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MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cucuta a
resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primer Laboral del Circuito de
esta ciudad, el dia 18 de septiembre de 2019, dentro del proceso ordinario
laboral con Radicado del Juzgado No. 54-001-31-05-001-2017-00354-00 y
Partida de este Tribunal Superior No. 18789 promovido por el sefior
WILFREDO TORRES MORA contra EL PORVENIR CARBON Y CIA

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profiri6 la presente sentencia, previos los
siguientes,

.ANTECEDENTES

La parte actora actuando por intermedio de apoderado judicial, presenta
demanda ordinaria laboral (21 septiembre 2017 fI.81), con el fin de que se
declare que entre él y la empresa demandada existio una relacion laboral a
término indefinido desde el 14 de febrero de 2014 hasta la fecha. Que se
pacto un salario de $700.000, ejerciendo el cargo de escolta; en
consecuencia, se condene a la demandada, al pago de las acreencias
laborales, esto es, cesantias desde el mes de febrero de 2014 hasta la fecha,
intereses de cesantias desde el 1° de diciembre hasta el 18 marzo de 2016,
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a reajustar el salario recibido por incapacidades médicas por concepto de
accidente de trabajo desde el 04 de marzo de 2014 hasta el 16 septiembre
de 2017, la indemnizacion del art. 65 desde el 14 febrero de 2015, al reajuste
de las cotizaciones a la seguridad social, al uso de las facultades extra y ultra
petita, a la indexacion de las sumas adeudadas y a condenar en costas
procesales.

ILHECHOS

La parte demandante fundamentd sus pretensiones en que fue vinculado a
partir del 1 de marzo de 2014 mediante contrato individual de trabajo a
término indefinido, en la empresa demandada desempefiando el cargo de
escolta; con un salario mensual de $1'400.000, que tuvo un accidente de
trabajo el 4 de marzo de 2014 cuando transportaba a su jefe, que presté sus
servicios de forma continua, que recibié incapacidades médicas por accidente
de trabajo, que no le consignaron las cesantias y prestaciones durante su
vinculacion.

lll. CONTESTACION DE LA DEMANDADA

Notificado el libelo a la demandada, a través de apoderado judicial contesté
la demanda aceptando algunos hechos y oponiéndose a todas las
pretensiones, alegando que la vinculacion con el demandante fue a travées de
3 contrato a término fijo en los periodos del 1° de marzo de 2014 hasta el 30
de diciembre de 2014, del 1° de enero de 2015 hasta el 30 de diciembre de
2015 y desde el 1° de enero de 2016 que se ha venido prorrogando
automaticamente hasta la fecha; que el cargo ejercido es de oficios varios:
conducir el vehiculo del gerente, hacer actividades de mensajero nunca de
escolta, que por recomendaciones medicas fue reubicado en el
Corregimiento la Don Juana, que el salario devengado siempre fue pactado
por un SMMLYV, que ejecuta su labor por 8 horas diarias, que cuando el actor
se dirigia a cumplir su labor el 4 de marzo de 2014 junto con otras personas
en el vehiculo fueron victimas de un ataque a mano armada, que ha venido
presentando diferentes incapacidades médicas que han sido canceladas por
la empresa sobre 1SMMLYV; Que al demandante se le han pagados todas las
acreencias laborales, las cesantias del 2014 se le pagaron directamente al
trabajador, las del 2015 fue consignada al fondo y las del 2016 estan vigentes.
Propuso como excepciones de fondo la existencia del contrato bajo la
modalidad de contrato a término fijo, inexistencia de la obligacion y cobro de
lo no debido, la compensacion, la mala fe, la prescripcion y que la
indemnizacion del 65 CST. no es de aplicacién inmediata.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Clcuta en sentencia de fecha 18
de septiembre de 2019, declar6 que entre el demandante JUAN WILFREDO
TORRES MORA y la demandada EL PORVENIR DEL CARBON Y CIA
LIMITADA existe una vinculacion de caracter laboral que se desarrollo
mediante 3 periodos: (1°) Desde el 1° de marzo al junio 19 del afio 2014 que
fue prorrogado automaticamente a diciembre 30 de 2014 terminado por
mutuo acuerdo entre las partes; (2°) Desde enero 01 de 2015 a 30 de abril de
2015 prorrogado autométicamente a diciembre de 2015, que fue terminado
igualmente por mutuo acuerdo entre las partes y (3°) Del enero 01 de 2016 a
la fecha vigente y, que la actividad desarrollada por el sefior demandante fue
como oficios varios devengando un salario minimo legal vigente de cada
época. Declaré probada la excepcion de inexistencia de la obligacion y cobro
de lo no debido propuesta por el demandado; en consecuencia, ABSOLVIO
ala empresa El Porvenir Del Carbdny CIA Limitada de todas las pretensiones
incoadas en su contra por el demandante Juan Wilfredo Torres Mora y
condeno a este ultimo al pago de costas procesales fijando como agencias
en derecho la suma de $ 300. 000.0o0.

El juez A quo fundament6 su decision en que, de las pruebas documentales
y testimoniales, se demostré que el contrato laboral entre las partes se
desarroll6 en modalidad a término fijjo y que actualmente se encuentra
prorrogado automaticamente, que el actor ejercia el cargo de oficios varios
con un salario minimo mensual para cada afo; igualmente, que la empresa
demandada demostro el pago total de las acreencias laborales.

V. RECURSO DE APELACION

La parte demandante present6 recurso de apelacion, solicitando revocar en
su totalidad la sentencia anterior; solicitando que sea declarado el contrato
de trabajo a término indefinido en aplicacion al principio de la primacia de la
realidad, ya que de las pruebas documentales aportadas y en especial la
noticia criminal allegada, se puede constatar que cuando el trabajador ejercia
el cargo de conductor y escolta del duefio de la empresa El Porvenir Del
Carbén CIA., ubicada en la Vereda del Municipio de la Don Juana, sufrié un
atentado, accidente laboral por el cual, recibié diferentes incapacidades
médicas hasta el 2016, fecha en que ordend su reintegro (sic) pero continué
recibiendo las incapacidades, por lo que, consideré que no es valido que el
empleador para el mes de diciembre de 2014 le propusiera la terminacion del
contrato y al dia siguiente, suscribiera un contrato con similar funcién, similar
al cargo, es decir similar al contrato inicial; generandose una mala praxis
contractual y que en aplicacion del principio de la realidad contractual, el
contrato es uno solo, ya nunca hubo una interrupcion, ni cambio del objeto ni
las partes.

Cargo de Conductor y Escolta. Dice que, en el interrogatorio absuelto por el




PROCESO ORDINARIO LABORAL

Rad. Juzgado: 54-001-31-05-001-2017-00354-00
Partida Tribunal: 18789

Juz Primero Laboral del Circuito de Clcuta
lante: WILFREDO TORRES MORA

lado: EL PORVENIR CARBON Y COMPARIA
Tema: CONTRATO
Asunto: Apelacion de Sentencia.

empleador, varié su versiéon respecto al cargo que ejercia el demandante,
cuando dice que lo invitd a que se montara en la camioneta y que en el
trayecto fue que ocurrié un accidente laboral; igualmente, dice que, para el
momento del siniestro, el trabajador portaba un arma de su propiedad, que
recibia las 6rdenes del empleador, que cumplié con su deber de proteger a
su protegido, en este caso, al representante legal de esta empresay que dado
a ese cumplimiento, el protegido no sufrié ningan dafo, ninguna lesién en su
integridad por parte de las personas que le atacaron en su momento, ya que
el ataque iba dirigido a esta persona.

Salario. Que, de las pruebas documentales obrantes al expediente, se
allegaron unos comprobantes de pago de forma quincenal, por un valor de
$700.000, documentos que la parte demandada no manifesté controversia.

Consignacion de las Cesantias. Dice que dentro del plenario se demostro el
pago de las cesantias durante los afios 2016 y 2017, pero falto las del 2014
y 2015 y dada las circunstancias materiales del asunto, al tenerse que el
contrato se desarrollo en forma indefinida, el empleador no puede excusarse
de dicho pago, ya que la misma vinculacion perduro fue por las incapacidades
médicas recibidas hasta la fecha en que fue reconocida la pension de
invalidez por parte de la ARL.

Por ultimo y con fundamento en las razones anteriores, solicité acceder a las
pretensiones interpuestas en la demanda.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, el
apoderado judicial del demandante

Concluido el término para presentar alegatos de conclusion, procede la Sala
a resolver el asunto conforme a las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES

Consonancia.

Conforme a lo previsto en el Art. 69 A del CPT y SS adicionado por el art. 35
de la Ley 712 de 2001, esta Sala de Decision resolvera las inconformidades
debidamente fundamentadas durante la apelacion y aquellas que sean fuente
de derechos ciertos e indiscutibles a favor del trabajador, siguiendo la
orientacion adoctrinada por la Honorable Corte Suprema de Justicia en su
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Sala de Casacion Laboral en sentencias de radicado SL4981-2017, SL5159-
2018 y SL2010 del 2019.

Problema juridico.

Conforme a lo anterior, no existe discusioén que entre el demandante y la
empresa demandada existié una relacion de caracter laboral desde el 1° de
marzo de 2014, relacidon vigente a la presentacion de la demanda;
Igualmente, como consecuencia del accidente de trabajo padecido por el
demandante, el dia 04 de marzo de 2014, fue calificado por la JRCI de Norte
de Santander el 8 de mayo de 2017 con un PCL del 50,37% con fecha de
estructuracion del 14 de marzo de 2017 por el diagnéstico de traumatismo
multiples (Fls. 12-16), luego entonces, el problema juridico a resolver es:

Determinar si la vinculacion de caracter laboral entre el demandante
Wilfredo Torres Mora y la empresa EL PORVENIR CARBON y CIA
LTDA, se desarrolla mediante un contrato a término indefinido en
aplicacion al principio de la realidad desde el 1° de marzo de 2014, en
el cargo de escolta y con un salario mensual de $1°400.000.00 tal como
lo aseguré el apoderado judicial recurrente, y en consecuencia la
procedencia del reajuste de las acreencias laborales y los aportes a la
seguridad social o si por el contrario, como lo indica el A quo se
demostro que el cargo desempefiado por el actor fue de oficios varios,
devengando un salario minimo mensual vigente y a término fijo
prorrogado hasta el momento de forma anual.

Solucion del Problema Juridico.

En cuanto a la modalidad contractual suscrita entre las partes, el Juez A quo
determind que la vinculacion se efectud en 3 periodos diferentes, a término
fijo: 1°) Desde el 1° de marzo del 2014 por 4 meses que fue prorrogado
automaticamente a diciembre 30 de 2014 vy, terminado por mutuo acuerdo
entre las partes; (2°) Desde enero 01 de 2015 a 30 de abril de 2015
prorrogado automaticamente a diciembre de 2015, que fue terminado
igualmente por mutuo acuerdo entre las partes y (3°) Del enero 01 de 2016
a la fecha vigente. De igual forma, determiné que de las pruebas aportadas
y de la declaracion de los testigos, se demostré que el cargo ejercido por el
trabajador consistia en OFICIOS VARIOS, entre ellos, conducir el automovil
del duefio de la empresa EL POVENIR CARBON y CIA LTDA; por dltimo,
argumento6 que el demandante no logré demostrar que devengaba un salario
de $1'400.000 mensual, por el contrario, la empresa demandada probd
mediante los documentos aportados, que el salario mensual correspondia a
un salario minimo legal mensual por cada afio laborado, ademas, que pagoé
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en su totalidad las acreencias laborales consistentes en cesantias, intereses
de las cesantias, prima y vacaciones junto con los aportes a la seguridad
social integral.

El apoderado judicial del actor, arguye que la relacién laboral entre las partes
se dio en forma continua desde el 1° de marzo de 2014, ya que para el 4 de
marzo sufrié el accidente de trabajo y la vinculacion no podia terminarse de
mutuo acuerdo para el 30 de diciembre de 2014, lo cual dice, que constituye
una mala praxia contractual por parte del empleador, ya que fueron
permanentes durante dicho periodo en aplicacion del principio de la realidad
contractual, el contrato es uno solo, nunca hubo una interrupcion, ni cambio
del objeto ni las partes. Que el cargo para el cual fue contratado es de
ESCOLTA y para el momento del atentado, éste portaba un arma y protegia
al duefio de la empresa, en el ejercicio de sus funciones, hechos que se
acreditan con la noticia criminal aportada. Que segun los documentos
aportados y que fueron aceptados por la demandada, el salario devengado
por el actor es de $700.000.00 quincenal.

Modalidad Contractual.

Es indispensable recalcar que, en aplicacion al principio de la primacia de la
realidad, no son las apariencias formales las que dan cuenta sobre el
contenido del convenio, sino las expresiones concretas en las que el mismo
se desenvuelve, luego entonces, con fundamento en los arts. 60y 61 del CPT
y SS, el operador judicial tiene el deber de realizar un analisis sistematico e
integral de las pruebas oportunamente allegadas y practicadas al plenario,
para resolver el conflicto.

Ademas, se resalta que ante supuestos de suscripcion de varios contratos
de trabajo, como en el caso concreto, es indispensable que el operador
judicial examine de forma minuciosa las pruebas, pues no basta con
nombrarlas sin realizar la debida conexion entre éstas, todo ello, con el
propoésito de verificar una posible unidad contractual, real y material segun
lo adoctrinado por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casaciéon que
en lo pertinente advierte: “...ya que es bien conocido que, algunos
empleadores han adoptado esas practicas con el animo de restar antigtiedad
en el servicio del trabajador, bien para favorecerse en la liquidacion de las
cesantias o bien para beneficiarse para el momento de ejercer la potestad
de dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo...” (Sentencias
SL15986-2014, SL806-2013, SL814-2018 entre otras).

Resulta preciso advertir que, en principio los empleadores gozan de libertad
a la hora de escoger la modalidad contractual que mas convenga a sus
necesidades comerciales, como lo puede ser, el contrato a término fijo, o que
las partes contractuales en cierto punto de la relacion, decidan libre y
voluntariamente terminarla para empezar otra diferente o modificarla, en
pleno ejercicio de la autonomia de la voluntad; sin embargo, éstas figuras
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aceptadas por el legislador, no pueden ser utilizadas en forma indebida, por
lo que, en desarrollo del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, esas modificaciones solo son posibles si corresponden a la
realidad y son usadas exclusivamente, ante un real cambio del objeto del
contrato.

Asi las cosas, se procedera a evaluar las pruebas documentales aportadas
al expediente, de las cuales, se consideran vélidas al no ser tachadas de
falsedad por las partes, entre ellas:

Un primer contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio visto a folios 103-
106, donde se comprueba que el sefior Wilfredo Torres Mora en calidad de
trabajador y la empresa EL PORVENIR CARBON Y CIA LTDA como
empleador inician una relacion laboral, el primero, en el cargo de OFICIOS
VARIOS con salario minimo legal mensual mas del auxilio de transporte,
desde el 1° de marzo de 2014.

Que el dia 04 de marzo de 2014, el demandante sufri6 un accidente de
trabajo cuando se transportaba en una camioneta con el duefio de la
empresa el sefor Victor Julio Gomez Arismendi, su compafera sentimental
y su sefiora madre, acontecimiento que lo incapacito desde el 6 de marzo de
2014 hasta el 18 de diciembre de 2014 segun la relacién vista a folios 134 y
135. Luego, las incapacidades médicas fueron expedidas desde el mes de
marzo de 2016 de forma interrumpidas hasta el 2017; estas prestaciones
economicas fueron pagadas de forma directa por el empleador al
demandante segun se observa la firma suscrita por este ultimo, liquidadas
sobre un salario minimo legal mensual vigente.

En este punto, se derruye el primer argumento del recurrente, cuando sefiald
gue, la terminacion del contrato suscrita por las partes de comun acuerdo el
dia 30 de diciembre de 2014 no producia efectos ante las incapacidades del
trabajador, pero como se observo, desde el 19 de diciembre y hasta el afio
2016, al actor no le fueron expedidas incapacidades médicas, ya que estas
Iniciaron nuevamente para el afio 2016 hasta que la JRCI de Norte de
Santander lo calificd el 8 de mayo de 2017, donde se determino la fecha de
estructuracion de su invalidez el dia el 14 de marzo de 2017; en conclusion,
se tiene por acreditado que, inicialmente la vinculacion laboral entre las
partes, se efectud bajo la modalidad de contrato a término fijo desde el 1° de
marzo de 2014 inferior a un afio que se prorrogé hasta el 30 de diciembre de
2014 cuando las partes acordaron su terminacion, decision que se encuentra
ausente de vicios del consentimiento y que fulmina el vinculo laboral por via
de la configuracion del literal b) del articulo 61 del CST.

En igual forma sucede para el segundo periodo contractual, esto es, desde
el 1° de enero de 2015 mediante contrato a término inferior a un afio que se
prorrogo hasta el 30 de diciembre de 2015, sobre el cual, no existe prueba
alguna donde se constante que el trabajador gozé de incapacidades
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médicas, y en dado caso de presentarse, éstas no fueron de forma continua,
de modo tal, que el trabajador continuaba prestando sus servicios para el
empleador durante ese lapso en el afio 2015, vinculacién que finalizé
mediante acuerdo mutuo el dia 30 de diciembre de 2015 segun documento
suscrito por las partes el mismo dia y visto a folio 110; en consecuencia, la
decision de primera instancia es acertada y debera ser confirmada.

Por otra parte, se tiene que los contratos a término fijo suscritos entre el afio
2014 y 2015, fueron liquidados en debida forma por parte del empleador a su
efectiva terminacion, junto con el correspondiente pago de las prestaciones
sociales, esto es, cesantias, intereses de las cesantias y vacaciones, el
primero, en la suma de $1'472.133 junto con la prima $630.667 y el segundo,
$1°715.651 junto con la prima $359.715, donde las cesantias fueron recibidas
directamente por el trabajador segun se observa de conformidad con las
firmas suscritas a folios 113, 114, 115, 116 y 117 del expediente; en razén
de ello, no es acertado el argumento del recurrente cuando sefialdo que no
existia prueba del pago de las cesantias de los afios 2014 y 2015, ya que
dichos documentos fueron aceptados por las partes, y se consideran validos
al no ser tachados de falsedad, aunado a ello, al terminar la relacion laboral,
éstas podian ser entregadas de forma directa al trabajador tal como se
efectuo y lo demostro el empleador en este asunto.

Por ultimo, para el afio 2016 donde efectivamente se verifican la expedicion
de incapacidades médicas, se tiene que el dia 1° de enero de 2016 se
suscribe un contrato de trabajo entre las partes por un periodo inferior a un
afio, que hasta la presentacion de la demanda (21 septiembre 2017 f1.81), se
mantiene vigente, bajo la modalidad a término fijo con prorrogas que surtidas
de forma automatica, y a pesar de que no existe prueba del presunto
reconocimiento de la pension de invalidez a favor del actor por parte de la
ARL POSITIVA como lo arguye el recurrente, para la fecha de la sentencia
de primera instancia, aun la vinculacion estaba en desarrollo.

Bajo las anteriores consideraciones y a pesar de que la relacion laboral se
ha desarrollado en forma continua, donde el trabajador ejerce las mismas
funciones, en este asunto se hace evidente que la modalidad contractual
goza de plena validez y se ajusta al ordenamiento juridico, basado en el
principio de la autonomia de las partes para crear y/o modificar dicha
vinculacion, ademas, no se avizora manipulacién, abuso ni coaccion por
parte del empleador, que permite concluir una mala praxis en la contratacion
segun lo alegd el apoderado judicial recurrente, en consecuencia, se
CONFIRMARA la decisién de primera instancia, respecto a la modalidad
contractual suscrita entre el demandante WILFREDO TORRES MORA vy la
empresa EL PORVENIR CARBON y CIA LTDA, esto es, se ha desarrollado
mediante 3 periodos, a término fijo; ademas, que para los afios 2014 y 2015,
se demostré que el empleador pagd las prestaciones sociales debidas al
finalizar el contrato.
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Salarios y Cargo.

Sobre este punto, a folio 10 del expediente se aporté una noticia criminal del
diario la Opinion de fecha 06 de marzo de 2014, donde se sefiala el atentado
padecido por el duefio de la mina el sefior Victor Julio Gomez, su compafiera
y su sefiora madre, ademas, sefialaron al demandante Wilfredo Torres en
calidad de escolta.

De lo anterior, esta Sala considera que, no es procedente fundamentar el
cargo ejercido por un trabajador, basandose en informacion periodistica,
pues ella resulta de lo estudiado para el dia del hecho y no a lo largo de la
relacién laboral, ademas, la ocurrencia del accidente fue a sélo 4 dias de la
vinculacion, razén por la que, tampoco se puede asegurar que la actividad
laboral ejercida por el actor, hubiese sido de escolta; aunado a ello, de los
documentos aportados en el expediente, éste es el Unico que sefiala el cargo,
porque en la historia clinica, contrato de trabajo y el dictamen No. 455 de
2017 emitido por la JRCI de Norte de Santander, dicen que la calidad del
trabajador es de OFICIOS VARIOS y/o conductor, éste ultimo, coherente con
lo dicho en las declaraciones segun se observa a continuacion.

El representante legal de la empresa demandada bajo la gravedad de
juramento, ratifico lo alegado en la contestacion de la demanda, en el sentido
de asegurar que el cargo desempefiado por el demandante, se desarrollo
mediante contrato a término fijo, en el cargo de oficios varios, entre las
funciones ejercidas, la de conductor, que el salario pactado era de un minimo
mensual vigente, que las incapacidades médicas expedidas por la ARL
fueron pagadas de forma directa al trabajador por parte del empleador,
aseguré que el demandante y la empresa tiene una demandad ante la
jurisdiccion contenciosa por los hechos sucedidos el 04 de marzo de 2014,
gue busca la indemnizacion por el atentado, que el trabajador laboraba 8
horas diarias y conforme a la reubicacion por la pérdida de incapacidad
laboral, fue trasladado a la ciudad de Culcuta pero que su centro de trabajo
era la Mina en la Don Juana.

El seiior Francisco Javier Monsalve Ortiz, bajo la gravedad de juramento
gue conoce al demandante porque fue compariero del ejército, que, respecto
al trabajo prestado para la demandada, no tiene conocimiento directo de los
hechos, porque todo se lo coment6 el actor, que no conoce la mina, no
conoce al empleador, no sabe cuando era el salario pero dice que su amigo
le contaba que ganaba $1'400.000, porque le pagaban $700.000 quincenal,
y que trabajaba como escolta y que tuvo un accidente segun lo dicho por el
actor.

La sefiora Mariely Quifiones Manosalva esposa del demandante,
manifestd bajo la gravedad de juramento que a su esposo lo contrataron
como escolta y portaba su propia arma, aseguré0 que en diferentes
oportunidades lo acompafod a cobrar la quincena y le pagaban $700.000, es
decir, el sueldo mensual recibido era de $1'400.000; que le pagaban
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PROCESO ORDINARIO LABORAL
Rad. Juzgado: 54-001-31-05-001-2017-00354-00
Partida Tribunal: 18789

J Primero Laboral del Circuito de Cucuta

fante: WILFREDO TORRES MORA

lado: EL PORVENIR CARBON Y COMPARIA
Tema: CONTRATO

Asunto: Apelacion de Sentencia.

qguincenal y el dinero se lo entregaban en un sobre, que nunca vio el contrato
suscrito, gue su esposo manejaba una camioneta perteneciente al duefio de
la empresa y que de lo demas, tiene conocimiento segun lo dicho por su
esposo por ultimo, y no le consta méas nada, porgque lo demas, ha sido por
comentarios que le hiciere su esposo hoy demandante; que él manejaba un
jeep o una camioneta Toyota de la empresa, y que se encontraban haciendo
las diligencias para el reconocimiento de la pension de invalidez ante
POSITIVA ARL.

De lo anterior, se tiene que, del interrogatorio de parte del representante legal
de la demandada, se deduce que el cargo de oficios varios comprende el de
conducir el carro de propiedad del duefio de la empresa, informacién que
coincide con la manifestacion de la esposa del demandante, cuando aseguro
que éste conducia el automovil del duefio; luego entonces, los hechos
relatados son concordante y de ninguna manera son incoherentes a la
realidad de los hechos.

De la misma manera, se descartara la declaracion rendida por el sefior
Francisco Javier Monsalve Ortiz, por ser un testigo de oidas y no gozar de
un conocimiento objetivo respecto a la relacion laboral entre las partes.

De otro lado, con respecto a lo devengado por el actor, a folio 69 se aport6d
dos recibos de la empresa LA SIEMPREVIVA fechados el 22 de marzo de
2014 y el 12 de abril de 2014, a favor del demandante con sueldo de
$700.000, documentos que carece de firmas y no existe certeza de quien lo
expidio y quien lo recibio, razén por la que, no es posible determinar de donde
y hacia quien va dirigido, descartandose de esta manera, del caudal
probatorio por ausencia de presupuestos necesarios para considerarlo un
documento valido y eficaz en aras de establecer el salario devengado por el
actor en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 244 del CGP.

A folio 70 se allegd un comprobante de egreso No. 4410 con logotipo de la
empresa demandada, pero totalmente ilegible para demostrar el presunto
salario devengado por el actor para el afio 2014, razon por la que, también
sera eliminado para la demostracion del presunto salario devengado.

Contrario a lo anterior, a folios 134-137, 138-152 y 153-254 fueron allegados
la relacion de incapacidades junto a la respectiva liquidacion de las mismas,
el aporte a la seguridad social y parafiscales desde el afio 2014, y la relacion
de las planillas de némina de todos los empleados de la empresa demanda,
donde claramente aparece la firmar el actor y sobre la cual, no existe tacha
de falsedad.

En consideracion a lo expuesto, esta Sala concluye que entre el demandante

y la empresa demandada, se desarrollé un contrato de trabajo a término fijo,
prorrogado hasta la fecha de la demanda ordinaria laboral, en el cargo de
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

Rad. Juzgado: 54-001-31-05-001-2017-00354-00
Partida Tribunal: 18789

Juzgado: Primero Laboral del Circuiito de Cicuta
Demandante: WILFREDO TORRES MORA
Demandado: EL PORVENIR CARBON Y COMPARIA
Tema: CONTRATO

Asunto: Apelacion de Sentencia.

OFICIOS VARIQOS, con funciones de conductor del vehiculo de propiedad del
sefior Victor Julio Gomez en calidad de gerente y duefio de la empresa, y
con un salario pactado y realmente devengado de 1SMMLV, decisién que se
fundamenta en la valoracion integral de las pruebas documentales aportadas
oportunamente y de las declaraciones rendidas en audiencia, por lo que, el
problema juridico quedara resuelto en forma desfavorable a los intereses del
demandante, lo que indica, que la sentencia proferida por EL JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA de fecha 18 de
septiembre de 2019 se CONFIRMARA en su totalidad conforme se dira en la
parte resolutiva de esta providencia.

Se condenard en costas procesales de segunda instancia al demandante
WILFREDO TORRES MORA por no haberle prosperado el recurso de alzada
segun lo previsto en el art. 365 del CGP y se fijara como agencias en
derecho, la suma de 1SMMMLYV para el 2020 correspondiente a $877.803 a
favor de la empresa demandada EL PORVENIR CARBON Yy CIA LTDA segun
lo sefialo el Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura-
Sala Administrativa.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia apelada proferida por
el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA de fecha
18 de septiembre de 2019, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia al
demandante WILFREDO TORRES MORA por no haberle prosperado el
recurso de alzada segun lo previsto en el art. 365 del CGP vy fijar como
agencias en derecho, la suma de 1SMMMLYV para el 2020 correspondiente a
$877.803 a favor de la empresa demandada EL PORVENIR CARBON y CIA
LTDA segun lo sefial6 el Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la
Judicatura-Sala Administrativa.

NOTIFIQUESE.

OJ\ ~a T

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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PROCESO ORDINARIO LABORAL
Rad. Juzgado: 54-001-31-05-001-2017-00354-00
Partida Tribunal: 18789

Juzgado: Primero Laboral del Circuiito de Cicuta
Demandante: WILFREDO TORRES MORA
Demandado: EL PORVENIR CARBON Y COMPARIA
Tema: CONTRATO

Asunto: Apelacion de Sentencia.

ELV NJ

MAGISTRADO

O)(iobou(%@/(en éodéd &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 21 de septiembre de 2020.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Rad. Juzgado: 2018-00156

Partida Tribunal: 18758

Demandante;: MARTHA ELENA ESTEBAN VILLAN
Demandada (0): LA NACION- ICBF Y OTROS

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte apelante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual
correra el término para alegar de la parte no apelante.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QJ\ N~ T

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 21 de septiembre de 2020.

!

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Repiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

SALA DE DECISION LABORAL

Ref. Proceso Rad. 540013105001201800181-01
Demandante: Miguel Angel Torres Montero

Demandado: Empresa Contreras Granados Ltda., y otro.

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Se corre traslado para alegar por el término y forma sefialada en el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020. En caso de
que las partes requieran acceso al expediente, de conformidad con el
articulo 4 del citado Decreto Legislativo podran solicitar al correo
electronico de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y
concreta la actuacion que necesitan para su remision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NJ

Magistrado
P.T. 18951

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 21 de septiembre de 2020.

!

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Rad. Juzgado: 2018-00195

Partida Tribunal: 18556

Demandante: DAMARI ORFELINA CARRILLO SINISTERRA
Demandada (0): IPS CLINICA UNIPAMPLONA

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte apelante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual
correra el término para alegar de la parte no apelante.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QJ\ N~ T

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 21 de septiembre de 2020.

!

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Rad. Juzgado: 2018-00198

Partida Tribunal: 18601

Demandante: ANA FRANCISCA MONROY DE CONTRERAS
Demandada (0): COLPENSIONES

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte apelante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual
correra el término para alegar de la parte no apelante.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QJ\ N~ T

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 21 de septiembre de 2020.

}

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Repiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

SALA DE DECISION LABORAL

Ref. Proceso Rad. 54001-31-05-001-2018-00239-01
Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Eduard Amaris Gonzales

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Se corre traslado para alegar por el término y forma sefialada en el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020. En caso de
que las partes requieran acceso al expediente, de conformidad con el
articulo 4 del citado Decreto Legislativo podran solicitar al correo
electronico de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y
concreta la actuacion que necesitan para su remision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NJ

Magistrado
P.T. 18952

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 21 de septiembre de 2020.

|

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUMAL SEPERIDE DE CUCETA

SALA DE DECISION LABORAL

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RAD: 54-001-31-05-002-2016-00017-00
REF: ORDINARIO
DEMANDANTE: JOSE EUCLIDES HERRERA ESCOBAR

DEMANDADO: COMCELS.A.y OTRO

Se ADMITE, el recurso de apelacidn interpuesto por la pasiva contra la providencia del 19 de
febrero de la anualidad que avanza, proferida por el juzgado segundo laboral del Circuito de
Cucuta, en el proceso ordinario de la referencia. Se advierte que, una vez ejecutoriado el
presente proveido, iniciard a correr el término de traslado para alegar, en la forma sefialada en
el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020.

En caso de que las partes requieran acceso al expediente, de conformidad con el articulo 4 del
citado Decreto Legislativo podran solicitar al correo electrénico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) las piezas procesales que requieran, determinando de
manera clara y concreta la actuacidon que necesitan para su remision al correo electrénico
registrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NjJ

Magistrado

P.T.No.18964

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 7
a.m. Cucuta, 21 de septiembre de 2020.

g

Secretatio




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUMAL SUPERIDR DE CUCETA
—_——

SALA DE DECISION LABORAL

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RAD: 54-001-31-05-002-2017-00358 00
REF: ORDINARIO
DEMANDANTE: MARIA OFIR LEON PIEDRAITHA

DEMANDADO: JOSE KENNEDY GUERRERO

Se ADMITE, el recurso de apelacién interpuesto por la pasiva contra la sentencia del 27 de febrero
de la anualidad que avanza, proferida por el juzgado segundo laboral del Circuito de Cucuta, en el
proceso ordinario de la referencia. Se advierte que, una vez ejecutoriado el presente proveido,
iniciard a correr el término de traslado para alegar, en la forma sefialada en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio 2020.

En caso de que las partes requieran acceso al expediente, de conformidad con el articulo 4 del
citado Decreto Legislativo podrdn solicitar al correo electréonico de la Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) las piezas procesales que requieran, determinando de
manera clara y concreta la actuacion que necesitan para su remisidn al correo electrénico
registrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NJ

Magistrado

P.T.N018993

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cucuta, 21 de septiembre de 2020.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Repiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

SALA DE DECISION LABORAL

Ref. Proceso Rad. 540013105002201800262-01
Demandante: Maria de los Angeles Arenas Cartillo

Demandado: Porvenir S.A. y otros

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Se corre traslado para alegar por el término y forma sefialada en el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020. En caso de
que las partes requieran acceso al expediente, de conformidad con el
articulo 4 del citado Decreto Legislativo podran solicitar al correo
electronico de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y
concreta la actuacion que necesitan para su remision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NJ

Magistrado
P.T. 18941

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 21 de septiembre de 2020.

!

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Rad. Juzgado: 2018-00354

Partida Tribunal: 18614

Demandante: WENDY YURANI SANJUAN PARADA
Demandada (0): VERTICES URBANOS S.A.S.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte apelante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual
correra el término para alegar de la parte no apelante.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QJ\ N~ T

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 21 de septiembre de 2020.

!

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUMAL SUPERIDR DE CUCETA
—_——

SALA DE DECISION LABORAL

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RAD: 54-001-31-05-002-2019-00152-00
REF: ORDINARIO
DEMANDANTE: ORLANDO ANTONIO CONTRERAS JAIMES

DEMANDADO: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

Se ADMITE, el recurso de apelacion interpuesto por la activa y partes pasivas contra la sentencia del
24 de febrero de la anualidad que avanza, proferida por el juzgado segundo laboral del Circuito de
Cucuta, en el proceso ordinario de la referencia. Se advierte que, una vez ejecutoriado el presente
proveido, iniciard a correr el término de traslado para alegar, en la forma sefialada en el articulo 15
del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020.

En caso de que las partes requieran acceso al expediente, de conformidad con el articulo 4 del citado
Decreto  Legislativo podrdn solicitar al correo electronico de la  Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) las piezas procesales que requieran, determinando de
manera clara y concreta la actuacion que necesitan para su remisién al correo electrénico
registrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NJ

Magistrado

P.T. No 18965

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cucuta, 21 de septiembre de 2020.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Repiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

SALA DE DECISION LABORAL

Ref. Proceso Rad. 54001-31-05-002-2019-00200-01
Demandante: Vilma Yudi Jiménez Saravia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Se corre traslado para alegar por el término y forma sefialada en el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020. En caso de
que las partes requieran acceso al expediente, de conformidad con el
articulo 4 del citado Decreto Legislativo podran solicitar al correo
electronico de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y
concreta la actuacion que necesitan para su remision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NJ

Magistrado
P.T. 18940

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 21 de septiembre de 2020.

|

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Repiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

SALA DE DECISION LABORAL

Ref. Proceso Rad. 54001-31-05-003-2012-00295-01
Demandante: Ana Tilcia Villamizar Garcia

Demandado: Fernando Pedraza Torres

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Se corre traslado para alegar por el término y forma sefialada en el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020. En caso de
que las partes requieran acceso al expediente, de conformidad con el
articulo 4 del citado Decreto Legislativo podran solicitar al correo
electronico de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y
concreta la actuacion que necesitan para su remision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NJ

Magistrado
P.T. 18936

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 21 de septiembre de 2020.

!

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta (N. de S.), procede
a resolver la solicitud de nulidad y el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 26 de marzo de 2019 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral seguido bajo
el radicado No. 54-001-31-05-003-2016-00301-00 y P.T. No. 18541 promovido el sefior
YIMMI ALECSI VELANDIA BUITRAGO a través de apoderado judicial contra de la
SOCIEDAD GELVEZ DISTRIBUCIONES S.A.S. y la llamada a integrar el litis consorcio
necesario la SOCIEDAD ENLACE EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente y una vez conocido y aprobado el proyecto,
se profirid el siguiente auto interlocutorio y sentencia, previos los siguientes,

. ANTECEDENTES.

El demandante solicita que se Declare el contrato de trabajo con la empresa
DISTRIBUCIONES GELVEZ S.A.S. quien esta representada legalmente es el sefior
JOSE LIBORIO GELVEZ DUARTE desde el 30 de julio de 2012 hasta el 31 de julio de
2013. En consecuencia, el pago de prestaciones sociales, al pago de la sancion
moratoria por no pago de las cesantias, al pago de las vacaciones, prima de vacaciones,
cotizacion al sistema pensional, dotacion, al pago la caja de compensaciéon y al pago de
la indemnizacion moratoria del art 65 del CST.

[I. HECHOS.
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Manifest6 el demandante que trabajé con el sefior José Libardo Gelvez Duarte en
calidad de representante legal de la empresa DISTRIBUCIONES GELVEZ S.A.S. desde
el 30 de julio de 2012 como asesor comercial con salario minimo y auxilio de transporte;
gue su contrato fue terminado sin justa causa el dia 15 de julio de 2013; que la empresa
no le pago las acreencias laborales, no fue afiliado al sistema integral de seguridad
social, y no le pago indemnizacion.

lIl. CONTESTACION DE LAS DEMANDADAS.

GELVEZ DISTRIBUCIONES S.A.S. a través de su apoderado judicial contesto la
demanda, aceptando algunos hechos y oponiéndose a todas las pretensiones alegando
gue la relacion laboral fue desde el 1° de mayo de 2013 hasta el 15 de julio de 2013,
gue durante la vinculacion se le pag6 todas las acreencias laborales; que el trabajador
fue despedido por justa causa. Propone como excepciones de fondo la justa causa del
despido por incumplimiento de sus labores y contractuales establecidas en el numeral
1°y 2° de la clausula Novena del Contrato de trabajo desde el 1° de mayo al 15 de julio
de 2013 y numerales 5y 6 del art. 64 del CST; la inexistencia de la obligacion, el cobro
de lo no debido, la buena fe y la prescripcion.

Integrado el contradictorio con la empresa ENLACE EMPRESARIAL SE SERVICIOS
S.A. contesta oportunamente aceptando el hecho 2, dice no constarle los demas y se
opuso a todas las pretensiones incoadas porgue manifiesta que estan dirigidas al sefior
Joseé Liborio Gelvez Duarte, sin embargo, dice que cumplio las obligaciones legales que
el actor tuvo desde el 30 de abril de 2012 hasta el 30 de julio de 2012. Propuso como
excepciones de fondo el cumplimiento de las obligaciones, la inexistencia de la
obligacion, la falta de legitimacién en la causa por pasiva, la buena fe, la compensacion
y la genérica.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO CUCUTA, en sentencia de fecha
26 de marzo de 2019, Declar6 probadas las excepciones de mérito propuestas por la
demandada llamadas INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y TERMINACION DEL
CONTRATO POR JUSTA CAUSA, en consecuencia, absolvio a la demandada
DISTRIBUCIONES GELVEZ S.A.S., de todas las pretensiones incoadas en su contra
por el sefior YIMMI ELECSI VELANDIA BUITRAGO. Declar6 probada la excepcion de
FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA propuesta por la empresa ENLACE
EMPRESARIAL S.A.S.

Para fundamentar lo anterior, manifesté que de las pruebas documentales aportadas
al plenario y las declaraciones practicadas, se infiere la existencia de dos contratos de
trabajo, uno entre el demandante y la llamada a integrar el litis consorcio necesario la

2
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empresa ENLACE EMPRESARIAL S.A.S. desde el 30 de abril de 2012 hasta el 30 de
julio de 2012, sobre el cual se pagaron todas las acreencias laborares y se cumplié con
todos los lineamientos temporales del art. 77 de la Ley 50 de 1990; y el segundo entre
el actor y la empresa demandada GELVEZ DISTRIBUCIONES S.A.S. desde el 1° de
mayo de 2013 hasta el 15 de julio de 2015, mediante un contrato a término fijo que fue
terminado por justa causa alegada por el empleador de conformidad con lo previsto en
los numerales 5y 6 del art. 62 del literal a) del art. 62 del CST.

Asi mismo, la Juez A quo determind que respecto a la presunta relacién de caracter
laboral del periodo comprendido entre el 30 de julio de 2002 con el sefior José Liborio
Gelvez Duarte como persona natural, le correspondia al demandante demostrar la
prestacién personal a favor de éste, por lo menos, que para el 31 de octubre de 2012
fecha en la que naci6 a la vida juridica la empresa Gelvez Distribuciones SAS quien es
una persona juridica distinta al sefior José Liborio Gelvez Duarte quien actla respecto
a esta como representante legal o gerente, “demostrar que continué prestando sus
servicios a este sin solucion de continuidad a favor de quien pas6 a ser la nueva
propietaria del establecimiento de comercio denominado Gelvez Distribuciones SAS,
cuya propiedad le fue transferida bajo la figura de aportes por el sefior José Liborio
Gelvez Duarte como persona natural, en la medida en que se estructuraria la sustitucion
patronal.”.

De igual manera argumentoé textualmente:

“...asi las cosas pese a existir la identidad del establecimiento debido a que el
establecimiento de comercio que tenia el sefior José Liborio Gelvez Duarte como
persona natural que se dedicaba al comercio, fue transferida la propiedad a la
empresa Gelvez Distribuciones SAS en el momento de su constitucion e
inscripcion en el registro mercantil el 31 de octubre del 2012, no hay alguna prueba
gue acredite que para esa fecha de manera certera el demandante se encontraba
prestando sus servicios al sefior José Liborio Gelvez Duarte, de manera que se
diera la sustitucion con la empresa Gelvez Distribuciones SAS, en ese punto
tenemos que recordar que la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 19 de febrero de 2008 radicado 30815 adoctrind lo siguiente: “la
decision del tribunal en este especifico tema se adecuo a la linea de tiempo atras
ha trazado la corporacion en el sentido que para que se configure la sustitucion
patronal, se requiere que el trabajador continle prestando efectivamente sus
servicios al nuevo patrén, situacion que en este caso no se presenta pues no hay
elementos probatorios que asi lo indiquen...

(..)

...No obstante la prestacion del servicio que se acredito por parte del demandante
al sefior José Liborio Gelvez Duarte con el testimonio de la sefiora Lina Maria
Torres Hernandez unicamente cobija el periodo que va del 30 de julio de 2012 al
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17 de septiembre el 2012 cuando ésta finalizé su vinculo laboral a través de la
empresa de servicios temporales, por lo tanto no es posible predicar la sustitucion
patronal respecto de Gelvez Distribuciones SAS debido a que no se acredité la
continuidad de la prestacion del servicio del actor...

En este punto es necesario indicar que en este caso la parte demandante aleg6
la existencia de un contrato de trabajo con la Sociedad Gelvez Distribuciones SAS
y la vinculacién del sefior José Liborio Gelvez Duarte al proceso se dio en virtud
de su condicién de representante legal conforme se indicé en la parte inicial de la
demanda y en el hecho primero.

Asimismo, en el auto admisorio de la misma se vinculd Unicamente a la referida
sociedad, lo cual implica que al no haberse trabado la Litis en contra del sefior
José Liborio Gelvez Duarte considerado como persona natural, no es posible
realizar algun pronunciamiento respecto del vinculo que existio entre este el actor
por el periodo sefialado por la testigo, mdxime cuando _en este caso no _se
configuraria un litis consorcio necesario en razon a gue el trabajador puede
incoar de forma independiente aguellas demandas encaminadas a obtener
el reconocimiento de los derechos gque considera se derivan de ese servicio,
de forma que ello no impide definir la controversia respecto a la sociedad
demandada, quien es una persona juridica independiente y autbnoma y por lo
tanto capaz de contraer derechos y obligaciones como se explicé previamente,
independientemente considerada de su gerente, representante legal u socios.
(Subrayado fuera de texto).

V. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

El apoderado judicial del demandante, interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia anterior, alegando que no estaba conforme con los extremos laborales
declarados por la Juez A quo, sin embargo, dice que del primer lapso que va desde el
1° de mayo del 2013 existen pruebas en el expediente donde se demuestra que la
empresa demandada DISTRIBUCIONES GELVEZ S.A.S., pagé a seguridad social
desde el 11 de junio de 2013, aun teniendo en cuenta que el contrato escrito inicié en
mayo de 2013, y a pesar de haberse solicitado extra judicialmente los mencionados
pagos, éste incumplio los términos establecidos en el paragrafo 1° del art. 65 del CST,
denotandose vulneracion de los art. 58 y 60 ibidem, por lo que, consideré que las
empresas demandadas actuaron de mala fe, siendo procedente condenarlas a la
pretension namero 19 del escrito demandatorio respecto de lo estipulado en el articulo
65 del CST.

VI. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.
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El apoderado judicial del demandante, solicitd en primer lugar, que se resolviera la
solicitud de NULIDAD propuesta mediante escrito del 09 de diciembre de 2019, por la
presunta FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO al sefior
JOSE LIBORIO GELVEZ DUARTE, bajo los siguientes argumentos: que segun el
numeral 4° del escrito, el apoderado judicial manifiesta que en la sentencia de primera
instancia se hall6 responsable al sefior JOSE LIBORIO GELVEZ DUARTE, de los
derechos laborales generadas con ocasion al contrato de trabajo el cual comprendié el
periodo desde el 09 agosto de 2012 hasta el 30 abril de 2013, raz6n por la que, considera
gue debe ser incluido de forma necesaria al proceso.

Por otra parte, solicito mediante los alegatos de segunda instancia, que se accediera a
declarar y condenar a la demandadas a las mismas pretensiones incoadas en la
demanda inicial, esto es, a la existencia del contrato de trabajo celebrado entre el actor
YIMI ALECSI VELANDIA BUITRAGO y el sefior JOSE LIBORIO GELVEZ DUARTE, por
el periodo desde el 30 de julio de 2012 hasta el 31 de julio 2013, en consecuencia, al
pago de todas prestaciones sociales consistentes en primas de servicios, cesantias,
intereses a las cesantias y vacaciones, a la afiliacion y pago de los aportes a la
SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL(EPS, AFP y ARL) del trabajador demandante, _a la
afiliacion a la. CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR, la dotacion, al pago de la sancion
de moratoria contemplada en el art. 65 Del Cddigo Sustantivo del Trabajo, modificado
por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, al pago de la moratoria por no notificar los
aportes a la seguridad de los tres ultimos meses durante los sesenta dias siguientes a
la terminacion del contrato.

El apoderado de laempresa DISTRIBUCIONES GELVEZ S.A.S. present0 alegatos de
segunda instancia solicitando CONFIRMAR en su totalidad la sentencia de primera
instancia, en el sentido de que se acredité que el demandante presto los servicios para
la empresa demandada Uunicamente durante el periodo del 1 de mayo de 2013 al 15 de
julio de 2013 mediante contrato de trabajo a término fijo y fue terminado por justa causa
imputable al trabajador al tenor el art. 62 del C.S.T.

Que la empresa pago la totalidad de las prestaciones sociales y econémicas por valor
de $339.844.00 por el periodo del 1 de mayo de 2013 al 15 de julio de 2013 le fueron
pagadas en la liquidacion definitiva y su reliquidacion de manera correcta con fecha 15
de julio de 2013, segun se acredita con la liquidacion debidamente firmada por el actor
en constancia de recibido que obra a folio 41, 42 y 43.

Que se encuentra probado el pago de los aportes a pensiones AFP Porvenir,
correspondiente al periodo realmente laborado para la demandada del 1 de mayo de
2013 al 15 de julio de 2013.

Que NO se logro probar, que el actor de septiembre de 2012 a abril de 2013, hubiese
prestado sus servicios para la empresa GELVEZ DISTRIBUCIONES S.AS. dada la

5
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inexistencia de sustitucion patronal para la fecha de su constitucién, 30 de octubre de
2012 segun se acredita con el registro No. 09339179 del libro IX de la Camara de
Comercio de Cucuta, estando acreditado que de septiembre de 2012 a marzo de 2013
el actor fue trabajador independiente segun reporte de semanas cotizadas al sistema de
seguridad social y la testigo asomada al proceso de nombre LILIANA MARIA TORRES
HERNANDEZ, nada le consta del periodo de septiembre de 2012 al 30 de abril de 2013.

VII. AUTO INTERLOCUTORIO.

Problema Juridico.

El objeto de la litis respecto a la solicitud de nulidad presentada por el apoderado judicial
del actor se reduce a determinar si:

¢Vulnera la Juez A quo el derecho al debido proceso al no vincular al sefior
JOSE LIBORIO GELVEZ DUARTE como persona natural en calidad de LITIS
CONSORCIO NECESARIO?

Se aclara que, la nulidad es una sancion juridica que conlleva a restarle eficacia a un
acto juridico, que ha nacido con algun vicio o que simplemente no ha nacido formalmente
al mundo del derecho, asi las nulidades procesales refieren a los actos viciados
realizados al interior de un proceso.

Asi las cosas, se tiene que, el 26 de marzo de 2019, la Juez A quo profirié sentencia
negando las pretensiones del demandante por haberse probado las excepciones
propuestas por las demandadas DISTRIBUCIONES GELVEZ S.A.S. y ENLACE
EMPRESARIAL S.A.S., de inexistencia de la obligacion e inexistencia y terminacion del
contrato por justa causa, en consecuencia, absolvio a las demandadas.

113

En la parte motiva de la sentencia, consider6 que “...no obstante la prestacion del
servicio que se acreditd por parte del demandante al sefior José Liborio Gelvez Duarte
con el testimonio de la sefiora Lina Maria Torres Hernandez Unicamente cobija el periodo
gue va del 30 de julio de 2012 al 17 de septiembre el 2012 cuando ésta finalizé su vinculo
laboral a través de la empresa de servicios temporales, por lo tanto no es posible
predicar la sustitucion patronal respecto de Gelvez Distribuciones SAS debido a que no
se acredito la continuidad de la prestacion del servicio del actor...”

Igualmente que, “...al no haberse trabado la Litis en contra del sefior José Liborio Gelvez
Duarte considerado como persona natural, no es posible realizar algin pronunciamiento
respecto del vinculo que existio entre este el actor por el periodo sefialado por la testigo,
maxime cuando en este caso no se configuraria un litis consorcio necesario en razon a
que el trabajador puede incoar de forma independiente aquellas demandas
encaminadas a obtener el reconocimiento de los derechos que considera se derivan de
ese servicio...”

Normatividad Aplicable y Jurisprudencia Vigente.




PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2016-00301-00

PARTIDA TRIBUNAL: 18541

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTE: YIMI ALEXI VELANDIA BUITRAGO

ACCIONADO: DISTRIBUCIONES GELVEZ S.A.S. Y LITIS CONSORCIO ENLACE EMPRESARIAL S.A.S.
ASUNTO: NULIDAD - CONTRATO DE TRABAJO

TEMA: APELACION.

La Constitucién Politica Colombiana en su articulo 29 establece que “E/ Debido Proceso
se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. Y para garantizar
el cumplimiento de dicha norma que consagra el derecho fundamental al Debido
Proceso, en los diversos ordenamientos procesales se tipifican como causales de
nulidad de las actuaciones judiciales las circunstancias que en consideracion del
legislador se erigen en vicios tales que impiden que exista aquel.

El articulo 61 del C.G. del P. (antes Articulos 51 y 83 C.P.C. modificado por el Decreto
2282 de 1989 art. 1°), aplicable a nuestro ordenamiento por remision del articulo 145 del
C.P.del T.ydelaS.S., sefala:

«Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez en el auto que admite la demanda, ordenara notificar
y dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado...” “los recursos y en general las
actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que
impliquen disposicion del derecho en litigio s6lo tendran eficacia si emanan de todos. Cuando
alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio”.

El caso del litisconsorcio necesario u obligatorio se presenta cuando no es posible que
el juez se pronuncie sobre la obligacion sin que la decision comprenda u obligue a
terceras personas. Por ello, el litisconsorcio puede ser de diversas clases: (1°) sera
necesario, cuando la relacion juridico material discutida es una sola e indivisible, por la
cual la ausencia de cualquiera de ellos impide un pronunciamiento de fondo y determina
un fallo inhibitorio, (2°) es voluntario o facultativo cuando, entre varias personas que
integran la parte demandante, la demandada o ambas, median relaciones juridicas
independientes, pero afines o conexas, por lo cual podrian ser objeto de procesos
separados 'y, (3°) es cuasi - necesario cuando, cualquiera de las personas que se hallan
en una misma situacion estan legitimadas para adoptar la calidad de parte en el proceso,
pero basta que actle una de ellas para que pueda proferirse sentencia de fondo o mérito
gue las afecte o beneficie a todas.

Caso en concreto.

Conforme lo expuesto, una vez revisada la demanda, se observa que el sefor YIMI
ALECSI VELANDIA BUITRAGO en calidad de trabajador, ha dirigido la accion en contra
de la sociedad DISTRIBUCIONES GELVEZ S.A. representada legalmente por el sefior
JOSE LIBORIO GELVEZ DUARTE, a fin de que se declare la existencia de un contrato
de trabajo y, en consecuencia, se le condene a ésta ultima al pago de las prestaciones
sociales e indemnizaciones que considera que le adeuda. En este aspecto, resulta
relevante destacar que la parte actora, tanto en la demanda, como en las audiencias de
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primera instancia, de manera expresa insistié6 en que su interés en este proceso es
demandar Unica y exclusivamente a la sociedad representada legalmente por el sefior
GELVEZ DUARTE, ademas, sostuvo un contrato con la empresa ENLACE
EMPRESARIAL SE SERVICIOS S.A. en calidad de Unicas y verdaderas empleadoras.

En ese orden de ideas, considera la Sala que, la persona natural que se pretende
vincular no _es litisconsorte necesario, pues su presencia no resulta indispensable para
gue se profiera un fallo valido que dirima el conflicto aqui planteado, es decir, que si se
concluye que las demandadas con las verdaderas empleadoras del demandante, como
se plantea en la demanda, nada impedira que se profieran las condenas a las que haya
lugar, pues el fallo involucraréa a las partes necesarias: el trabajador —como titular de los
derechos- y las empleadoras -como responsables directas de las acreencias laborales
e indemnizaciones-.

En gracia de discusion, en caso de encontrarse un periodo donde el demandante haya
prestado sus servicios al sefior GELVEZ DUARTE como persona natural pero mediante
la aplicacion del principio de la primacia de la realidad como presuntamente lo manifesté
la Juez A quo, ese detalle, de todas maneras, a juicio de esta Sala, no es constitutivo de
gue la PERSONA NATURAL deba vincularse como un litisconsorte necesario por la
potisima razon de que ni por prevision legal, ni la naturaleza de la relacion juridico
sustancial que dio origen al juicio, se hace evidente que la vinculacion este formada por
un conjunto plural de sujetos que no pueda dividirse, sino que por el contrario, el
demandante podra ejercer su accion contra cada uno de los demandados que considere
pertinente ostentan la calidad de EMPLEADOR, de tal suerte que la resolucion del
conflicto en esa instancia, en ningun modo perjudic6 o vulneré el derecho de
contradiccion y/o defensa del no vinculado, ni tampoco los derechos del actor, quien
tiene la posibilidad juridica de realizar su reclamacion en un proceso aparte por el
interregno sefalado.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta,

RESUELVE

DESPACHAR en forma DESFAVORABLE la solicitud de nulidad interpuesta por el
apoderado judicial del demandante YIMI ALECSI VELANDIA BUITRAGO vy se
condenara en costas procesales en esta instancia, fijando como agencias en derecho,
la suma de $438.900.00 a favor de la demandada.

VIIl. SENTENCIA.

Resuelto lo anterior y conforme a lo previsto en el Art. 69 A del CPT y SS adicionado por
el art. 35 de la Ley 712 de 2001, esta Sala de Decision resolvera las inconformidades
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debidamente fundamentadas durante la apelacién y aquellas que sean fuente de
derechos ciertos e indiscutibles a favor del trabajador, siguiendo la orientacion
adoctrinada por la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral
en sentencias de radicado SL4981-2017, SL5159-2018 y SL2010 del 2019, entre otras
y la sentencia proferida por la Corte Constitucional C-968-2003.

En este sentido, se hace necesario aclarar que la oportunidad procesal para presentar
los alegatos en segunda instancia, se establecid con el propdsito de ratificar mediante
argumentos coherentes el recurso de apelacion sin consideracién a evaluar nuevos
temas de inconformidad, razén por la que, el objeto de la litis se reduce a determinar si
la actuacion de la empresa demandada GELVEZ DISTRUBUCIONES S.A.S. respecto a
la presunta mora en el pago de la seguridad social a favor del demandante segun lo
establecido en el paragrafo 1° del art. 65 del CST, es un hecho constitutivo de mala fe
gue haga procedente la condena prevista en inciso primero de la misma norma.

En estas condiciones, el paragrafo 1° del art. 65 del CST modificado por el art. 29 de la
Ley 789 de 2002 dispone:

“Paragrafo 1°. Para proceder a la terminacion del contrato establecido en el art. 64
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, el empleador le debera informar por escrito al
trabajador, a la ultima direccion registrada, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la terminacion del contrato, el estado de pago de las cotizaciones de
seguridad social y parafiscalidad sobre los salarios de los Ultimos tres meses
anteriores a la terminacion del contrato, adjuntando los comprobantes de pago que
lo certifiquen. Si el empleador no demuestra el pago de dichas cotizaciones, la
terminacion del contrato no producira efecto. Sin embargo, el empleador podra las
cotizaciones durante los sesenta (60) dias siguientes, con los intereses en mora.”

La norma transcrita, tiene como finalidad, garantizar el pago oportuno de los aportes de
seguridad social y parafiscales. En ese orden, el bien juridico protegido es la viabilidad
del sistema de seguridad social integral, teniendo especial cuidado en no debilitar al
SENA, al ICBF y a las CAJAS DE COMPENSACION; en este aspecto, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de radicado SL516-2013
ratificada en la de radicado SL12041-2016 sefal6: “(...) no puede ser motivo de
extrafieza para la comunidad juridica laboral el que, cuando el legislador se refiera a la
ineficacia del retiro del servicio derivada del incumplimiento del pago de obligaciones
laborales, en este caso del sistema de la proteccion social, a cargo del empleador, se
equipare al pago de la indemnizacién moratoria a favor del trabajador, por cuanto
la jurisprudencia tiene precisado, desde antafio, conforme al propdsito de la norma en
estos casos, que el objeto de tutela juridica no es la estabilidad laboral, sino el pago
de ciertas obligaciones laborales que, dada su naturaleza, merecen una proteccion
especial y que esta proteccion debe estar armonizada con el principio general de la
resolucién contenido en todos los contratos de trabajo...”

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia desde antafio ha sefialado que en el aparte de
la norma que remite al art. 64 del CST, donde se limita la proteccion al evento de que el
trabajador sea despedido sin justa causa, es absolutamente irrelevante la forma de
terminacion del contrato, puesto que cuando se trata de las obligaciones con la
seguridad social y contribuciones parafiscales, los deberes surgen desde el inicio del
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vinculo laboral y se generan durante toda su vigencia; luego entonces, la proteccion se
garantiza para todos los trabajadores, ya sea, para quienes finalice su vinculo laboral de
forma legal, por decisién unilateral, con justa causa o injusta causa por parte de alguna
de las partes. (Ver sentencia rad. 29443 del 30 enero de 2007 M.P. Eduardo Lopez
Villegas).

Otro aspecto importante sobre la norma analizada y regulada por la jurisprudencia, tiene
relacibn a que la sancién alli impuesta radica en el incumplimiento para con las
administradoras del sistema de seguridad social por cotizaciones para pensiones o salud
gue se hubieren generado por la prestacion del servicio, y no precisamente por faltar al
deber de comunicar el estado de cuentas al trabajador; esto se advierte si se repara en
gue se puede satisfacer aportando planillas de pago por autoliquidacion de los tres
ultimos meses sin que se hubieren efectuado el de periodos anteriores; aqui como se
falta al deber sustantivo del pago de contribuciones opera la sancién.

Por ultimo, al tratarse de una de las sanciones por la omision en el cumplimiento de
deberes patronales, prevista en el articulo 65 del C.S.T., dicha sancion no puede operar
de manera automatica, sino que es menester analizar el comportamiento del empleador,
no siendo procedente cuando aparezca que estuvo revestido de buena fe.

En conclusion, para que proceda la indemnizacion moratoria por via de lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 65 del CST, el operador judicial debera encontrar probados
como supuestos facticos, el incumplimiento del empleador al pago de las obligaciones
con la seguridad social y prestaciones a favor del actor durante la relacion laboral y la
presencia de la mala fe.

Caso en concreto.

Descendiendo al caso analizado, se hace importante sefalar que la pretension No. 19 a
la que hace referencia el recurrente textualmente dice: “que se condene al empleador
por no notificar los aportes a la seguridad de los tres Gltimos meses durante los sesenta
dias siguientes a la terminacion del contrato. Los cuales se le deben cancelar a mi
apoderado...”; luego entonces, se tiene que, no existe discusion en que el demandante
celebré un contrato a término inferior a un afio GELVEZ DISTRIBUCIONES S.A.S.
desde el 1° de mayo de 2013 hasta el 15 de julio de 2013 (fls.2-4 y 34-36), periodo sobre
el cual se centr6 el recurso de apelacion; que ejercio el cargo de asesor comercial y se
encargaba de recaudar dinero; asi mismo, que la terminacion del vinculo fue por parte
del empleador con justa causa por incumplimiento de los deberes del trabajador, segun
las pruebas documentales aportadas al plenario (fls.38-40) y la aceptacion por parte del
mismo demandante en el interrogatorio, donde bajo la gravedad de juramento sefialo
gue el acta de descargos vista a folios 38-39 el expediente, fue suscrita por él, y aseguro
gque el contenido estaba sujeto a la realidad para el momento en que sucedieron los
hechos, de la cual, se sustraen los siguientes apartes: “que manipuld las fechas y altero
recibos de caja reportando diferente informacion del dinero recaudado, por un monto de
$7'511.306.00..".

Igualmente, el demandante aclar6 que a pesar de ratificar lo dicho en el acta de
descargos, para el dia en que sucedieron los hechos, habia sido atacado en el Barrio
Gaitan y le quitaron una parte del dinero, pero que no lo report6é a la empresa ni a las
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autoridades policivas y que asumid toda la responsabilidad comprometiéndose a
devolver de su propio trabajo la suma de dinero faltante.

Por otra parte, a folios 8-13 se aport0 la certificacion de afiliacion ala EPS SALUDCOOP
donde se constata el pago a la seguridad social en salud del actor en calidad de
trabajador dependiente de la demandada con pagos de los meses de junio, julio y agosto
de 2013. A folio 45 la ARL SURA constat6é que el actor estuvo afiliado hasta el 22 de
julio de 2013; a folio 46 LA CAJA DE COMPENSACION CONFANORTE certifico que la
empresa DISTRIBUCIONES GELVEZ S.A.S. realizé aportes fiscales al trabajador
VELANDIA BUITRAGO en los meses de mayo, junio y 15 de julio de 2013, y a folios 47-
48 y 54 se aportd la planilla de pagos y la historia laboral de PORVENIR donde el
empleador demandado pago6 la cotizacion de pension del mes de junio de 2013 el dia 6
de marzo de 2016.

En consideracion a las pruebas aportadas y contrario a lo alegado por el actor, el Unico
periodo que el empleador pagd en mora fue el correspondiente a la cotizacion a
pension del mes de junio de 2013, recaudo que se efectud en el mes de septiembre
de 2016 con el respectivo reconocimiento de los intereses en mora a favor del
fondo de pensiones PORVENIR segun se extrae del documento visto a folio 47 del
expediente, lo que permite concluir, que la mencionada sancion moratoria prevista en el
art. 65 del CST en este asunto no es procedente, pues segun lo analizado en
precedencia, lo indicado en el paragrafo 1° tiene como finalidad la sostenibilidad
financiera de las administradoras del sistema de seguridad social, y en este caso, los
pagos a las demas entidades de seguridad social y a la caja de compensacion fueron
efectuados en la oportunidad legal, es decir, no se demostré que el actuar del empleador
al momento de terminar el vinculo laboral, estuviera provista de mala fe, por el contrario,
las obligaciones tanto laborales como prestacionales fueron pagadas en su totalidad a
favor del demandante, y tal como lo aseguré la Juez A quo.

De otro lado, considera la Sala, que en atencion a la duracion del contrato de trabajo por
un lapso de tres meses en donde solamente por existio mora en el pago de cotizaciones
por un periodo de 30 dias, crédito que como se advirtié fue cancelado posteriormente
con los debidos intereses moratorios, resultaria abiertamente desproporcional imponer
la aludida sancion moratoria, maxime que la tardanza en la cotizacion de riesgos
laborales y/o aportes a pension deben ser asumidos por el empleador, sobre los cuales,
existen medidas coactivas por parte de los fondo administradores para recuperar dichos
pagos, por lo que, en nada afecta los derechos ciertos del trabajador. Por otra parte,
tampoco es procedente como lo asegura el actor, que los pagos deban ser devueltos de
forma directa al trabajador en proporcion a la deuda, porque se itera, la garantia
establecida por el legislador, estuvo orientada a proteger la sostenibilidad financiera del
sistema integral de seguridad social.

Asi las cosas, el problema juridico quedara resuelto en forma desfavorable al
demandante, CONFIRMANDOSE en su totalidad la sentencia proferida por el JUZGADO
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA de fecha 26 de marzo de 2019,
como se dira en la parte resolutiva de esta providencia.
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Se CONDENARA en costas procesales | demandante VELANDIA BUITRAGO por no
haberle prosperado el recurso de alzada, y se fijardn como agencias en derecho la suma
de $877.803.00 a cargo del demandante y a favor de la demandada GELVEZ
DISTRIBUCIONES S.A.S., de conformidad con el art. 365 del CGP y Acuerdo No.
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura-Sala Administrativa.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisidén Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR totalmente la sentencia apelada proferida por el JUZGADO
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA de fecha 26 de marzo de 2019,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia al demandante
VELANDIA BUITRAGO por no haberle prosperado el recurso de alzada, y fijar como
agencias en derecho la suma de $877.803.00 a cargo del demandante y a favor de la
demandada GELVEZ DISTRIBUCIONES S.A.S., de conformidad con el art. 365 del CGP
y Acuerdo No. PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura-Sala
Administrativa.

NOTIFIQUESE.

#35C

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

ELV NJ
MAGISTRADO
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Q/(/i(,mur%@(@” @u)/w &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 081, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 7 a.m. Cicuta, 21 de
septiembre de 2020.

Secretatio
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta (N. de S.), procede
a surtir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 09 de septiembre
de 2019 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cudcuta, dentro del proceso
ordinario laboral seguido bajo el radicado No. 54-001-31-05-004-2017-00089-00 y P.T.
No. 18810 promovido el sefior EDWIN JOSE MIRANDA MIRANDA a través de
apoderado judicial contra CARBOEXCO LTDA.

Seguidamente se procede a proferir la decision previamente aprobada por esta Sala, la
cual se traduce en los siguientes términos,

LANTECEDENTES.

El demandante solicita que se Declare el contrato de trabajo a término indefinido con la
demandada, desde el mes de abril de 2013 hasta el 26 de mayo de 2016 con salario
minimo mensual legal vigente para cada afio, en consecuencia, que se condenen a la
demandada al pago de los salarios adeudados desde la segunda guincena del mes de
noviembre de 2015 hasta el 26 de mayo de 2016 equivalente a $4°644.043.00, la
dotacién equivalente a $2160.000.00, al pago de la prestaciones sociales
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correspondiente a la suma de $2'622.272.00, al pago de la indemnizacién por mora art
65 del CST en suma de $6°567.277.00, al uso de las facultades extra y ultra petita y las
costas procesales.

. HECHOS.

Dice el demandante que inicio sus labores para la demandada, desde el mes de abril de
2013 en el cargo de PALERO, cumpliendo horario laboral de 7am a 5pm, de lunes a
domingo sin recibir pago por horas extras y festivos; que a partir del 2015 se desempefi6
en labores de celaduria con horarios de 6am a 6pm, que celebr6é un acuerdo de pago
con el representante legal de la empresa CARBOEXCO LTDA el sefior JESUS
ANDELFO VILLAMIZAR para el reconocimiento de unas quincenas dejadas de cancelar
y hasta la fecha de la demanda no ha cumplido dicho acuerdo porque no se han pagados
las acreencias debidas. Que el demandado no lo afilio a seguridad social integral ni
cancelo aportes parafiscales. Que por motivos constantes del incumplimiento de la
empresa demandada en cuanto a los pagos de salarios, presenté la renuncia pero no la
recibieron, por lo que, fue enviada por ENVIAMOS COMUNICACIONES S.A.S.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDADA.

CARBOEXCO LTDA a través de apoderada judicial contesté la demanda aceptando
algunos hechos y negando otro, se opuso a todas las pretensiones de la demanda
alegando que entre las partes se suscribio un acuerdo de pago en mayo de 2017 para
cancelar las prestaciones sociales que surgieron de la relacion contractual en razon a la
situacion econdmica comercial y legal que ha venido atravesando la compafiia desde el
2015 hasta la fecha; que segun lo previsto por la Corte Suprema de Justicia en sentencia
de radicado 41725 del 22 de enero de 2013, la indemnizacibn moratoria no es
automatica y deben ser valoradas todas las circunstancias que atraviesa en estos
momento la empresa, consecuencia de la crisis del mercado local e internacional y la
baja de los precios del carbon, lo que es un hecho notorio. Propuso las excepciones de
pago, buena fe, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y compensacion.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO CUCUTA, en sentencia de fecha
09 de septiembre de 2019, declar6é probadas las excepciones propuestas por las
demandadas y en consecuencia, la absolvié de todas las pretensiones incoadas en su
contra, condenando al demandante en condena en costas procesales.
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La Juez A quo fundamentd su decision, en que no existe discusidon respecto a la
vinculacién laboral entre las partes, que conforme al analisis del caudal probatorio, pese
a que a la finalizacion del contrato de trabajo entre el sefior Edwin José Miranda Miranda
y la empresa CARBOEXCO LTDA, ésta ultima no cancel6 las prestaciones sociales a
las cuales tenia derecho el trabajador, se demostr6 que entre ellos se suscribié un
acuerdo de pago que resulta valido en la medida que se garantizé los derechos ciertos
e irrenunciables del demandante, el cual fue efectivamente cumplido con el tltimo pago
realizado el marzo del 2018. Que operd la confesion ficta o presunta del demandante al
no presentarse a rendir interrogatorio, dandose como acreditadas los hechos que
sustentan las excepciones propuestas por CARBOEXCO LTDA; respecto a la sancion
prevista en el art. 65 CST, la Juez A quo determiné que la demandada CARBOEXCO
LTDA evidencioé y demostré que a pesar de las dificultades econdmicas, logré efectuar
el pago completo de las obligaciones con el trabajador, actuacion que considero de
BUENA FE, elemento eximente de dicha sancion. En cuanto a la dotacion de uniformes,
argumentd que el actor no demostro los perjuicios que sufrio por no haberse
suministrado uniformes por parte de su empleador, resultado inviable dicha condena.

Una vez culminado el término para presentar alegatos, procede esta Sala a resolver lo
pertinente, conforme a las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

Competencia.

La Sala asume la competencia para surtir el grado jurisdiccional de consulta por tratarse
de un fallo totalmente adverso a los intereses del trabajador y no ser impugnada segun
lo previsto en el inciso 2° del Art. 69 del CPT y SS modificado por el art. 14 de la Ley
1149/2007.

Hechos Acreditados.

En este asunto no existe discusion respecto a: (1) la relacién de caracter laboral entre el
demandante EDWIN JOSE MIRANDA MIRANDA y la empresa CARBOEXCO LTDA en
el periodo comprendido entre el 1° de abril de 2013 hasta el 26 de mayo de 2016,
terminacion que se dio por voluntad del trabajador segun se deduce de los hechos
décimo primero y segundo contenidos en la demanda (fl.10). (Il) que la remuneracién
pactada fue de un salario minimo legal mensual vigente. (lll) Que entre las partes se
suscribié un primer acuerdo de pago el dia 8 de abril de 2016, donde el empleador se
comprometia a cancelar los salarios debidos de los meses de noviembre, diciembre de
2015 y de enero a marzo de 2016 (fl.11).
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Problema juridico.

Asi las cosas, el objeto de la litis se reduce a:

1. Establecer si los acuerdos celebrados entre las partes son validos, conforme
lo manifesto la Juez A quo o de lo contrario, son nulos ante el incumplimiento por
parte del empleador segun lo solicita el demandante; igualmente, verificar si
procede o no la condena al pago de la dotacion alegada por el actor.

2. Determinar si la empresa demandada acredito la buena fe como presupuesto
eximente de la condena por Indemnizacion Moratoria prevista en el art. 65 del
CST modificado por el art. 29 de la Ley 789 de 2002 como lo establecié la Juez
A quo, o por el contrario, dicho requisito no fue probado durante el desarrollo del
proceso y seria procedente condenarlo a dicha sancion.

Solucion del Primer Problema Juridico.

Con fundamento en los arts. 15 del CST y 312 del CGP, en materia laboral es procedente
considerar la transaccion como un mecanismo alternativo para la solucién de los
conflictos que puedan presentarse entre el trabajador y el empleador, siempre y cuando
no se traten de derechos ciertos e indiscutibles.

De esta manera, por disposicion legal, en el contrato laboral se generan una serie de
derechos minimos e irrenunciables, tales como el salario, las prestaciones sociales, la
seguridad social entre otros; bajo estas condiciones, el empleador no podra alegar que
el trabajador no tiene derecho a dichos emolumentos, pero si puede discutir, el valor que
se debe reconocer por ese concepto, pues ese valor puede variar por distintos conceptos
gue se pueden incluir o no en la base para su liquidacion.

En este entendido, es deber del operador judicial, realizar una rigurosa y cuidadosa
verificacion de la transaccion, en aras de garantizar la observancia de los principios de
irrenunciabilidad e indisponibilidad de los derechos minimos de los trabajadores, tal
como lo prevé el art. 14 del CST y el art. 53 de la Constitucién Politica de 1991, y en
virtud del caracter publico de las normas del trabajo y su propdsito principal de dar
equilibrio social a las relaciones patrono laborales -articulo 1.° del Cédigo Sustantivo del
Trabajo-.
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Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
providencia AL1761 del 15 de julio de 2020 que reitero la de rad. AL607-2017 dispuso:

“...existen unos presupuestos cuyo cumplimiento es indispensable para que proceda la
aprobacion de la transaccion, esto es, que: (i) exista entre las partes un derecho litigioso
eventual o pendiente de resolver; (ii) el objeto a negociar no tenga el caracter de un
derecho cierto e indiscutible; (iii) el acto juridico sea producto de la voluntad libre de las
partes, es decir, exenta de cualquier vicio del consentimiento, y (iv) lo acordado genere
concesiones reciprocas y mutuas para las partes, o no sea abusiva o lesiva de los
derechos del trabajador”.

Igualmente, se hace necesario aclarar, que la transaccion plasmada en un documento,
no requiere del aval de una autoridad competente para su validez, siempre que la
manifestacion de las partes se haga en forma consciente, libre de apremio y se respeten,
los derechos ciertos e indiscutibles del trabajador.

Caso en concreto.

Descendiendo al caso analizado, en el libelo demandatorio el actor solicitdé que el
acuerdo de pago celebrado sea declarado sin efecto, ante el incumplimiento por parte
del empleador; en este sentido, se hace preciso aclarar que el pacto al cual hace
referencia el demandante, fue el suscrito el dia 8 de abril de 2016 (fl.11), fecha en la
cual, el contrato se mantenia vigente, pues la renuncia presentada por el actor ocurrio
el 26 de mayo de 2016.

Del anterior acuerdo, la Juez A quo determiné que se tornaba ineficaz ya que vulnera lo
dispuesto en el art. 136 del CST, al haberse estipulado la entrega de una moto al
trabajador para efectos de cubrir lo adeudado por salarios; sin embargo, consideré que
dicho acuerdo nunca se materializé, por lo que “nunca surtié efecto razén por la que, no
lesionaria los derechos del trabajador”.

De otro lado, para la fecha en que fue interpuesta la demanda-08 de marzo de 2017-
(fl.17), el empleador aceptd en la contestacion que debia obligaciones laborales al
demandante, cuando en la contestacion de la demanda al hecho sexto senald: “Si bien
como ya se menciond la compafiia ha venido enfrentando numerosas dificultades
financieras que han generado retrasos en asuntos de indole laboral, esta situacion
nunca ha sido ocultada a los trabajadores, por lo que la empresa ha realizado
acercamientos con el demandante para poner fin a las controversias originadas por
medio de dos acuerdo de pagos, el primero, surtido el 8 de abril de
2016...Posteriormente, se volvio a llegar a un acuerdo con el demandante, el 9 de mayo
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de 2017 se celebr6 un segundo acuerdo de pago por concepto de saldos pendientes por
la relacion contractual que existio...”.(fl.71).

Bajo esta 6ptica, se tiene que, respecto al primer acuerdo, tal como lo argumenté la Juez
A quo, éste no surti6 efectos ante el incumplimiento total o parcial por parte del
empleador, siendo en principio procedente lo pedido por el actor, sin embargo, durante
el desarrollo del proceso y de forma extra judicial, las partes celebraron un segundo
acuerdo, sobre el cual, se analizara su contenido.

El mencionado acuerdo visto a folios 50-51 del expediente, sefala en lo pertinente:

“(...) CLAUSULA SEGUNDA: CARBOEXCO debe a la fecha al TRABAJADOR por
concepto de liquidacion de prestaciones sociales de su contrato de trabajo, la suma
de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL NOVENTA Y SEIS
PESOS MONEDA LEGAL CORRIENTE ($7.819.096).

CLAUSULA TERCERA: Las partes acuerdan que CARBOEXCO pagara al
TRABAJADOR el saldo pendiente de pagos de la siguiente manera:

-QUINIENTOS MIL PESOS MODENA LEGAL CORRIENTE ($500.000) con la
suscripcion del presente acuerdo.

-QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL CORRIENTE ($500.000) ocho dias
después de la suscripcion del presente acuerdo.

-A partir del mes de junio del presente afio, se cancelara mensualmente el valor de
SETECIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL CORRIENTE ($700.000), los cuales
se dividiran en dos cuotas iguales por valor de TRECIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS MONEDA LEGAL CORRIENTE ($350.000) quincenales, hasta cancelar la
totalidad de la obligacion...”

A juicio de la Sala, del texto transcrito, entre el empleador y el trabajador se acordo la
solucion de un litigio pendiente, con el objeto de pagar las obligaciones laborales, entre
estos, salarios y prestaciones sociales adeudadas al finalizar la vinculacién laboral, de
las cuales, es procedente pactar al no existir duda de la obligacién por parte del
empleador, sin embargo, se procedera a verificar si el valor adeudado concuerda con lo
realmente pactado:

e El demandante arguye que le deben las cesantias, intereses, prima y vacaciones
desde el 1° de enero de 2015 hasta el 26 de mayo de 2016, y segun las
liguidaciones realizadas por esta Sala, lo adeudado por dichos conceptos
equivale a $2’622.272, suma que concuerda con lo pedido en el libelo
demandatorio.
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LIQUIDACION ANUALIZADA DE PRESTACIONES SOCIALES

Periodo Cesantias: REEITEIEN
Fecha Inicial [ 2015| 1| 1 Salario base: $ 644.350
Fecha final | 2015 | 12 | 30 Auxilio Transporte: | $ 74.000
Periodo prima serv.: ARO H MES| DIA
Fecha Inicial [ 2015| 1| 1
Fechafinal | 2015 | 12 | 30
Periodo Vacaciones.: IS
Fecha Inicial [ 2015| 1| 1
Fechafinal | 2015 | 12 | 30

DIA

CESANTIAS $ 718. 350
INTERESES CESANTIAS 360 $ 86.202
VACACIONES 360 $322.175
PRIMA 360 $ 718.350
SUBTOTAL $ 1.845.077 $0

TOTAL NETO PAGADO $ 1.845.077

LIQUIDACION ANUALIZADA DE PRESTACIONES SOCIALES

Periodo Cesantias: TSRS N

Fecha Inicial {2016 1| 1 Salario base: $ 689.454
Fecha final | 2016 | 5|26 Auxilio Transporte: | $ 77.700
Periodo prima serv.: Afo | MEs | Dia

Fecha Inicial | 2016 | 1| 1
Fecha final | 2016 | 5 |26
Periodo Vacaciones.: CEIEIEN
Fecha Inicial | 2016| 1| 1
Fechafinal | 2016| 5 |26

CESANTIAS $311.124
INTERESES CESANTIAS 146 $15.141
VACACIONES 146 $ 139.806
PRIMA 146 $311.124
SUBTOTAL $777.194 $0

TOTAL NETO PAGADO $777.194

Ahora, por concepto de salarios adeudados desde el mes de noviembre de 2015 hasta
el 26 de mayo de 2016 sobre la base de un salario minimo legal mensual, arroja la suma
de $4'644.043.00; suma que concuerda con lo pedido en la demanda, que sumado con
lo anterior daria un total de $7°266.315.00
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Conforme a lo anterior, la suma de la deuda por concepto de salarios y prestaciones
sociales arrojo un total de $7’819.096.00, es decir, se acord6é $552.781.00 adicionales,
de los cuales, se procedio a pagar en los siguientes periodos, de acuerdo a los recibos
de pago aportados por la demandada y que el demandante no tacho de falsos, ya que
éstos se encuentran suscritos por las partes:

Folio Fecha de pago Valor
116 9 de mayo 2017 $500.000
117 15 mayo de 2017 $350.000
118 20 mayo 2017 $500.000
119 30 mayo 2017 $350.000
41 15 junio 2017 $350.000
40 30 junio 2017 $350.000
120 28 julio 2017 $350.000
121 15 agosto 2017 $350.000
122 30 agosto 2017 $350.000
123 15 septiembre 2017 $350.000
124 30 septiembre 2017 $350.000
125 14 octubre 2017 $350.000
125 30 octubre 2017 $350.000
127 15 noviembre 2017 $350.000
128 30 noviembre 2017 $350.000
129 15 diciembre 2017 $350.000
130 29 diciembre 2017 $350.000
131 15 enero 2018 $350.000
132 30 enero 2018 $350.000
133 15 febrero 2018 $350.000
134 28 febrero 2018 $350.000
135 15 marzo 2018 $350.000
136 28 marzo 2018 $350.000

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el empleador CARBOEXCO LTDA pago6 al
trabajador EDWIN JOSE MIRANDA MIRANDA por conceptos de prestaciones sociales
y salarios adeudados de los meses de noviembre y diciembre de 2015 y de enero a
mayo de 2016 la totalidad de la deuda hasta el 28 de marzo de 2018, a través de la
celebracién de un acuerdo suscrito por las partes, donde no se avizora el sacrificio a los
derechos ciertos e indiscutibles del trabajador, tampoco se deduce la existencia de vicio
alguno de consentimiento, que condujera a la invalidez del acto; ademas, la suma que
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se pago fue de $8350.000,00 superior a lo que realmente debia que era de
$7°266.315.00, por lo que, resulta acertada la decisién tomada por la Juez A quo en darle
validez al acuerdo suscrito entre las partes, por encontrarse acorde con lo previsto en
los arts. 14, 15 del CST, 312 del CGP y 53 de la Carta Politica, decision que se
CONFIRMARA en esta instancia.

Ahora, en cuanto a la reclamacién de la dotacidn, la Sala Laboral de la Corte suprema
de Justicia en sentencia 49941 del 21 de noviembre de 2018:«Debe sumarse a lo
anterior, que conforme a lo dicho por esta Sala, no hay lugar a ordenar el pago de la
compensacion en dinero de las dotaciones...». Lo que debe reclamarse es una
indemnizacion por los perjuicios causados por la negativa del empleador a entregar la
dotacion, y esos se causan por la necesidad del trabajador de utilizar su propio vestido
para prestar sus servicios al empleador, debiendo probar los mismos. En el presente
caso, no existen elementos de juicio que logren acreditar los perjuicios frente a la
merma economica que alega la demandante, razén por la cual no tiene vocacion de
prosperar tal pretension, decision de primera instancia que debera ser confirmada.

Solucion del Sequndo Problema Juridico.

Ahora, referente a la condena solicitada por indemnizacion moratoria prevista en el art.
65 del CST, la Juez A quo determiné que segun lo establecido en la normatividad laboral,
el trabajador no puede sufrir las pérdidas econdmicas padecidas por el empleador, en
este caso dice que se evidencio que CARBOEXCO LTDA a pesar de ésas dificultades,
“...su intencion fue superar las mismas y efectuar el pago completo de las obligaciones
con el trabajador para lo cual se celebraron estos acuerdos de pago y que evidencia
un actuar de buena fe en la medida en que cumplié de manera definitiva los
mismos...”, por lo que, considerd que era merecedor de la absolucion de dicha sancién.

De la misma forma, el operador de primera instancia afiadié que se habia configurado
la CONFESION FICTA o PRESUNTA por parte del demandante, al no presentarse a las
audiencias y no rendir el interrogatorio de parte a pesar de haberse notificado en debida
forma, por lo que, se presumian como ciertos los hechos que “sustentaban las
excepciones de pago de la obligacion, buena fe, inexistencia de la obligacién, cobro de
lo no debido y compensacion...asi mismo, que el actuar de la empresa demandada
estuvo revestido de la buena fe al procurar darle cumplimiento a las obligaciones
laborales del actor pese a las dificultades econdmicas que presentaba, asi como la
demostracion por parte de esta de que los pagos acordados se efectuaron cabalmente
hasta cumplir previamente con la obligacién ...”.
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En este sentido, el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo dispone que si a la
terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones
adeudadas, debe pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma igual al ultimo
salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses. Transcurridos
veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de terminacion del contrato, el
empleador debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos
de libre asignacion certificados por la Superintendencia Financiera a partir de la
iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando se verifique el pago.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en desarrollo de su funcion
de interpretar las normas del trabajo y crear jurisprudencia, ha sostenido que la sancion
moratoria no es automatica. El juez debe constatar si el demandado omitié suministrar
elementos de persuasion que acrediten una conducta provista de buena fe (SL8216-
2016).

Bajo la premisa anterior, facil resulta concluir que le corresponde al Juez laboral
examinar, analizar y/o apreciar los elementos que guiaron la conducta del empleador
incumplido de las obligaciones prestacionales; del mismo modo, para que el empleador
pueda ser exonerado de la sancion respectiva, debera demostrar mediante pruebas
pertinentes, que su conducta tuvo plena justificacion.

Aunado a lo anterior, se hace preciso indicar que, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, ha desarrollado parametros orientadores para determinar la
aplicacion de la sancion estudiada, que para lo pertinente se resalta: “La buena o mala
fe de la conducta del patrono debe examinarse al momento de dar por terminado el
contrato de trabajo, sin que el comportamiento procesal posterior del empleador pueda
ser indicativo de que carecia de buena fe cuando se abstuvo de pagar”. (Sentencia del
12 de diciembre de 1996, radicacion 8.533, posicion reiterada recientemente en
sentencia del 27 de junio de 2012, radicacion 43.398 y sentencia SL485 de 2013).

Ahora, para el caso que nos ocupa, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que en
principio, los casos de insolvencia o crisis econémica del empleador, no lo exonera de
la indemnizacion moratoria, en dicho caso, debera ser examinada la situacion particular,
para efectos de establecer si el empleador incumplido ha actuado de buena fe. En
sentencia de antafio 7393 del 18 de septiembre de 1995 renombrada en la de radicado
37228 del 2012, en lo pertinente resalto:

“(...) en sentir de la Sala la iliquidez o crisis econdmica de la empresa no excluye en
principio la indemnizacion moratoria. En efecto no encuadra dentro del concepto
esbozado de la buena fe porgque no se trata de que el empleador estime que no debe
los derechos que le son reclamados sino que alega no poder pagarlos por razones

10



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2017-00089-00

PARTIDA TRIBUNAL: 18810

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: EDWIN JOSE MIRANDA MIRANDA
ACCIONADO: CARBOEXCO LTDA.

ASUNTO: INDEMNIZACION ART. 65 CST

TEMA: CONSULTA.

econdmicas; y es que por supuesto, la quiebra del empresario en modo alguno afecta
la existencia de los derechos laborales de los trabajadores, pues éstos no asumen
los riesgos o pérdidas del patrono conforme lo declara el articulo 28 del C. S. de T,
fuera de que como lo sefala el articulo 157 ibidem, subrogado por el articulo 36 de
la Ley 50 de 1990, los créditos causados y exigibles de los operarios, por conceptos
de salarios, prestaciones e indemnizaciones, son de primera clase y tienen privilegio
excluyente sobre todos los demés. De otra parte, si bien no se descarta que la
insolvencia en un momento dado pueda obedecer a caso fortuito o de fuerza mayor,
circunstancia que en cada caso debera demostrarse considerando las exigencias
propias de la prueba de una situacion excepcional, ella por si misma debe
descartarse como motivo eximente por fuerza mayor o caso fortuito, pues el fracaso
es un riesgo propio y por ende previsible de la actividad productiva, maxime si se
considera que frecuentemente acontece por comportamientos inadecuados,
imprudentes, negligentes e incluso dolosos de los propietarios de las unidades de
explotacion, respecto de quienes en todo caso debe presumirse que cuentan con los
medios de prevencion o de remedio de la crisis. Y no debe olvidarse que la empresa,
como base del desarrollo, tiene una funcidn social que implica obligaciones, entre las
cuales ocupan lugar primordial las relativas al reconocimiento de los derechos
minimos a los empleados subordinados que le proporcionan la fuerza laboral (C.N
art 333)”.

Conforme a lo expuesto, la llamada crisis econOmica es un hecho que afecta
individualmente a cada empresario, supuesto que ratifica su obligacion en demostrar
en qué porcentaje su patrimonio se perjudicO, y no es procedente ni juridicamente
valido, que el Juez determiné en igual medida, las consecuencias adversas a todo un
sector conformado por diferentes productores, empresarios y/o empleadores, como
tampoco, sus trabajadores tengan que asumir las pérdidas, siendo totalmente contrario
a lo dispuesto en el art. 28 del CST que senala: “El trabajador puede participar de las
utilidades o beneficios de su empleador, pero nunca asumir sus riesgos o pérdidas.”

Caso en concreto.

Se itera, si bien es cierto al operador judicial le corresponde analizar de forma integral
la demanda, la contestacion y las pruebas aportadas al plenario, en aras de verificar la
existencia de una causal que permita exonerar a la empresa demandada de la
indemnizacion moratoria, también lo es, que bajo la aplicacion de los principios de
administracion de justicia, coherencia, congruencia y debido proceso, debera limitarse
al estudio de las pruebas debidamente aportadas al expediente tal como lo sefialan los
arts. 60y 61 del CPT y SS en concordancia con los arts. 280 y 281 del CGP., por esta
razon, para el estudio del presente asunto, en primer lugar no existen pruebas donde
se demuestre la crisis econémica de la empresa, carga que le correspondia asumir al
empleador, quien se encuentra sujeto a demostrar en qué porcentaje su patrimonio se

11
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perjudicd, y no es juridicamente valido, que sus trabajadores tengan que asumir las
pérdidas, siendo totalmente contrario a lo dispuesto en el art. 28 del CST que sefala:
“El trabajador puede participar de las utilidades o beneficios de su empleador, pero
nunca asumir sus riesgos o pérdidas.”

Conforme a ello, a pesar de la existencia notoria de una decadencia econémica a raiz
de los conflictos internacionales entre Colombia y Venezuela en la uUltima década junto
con las consecuencias adversas en la produccion financiera de la mayoria de las
empresas de la region Nortesantandereana, es claro que ante éstos eventos, las
empresas gozan de medios juridicos para definir la condicion legal y econdmica de su
nucleo productivo, por lo que, si el empleador incumplido pretende exonerarse del pago
de la sancién moratoria, tendra la carga probatoria, en demostrar que acudié a los
organos de vigilancia, control, entidades bancarias, superintendencias entre otras,
encargadas de realizar el analisis financiero respectivo, quien a través de una auditoria
y un proceso administrativo, determinan si es procedente o no declarar la insolvencia
y/o suspension de las actividades; hechos que no fueron demostrados por la sociedad
demandada, quien no allego siquiera, los respectivos estados financieros, la presunta
suspension de las actividades desarrolladas por la sociedad, en si, pruebas que lograran
demostrar que sus actuaciones estaban dirigidas a lograr de forma oportuna el pago de
la obligacion, pues se itera, lo Unico probado, es que el pago se efectud posterior a la
demanda judicial.

El sequndo punto de analisis, sera establecer si los pagos realizados por el empleador
en fecha posterior a la presentacion de la demanda, constituye una conducta de buena
fe que permita exonerarlo de la sancién moratoria.

Al respecto, se encuentra acreditado que al momento de la presentacion de la demanda
(8 de marzo de 2017-f117), el empleador acepto la deuda alegada, de igual manera, en
las declaraciones rendidas bajo juramente de las sefioras Rosa Evelia Riaiilo Amaya en
calidad de jefe de recursos humanos y Patricia Roda Gutiérrez quien se desempefia
actualmente como tesorera, sin embargo, las testigos manifiestan que el segundo
acuerdo suscrito sucedio antes de la presentacion de la demanda, hecho que no es
cierto como se analizé en precedencia; ademas, dicen de forma unisona:

“que conocian al sefior Edwin Miranda, quien inicié labores desde abril de 2013
y presento carta de renuncia en mayo del 2016, que se hicieron unos acuerdos
de pago por las acreencias que él tenia con la compafiia estando aun dentro de
la compafiia, se hizo el primer acuerdo de pago en el 2016 debido a la crisis que
tuvo la empresa, por la cual la crisis fronteriza que hubo, la recesion del mercado,
problemas internos del mercado, un buque que se nos qued6 y no se pudo
despachar la mercancia y debido a eso pues hubieron unos atrasos en los pagos
y al sefior se le hizo un primer acuerdo de pago dandosele una moto de propiedad
de la compaiiia y ofreciéndosele un saldo un dinero, el cual ya después el sefior
desistié y dijo que no, que no deseaba recibir ese acuerdo de pago y que deseaba

12
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gue se le cancelara en efectivo todo lo pertinente; se hizo un segundo acuerdo de
pago el cual se llevé a cabalidad y se le cancelé absolutamente todo...”

De esta manera, de las pruebas obrantes al expediente, el primer acuerdo suscrito entre
las partes antes de la presentacién de la demanda (abril de 2016) y durante la vigencia
del contrato, claramente no se cumplié; ahora, posterior a la renuncia del trabajador en
el mes de mayo de 2016 y hasta que present6 la demanda en el mes de marzo de 2017,
el empleador no habia pagado la totalidad de la deuda (salarios debidos desde el mes
de noviembre de 2015 hasta el mes de mayo de 2016 mas prestaciones sociales) y
tampoco habia &nimo de conciliarla o transarla, pues dicho acontecimiento sélo ocurrio
posterior a la fecha de presentacion de la misma (marzo 2017), esto es, en el mes de
mayo de 2017, acuerdo que por su contenido, fue considerado valido al estar exento de
vicios del consentimiento y ante la aceptacion del pago de las prestaciones sociales
como derechos ciertos e indiscutibles, tal como se analizo en precedencia; no obstante,
ello no puede ser indicativo de buena fe para la exoneracion de la indemnizacién
moratoria del art. 65 del CST, ya que, el mencionado presupuesto solo puede ser
analizado previo al proceso judicial, y ante la ausencia de prueba que demostrara la
llamada crisis econémica, para éste preciso caso, la sancion moratoria es claramente
procedente.

Aunado a lo anterior, no es acertado concluir que la confesion ficta o presunta declarada
por la inasistencia del demandante al interrogatorio de parte, puede producir efectos
contrarios a la indemnizacion moratoria a la que tenia derecho por la falta de pago al
momento de terminacion del contrato, incluso, posterior a la presentacion de la
demanda, razon por la que, del analisis integral de las pruebas aportadas al plenario,
concluye esta Sala de Decision, que la empresa CARBOEXCO LTDA, no suministraron
ni demostraron razones atendibles para no haberle pagado al demandante sus
prestaciones sociales en forma completa a la finalizacion de su contrato de trabajo. Por
el contrario, la actividad probatoria de la demandada con miras a demostrar su buena fe
resulta sumamente precaria, quedando resuelto de esta manera, el segundo problema
juridico en forma favorable al demandante, siendo necesario REVOCAR parcialmente la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta de fecha 09
de septiembre de 2019, en su lugar, SE CONDENARA a la empresa CARBOEXCO
LTDA a reconocer y pagar a favor del demandante EDWIN JOSE MIRANDA MIRANDA
la INDEMNIZACION MORATORIA prevista en el inciso 1° del art. 65 del CST modificado
por el art. 29 de la Ley 789 de 2002, a partir del 27 de mayo de 2016 hasta el 27 de
marzo de 2018, fecha en la que se pagd totalmente la deuda, correspondiente a
$22.981,83 dia salario multiplicado por los 658 dias que arroja un total de
$15122.044,1, como se dira en la parte resolutiva de esa sentencia.

Se declarardA NO PROBADA la excepcion de buena fe propuesta por la demandada
CARBOEXCO LTDA y se CONFIRMARA en todo lo demés la sentencia consultada.
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No se condenarda en costas de segunda instancia al haberse surtido el grado
jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente la sentencia consultada proferida por el
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, de fecha 09 de
septiembre de 2019, y en su lugar, CONDENAR a la empresa CARBOEXCO LTDA a
reconocer y pagar a favor del demandante EDWIN JOSE MIRANDA MIRANDA la
INDEMNIZACION MORATORIA prevista en el inciso 1° del art. 65 del CST modificado
por el art. 29 de la Ley 789 de 2002, a partir del 27 de mayo de 2016 hasta el 27 de
marzo de 2018, fecha en la que se pagé totalmente la deuda, correspondiente a
$22.981,83 dia salario multiplicado por los 658 dias que arroja un total de
$15122.044,1, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia consultada.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS PROCESALES de segunda instancia.

NOTIFIQUESE.

OJ\ N

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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ELV NJ
MAGISTRADO

O)(iobou(%@/(en 6(/(%0 &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 081, fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal Superior, a las 7 am. Cuacuta, 21 de
septiembre de 2020.

Secretatio
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad, procede a resolver
los recursos de apelacion presentados por las entidades demandadas y surtir el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA de fecha 15 de octubre de 2019, dentro del
proceso ordinario laboral bajo radicado No. 54-001-41-05-003-2018-00065-00 y
Partida de este Tribunal No0.18863 promovido por la sefiora GLENIA BELEN
GUTIERREZ LOPEZ contra COLPENSIONES y LA A.F.P. PORVENIR S.A. ANTES
A.F.P. HORIZONTE S.A.

LANTECEDENTES

La parte actora actuando por intermedio de apoderado judicial, demanda a las
entidades anteriormente mencionadas, para que previos los tramites del proceso
ordinario laboral, se declare la nulidad del traslado y afiliacion del RPMPD-
COLPENSIONES- al de RAIS de fecha 14 de mayo de 1996; en consecuencia, se
ordene a PORVENIR devolver a COLPENSIONES todos los valores que hubiera
recibido con motivo de su afiliacion y/o traslado, incluyendo cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales, frutos, intereses como lo dispone el art. 1746 del
Cadigo Civil, esto es, junto con rendimientos causados desde la fecha en que se
produjo el traslado ineficaz y hasta que se produzca el reintegro efectivo. Que se
ordene a COLPENSIONES a recibir todas las sumas anteriores, al uso de las
facultades extra y ultra petita, junto con la condena en costas procesales.
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ILHECHOS

La parte demandante fundamenté sus pretensiones en los siguientes hechos: que nacio
el 30 de julio de 1960, que cotizé en el RPMPD desde el 1° de agosto de 1977 un total
de 752 semanas, que el 14 de mayo de 1996 fue trasladada al RAIS al Fondo INVERTIR
FUTURO PENSIONES hoy PORVENIR S.A.; que en total cotizé al sistema pensional
1836 semanas hasta el 10 de noviembre de 2017 y actualmente sigue cotizando, que es
empleada de la Aseguradora Solidaria de Colombia; que para el momento del traslado,
no recibid proyecciones pensionales, sobre los riesgos que podia generarse con la
decision, porque la informacion siempre fue de forma verbal, que el dia 13 de julio de
2017 solicité a PORVENIR la mencionada informacién y el 29 de julio le entregan
solamente el formulario de afiliacion; que el dia 28 de agosto de 2017 solicité la nulidad
del traslado.

lIl. NOTIFICACION A LOS DEMANDADOS

COLPENSIONES, a través de su apoderada judicial se opuso a todas las
pretensiones de la demanda, manifestando que no es posible aceptar el traslado, ya
gue la demandante de forma voluntaria decidio afiliarse al fondo de pensiones de
caracter privado PORVENIR S.A., que la demandante cuenta con 57 afios de edad
cumplidos, ubicandola en el rango de edad que establece el art. 2 de la Ley 797 de
2003, es decir, se encuentra dentro del rango de los ultimos diez (10) afios de edad
para jubilarse. Propuso como excepciones de meérito la inexistencia de la obligacion,
la buena fe, la prescripcion, la innominada.

PORVENIR S.A. através de su apoderado judicial se opuso a todas las pretensiones de
la demanda, manifestando que no existe vicio alguno que amerite o genere la nulidad o
ineficacia del traslado y de acceder a las suplicas de la demanda seria como que la
demandante desconociera su propio acto, lo que contraviene el principio de buena fe
negocial. Que se debe tener en cuenta la sentencia SU-062/2010 donde se expresa que
cuando se ordena el traslado de regimenes, debe existir equivalencia entre lo ahorrado
en el régimen de ahorro individual y el monto total del aporte legal correspondiente en
caso gue hubieren permanecido en el RPMPD y de existir diferencia debe ser asumida
por el afiliado, no por la AFP. Por ultimo, propuso como excepciones de fondo, la
inexistencia de la obligacion, la buena fe, la prescripcion y la innominada.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, en sentencia de
fecha 15 de octubre de 2019, resolvio: DECLARAR no probada la excepcion de
prescripcion e inexistencia de la obligacion propuestas por las demandadas. DECLARO
la ineficacia de la afiliacion de la demandante GLENIA BELEN GUTIERREZ LOPEZ, al
régimen de ahorro individual con solidaridad, determinacién que implica privar de todo
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efecto practico el traslado bajo la ficcion juridica de que nunca se trasladd al RAIS y
siempre estuvo afiliada al RPMPD. Conden6é a PORVENIR SA a devolver a
COLPENSIONES los aportes realizados por la demandante, por concepto de porcentaje
destinados al fondo de garantia de pensién minima del régimen de ahorro individual con
solidaridad, el porcentaje destinado a financiar los gastos de administracion, la prima de
reaseguros de FOGAFIN y las primas de seguro de invalidez y sobrevivientes conforme
al articulo 20 de la ley 100 de 1993 debidamente indexados por el periodo en que la
actora permanecio afiliada a esa administradora, igualmente con los respectivos
rendimientos. Ordend a Colpensiones validar la afiliacion de la demandante GLENIA
BELEN GUTIERREZ LOPEZ en los términos resefiados en el numeral segundo y reciba
e incorpore a su historia laboral los aportes que le sean remitidos por PORVENIR SA.
Por ultimo, condend en costas a PORVENIR SA Y COLPENSIONES.

Para la anterior decision, trae a colacion lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia
en la Sentencia de radicado SL1688-2019, fundamentado en que de conformidad con
las pruebas documentales aportadas, el FONDO DE PENSIONES PORVENIR S.A. no
cumplio con la carga probatoria de demostrar que le ofrecié una informacion clara,
verdadera y oportuna a la demandante respecto del traslado del RPMPD al RAIS, sobre
cual de dicho regimenes resultaba mas favorable a sus intereses y la Unica prueba
aportada por ésta demandada, es la vista a folios 192-194 donde se hace una proyeccion
sobre el monto de la mesada pensional de vejez pero que fue entregada en forma tardia
e inoportuna, cuando la afiliada ya cumplia los 57 afios de edad y no podia realizar
nuevamente el traslado al RPMPD. Que LA NULIDAD de traslado es
IMPRESCRIPTIBLE

V. ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

El apoderado judicial de la A.F.P. PORVENIR S.A. interpuso recurso de apelacion
contra la decision anterior, solicitando revocar la misma, bajo los siguientes argumentos:

1) Carga Probatoria. Dice que no comparte el analisis previsto en la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia SL1688-2019, donde se determina que existe una
inversion de la carga de la prueba en cuanto se refiere al deber o la obligacion de
la debida asesoria, considerando que segun los arts. 1508 hasta el 1512 del
Cadigo Civil, compete a la parte demandante en este caso, probar las razones por
las cuales se debe declarar la nulidad y en este caso particular la ineficacia, lo que
viene igualmente este argumento reforzado con lo establecido en el articulo 167
del Cddigo General del Proceso, y, revisadas las pruebas documentales y las
testimoniales practicadas en este expediente, se tiene que no se cumple con dicha
carga procesal segun los parametros establecidos en la sentencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia con radicado 47125, SL 19447
del 2017 Magistrado Ponente doctor Gerardo Botero Zuluaga. Asi mismo, dice
que, para el momento del traslado en el aflo 1996, el fondo de pensiones no era
PORVENIR S.A. sino un fondo denominado Invertir Fondo de Pensiones y
Cesantias.
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2)

3)

4)

5)

6)

Pruebas Testimoniales. Dice que las declaraciones rendidas por los testigos
traidos por la demandante, no tiene validez probatoria ya que éstos no fueron
compaiieros de la trabajadora para el afio 1996 cuando se procede al traslado y
no tenian ninguna vinculacion con la Aseguradora Solidaria.

Deber de Informacion. Dice que el Decreto 663 del 1993 en su art. 97 no establece
unos maximos o minimos de como debe ser suministrada la informacion, es decir,
no existe un punto de referencia para establecer si se cumple o0 no con la carga
probatoria para el afio 1996 y es para ese momento, que la demandante debia
presentar la reclamacion ante la Superfinanciera de Colombia en esa época la
Superbancaria, que debia manifestar su reclamacion.

Decision libre y espontanea. Que la demandante al firmar el formulario de traslado
del RPMPD al RAIS dej6 plasmada su decision libre, espontanea y sin presiones;
ademas, conforme a lo previsto en el art. 3° del Decreto 1161 de 1994 que dispone
la posibilidad de retractarse de su decision dentro de los 5 dias siguientes del
traslado, en el expediente se verificaron tres traslados dentro del régimen de
ahorro individual, uno en el afio 1996, otro en el afio 1998 y otro en el afio 1999;
nunca ejercio ese derecho de retracto, lo que descarta cualquier falta de
informacion o insuficiencia de informacion. Asi mismo, dice que, dentro del
expediente, no obra prueba alguna que demuestre la insuficiencia de la
informacion recibida por la demandante.

Gastos de administracion art. 964 del CC. Que en caso de no ser recibidos los
argumentos anteriores, solicita que se estudie la devolucion de los gastos de
administracion ya que segun el art. 964 del Cdédigo Civil, los aportes al fondo de
garantia de pension minima, los pagos para la prima de pago de FOGAFIN y la
prima para los seguros de invalidez y sobrevivientes son considerados desde
luego como gastos para la produccion de los frutos, pues en ellos lo que se trata
de remunerar o compensar es el esfuerzo realizado por el fondo para cubrir
gastos, ya bien sea gastos de caracter administrativo, de personal y de
infraestructura y los otros restantes, es decir, son gastos o costos de caracter
obligatorio establecidos en la Ley 100 de 1993, los cuales son necesarios,
pertinentes y obligatorios, para poder operar los fondos de pensiones. Ademas,
dice que dentro de la doctrina jurisprudencial dictada por la Juez A quo y la de
radicado 47125 del 27 de septiembre de 2017 radicado no han sido reconocidos
por parte de la Corte Suprema de Justicia cuando han determinado la ineficacia o
nulidad de traslado.

Excepcion de Prescripcién. Dice que no comparte la postura de la Corte Suprema
de Justicia respecto a la prescripcion, porque si bien es cierto el derecho a la
pension es imprescriptible, en este caso no se esta discutiendo el derecho
pensional de la sefiora demandante, sino lo que se esta discutiendo es el traslado
al régimen de prima media posiblemente para procurarse una mejor pensiony se
solicita la nulidad del traslado o la ineficacia del traslado cuando ello ocurrié en el
afo de 1996, cuando ya ha transcurrido los tres afos de que trata las normas
laborales para hacer los derechos exigibles; luego es claro que ha operado el
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fendmeno extintivo de la prescripcion de la accion, gue en este caso considera,
se debe contar a partir de la suscripcion del formulario de traslado.

La apoderada judicial de COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion, solicitando
gue se revoque la sentencia anterior, bajo el fundamento de que la nulidad del traslado
al RAIS no es procedente de conformidad con lo sefialado en el literal e) del art. 13 de
la Ley 100 de 1993 modificado por el art. 2° de la Ley 797 de 2003, ya que la demandante
cumple la edad para pensionarse por vejez, lo que impide recuperar el régimen de
transicion. Dice que la Administradora De Fondo De Pensiones y Cesantias PORVENIR
cumplio con la carga probatoria de informar de manera suficiente las consecuencias del
traslado de régimen, actuacion que se logro libre de vicios. Que la demandante tuvo 3
oportunidades para escoger el régimen de pensiones, y eligié el régimen privado, luego
entonces, en ningin momento Colpensiones o el ISS intervino en la decision o en la
informacién que la misma demandante tomo en este asunto.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

El apoderado judicial de la A.F.P. PORVENIR S.A presento los alegatos en segunda
instancia, ratificando lo expuesto en el recurso de apelacion, solicitando revocar la
sentencia, al considerar que para la fecha del traslado no existia disposicion legal que
estableciera de manera clara y precisa el minimo y/o maximo de informacion que debia
ser suministrada para considerarse que se brindd una debida asesoria. Por tal razén, no
se pudo incurrir en la omision de dar una debida asesoria, pues no existia norma que
taxativamente indicara que informacion se debida brindar para considerarse cumplido
ese requisito. Que el articulo 11 del Decreto 692 de 1994, establece la forma como las
AFP deben acreditar que dieron una debida asesoria, que consiste en suscribir un
formulario con el afiliado cuyo contenido es dado por ley y que es pre aprobado por un
ente de control y vigilancia- SuperFinanciera, dejando constancia, de que el traslado se
realizd de manera libre, espontanea y sin precisiones.

Que la linea jurisprudencial de la CSJ-Sala Laboral que sirve de sustento al fallo, surgio
después del afio de celebracion de la afiliacion o traslado, se dice que tal prueba NO es
suficiente para acreditar un debido traslado y se exigen pruebas adicionales para ello,
gue no eran necesarias en la época del traslado, lo que choca contra toda logica juridica.
Por tal motivo, solicito se revoque la sentencia.

Que al revisar las pruebas documentales allegadas por la parte demandante, se tiene
gue ninguna de ellas, desacreditan que se brindd una debida asesoria, conforme con
las disposiciones y jurisprudencia de la época de suscripcion del formulario de afiliacion
y lo indicado por la CSJ-Sala Laboral, SL19447-2017 de fecha 27 de septiembre de
2017, Radicado No 47125, MP Gerardo Botero Zuluaga, donde se establece como uno
de los requisitos de procedencia para declarar ineficaz la afiliacion; que la insuficiencia
de informacion impida el acceso al derecho a pension.
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Que la AFP PORVENIR inform¢ a sus afiliados sobre las caracteristicas del régimen de
ahorro individual, sobre sus aportes, rendimientos y de las posibilidades de traslado de
régimen y envio la informacion junto con los extractos trimestrales, en el afio 2004,
PORVENIR S.A. junto con los demas fondos de pensiones realiz6 campafias a través
del envio de comunicaciones masivas a sus afiliados, de medios de comunicacion
(publicacion realizada en el Diario El Tiempo), informéandoles a todos los afiliados la
posibilidad de retornar al RPM de acreditar con los requisitos establecidos en dichas
normas y el demandante no hizo uso de esa legitimo derecho, por lo que, nadie puede
alegar su propia torpeza.

Dice no estar de acuerdo con que se restituyan con cargo al patrimonio propio los gastos
de administracion y otros, debiéndose acudir al Codigo Civil, como referente normativo
en este asunto, donde establecer el articulo 964 del CC, inciso final, que toda restitucion
de frutos se abonara al que la hace los gastos ordinarios que ha invertido en producir
los frutos. Los gastos de administracion y otras erogaciones realizadas por la AFP, se
relacionan con gastos ordinarios en la produccién de la rentabilidad del capital. En
efecto, los gastos de administracion por definicion legal guardan relacion con la
retribucion por las labores desplegadas por la AFP para administrar el capital pensional,
lo que implica cubrir gastos de operacion de la AFP, por lo tanto, se debe ordenar revocar
esta condena, en el remoto evento de no acceder a revocar integramente la sentencia.

Que una de las principales diferencias entre los dos regimenes son los rendimientos
generados sobre los aportes, mientras en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida los rendimientos que se generan, en teoria, son del Fondo Comun, en el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad pertenecen a la cuenta de ahorro
individual y hacen parte de la conformacidén necesaria para obtener una pension de
vejez. La rentabilidad generada en la cuenta de ahorro individual se debe a la buena
administracion efectuada por la entidad administradora, es decir gracias a la gestion de
la administradora la cuenta de ahorro individual se incrementa, lo que no hubiera
sucedido en el RPM , primero, porgue la ley establece que los rendimientos pertenecen
al fondo de reparto comun y segundo, porque en la practica en Colpensiones los aportes
efectuados por los afiliados de hoy financian las pensiones actuales y la diferencia se
financia con los aportes de la Nacion, es decir, en el caso particular del accionante, si se
hubiere afiliado a Colpensiones hoy sus aportes no tendrian rendimientos y si se
generaran los establecidos en la ley, a lo sumo serian equivalentes a los rendimientos
en TES.

Que al operar la declaracién de nulidad y/o ineficacia del traslado, no habria lugar a
restituir los rendimientos de la cuenta de ahorro individual, pues consecuencia de la
nulidad declarada, se debe presumir que nunca existi6 afiliacion, y al no existir afiliacion
al RAIS, tales rendimientos no se hubieran generado. No obstante, lo anterior, la
sociedad administradora de pensiones entiende que dichos rendimientos son un
beneficio obtenido por el afiliado y hacen parte de su cuenta individual, lo que no se
entiende es que se ordene devolver los gastos de administracion que remuneran la
gestion del Fondo de Pensiones, toda vez que, gracias a la buena administracion, el
afiliado ha incrementado el capital de su cuenta de ahorro individual.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la administradora del RPM no efectué ninguna
gestion de administracion en ese mismo periodo y podria constituirse en un
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enriguecimiento sin justa causa. Razdén por la cual, teniendo en cuenta las
consideraciones expuestas en el articulo 1746 del Cdédigo Civil, considera que frente a
los gastos de administracién debe operar las restituciones mutuas, y/o en su defecto,
abstenerse de ordenar su devolucion. En concordancia con lo anterior, la
Superintendencia Financiera de Colombia en concepto 2019152169-003-000, resalta
gue en el evento de declararse la nulidad o ineficacia del traslado debe darse aplicacion
al articulo 7 del Decreto 3995 de 2008.

Surtida la etapa de alegaciones, la Sala procedera a resolver el asunto, previo a las
siguientes,

VIl. CONSIDERACIONES

La Sala asume la competencia para decidir los recursos de alzada teniendo presente lo
previsto en el articulo 66A del C.P.T y de la S.S., que fue adicionado por el articulo 35 de
laley 712 de 2001, asi como lo dispuesto en la sentencia C-968 de 2003, por cuya razon
se procedera a plantear los siquientes problemas juridicos:

1. Establecer si es procedente declarar la nulidad del traslado de régimen pensional,
efectuado por la demandante GLENIA BELEN GUTIERREZ LOPEZ en el afio
1996 a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. —régimen de ahorro individual son solidaridad.

2. De ser procedente la nulidad del traslado de régimen pensional, determinar cuales
son las consecuencias juridicas que generarian dicha declaracion, tanto para la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.
como para la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones.

3. Por ultimo, examinar si la accion tendiente a obtener la nulidad del traslado de
régimen pensional, puede promoverse en cualquier tiempo o si por el contrario
esta sujeta al fendbmeno extintivo de los articulos 488 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Analisis probatorio

A fin de resolver lo anterior, la Sala acatando lo normado en los articulos 60 y 61 del
C.P.del T.y dela S.S., tendrd como pruebas los documentos debidamente allegados
al plenario tanto por la demandante como por las entidades demandadas, advirtiendo
gue no se propuso tacha alguna por falsedad respecto de los documentos allegados al
plenario, y se revisara la prueba testimonial en lo pertinente.

Solucion del primer problema juridico.
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Respecto al tema de la procedencia o no, de la NULIDAD del traslado efectuado del
RPMPD al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, el apoderado judicial
recurrente de PORVENIR S.A. fundamenta su inconformidad en cuatro puntos
relevantes que son: (i) que la Carga Probatoria de demostrar que recibié una
informacién deficiente es de la demandante; ademas, considera que PORVENIR S.A.
no tiene responsabilidad sobre el asunto ya que fue no particip6é en forma inicial con el
traslado, porque éste se surtid con el Fondo Invertir de Pensiones, (ii) que las pruebas
testimoniales no son validas porque los testigos no trabajaron con la demandante para
la época en que se surtid el traslado, (iii) que el Decreto 693 de 1993 no estipula un
minimo o0 un maximo de como se debe surtir la informacién por parte del fondo de
pensiones donde la demandante solicita trasladarse; ademas ésta no uso el derecho al
retracto, (iv) que la decision de trasladarse de RPMPD al RAIS fue libre, voluntaria'y no
se ejercicio presiones por parte del fondo privado, ya que no hubo vicios del
consentimiento.

De acuerdo a lo anterior, esta Sala precisa que los afiliados al sistema de seguridad
social estan facultados para escoger libremente a qué régimen se afilian, tal como lo
preceptua el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1.993, en el que va inmerso como
principio fundamental el consentimiento libre e informado y, en el evento de que se
vislumbre un vicio en su produccion o por la indebida informacion o su ausencia, sera
posible declarar la nulidad de tal escogencia.

El articulo 97 de la ley 100 de 1.993, enmarcé a los fondos de pensiones como
constitutivos de un patrimonio autbnomo de propiedad de los afiliados, o que conlleva
a la exigencia del cuidado de los intereses de quienes se liguen a ellas, el que inicia
desde las etapas previas y preparatorias a la formalizacion de su afiliacion a la
administradora, dada la confiabilidad de quienes van a entregar sus ahorros y sus
seguros de prevision para su vejez, su invalidez o una eventual pension de sobreviviente
para sus beneficiarios.

Por tanto se entiende que, las administradoras de fondos de pensiones estan obligadas
a prestar de forma eficiente, eficaz y adecuada la provision del servicio publico de
pensiones, con fundamento constitucional en el articulo 48 de la Carta Politica,
desarrollado por los articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1.993; asi mismo, se advierte,
gue el deber de informaciéon que le impone la ley a las administradoras de pensiones,
se entiende como obligacion de caracter profesional que se materializa a través de
expertos en la materia a quienes le corresponde suministrar toda la informacion
necesaria y relevante segun sea el escenario en que se encuentra el afiliado o potencial
vinculado, lo que implica una asesoramiento desde la antesala de la afiliacion y que se
extiende a todas las etapas de este proceso hasta que se garantice el disfrute de la
pension.

Por otra parte, el Decreto 656 de 1.994 “por el cual se establece el régimen juridico y
financiero de las sociedades que administren fondos de pensiones” impuso en sus
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articulos 14 y 15 las obligaciones que debe cumplir con decoro y apego a las
responsabilidades propias, esto es con diligencia, prudencia y pericia, como también
toda que se le integre por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo manda el
articulo 1603 del Cddigo Civil, regla valida para las obligaciones cualquiera que fuere
su fuente, legal, reglamentaria o contractual en ejecucion de la buena fe.

Por lo antes mencionado los fondos de pensiones, son entidades con responsabilidades
profesionales, aspecto plenamente respaldado en los articulos 14 y 15 del Decreto 656
de 1994 y 1603 de C.C., por su responsabilidad en un tema tan técnico y profesional
tienen el deber y la obligacién de entregar una informacion clara y comprensible a las
personas interesadas en adquirir sus servicios y afiliarse a las mismas.

Aunado a lo anterior, en reiterados pronunciamientos la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, dispuso que si al momento de realizarse el acto de afiliacion
o cambio de régimen pensional, no hay una informacion clara, completa y comprensible
por parte del Fondo de Pensiones hacia el usuario de dichos servicios, tal acto no
tendra la efectividad suficiente y daré lugar a la declaratoria de la ineficacia o
nulidad del traslado. (Ver sentencias de radicados N° 31989 de 2008 M.P. Eduardo
Lopez Villegas, N° 31314 de 2011. M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderon; N° 33083 del 22
de noviembre de 2011, la SL 9519 radicado n°® 55050 del 22 de julio de 2015, la SL
19447 radicado n° 47125 de 27 de septiembre de 2017, SL 17595 con radicado n°® 46292
de 18 de Octubre de 2017, la sentencia SL 2372 con radicado n° 45041 de 23 de mayo
de 2018 y sentencia SL 47990 del 28 de febrero de 2018).

En conclusion, para que el operador judicial declare la nulidad de traslado de régimen
pensional, debera realizar un analisis minucioso sobre la actuacion administrativa
desarrollada por la administradora de pensiones, con el fin de verificar y constatar que
el afiliado recibio la informacion adecuada, suficiente y cierta sobre su traslado, bajo el
entendido de que las mencionadas entidades fueron creadas para cumplir un servicio
publico como lo es la seguridad social, con conocimientos y experiencia que resultan
confiables a los ciudadanos quienes les entregan sus ahorros para la previsién a su
vejez, invalidez o muerte.

Es de suma importancia resaltar que, este deber conlleva, a que el afiliado goce de un
completo y certero conocimiento sobre la posibilidad de elegir voluntariamente, en
permanecer en el régimen publico o privado de seguridad social en pension y le permite
entender sobre los beneficios y desventajas de cada uno, ya que a pesar de cubrir los
mismos riesgos, cada administradora ofrece diferentes alternativas que dependiendo del
aporte, de la edad, de la fecha inicial de afiliacion y de otras caracteristicas procesales
y sustanciales, los resultados son disimiles respecto al capital ahorrado, la liquidacion
de las pensiones, requisitos y exigencias para ser beneficiario de las prestaciones.

Caso en concreto.
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Bajo el amparo de lo expuesto en lineas anteriores, se tiene que la demandante nacio
el 30 de julio de 1960 (fl.15-16) y en calidad de trabajadora dependiente desde el 1° de
agosto de 1977 inici6 sus cotizaciones al sistema pensional con el ISS hoy
COLPENSIONES (Fls. 17-18), luego, suscribi6 el formato de solicitud y traslado al RAIS-
Fondo de Pensiones INVERTIR PENSIONES el 14 de mayo de 1996 (folio 39 del
expediente); luego, se afilio al Fondo de Pensiones AXA COLPATRIA el dia 30 de
octubre de 1998 (fl.131-133) y para desde el 2 de noviembre de 1999 se afilié al Fondo
de Pensiones y Cesantias HORIZONTE S.A. hoy PORVENIR (fl.132), es decir,
actualmente la demandante se encuentra afiliada a PORVENIR S.A.

Decision Libre y Voluntaria-Vicio del Consentimiento Informado por error.

Luego entonces, de los formatos anteriormente mencionados, las partes aceptan que
fue suscrito por la demandante, en el que se dejo plasmado que su traslado al régimen
de ahorro individual se dio de manera voluntaria, esto es, que “se realiz6 de forma libre,
espontanea y sin presiones”, sin embargo, para esta Sala y en consideracion a la
posicion pacifica y reiterada del Organo maximo de la Jurisdiccién Ordinaria, éste
documento no reune los presupuestos establecidos por el ordenamiento juridico, para
gue pueda considerarse libre de error en el consentimiento informado, ya que la asesoria
debe ser plena y no una simple expresion genérica como se consigno en el formulario,
sino que debe aportarse las proyecciones, es decir, no se evidencia el estudio holistico
entre las ventajas y desventajas que representara cada régimen para el caso particular
de la demandante.

Asi las cosas, la decision libre y voluntaria del afiliado, debe reunir una serie de requisitos
direccionados al conocimiento pleno, como lo es, estar segura de los beneficios que
dispense el régimen al que pretende trasladarse, el monto de la pension que en cada
uno de ellos se proyecte, la diferencia de aportes, las posibles ventajas o implicaciones
de la decision y que ésa declaracion se acepte la situacion; por lo que, no es acertada
las manifestaciones alegadas por las demandadas en el recurso de alzada, siendo claro
gue la demandante para la fecha en que suscribe el formulario de afiliacibn o cambio de
régimen pensional (14 mayo de 1996), se evidencia falta o ausencia de informacion
clara, completa y comprensible de dichos servicios, por parte del Fondo Privado, lo que
constituye, un vicio de consentimiento informado por error, operando de esta forma la
nulidad o ineficacia del traslado.

Carga Probatoria.

Ahora, segun lo dicho en renglones anteriores, las administradoras de fondos de
pensiones del sector privado que pertenecen al RAIS, tienen la responsabilidad técnica
y profesional, y respecto al tema, la de entregar una informacion clara y comprensible a
las personas interesas en adquirir sus servicios y afiliarse a las mismas.

Bajo ese aspecto, la garantia de los principios, derechos y deberes constitucionales de
las partes debe ser prioridad, por lo que, no resulta juridicamente admisible lo alegado
por el recurrente de PORVENIR cuando manifiesta que le corresponde a la demandante
la carga probatoria de que la informacion fue insuficiente, ya que la entidad de seguridad
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social competente y con experiencia en el tema, es el Fondo Privado de Pensiones,
quien tiene a su cargo, Vverificar, establecer, demostrar por cualquier medio probatorio,
gue el afiliado recibié de su parte, toda la informacién necesaria y relevante seglin sea
el escenario en que se encuentre el afiliado o potencial vinculado, desde la antesala de
la afiliacion y que se extiende a todas las etapas de ese proceso hasta que se garantice
el disfrute de una pension.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia desde antafio a dispuesto que,
las administradoras de los fondos de pensiones tienen la carga probatoria frente a su
obligacion especial de informacion, en cuyos aportes la sentencia de radicado No. 46292
de 2014 indic6:

Realizar dicha tarea debe partir de elementos objetivos, esto es que la libertad en
la toma de una decisibn de esa indole, solo puede justificarse cuando esta
acompafada de la informacion precisa, en la que se delimiten los alcances
positivos y negativos en su adopcion.

Una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de régimen
son indicativos de que la decision no estuvo precedida de la comprension
suficiente, y menos del real consentimiento para adoptarla.

Es evidente que cualquier determinacion personal de la indole que aqui se discute,
es eficaz, cuando existe un consentimiento informado; en materia de seguridad
social, el juez no puede ignorar que, por la trascendencia de los derechos
pensionales, la informacién, en este caso, del traslado de régimen, debe ser de
transparencia maxima.

En efecto, del analisis del material probatorio allegado, Unicamente se aporté las
documentales que dan cuenta de los aportes efectuados por aquella y el movimiento
individual de los mismos, pero sin demostrarse que por su parte, se hubiera realizado
una oferta respecto de proyecciones sobre el posible valor de la pension en el sistema
de ahorro individual, que desde luego su resultado final, dependeria del comportamiento
real e historico de variables, como el rendimiento financiero de los fondos, como
tampoco se demostré que se proporcionara una comparacion con el monto pensional
gue recibiria en el régimen de prima media.

Por otra parte, se hace importante recalcar que, a pesar de que el primer fondo de
pensiones en el que se surtio el traslado fue INVERTIR PENSIONES, en este caso, le
corresponderia a todos los participantes en su vinculacion, el deber de informacion, ya
gue estas se surtieron cuando la demandante tenia la opcién de realizar su regreso al
RPMPD pues para el 2 de noviembre de 1999 con la afiliacién al Fondo de Pensiones y
Cesantias HORIZONTE, la sefiora Gutiérrez Lopez contaba con 39 afios de edad, segun
lo previsto en el art. 2° de la Ley 797 de 2003; luego entonces, tampoco es acertada la
conclusion del recurrente de PORVENIR S.A. cuando manifiesta que ésa entidad no es
la responsable por ser el dltima y actual fondo en el que se encuentra activa la actora.
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Ahora, a folios 192 a 203 PORVENIR S.A. aport6 unas constancias respecto a la
informacién pensional que solicitd la demandante el 29 de julio y el 11 de septiembre del
2017, en estas, se le informa respecto al monto de la pensién que obtendria en el
régimen de ahorro individual con solidaridad y se realiza una proyeccién de lo que
hubiese correspondido su mesada pensional en caso de que hubiese permanecido
afiliada al réegimen de prima media con prestacién definida; no obstante para la fecha en
gue se realizaron estas comunicaciones por parte de Porvenir SA la demandante ya
habia cumplido 57 afios de edad, pues como se dijo esta naci6 el 30 de julio de 1960,
resultando tardia para el regreso nuevamente al RPMPD; luego entonces, tampoco
resulta inocua dicha informacién, que de haberla tenido presente la actora para el
momento de su traslado inicial o antes de cumplir los 47 afios, seguramente la decision
seria devolverse para el régimen pensional mas favorable.

Reiterandose que, le correspondia a la AFP PROVENIR S.A. acreditar que informé de
manera clara, suficiente y apegada a la realidad, a la demandante Glenia Belén
Gutiérrez Lopez en todo lo concerniente a las implicaciones del cambio de régimen
pensional; no obstante, como ya se advirtio, en el expediente no obra prueba alguna
tendiente a demostrar que se cumplié con tal presupuesto legal, por lo que la simple
manifestacion genérica como la contenida en la solicitud de vinculacion, no es suficiente
para inferir que existio una decision documentada por parte de la actora, precedida de
las explicaciones sobre los efectos del traslado, en todas sus dimensiones legales por
cuenta de la pasiva PORVENIR S.A.

En ese orden de ideas, se encuentra demostrado el error al que se indujo a la
demandante a su afiliacion, debido a la ausencia de una construcciéon comunicativa del
estudio del impacto en el derecho pensional de la afiliada, por lo que, se configura una
falta al deber de informacion y buen consejo, de la administradora demandada
PORVENIR S.A., y por consiguiente, encuentra esta Sala que es totalmente nulo e
ineficaz el traslado y afiliacion efectuada al régimen de ahorro individual de la
demandante ante el fondo privado por vicio del consentimiento (error) por falta de
asentimiento informado, quedando de esta manera resuelto el primer problema juridico
planteado en forma favorable al demandante GLENIA BELEN GUTIERREZ LOPEZ, en
consecuencia, no son acertados los fundamentos expuestos por los apoderados
judiciales recurrentes de las administradoras de pensiones demandadas, por lo que, en
esta instancia se CONFIRMARA lo resuelto por la sefiora juez A quo.

Respecto a la valoracion de las pruebas testimoniales, por tratarse de un asunto
plenamente legal y haberse demostrado mediante las pruebas documentales aportadas
la ausencia plena de informacién por parte de las demandadas, resulta inocuo hacer
referencia a ellos ya que en nada cambiaria dicha decision.

Solucion del sequndo problema juridico.

Gastos de Administracion.
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Retomando lo dicho en precedencia, resulta claro que el fondo de Pensiones PORVENIR
S.A., incumplié con su deber de informacién sobre las incidencias, ventajas o desventajas
gue podria conllevar el cambio al RAIS que se surtié con la suscripcion del formulario por
la demandante para el afio 1999 y de los afios anteriores desde 1996 con AXA
COLPATRIA, por lo que, las consecuencias o efectos juridicos que genera la declaraciéon
de la ineficacia o nulidad de la afiliacién de la demandante al sistema pensional de
ahorro individual, es que, se retrotraen todas las cosas al estado en que se encontraban
es decir, como si ello no hubiera ocurrido, lo cual trae como consecuencia, que la
demandante nunca perdido el régimen de transicion (sentencias, SL17595-2017,
SL4989-2018 donde se ratifica lo dicho en la sentencia de radicado 31989 del 8 de
septiembre de 2008- Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral).

Ademads, la mencionada Corporacion se pronuncio en su sentencia con Rad. 68852 del
09 de octubre de 2019, de la siguiente manera al analizar los efectos de la declaratoria
de ineficacia de un traslado:

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben volver al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de afiliacion. O, dicho de
otro modo, el propadsito es retrotraer la situacion al estado en que se hallaria si el acto no
hubiera existido jamas, es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre). De no ser posible,
es decir, cuando la vuelta al statu quo ante no sea una salida razonable o plausible, el juez
del trabajo debe buscar otras soluciones que resarzan o compensen de manera
satisfactoria el perjuicio ocasionado al afiliado, con ocasion de un cambio injusto de
régimen.

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional supone
negarle efecto al traslado, tal situacion solo es posible bajo la ficcion de que el mismo
nunca ocurrio. Luego, si una persona estaba afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambié al sistema privado de
pensiones, y si estuvo afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, ha de darse
por sentado que nunca se traslado al sistema publico administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados
de pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con
los rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta declaracién obliga las
entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de
administracidon y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento
del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ
SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJSL1688-2019).

En este mismo sentido, la mencionada Corporaciéon en su sentencia Rad. 31989 del 8
de septiembre, sefalo:
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Como la nulidad fue una conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los
deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a
la financiacién de la pension de vejez, ya por pago de la mesadas pensionales en el sistema de
ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiera incurrido, los cuales seran
asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio siguiendo para el efecto las reglas
del articulo 963 del C.C...”

Asi las cosas, es claro que al declararse la ineficacia del traslado que tuvo lugar en un
principio, desde COLPENSIONES hacia PORVENIR, las cosas deben retrotraerse para,
hasta donde sea posible, hacer como si dicho traslado no hubiera tenido lugar, siendo
entonces procedente la devolucion de esta hacia aquella, de manera completa, de todas
las prestaciones que el afiliado hubiera recibido, garantizando las situaciones
consolidadas, es decir, las cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, frutos e intereses, con los rendimientos que se hubieran causado, los
gastos de representacion, y los demés valores dictados en la sentencia apelada y
consultada, en virtud del regreso automatico al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida de Colpensiones, debiéndose entonces CONFIRMAR en este sentido la
sentencia apelada y consultada, quedando resuelto el segundo problema juridico a favor
de la demandante.

Solucion del Tercer Problema Juridico.

Prescripcion.

Dicho lo anterior es necesario para esta Sala, pronunciarse respecto de la excepcion de
prescripcion formulada por las demandadas, la cual se procede a denegar su
prosperidad bajo los siguientes razonamientos.

La seleccion de régimen pensional es un acto derivado de la relacion de afiliacion
(articulo 13 de la Ley 100 de 1993, hoy modificado por el articulo 2° de la Ley 100 de
1993 y 11 del Decreto 692 de 1994), de tal suerte que la circunstancias en que se dio
el traslado al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad de la demandante, precedido
del deber del buen consejo por parte de la administradora de pensiones en la oferta
precontractual de servicios que en el presente caso no se avizora, fue, en esencia, la
forma en que nacié a la vida juridica el HECHO DE LA AFILIACION al régimen de
ahorro individual, por lo tanto, esa concreta situacion factica que resulta inherente a la
consolidacion del STATUS PENSIONAL de la demandante no esta sujeta al fendbmeno
de la prescripcion, lo que igualmente se predica de la condicion de afiliado y los actos
gue emanen de tal condicion, pues de alli surge el derecho a percibir y disfrutar
vitaliciamente de la respectiva pension.

En ese sentido, podemos concluir que la condicion de afiliado y por ende, la del traslado
de régimen pensional, son situaciones juridicas asimilables al status pensional.

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en reiterados pronunciamientos, ha sefialado
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gue los elementos consustanciales de la pensidén no prescriben, como es el caso, del
factor porcentual de la mesada, el salario, los limites temporales del IBL y la indexacion,
por lo que, la afiliacién y cualquier acto derivado de la misma en el sistema pensional, a
pesar que no sea un factor cuantitativo del derecho, necesariamente deben calificarse
como elementos esenciales de status pensional, porque recuérdese que de la validez
juridica de esos actos deriva no solo el régimen a aplicar al pensionado, sino también a
cual la entidad administradora de fondos de pensiones le compete el reconocimiento y
pago de una prestacién econémica.

En suma, al tener la afiliacién y sus actos subsiguientes, una estrecha relacién con el
derecho pensional, valga decir, por ser inherentes al mismo, resulta viable formular los
reparos correspondientes en cualquier tiempo, al punto que, si se pensara de forma
contraria, ni si quiera seria viable el retorno al régimen de prima media, en el evento en
gue se cumpla el requisito de permanencia minima, ni los traslados entre
administradoras pensionales.

Es entonces el fendmeno de la prescripcion inaplicable, tratAndose de la peticion de
nulidad de traslado de regimen pensional, y ello obedece a la génesis de la ineficacia
del traslado, que tiene como objetivo ultimo la viabilidad de alcanzar la pension de vejez,
derecho de caracter irrenunciable e imprescriptible, por manera que si se genera una
irregularidad en el procedimiento de traslado de un afiliado, no guarda fundamento
constitucional el hecho de que se restrinja tal declaratoria a un término especifico, pues
aducir tal argumento, implicaria en la mayoria de los casos truncar el derecho del afiliado
a adquirir una pension de vejez en las condiciones mas beneficiosas.

Igualmente, este criterio de imprescriptibilidad tiene sustento en argumentos expuestos
en pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral, en
providencia STL4593 de 2015, Radicacion 39718 siendo magistrado ponente Jorge
Mauricio Burgos Ruiz, donde se sefialo que la nulidad de traslado seria imprescriptible
si estuviera estrechamente ligado con la adquisicion del derecho pensional, como
derecho fundamental y como prestacion econémica ligada al minimo vital y al derecho
al trabajo del demandante, y el mismo estuviere amenazado con la proposicion del
medio defensivo de la prescripcion.

En virtud a lo anterior, esta Sala arriba a la conclusién sobre la imprescriptibilidad del
derecho a solicitar la nulidad de la afiliacion, si se tiene en cuenta que precisamente la
afiliacion es la que genera para el afiliado la posibilidad de obtener el derecho pensional,
por supuesto, en las condiciones mas beneficiosas, por lo que al estar intimamente
ligados, afiliacion y  status de pensionado, de ambos se debe predicar la
imprescriptibilidad para hacer valer tales derechos de forma que se acompasen a la
legalidad.

Por consiguiente, queda resuelto el tercer problema juridico en forma desfavorable a las
administradoras de pensiones demandadas, acertando el Juzgador de la primera
instancia, en declarar la IMPRESCRIPTIBILIDAD de la peticion de nulidad de traslado
de régimen pensional, por lo que, en esta instancia se CONFIRMARA ésta decision.

Por lo demas, se CONFIRMARA la sentencia apelada y consultada, como se dira en la
parte resolutiva de esta providencia.

Se condenara en costas de segunda instancia a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES y CESANTIAS PORVENIR S.A. y a COLPENSIONES por
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no haberles prosperado el recurso de alzada, fijando como agencias en derecho a su
cargo, la suma de dos salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2020
gue equivalen a $1'755.604.00 para cada una y a favor de la demandante GLENIA
BELEN GUTIERREZ LOPEZ, de conformidad con el art. 365 del C.G. del P. y el Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 2016 emanado del CSJ Sala Administrativa.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA por intermedio de su SALA DE DECISION LABORAL, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VIILRESUELVE:

PRIMERO: CONFIMAR en su totalidad la sentencia apelada y consultada proferida por
el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA de fecha 15 de
octubre de 2019, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES y CESANTIAS PORVENIR S.A. y
a COLPENSIONES por no haberles prosperado el recurso de alzada y fijar como
agencias en derecho a su cargo, la suma de dos salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afilo 2020 que equivalen a $1°755.604.00 a cada una y a favor de la
demandante GLENIA BELEN GUTIERREZ LOPEZ, de conformidad con el art. 365 del
C.G. del P. y el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 2016 emanado del CSJ Sala
Administrativa.

NOTIFIQUES E.

350

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

ELV NJ

MAGISTRADO
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ

MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 081, fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal Superior, a las 7 am. Cucuta, 21 de

septiembre de 2020.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Dieciocho (18) de Septiembre de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2018-00271-00
RADICADO INTERNO: | 18.676

DEMANDANTE: ANA ELVIA GUERRERO RODRIGUEZ
DEMANDADO: E.S.E. IMSALUD

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por ANA
ELVIA GUERRERO RODRIGUEZ contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
IMSALUD, Radicado bajo el No. 54-001-31-05-003-2018-00038-00, y
Radicacion interna N° 18.676 de este Tribunal Superior, a conocer del
recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra La Sentencia del
25 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

1. ANTECEDENTES

La sefiora ANA ELVIA GUERRERO RODRIGUEZ, mediante apoderado
judicial, interpuso demanda ordinaria laboral, contra la E.S.E. IMSALUD,
para que se declarara la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre el 12 de marzo de 2009 y el 30 de abril de 2016, terminado
sin justa causa imputable al empleador, en el cual se dejaron de cancelar las
prestaciones sociales por cesantias, intereses a cesantias, prima de servicios
y vacaciones, reclamando otros conceptos como salario igual frente a otras
auxiliares de servicios generales, cotizaciones a seguridad social e
indemnizaciones moratorias.

Como fundamento factico de sus pretensiones, expresa que suscribio
diferentes contratos de prestacion de servicios con la E.S.E. IMSALUD entre
el 12 de marzo de 2009 hasta el 30 de abril de 2016 para ejercer funciones
como aseadora en el puesto de salud de Los Corregimientos Banco de Arenas
y Palmarito del Municipio de Cucuta; que cumplia 6rdenes emitidas por el
jefe de oficina de servicios generales de la E.S.E., manteniendo la
subordinacion y 6rdenes de sus superiores y recibiendo los elementos de aseo
que le asignaban.



Dentro de la oportunidad legal, la E.S.E. IMSALUD contest6 a la demanda y
se opuso a las pretensiones de la demanda alegando que las partes
suscribieron sendos contratos de prestacion de servicios, con los cuales no
se generaban vinculos laborales y que estan legalmente reglados en la Ley 80
de 1993, en virtud de los cuales el contratista tiene plena autonomia para el
ejercicio de su objeto. Propone como excepciones de mérito la
PRESCRIPCION, BUENA FE DEL CONTRATANTE, COBRO DE LO NO
DEBIDO, MALA FE DE LA ACTORA, COMPENSACION y FALTA DE SOPORTE
JURIDICO.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision

En sentencia del 25 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cacuta, se resolvio:

PRIMERO: Declarar que entre ANA ELVIA GUERRERO RODRIGUEZ y la
E.S.E. IMSALUD existieron 6 contratos de trabajo realidad en los siguientes
periodos: a) 1 de febrero de 2011 al 31 de agosto de 2011, b) 5 de octubre de
2011 al 31 de mayo de 2012, c) 1 de agosto de 2012 al 31 de octubre de 2013,
d) 1 de abril de 2014 al 30 de octubre de 2014, €) 1 de diciembre de 2014 al
31 de julio de 2015 y f) 1 de octubre de 2015 al 31 de marzo de 2016.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de los derechos laborales surgidos
antes del 31 de octubre de 2013.

TERCERO: Declarar parcialmente probada la excepcion de prescripcion
frente a los derechos causados antes del 29 de agosto de 2014.

CUARTO: Condenar a la E.S.E IMSALUD a reconocer y pagar a la
demandante las siguientes sumas por prestaciones y vacaciones:

a) Contrato 4: $515.667 por cesantias, $36.097 de intereses a
cesantias, $257.833 por vacaciones y $294.667 por prima de
servicios.

b) Contrato 5: $591.789 por cesantias, $47.540 por intereses a
cesantias, $295.894 por vacaciones y $591.789 por prima de
Servicios.

c) Contrato 6: $444.456 por cesantias, $26.815 por intereses a
cesantias, $222.228 por vacaciones y $444.456 por prima de
Servicios.

QUINTO: Condenar a la E.S.E. IMSALUD a reembolsar a la demandante
aportes a salud, pension, riesgos laborales y parafiscales de marzo de 2016
por $232.513.

SEXTO: Condenar a la E.S.E. IMSALUD a consignar el respectivo calculo
actuarial por los aportes a pension de los periodos declarados.

SEPTIMO: Condenar en costas a la E.S.E. IMSALUD

OCTAVO: Absolver a la demandada de las demas pretensiones incoadas.



2.2. Fundamento de la Decision.

La jueza a quo, fundamento la decision de primera instancia en los siguientes
argumentos:

e Que el litigio se centra en determinar si entre ANA ELVIA GUERRERO
RODRIGUEZ y la E.S.E. IMSALUD existi6 un contrato realidad entre el 12 de
marzo de 2009 y el 30 de abril de 2016 para verificar si tiene derecho a las
prestaciones reclamadas, nivelacion salarial, pago de aportes y moratorias.

e Que conforme el Decreto 2127 de 1945 y Ley 50 de 1990, el contrato
de trabajo se presume entre quien presta cualquier servicio personal y el que
lo recibe o se aprovecha de este, corresponde a este ultimo destruir la
presuncion, que admite prueba en contrario y que en este caso consiste en la
suscripcion de diferentes contratos de prestacion de servicios por los cuales
se alega autonomia y ausencia de subordinacion.

eQue La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral refiere en
providencia SL5525 de 2016 que no es suficiente esgrimir la existencia de un
contrato de prestacion de servicio para negar la relacion laboral cuya
presuncion se sobrepone a los acuerdos suscritos que la contravengan y por
ende la demandada debia oponerse con la demostracion de la independencia
y autonomia que alega tenia el contratista.

¢ Que segun los medios de prueba, en primer lugar se tiene que la actora
ejercio como trabajadora en mision de marzo a diciembre de 2009 de
HORIZONTE EMPLEOS LTDA. enviada a E.S.E IMSALUD como “generadora
de aseo”, lo cual no supero6 el término de contratacion del articulo 77 de la
Ley 50 de 1990 y por el cual no se demuestra un uso indebido de la
intermediacion laboral.

e Que también se anexan certificaciones expedidas por PROGRESEMOS
SERVICIOS CTA y COMFANORTE donde no se evidencia que haya prestado
servicios a la E.S.E. IMSALUD, ni el cargo o funciones desempenadas, por lo
que no es suficiente para demostrar el contrato reclamado en 2010.

e Que si existen pruebas de las 6rdenes de prestacion de servicios con el
objeto de limpieza y desinfeccion suscritas directamente entre la actora y la
E.S.E. IMSALUD entre 2011 y 2016 por varios periodos intercalados con
solucion de continuidad al evidenciarse interrupciones superiores a un mes
y por los cuales se analizara el principio de primacia de la realidad.

eQue de manera preliminar, teniendo que la E.S.E. IMSALUD es una
entidad publica sus vinculados solo seran trabajadores oficiales si
desempenan cargos no directivos de mantenimiento de planta fisica
hospitalaria o servicios generales segun la Ley 10 de 1990; verificando en este
caso que el objeto era limpieza y desinfeccion, son funciones relacionadas a
los servicios generales por tratarse de actividades de aseo, segun explica la
providencia de Radicado 36.668 de 2011 de la Sala de Casacion Laboral; por
lo que se puede clasificar la labor de la actora como de una trabajadora oficial.

eQue las funciones de la actora consistian en la limpieza, higiene y
salubridad las areas comunes que le sean asignadas en cada IPS, limpieza
las paredes, muebles, puertas, sanitarios y areas comunes, Preparar y
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distribuir tintos y refrigerios, solicitar el suministro de elementos de aseo, uso
adecuado de los equipos y utensilios, recolectar desechos de laboratorios,
oficinas, cocina, talleres y jardines, entre otros; lo cual es confirmado por el
senor SIGWAR ABIMELECH quien como jefe de la oficina de servicios indico
en que consistian las actividades contratadas de limpieza, que estas eran
supervisadas por un coordinador y si bien refirié6 que tenia plena autonomia,
esto no puede predicarse de una aseadora que debia trabajar con los
elementos suministrados, bajo los horarios de la IPS y que debia seguir
instrucciones y asistir a capacitaciones de manejo de residuos.

eQue la testigo NORIS MARIELA AVENDANO, quien desempefiaba el
mismo cargo de la actora, indic6 que recibian capacitaciones y cumplian el
horario sefialado por la IPS; su tacha de sospecha por tener su propio proceso
no le resta credibilidad pues su cargo le permite conocer la actividad
ejecutada y hacer un paralelo con lo narrado por la demandante.

eQue si bien el testigo ANGEL DE JESUS CIRO por su calidad de
companero permanente de la actora no tiene suficiente credibilidad y la
testigo NANCY CAMARGO GELVEZ no fue espontanea ni coherente; los
medios de prueba resultan suficientes para dar como acreditado el contrato
de trabajo alegado pues es evidente que la demandante si se desempené como
auxiliar de servicios generales en la E.S.E. y existen indicios de la
subordinacion que no fueron contrariados por la demandada; sin embargo
no se evidencio que fuera continua e ininterrumpida segun se reclama en la
demanda, por lo que declara la existencia de 6 periodos.

eQue analizando la prescripcion solicitada, se verifica que la
reclamacion administrativa fue presentada el 29 de agosto de 2017 y la
demanda el 27 de junio de 2018; por lo que los derechos causados antes del
29 de agosto de 2014 estan prescritos, esto equivale a la totalidad de los
contratos antes del 31 de octubre de 2013 y parcialmente los derechos del
contrato finalizado el 30 de octubre de 2014; por lo cual se reconocen las
prestaciones sociales y vacaciones de los contratos del 1 de abril de 2014 al
30 de octubre de 2014, 1 de diciembre de 2014 al 31 de julio de 2015y 1 de
octubre de 2015 al 31 de marzo de 2016.

eQue sobre la pretension de nivelacion salarial, no se aporté prueba
alguna que permitiera certificar la existencia de trabajadores de planta de
servicios generales y su ingreso, por lo que no procede reconocimiento alguno.

eQue sobre la indemnizacion por no consignacion oportuna de
cesantias, se explico en sentencia SL2051 de 2017 que la misma procede
para trabajadores del sector privado y no trabajadores oficiales, no siendo
dable aplicar tampoco la consagrada en la Ley 244 de 1995 al apenas
reconocerse la calidad de trabajadora oficial.

e Que sobre el pago de aportes a seguridad social se trata de derechos
imprescriptibles, los cuales se impusieron a la actora como supuesta
trabajadora independiente pero que debieron ser asumidos por el empleador,
por lo que en razon de esta vinculacion indebida se ordenara el pago del
calculo actuarial a la administradora de pensiones para cubrir los periodos
declarados y la devolucion del pago demostrado de marzo de 2016 por
$232.513.



3. DE LA IMPUGNACION

La apoderada de la demandada interpuso recurso de apelacion por los
siguientes puntos:

¢ Que las pruebas obrantes en el proceso dan cuenta que entre las partes
existido un contrato de prestacion de servicios, asi mismo los testimonios que
fueron tachados como el de ANGEL DE JESUS CIRO o NANCY CAMARGO se
tuvieron en cuenta al tiempo que se dio validez a las afirmaciones de la sefiora
NORIS AVENDANO pese a que ejercia funciones en otro lugar, refiriendo que
la subordinacion se ejercia por el jefe de oficina de servicios generales lo cual
fue desvirtuado por el mismo testigo quien casi no recordaba a la demandante
y nego6 dar esta clase de ordenes.

eQue en su interrogatorio de parte la demandante sefialo que ingresaba
a la senora NANCY CAMARGO en las instalaciones de la E.S.E. para que le
colaborara con el aseo, sin pedirle permiso a nadie; esto conlleva a considerar
que no tenia un contrato laboral, pues no debia seguir 6rdenes ni pedir
permiso para ingresar acompanantes a sus labores.

e Que existe contradiccion frente a la manera en que prestaba servicios,
pues manifiesta que en las mananas estaba en BANCO DE ARENAS y en las
tardes se desplazaba a PALMARITO, pero también se mencion6 que por ser
zona roja no se podia trabajar después de las 3 de la tarde y resulta ilogico
senalar que se prestaban servicios fuera del horario habitual de la E.S.E., por
lo que rechaza que se encontraran demostrados los elementos del contrato
de trabajo.

¢ Que rechaza la imposicion de condena por prima de servicios, dado que
esta para trabajadores oficiales solo fue creada con el decreto 2351 de 2014
a partir del 15 de julio de 2015.

¢ Que el concepto de pago de aportes a seguridad social no es procedente,
dado que este era asumido en su momento por el contratista.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida, las partes no presentaron alegatos
de conclusion.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

Los problemas juridicos propuestos a consideracion de esta Sala, son los
siguientes:



¢Se encuentra debidamente acreditada la existencia del contrato de trabajo
entre la sefiora ANA ELVIA GUERRERO RODRIGUEZ y la E.S.E. IMSALUD
durante los periodos declarados para la imposicion de las condenas
prestacionales reconocidas?.

Adicionalmente se analizara, ¢Si eran procedentes las condenas por
conceptos de prima de servicios y aportes a pensiones?.

7. CONSIDERACIONES:

El objeto del presente proceso radica en establecer si entre la demandante
ANA ELVIA GUERRERO RODRIGUEZ y la demandada E.S.E. IMSALUD,
existio un contrato de trabajo entre el 12 de marzo de 2009 y el 30 de abril
de 2016, y si en su condicion de empleador surge la obligacion de reconocer
los derechos prestacionales reclamados y los derivados de una terminacion
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa; a lo cual se opuso la
demandada alegando que lo celebrado entre las partes era un contrato de
prestacion de servicios ajustado a los términos de la Ley 80 de 1993.

Al respecto, la jueza a quo establecio, que aunque efectivamente existieron
los referidos contratos de prestacion de servicios, no se demostré por la parte
demandada que los mismos, hubieran sido efectivamente ejecutados con
autonomia y sin el poder subordinante que se presume por aplicacion legal
del Decreto 2127 de 1945 y la Ley 50 de 1990, menos aun por ser las labores
contratadas de aseo y limpieza; por ello reconocio la existencia de la relacion
laboral, pero en los siguientes periodos:

a) 1 de febrero de 2011 al 31 de agosto de 2011, conforme a los contratos
No. 0454, No. 1565 y No. 2510 de 2011 (Fol. 55 a 75)

b) 5 de octubre de 2011 al 31 de mayo de 2012, conforme a los contratos
No. 3675, No. 4021 y No. 4961 de 2011 y los No.331 y No. 1028 de 2012
(Fol. 79 a 113)

c) 1 de agosto de 2012 al 31 de octubre de 2013, conforme a los contratos
No. 2938, No. 3739 y No. 4265 de 2012 y los No. 368, No. 1206, No.
1434, No. 2000 y No. 2886 de 2013 (Fol. 114 a 161)

d) 1 de abril de 2014 al 30 de octubre de 2014, conforme a los contratos
No. 1672, No.2557 y No. 3382 de 2014 (Fol. 162 a 178)

e) 1 de diciembre de 2014 al 31 de julio de 2015, conforme a los contratos
No. 5050 de 2014 y los No. 529, No. 1346, No. 2232 y No. 2903 de 2015
(Fol. 179 a 214)

f) 1 de octubre de 2015 al 31 de marzo de 2016, conforme a los contratos
No. 4322 y No. 5422 de 2015 y los No. 4322y 1161 de 2016 (Fol. 215 a
232)

Aplicada la prescripcion para las prestaciones causadas antes del 29 de
agosto de 2014, se ordend el pago de las cesantias, intereses a cesantias,
primas de servicio y vacaciones de los periodos siguientes asi como el pago
de aportes al sistema de seguridad social integral; decision contra la cual se
interpuso recurso de apelacion respecto de 3 puntos concretos: indebida
valoracion de la subordinacion por existir autonomia de la contratista y de
manera subsidiaria la improcedencia de la condena por prima de servicios
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antes del 15 de julio de 2015 y la orden de cancelar calculo actuarial por
aportes a pension.

Conforme a lo anterior, segin el principio de consonancia de que trata el
articulo 66A del C.P.T.Y.S.S., no existe competencia para que la Sala se
pronuncie sobre los asuntos que no fueron materia de controversia por la
parte demandante que no interpuso recurso alguno y sobre los que no hubo
pronunciamiento expreso de la demandada, esto es los extremos declarados,
la prescripcion, la liquidacion de prestaciones y las pretensiones por las que
hubo absolucion.

No existi6 controversia entre las partes sobre la competencia de esta
jurisdiccion ordinaria laboral para resolver esta controversia, por tratarse de
un conflicto derivado de la aplicacion del principio de la primacia de la
realidad, y si bien la demandada es una entidad de naturaleza publica, quedo
plenamente acreditado que la demandante realizaba funciones relacionados
con los servicios generales por ser la limpieza el objeto contratado y ante ello
se deberia considerar una trabajadora oficial, conforme a la regulacion de las
empresas sociales del estado (articulo 194 y 195 de la Ley 100 de 1993,
articulo 26 de la Ley 100 de 1990) y a la reiterada jurisprudencia sobre el
concepto de servicios generales y mantenimiento de la planta (Sentencia SL
36668 de 2011).

Procede la Sala a verificar si efectivamente se demostro la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes, que como senalara la jueza a quo, para
estos casos esta reglado por el Decreto 2127 de 1945, que consagra la
presuncion en favor de quien demuestra la prestacion de servicios hacia un
beneficiario, quien debe desvirtuarla para prevenir la imposicion de los
derechos laborales desconocidos por la aplicacion de figuras juridicas
indebidas y contrarias al principio de la primacia de la realidad sobre las
formas consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

La apelante sostiene que se trata de una vinculacion apegada a los
parametros de la Ley 80 de 1993 y que no se configuraron en manera alguna
los elementos configurativos del contrato de trabajo, senalando que los
testimonios fueron indebidamente valorados por tratarse de personas
sospechosas y por situaciones descritas por la misma actora en su
interrogatorio de parte puede descartarse el elemento de la subordinacion.

Al respecto, la teoria general de la carga de la prueba establece que le
corresponde probar las obligaciones o su extincion al que alegue aquellas o
éstas (Art. 1757 C.C), principio que se reproduce en otros términos en el
articulo 167 del C.G.P. al establecer “incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Asi mimo, entre los principios que orientan el Derecho Procesal Colombiano,
es de recibo el de la necesidad de la prueba, el cual esta contemplado en el
articulo 164 del C.G.P., que a su letra dice: “Toda decisién judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno
derecho”.

Con este marco juridico, aplicando la presuncion legal en favor de quien
demostro la prestacion personal de servicios, sobre la E.S.E. demandada era
quien recaia la carga de la prueba de demostrar mas alla de la mera
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suscripcion de los contratos de prestacion de servicios, que estos no solo se
ejecutaban en la realidad, sino que ademas correspondian a las formalidades
legales para su utilizacion en lugar del mecanismo formal de contratacion
para garantizar los derechos laborales.

Asi lo recuerda la Sala de Casacion Laboral en providencia SL703 de 2020
(Rad. 77.064 y M.P. JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO) al analizar un
asunto con igual defensa asi: “Todo el argumento del libelista gira en torno a
que, desde la optica juridica, se le de prelacién a la suscripcion de los aludidos
contratos estatales, sin embargo, como lo encontré el sentenciador colegiado,
la simple suscripcion de estos documentos, no tiene preponderancia frente a lo
que en realidad acontecié. Por tanto, la censura debia demostrar que en
realidad el vinculo se ejecuté de manera auténoma e independiente, cometido
que no logra haciendo alusion al articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que da
soporte a la contratacion que defiende, que como lo argumenté el sentenciador
colegiado, no puede anteponerse al articulo 53 de la CN, que constituye el
fundamento supralegal del principio de la primacia de la realidad, que como
pledra angular del derecho social, otorga preeminencia a lo que acontece en la
realidad, mas alla de las simples formalidades o rétulos que en un momento
determinado quieran darle las partes al vinculo”.

En esa medida, lo primero que debia acreditar la demandada era que su
actividad contractual se ajusto a los parametros por los cuales el articulo 32
de la Ley 80 de 1993 autoriza acudir a los contratos de prestacion de
servicios; y estos, segun recuerda la Sala de Casacion Laboral en providencias
como SL484 de 2020, son que “las actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad no puedan realizarse
con personal de planta o requieran conocimientos especializados, debe
realizarse por el término rigurosamente necesario, lo que implica que la vigencia
del contrato de prestacion de servicios debe tener la duracion estrictamente
necesaria para ejecutar el objeto contractual pactado”.

Esto implica, que la ejecucion de esta modalidad de contratacion no puede
subvertir en primer lugar las caracteristicas de temporalidad y transitoriedad;
lo cual no sucedio en este caso donde se extendio la contratacion de la senora
GUERRERO RODRIGUEZ por mas de 5 afos, siempre bajo las mismas
funciones y para las mismas instalaciones, menos para un aspecto tan
elemental y permanente como es el aseo, limpieza y desinfeccion de las
instalaciones de una prestadora de servicios de salud.

Asi mismo, se desconocio el caracter de especialidad, pues la naturaleza de
estos contratos exige que su objeto corresponda a conocimientos
especializados o que no se ubiquen en las funciones del personal de planta,
lo que no puede predicarse de funciones tan elementales como el aseo y
limpieza; inclusive, aclara SIGWARD ABIMELECH PENALOZA ECHAVEZ
como Jefe de la Oficina de Servicios Generales en su testimonio, que para
estos casos solo se exigia la calidad de bachiller.

En esa linea, no le asiste razon a la apelante cuando reclama que hubo una
indebida valoracion de las pruebas para acceder a las pretensiones, pues una
vez aplicada la presuncion legal al demostrar la prestacion de servicios y por
la cual debia desplegar una adecuada actividad probatoria para demostrar
su argumento de defensa; no obstante, el tnico testigo aportado por la
demandada fue un empleado de la misma entidad, que niega recordar bien a
la actora y por ende la ejecucion de los contratos en cuestion, por lo que sus
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declaraciones resultan insuficientes para construir certeza frente a la alegada
independencia y autonomia que alega la defensa.

Frente a la valoracion de los testimonios acercados por la demandante y
cuestionados en la apelacion, se tiene que si bien la sefiora NORIS MARIELA
AVENDANO trabajaba en otra sede de la ESE IMSALUD, su relato permite
conocer la actividad que esta entidad suele emplear con sus contratistas en
asuntos de servicios generales y cuya prueba en contrario estaba en cabeza
de la demandada; segun su relato si tuvo conocimiento directo de que asistian
a capacitaciones sobre manejo de desechos y patogenos, lo que es un claro
indicativo de subordinacion y ratifica la vulneracion del caracter de
especialidad, al no contratar una persona que demostrara conocimientos en
esta materia.

No se evidencia tampoco que se haya conferido meérito probatorio a las
declaraciones de los testigos ANGEL DE JESUS CIRO, compaifero
permanente de la actora, y NANCY CAMARGO GELVEZ, amiga y vecina, pues
la jueza a quo avalo la tacha de sospecha interpuesta sobre estos declarantes,
no solo por ser personas con relaciones de parentesco y amistad intima con
la demandante, sino que ademas, no tuvieron conocimiento directo sobre la
prestacion de servicios; de manera que no le asiste razon a la apelante al
reclamar que estos declarantes fueron reconocidos en la sentencia.

En lo referente al interrogatorio de parte de la senora ANA ELVIA GUERRERO
RODRIGUEZ, si bien la actora si afirmé que ingresaba a una persona para
que le colaborara con el aseo, estima la Sala que no se configura una
confesion suficiente para destruir la presuncion en su favor como exigen los
requisitos del articulo 191 del C.G.P.; pues oida en su integridad la
declaracion sobre este tema, la demandante explica como una vez al mes le
solicitaban hacer aseo integral a las instalaciones de la E.S.E. y para cumplir
con este mandato, le solicitaba apoyo a su amiga NANCY CAMARGO quien
ingresaba con permiso del jefe médico y la enfermera de turno para
colaborarle sin cobro alguno. Es decir, que su manifestacion integra no le
genera consecuencias juridicas adversas, dado que advierte paralelamente
que solicitaba permiso y ante ello no se puede valorar como confesion.

Asi mismo, sobre la alegada contradiccion en los horarios se advierte que en
su declaracion la sefora GUERRERO RODRIGUEZ explicé claramente que
habia dias en que la llamaban para que al acabar en la sede de BANCO DE
ARENAS se trasladara a PALMARITO porque, al ser una zona rural con alta
presencia de bichos, debia acudir a hacer limpieza después de las 3 p.m.; es
decir, se trataba de una situacion excepcional y en nada se contradice con su
dicho en que normalmente el horario era de 7 a.m. a 3 p.m.

Fluye de lo expuesto, que la demandada no solo no cumplié con su carga
probatoria para demostrar el adecuado ejercicio del contrato de prestacion de
servicios conforme el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, sino que ademas no
logr6 desvirtuar la presuncion de la que se beneficié la demandante; por lo
que habra de confirmarse la decision de primera instancia que reconoci6 la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes.

Procediendo con los otros aspectos de la apelacion, reclama la demandada
que se impusiera condena por prima de servicios en periodo anterior al 15 de
julio de 2015 por no estar vigente el Decreto 2351 de 2014; al respecto, debe
decirse que no solo asiste razéon al apelante cuando reclama sobre la vigencia
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de dicha normativa, sino que la Sala encuentra que la condena es
abiertamente improcedente por cuanto ese decreto regula la prima de
servicios para empleados publicos del orden territorial, mas no incluy6 a los
trabajadores oficiales. En consecuencia, se revocara integramente el
reconocimiento de prima de servicios incluido en el numeral cuarto de la
providencia impugnada.

Finalmente, sobre la condena por aportes en pension al sistema de seguridad
social, debe advertirse que desde la demanda se afirmé que la actora fue
forzada a realizar los aportes al sistema de su propio peculio en el curso de
la relacion laboral y por ello solicitaba la devolucion de los aportes
sufragados; en ese sentido, esta claro que el derecho minimo e irrenunciable
correspondiente a cubrir el periodo trabajado con los aportes al sistema de
pensiones esta cubierto y lo que podia reclamar la demandante era la
devolucion de los gastos sufragados.

Asi lo ha explicado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en diferentes pronunciamientos, como las providencias SL2931 de
2018 y SL1052 de 2018, al indicar que “al actor se le impuso como obligaciéon
la asuncién total de los aportes a seguridad social incluyendo los que por
disposicion legal tenia que asumir el empleador, lo cual hace imperioso que éste
reconozca los valores que indebidamente dejé de aportar, cifra que aunque no
se puede liquidar por desconocer con exactitud, si resulta liquidable”; es decir,
que para acceder a esta pretension correspondia al demandante demostrar
los rubros exactos en que incurrio para que se le ordenara la devolucion.

Por lo anterior, se revocara el numeral sexto de la providencia impugnada por
no ser procedente ordenar la consignacion de aportes cuando ya el
demandante afirm6 haberlos sufragado de su propio peculio, por ser lo
procedente es la devolucion de lo sufragado, como se ordend en el numeral 5
de la sentencia.

Al prosperar en parte los argumentos del apelante, se le condenara
parcialmente en costas de segunda instancia y se fijaran como agencias en
derecho la suma equivalente a un salario minimo mensual legal vigente en
favor de la demandante.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral cuarto en lo correspondiente a la prima de
servicios y el numeral sexto de la sentencia del 25 de junio de 2019, proferida
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, de acuerdo con lo
explicado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas aspectos la sentencia apelada,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.
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TERCERO: CONDENAR parcialmente en costas de segunda instancia a la
demandada. Fijense como agencias en derecho la suma equivalente a un
salario minimo mensual legal vigente en favor de la demandante.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Oj(idno(/(%@/(e/z évd/ﬁ‘) G .

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

#4

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

ELV NJ
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 081, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 7 a.m. Cucuta, 21 de
septiembre de 2020.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Rad. Juzgado: 2017-00407

Partida Tribunal: 18702

Demandante: NELSON MISE QUINTERO REPRESENTADO POR
SUS HEREDEROS

Demandada (0): GASES DEL ORIENTE Y OTRO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual
correra el término para alegar de la parte demandada.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electrénico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“J\ N~ T

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 21 de septiembre de 2020.

!

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Rad. Juzgado: 54-001-31-05-004-2018-00247-00

Partida Tribunal: 18809

Juzgado: Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta

Demandante: JESUS MARIA SANCHEZ CANO

Demandada (0): RED ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE REDETRANS S.A.

Tema: INDEMNIZACION 65 CST- DESPIDO INDIRECTO y PAGOS PRESTACIONES SOCIALES
Asunto: Apelacion de Sentencia.

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cucuta a
resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandada en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
esta ciudad, el dia 22 de agosto de 2019, dentro del proceso ordinario laboral
con Radicado del Juzgado No. 54-001-31-05-004-2018-00247-00 y Partida
de este Tribunal Superior No. 18809 promovido por el sefior JESUS MARIA
SANCHEZ CANO contra LA EMPRESA RED ESPECIALIZADA EN
TRANSPORTE REDETRANS S.A.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profiri6 la presente sentencia, previos los
siguientes,

.ANTECEDENTES

La parte actora actuando por intermedio de apoderado judicial, presenta
demanda ordinaria laboral, con el fin de que se declare que entre él y la
empresa REDETRANS S.A. existio un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 5 de agosto de 2013 hasta el 13 de abril de 2018, en el cargo de
GERENTE regional para Norte de Santander, en consecuencia, solicita se
condene a la demandada al pago de las prestaciones sociales, auxilios de



Rad. Juzgado: 54-001-31-05-004-2018-00247-00
Partida Tribunal: 18809

alimentacion prestacional como factor salario, al pago de la indemnizacion
por la terminacion unilateral por justa causa por parte del trabajador dispuesta
en el art. 64 del CST, al pago de la indemnizacion moratoria del art. 65 del
CST,; al pago de la sancién de la Ley 50 de 1990 art. 99, al pago de los aportes
en salud COOMEVA EPS, al reajuste de las cotizaciones al sistema
pensional, al pago de ARL, al pago de la indemnizacién por terminacion del
contrato sin justa causa prevista en el art. 64 del CST, al uso de las facultades
extra y ultra petita, a la indexacion de las sumas debidas y a la condena en
costas procesales.

ILHECHOS

La parte demandante fundamento6 sus pretensiones en los hechos narrados
a folios 201 a 213 del libelo originario, los cuales serdn expuestos
brevemente, de la siguiente manera: Que inici0 labores con la empresa
demandada mediante contrato a término indefinido desde el 05 de agosto de
2013, en el cargo de GERENTE REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER,
gue cumplia horario de lunes a viernes de 7:30 am a 12:00 p.m. y de 2-7 pm.,
y los sadbados de 7:30 a.m.-12:00 a.m., y de 5:00 pm a 7:00 p.m., que recibia
ordenes, que el salario mensual devengado era de $3'500.000, que devengd
auxilio de alimentacion prestacional mensual por $800.000, que fue afiliado a
COOMEVS EPS, PROTECCION fondo de pensiones, ARL AXA
COLPATRIA, pero cotiz6 por un salario inferior excluyendo el favor del auxilio
de alimentacion prestacional, que la empresa no pago salarios y
prestaciones. Que, debido al constante incumplimiento de las obligaciones
del empleador, present6 la renuncia o despido indirecto.

ll. NOTIFICACION A LA DEMANDADA

Notificado el libelo a la demandada, a través de CURADOR AD LITEM
manifesto que no le constan los hechos, propuso como excepciones de fondo,
la buena fe y la prescripcion.

ACLARACION PREVIA.

Se hace importante sefalar que para la fecha en que se realizo la primera
audiencia del art. 77 del CPT y SS, el Juez A quo reconocié personeria
juridica a la Dra. Yinet Carolina Camargo Rengifo en calidad de apoderada
judicial de la sociedad demandada REDETRANS S.A., por lo que, a partir de
ese momento, quedo relevado el Curador Ad litem, pero queddé valida la
actuacion respecto a la contestacion presentada por éste.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta, en sentencia de fecha 22 de agosto de 2019, Declaré la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre el demandante
JESUS MARIA SANCHEZ CANO vy la sociedad RED ESPECIALIZADA EN
TRANSPORTE REDETRANS S.A. desde el 5 de agosto del 2013 al 13 abril
del afio 2018 conforme a lo considerado, igualmente, declaré que el contrato
termind por renuncia del actor, por el incumplimiento de las obligaciones del
empleador extendiéndose el contrato hasta el 13 abril del 2018; en
consecuencia, CONDENO a la pasiva a pagar a favor del actor la
indemnizacion por la terminacién del contrato de trabajo en la suma de
$16.880.000; a pagar a favor del actor los siguientes derechos no pagados
en su oportunidad asi:

A) salario primera quincena de febrero del 2017 por valor de $2.400.000
B) salario primera quincena de junio del 2017 por $2.400.000

C) salario primera quincena de julio del 2017 $2.400.000

D) salario primera quincena de agosto del 2017 $2.400.000

E) salario del 1 al 13 de abril de 2018 $2.080.000

F) prima de servicio de 01 de enero al 13 de abril del 2018 $1.373.333

G) vacaciones del 5 de agosto del 2015 al 4 de agosto del 2016 por valor de
$2.150.000

H) vacaciones del 5 de agosto del 16 al 4 de agosto de 17 por $2.400.000

I) vacaciones del 5 de agosto del 17 al 13 de abril del 2018 proporcional
$1.660.000

J) intereses de cesantias del 1 de enero del 2015 al 31 de diciembre del 2015
con sancion que es el doble, serian $516.000 por 2 igual a $1.032.000

K) intereses de cesantias del 01 de enero del 2016 al 31 de diciembre del
2016 con sancién $576.000 por 2 igual $1.152.000

L) intereses de cesantias del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre del 2017
con sancion $576.000 Por 2 igual a $1.152.000

M) intereses de cesantias del 01 de enero del 2018 al 13 de abril del 2018
con sancion $16.480 por 2 igual a $32.960

N) cesantias del afio 2015 por $4.300.000

N) sancion por la no consignacion de cesantias del afio 2015, sancién diaria
por valor de $143.333 el 15 de febrero del 2016 al 14 de febrero del 2017,
asciende a $51.599.000

O) cesantias del afio 2016 ascienden a $4.800.000

P) sancién por la no consignacion de cesantias del afio 2016 del 14 de febrero

del 2017 sancion dia a partir del 15 de febrero del 2017 y hasta el 14 de
febrero del 2018, sancion dia $160.000 por 360 igual a $57.600.000
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Q) cesantias del afio 2017 por valor de $4.800.000

R) sancion por la no consignacion de cesantias del 14 de febrero del 2018 a
razén sancion del 15 de febrero del 2018 y hasta el 13 de abril del 2018, dia
sancion $160.000 asciende la sancién a 58 dias igual a $9.280.000

S) cesantias del 1 de enero del 2018 al 13 de abril del 2018 ascienden a
$1.373.333

CONDENO a la empresa demandada a consignar a favor de Coomeva EPS
los aportes de salud con IBC igual de $4.800.000 mas los intereses legales
gue correspondan del periodo 31 de agosto de 2016 al 13 de abril de 2018.
A reajustar al Fondo de Pensiones Proteccidn los aportes para pension sobre
la base del salario real $4.800.000 a partir del 16 de febrero del 2016 al 13 de
abril del 2018 y los anteriores ajustados al salario real $4.300.000 mas los
intereses legales moratorios del caso; A consignar a favor del actor a la ARL
Axa Colpatria los aportes sobre ingreso base de cotizacién de $4.800.000
mas los intereses legales moratorios por el periodo del 25 de octubre del 2016
al 13 de abril del 2018

CONDENO a la pasiva a pagar al actor la indemnizacién del articulo 29 ley
789 de 2002 a razdn de un dia de salario $160.000 a partir del 14 de abril de
2018 y por el lapso de 24 meses salvo que pague antes y a partir del dia
siguiente al cumplimiento del dia del mes 24 intereses legales moratorios a la
tasa que fije en su oportunidad la Superfinanciera, todo conforme a lo
considerado a la presentacion de la demanda 25 de mayo del 2018, son 72
dias la indemnizacién ascendia a $11.520.000 y las que se sigan causando
como se ha indicado.

DECLARO no probada la excepcion de buena fe y la parcialmente probada
la excepcion de prescripcion en cuanto a derechos anteriores al 25 de mayo
de 2015, salvo, sobre cesantias e intereses de cesantias que se deriven de
la anterior y sobre cotizaciones pensionales por no prescribir.

Condeno a la sociedad demandada a INDEXAR lo debido por las vacaciones
debidas y la indemnizacion por terminacion del contrato hasta la fecha de
pago efectivo.

Por ultimo, CONDENO en costas a la parte demandada y a favor del actor
fijando como agencias la suma de $5'000.000.00.

El juez A quo fundamento su decision en que, la remuneracion por concepto
de auxilio de alimentacion tiene caracter salarial, por convertirse en un pago
continuo y no haberse estipulado lo contrario, razon por la que, consider6 que
procedente el reajuste por pagos a la seguridad social en pension y pago de
cesantias e intereses de las cesantias que no son afectadas de la excepcion
de prescripcion como si lo seran, las demas prestaciones sociales.

Que, ante las negaciones indefinidas y la ausencia de su prueba en contrario,
la empresa demandada incumplié con las obligaciones laborales en cuanto al
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pago de los salarios y prestaciones sociales; ademas, que la declaracion del
ex trabajador Rubén Dario Rincén ratifico que al actor no se le pagaban los
salarios por las dificultades econémicas de la empresa, razdn por la que, tuvo
que presentar la renuncia o “autodespido”, declaracién que consideré eficaz
y valida al explicar la razon de su dicho; en consecuencia, la empresa debia
ser condenada al pago de los salarios y a la indemnizacion por terminaciéon
del contrato hasta la fecha de pago efectivo.

Que la empresa demandada actué de mala fe y es procedente la condena
por indemnizacion moratoria del art. 65 del CST y la del art. 99 de la Ley 50
de 1990.

Que segun lo sefalado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia de radicado No. 4645 del 20 de mayo de 1992, se
hace procedente ordenar la indexacion de lo adeudado por concepto de
vacaciones y la indemnizacién por terminacion del contrato.

V. RECURSO DE APELACION

La parte demandada presento recurso de apelacion en contra de la anterior
sentencia, solicitando revocar las condenas por la indemnizacién moratoria
del art. 65 del CST, la indemnizacion por el despido sin justa causa y la
condena respecto al pago de cotizaciones al sistema general en salud y
riesgos laborales.

Respecto a la condena a la sancion moratoria del art. 65 del CST, indic6é que
la empresa nunca nego la deuda que se tenia con el actor de algunos
salarios, sin embargo, el Juez A quo omitio revisar, evaluar e identificar las
causas de la reorganizacion empresarial en la que se encuentra
REDETRANS S.A., segun informacion dada en la audiencia del articulo 77 y
subsiguiente del articulo 80 del CPT y SS; ademas, considerd6 que el
demandante en calidad de GERENTE de la empresa, tenia pleno
conocimiento de la reorganizacion empresarial que data del afio 2016;
razones por las cuales, dice que se demostro la buena fe siendo procedente
la aplicacion de la sentencia de radicado SL16884 del 2016 proferida por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que permite la
exoneracion de dicha sancion.

En cuanto a la indemnizacion por despido indirecto, considero que el Juez de
primera instancia erré en la valoracion de la declaracion rendida por el testigo,
ya que éste fue impreciso al emitir sus respuestas, ademas, si bien es cierto
en el expediente reposa la carta de renuncia motivada suscrita por el
demandante, el Juez A quo ignoro verificar que dicho documento nunca fue
recibido por la empresa, por lo que, nunca se tuvo conocimiento de esa
decision. Asi mismo, dice que no es congruente que se concluya que el
demandante present6 la renuncia, pero continué prestando los servicios,
razon por la cual, solicita sea valorada la conducta del trabajador en este
aspecto, reiterando que, por su condicion de gerente de la regional de Norte
de Santander, gozaba de total conocimiento respecto a la situacion de
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reestructuracion empresarial.

Que las condenas retroactivas al pago de cotizaciones al sistema general en
salud y riesgos laborales no son procedentes, teniendo en cuenta que las
mismas en su momento lo que protegen son esas contingencias actuales,
segun lo ha sefialado en reiterados pronunciamientos la Corte Suprema de
Justicia.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, el
apoderado judicial del demandante solicitd confirmar en su integridad la
sentencia apelada, en razén a que efectivamente se demostré y probo el
DESPIDO INDIRECTO, donde el actor laboro hasta el dia 13 de abril de 2018
y el proceso de reorganizacion de la sociedad demandada fue admitido por
la Superintendencia de Sociedades por Auto No. 400-011872 del 30 de
agosto de 2018, es decir después de mas de cuatro (04) meses de terminada
la relacion laboral, por lo que, no puede ser declarado como eximente del
pago de las indemnizaciones moratorias, siendo clara la conducta de mala fe
por parte del empleador, ante el incumplimiento sistematico de sus
obligaciones patronales desde el mes de febrero de 2016 y hasta el momento
de la terminacion de la relacion laboral el 13 de abril de 2018.

Que el testimonio del pagador de la empresa, el sefior RUBEN DARIO
RINCON TANGARIFE, determind que efectivamente el auxilio de
alimentacion fue reconocido por el empleador como factor salarial y
prestacional, y que nunca hubo acuerdo entre las partes, ni lo establecié el
empleador que dicho auxilio de alimentacion prestacional no fuera factor
salarial, constituyéndose una conducta de mala fe del empleador que adeuda
al sistema social los aportes a pension desde el 01 de febrero de 2016, los
aportes a salud desde agosto de 2016 y los aportes a la ARL desde el 25 de
octubre de 2016; ademas, no consigno las cesantias correspondientes a los
afnos 2015, 2016, 2017 y desde el 1 de Enero de 2018 al 13 de abril de 2018,
le adeudaba salarios de la 2da quincena de febrero de 2017, 1ra quincena de
junio de 2017, 1ra quincena de julio de 2017, 1lra quincena de agosto de
2017 y el salario del 1 de abril al 13 de abril de 2018, al igual le adeuda las
primas de servicio a partir del 01 de Enero de 2018, a la fecha de terminacién
del contrato y las vacaciones desde del 05 de Agosto de 2015 hasta la fecha
de terminacién del contrato los intereses a las cesantias desde el 01 de enero
de 2015 hasta la fecha de terminacién del contrato.

Aseguro que la mala fe empezo a desplegarse desde el 1° de enero de 2015,
incumpliendo de forma sistematica sus obligaciones con la no consignacion
de las cesantias al fondo y el no pago de la seguridad social a partir de febrero
de 2016.
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Dice que el demandante desconocia la situacion econémica de la empresa,
ya que éste seguia laborando normalmente y la situacion financiera era
conocida solo por los directivos en la oficina principal de Bogota, desde donde
solo daban instrucciones, como muy claro lo expreso el testigo RUBEN
DARIO RINCON TANGARIFE quien era el encargado desde el 2016 de
manejar el dinero de la empresa y quien manifestd que les pagaban a todos
los trabajadores menos al gerente.

Por ultimo, dice que la sentencia SL16884-2016, Radicacién No. 40272, acta
43 de fecha 16 de noviembre de 2016, M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI
BUENO, no es aplicable en este asunto, por cuanto “/os créditos laborales
reclamados fueron generados con posterioridad a la fecha de iniciacion del
tramite de reactivacibn empresarial o promocion del acuerdo de
restructuracion de la sociedad prevista en la ley 550 de 199 caso en el cual
si es procedente tal exoneracion, en este caso la mala fe y omision en los
pagos prestaciones se presentd tres afios antes de entrar en
reorganizacion.”.

En razon de lo anterior, dice que en este asunto es aplicable lo sefalado por

la Sala de casacion laboral en la sentencia SL 16280-2014 de noviembre 26
de 2014, siendo M.P. Dr. Jorge Mauricio burgos.

Concluido el término para presentar alegatos de conclusion, procede la Sala
a resolver el asunto conforme a las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES

Competencia.

La Sala asume la competencia para decidir el recurso de alzada teniendo
presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.T y de la S.S., que fue
adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001.

Problema juridico.

De conformidad con los argumentos expuesto por el Juez A quo vy la
sustentacion del recurso de alzada, el objeto de la litis se reduce a resolver
los siguientes problemas juridicos:

1. Determinar si la empresa demandada RED ESPECIALIZADA EN
TRANSPORTE REDETRANS S.A. acreditd la buena fe como
presupuesto eximente de la condena por Indemnizacion Moratoria
prevista en el art. 65 del CST modificado por el art. 29 de la Ley 789 de
2002, o de lo contrario, dicho requisito no fue probado durante el
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desarrollo del proceso tal como lo establecié el Juez A quo, siendo
procedente la sancion solicitada a favor de la demandante.

2. Verificar si se encuentra acreditado el DESPIDO INDIRECTO entre el
trabajador demandante JESUS MARIA SANCHEZ CANO vy la
SOCIEDAD RED ESPECIALIZADA EN TRANSPORTE REDETRANS
S.A. en consecuencia, es procedente el pago de la INDEMNIZACION
POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA consagrada en el art. 64 del CST
modificado por el art. 28 de la Ley 789/2002 tal como lo resolvié el Juez
A quo.

3. Establecer si es procedente la condena retroactiva de los aportes a
seguridad social en salud y riesgos laborales.

Hechos Acreditados.

Con el propdsito de resolver lo anterior, se hace preciso sefialar que no existe
discusion que entre el demandante y la empresa demandada existio una
relacion de caracter laboral que inicio el 05 de agosto de 2013, donde el
trabajador ejercia el cargo de Gerente Regional de Norte de Santander de la
sociedad REDETRANS, que al no ser estipulado la exclusion del auxilio de
alimentacion mensual como salario, dicha suma debe ser reconocida como
factor salarial, que para los afios 2013 hasta diciembre de 2015, el actor
devengd un salario mensual correspondiente a $4’300.000 (salario mas
auxilio de alimentacion) y desde el mes de febrero de 2016 la suma de
$4°800.000 hasta la finalizacién del vinculo que fue el 13 de abril de 2018.
Asi mismo, no se encuentra en debate, los valores establecidos por el A quo
respecto a la liquidacion de las prestaciones sociales, salarios, vacaciones a
favor del demandante.

Solucion del Primer Problema Juridico.

Luego entonces, se procedera a estudiar si el Juez A quo err6 al establecer
gue la empresa demandada no demostré6 buena fe, para exonerarse de la
sancion moratoria prevista en el art. 65 del CST modificado por el art 29 de
la Ley 789 de 2002, pues se encuentra cabalmente probado que al momento
de la terminacion de la relacion contractual, el empleador demandado no
pago la totalidad de algunos meses de salarios correspondiente al afio 2017
y 13 dias del abril de 2018 junto con las prestaciones sociales, vacaciones y
liquidacion del contrato, hechos que fueron aceptados por la apoderada
judicial recurrente de la empresa demandada (se acepto en la audiencia del
art. 77 del CPTy SSlos hechos 1, 2, 3,5, 6, 9, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 24,
26, 27, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 46, 47 y 48) quien
fundament6 el recurso de alzada en la presunta omision de valoracion
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probatoria respecto a las causas que originaron la reorganizacion
empresarial, solicitando la aplicacion de los sefialado en la sentencia
SL16884 del 2016 proferida por la Corte Suprema de Justicia como
precedente jurisprudencial.

Indemnizacién Moratoria art. 65 CST.

En este sentido, el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispone que
si a la terminacién del contrato, el empleador no paga al trabajador los
salarios y prestaciones adeudadas, debe pagar al asalariado, como
indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo,
hasta por veinticuatro (24) meses. Transcurridos veinticuatro (24) meses
contados desde la fecha de terminacion del contrato, el empleador debera
pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Financiera a partir de la
iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando se verifique el pago.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en desarrollo
de su funcion de interpretar las normas del trabajo y crear jurisprudencia, ha
sostenido que la sancién moratoria no es automatica. El juez debe
constatar si el demandado omitié suministrar elementos de persuasion que
acrediten una conducta provista de buena fe (SL8216-2016).

Bajo la premisa anterior, facil resulta concluir que le corresponde al Juez
laboral examinar, analizar y/o apreciar los elementos que guiaron la conducta
del empleador incumplido de las obligaciones prestacionales; del mismo
modo, para que el empleador pueda ser exonerado de la sancion respectiva,
debera demostrar mediante pruebas pertinentes, que su conducta tuvo plena
justificacion.

Aunado a lo anterior, se hace preciso indicar que, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, ha desarrollado parametros orientadores
para determinar la aplicacion de la sancion estudiada, de los cuales, se
resaltan los siguientes:

1. «... la <buena fe> equivale a obrar con lealtad, con rectitud y de
manera honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera, con
sentimiento suficiente de lealtad y honradez del empleador frente a
su trabajador, que en ningln momento ha querido atropellar sus
derechos, lo cual esta en contraposicidon con el obrar de mala fe, de
quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente
dosis de probidad o pulcritud». (Sentencias del 19 de marzo de
2014, rad. 41775, del 16 de marzo de 2005 rad. 23987, SL4032-
2017, reiterada en la CSJ SL2388-2018, entre otras).
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2. La carga de la prueba de la buena fe exonerante corresponde al
patrono incumplido 0 moroso, puesto que la referida norma, al igual
gue el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo equivale a una
presunciéon de mala fe que favorece al trabajador perjudicado con
el incumplimiento. (Sentencia del 23 de diciembre de 1982, de la
Seccidén Primera, reiterada en la del 20 de noviembre de 1990 (Rad.
3956) y de radicado No. 38999 del 30 de abril de 2013 MP. Doctor
Rigoberto Echeverry Bueno).

3. La buena o mala fe de la conducta del patrono debe examinarse
al momento de dar por terminado el contrato de trabajo, sin que el
comportamiento procesal posterior del empleador pueda ser
indicativo de que carecia de buena fe cuando se abstuvo de pagar.
(Sentencia del 12 de diciembre de 1996, radicacion 8.533, posicion
reiterada recientemente en sentencia del 27 de junio de 2012,
radicacion 43.398 y sentencia SL485 de 2013).

4. Para los contratos de trabajo celebrados posterior a la
modificacion del art. 29 de la Ley 789 de 2002, los trabajadores
devenguen mas de un salario minimo mensual vigente, el legislador
establecio un limite temporal a la indemnizacion moratoria
originalmente concebida por el articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, de tal suerte que, COMO REGLA GENERAL, durante
los veinticuatro (24) meses posteriores a la extincion del vinculo
juridico el empleador incumplido debera pagar una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo, siempre y cuando el
trabajador haya iniciado su reclamacion ante la justicia ordinaria
dentro de esos veinticuatro (24) meses; después de esos
veinticuatro (24) meses, en caso de que la situacion de mora
persista, ya no debera el empleador una suma equivalente al dltimo
salario diario, sino intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia
Bancaria, hoy Financiera, hasta cuando el pago de lo adeudado se
verifique efectivamente; intereses que se calcularan sobre las
sumas debidas por concepto de salarios y prestaciones en dinero.
(Sentencias rad. 36577 del 6 mayo 2010, 38177 del 3 mayo 2011,
46385 del 25 julio 2012, SL10632-2014, SI3274-2018).

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado
jurisprudencialmente, varias razones eximentes de la sancién moratoria,
entre las cuales se destacan:

(1°) Cuando el empleador logra acreditar su pleno convencimiento de que lo
cancelado y adeudado, segun la legislacién colombiana y/o que las partes
habian acordado restarle dicho caracter, no constituye caracter salarial o
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cuando el monto pretendido de un derecho cuyo valor es discutible, de tal
modo, que el operador judicial pueda llegar a concluir de las pruebas
arrimadas, que dichos conceptos no son constitutivos de enriquecimiento del
patrimonio del trabajador y en consecuencia, no constituian salario.
(Sentencia del 10 de octubre de 2003, radicacion 20764).

(2°) Otro ejemplo tipico de buena fe, puede mencionarse que el empleador
haya estado convencido de que no existio contrato de trabajo, porque la
relacion laboral ofrecia tales caracteristicas externas de independencia que
la ubicaban en una zona gris respecto del elemento de subordinacion.

(3°) Cuando surgen factores externos que impiden el cumplimiento de las
obligaciones, que, en principio, también liberan al deudor de responsabilidad
por incumplimiento como el caso fortuito o fuerza mayor. En estos eventos el
obligado no desconoce su compromiso, sino que alega insuperables hechos
impeditivos de su cumplimiento. Verbigracia, si el empresario, a punto de
efectuar el pago final de los derechos de determinados trabajadores, no lo
puede hacer porque un incendio imprevisto, imprevisible e irresistible
consume el dinero destinado a la cancelacion, por obvios motivos no debe
responder por la demora razonable en volver a conseguir los respectivos
medios de pago. (Sentencia Rad. 37228 del 2012 MP Dr. Jorge Mauricio
Burgos).

La Liquidez de la Empresa.

Ahora, para el caso que nos ocupa, la Corte Suprema de Justicia ha indicado
gue, en principio, los casos de insolvencia o crisis econémica del empleador,
no lo exonera de la indemnizacion moratoria, en dicho caso, debera ser
examinada la situacion particular, para efectos de establecer si el empleador
incumplido ha actuado de buena fe. En sentencia de antafio 7393 del 18 de
septiembre de 1995 renombrada en la de radicado 37228 del 2012, en lo
pertinente resalto:

“(...) en sentir de la Sala la iliquidez o crisis econdmica de la empresa no
excluye en principio la indemnizacion moratoria. En efecto no encuadra
dentro del concepto esbozado de la buena fe porque no se trata de que
el empleador estime que no debe los derechos que le son reclamados
sino que alega no poder pagarlos por razones econémicas; y es que por
supuesto, la quiebra del empresario en modo alguno afecta la existencia
de los derechos laborales de los trabajadores, pues éstos no asumen los
riesgos o pérdidas del patrono conforme lo declara el articulo 28 del C.
S. de T, fuera de que como lo sefala el articulo 157 ibidem, subrogado
por el articulo 36 de la Ley 50 de 1990, los créditos causados y exigibles
de los operarios, por conceptos de salarios, prestaciones e
indemnizaciones, son de primera clase y tienen privilegio excluyente
sobre todos los deméas. De otra parte, si bien no se descarta que la
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insolvencia en un momento dado pueda obedecer acaso fortuito o de
fuerza mayor, circunstancia que en cada caso deber4 demostrarse
considerando las exigencias propias de la prueba de una situacion
excepcional, ella por si misma debe descartarse como motivo eximente
por fuerza mayor o caso fortuito, pues el fracaso es un riesgo propio y
por ende previsible de la actividad productiva, maxime si se considera
gue frecuentemente acontece por comportamientos inadecuados,
imprudentes, negligentes e incluso dolosos de los propietarios de las
unidades de explotacion, respecto de quienes en todo caso debe
presumirse que cuentan con los medios de prevencion o de remedio de
la crisis. Y no debe olvidarse que la empresa, como base del desarrollo,
tiene una funcion social que implica obligaciones, entre las cuales
ocupan lugar primordial las relativas al reconocimiento de los derechos
minimos a los empleados subordinados que le proporcionan la fuerza
laboral (C.N art 333)".

Ahora, se tiene que, la apoderada judicial de la empresa demandada en la
audiencia del art. 77 del CPT y SS, manifesto que las acreencias debidas al
demandante no podian ser conciliadas ya que la sociedad REDETRANS S.A.
entro en proceso de reestructuracion empresarial desde el 30 de agosto de
2018, por lo que, se encontraban reportadas en la Superintendencia para el
respectivo tramite conforme lo establece la Ley 1116 de 2006.

En este sentido, la Ley 1116 de 2006 por la cual se establece el régimen de
insolvencia establece que el proceso de reorganizacion empresarial pretende
a través de un acuerdo, preservar empresas viables y normalizar sus
relaciones comerciales y crediticias, mediante su reestructuracion
operacional, administrativa, de activos o pasivos.

Ahora, si bien se prob6 que la sociedad demandada desde el 30 de agosto
de 2018 tiene admitido un proceso de reorganizacion empresarial segun
camara de comercio vista a folios 243-247, ante la Superintendencia de
Sociedades, también lo es que, éste fue el Unico soporte documental
aportado por la parte demandada, de modo tal, que no es posible
determinar la fecha real en que inici0 la presunta crisis econémica de la
empresa; De igual forma, es claro que las obligaciones debidas al
demandante son de afios anteriores a dicha estructuracion (2016, 2017 y
2018) ademas, e incluso anteriores a la fecha de terminacion del vinculo (13
abril 2018), circunstancia que no es suficiente para exonerarla de la
imposicion de la sancién moratoria del art. 65 del CST, pues no se encuentran
razones serias para justificar su incumplimiento en el pago oportuno de los
salarios del afio 2017, las prestaciones sociales del 2016 en adelante e
incluso, la consignacion de las cesantias al fondo respectivo durante los afios
laborados.

Por otra parte, se itera lo dicho en renglones anteriores, el analisis para
identificar la buena o mala del empleador incumplido de sus obligaciones
laborales, data de la fecha en que sucedié tal hecho, de modo tal, que
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actuaciones posteriores no pueden ser excusa juridicamente atendible para
Su exoneracion; asi mismo, la carga probatoria por parte del empleador, esta
direccionada a lograr certeza de que la presunta reestructuracion
empresarial, estuvo orientada a la reactivacion econémica y no resulta l6gico
gue la decision de acogerse al trdmite administrativo, se cause posterior ala
desvinculacion laboral y que dichas acreencias sean desconocidas o para
defraudar los créditos a favor de los trabajadores como para darle viabilidad
al art. 65 del CST.

Aunado a lo anterior, se tiene que, la recurrente solicitd aplicar para el asunto,
la sentencia proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia de radicado SL16884 del 2016 donde reitera lo dicho en las
sentencias de rad. 33648 del 3 de junio de 2009 y 37288 del 24 de enero de
2012, que en lo pertinente dispone:

El articulo 17 de la Ley 550 de 1999 establece las competencias del
empresario acogido al tramite de reestructuracion, con el propésito de
facilitar la negociacion del acuerdo y garantizar el derecho de igualdad de
oportunidades de los acreedores, dejando en suspenso los procesos
ejecutivos, en vista de la finalidad de la ley 550 de 1990, conocida como
de “reactivacion empresarial”’, por lo que no se puede interpretar tal
disposicion como si se estuviera frente al proceso de liquidacion, cuya
finalidad es totalmente opuesta, pues es la de ponerle fin a la empresa.

Asi pues, la vocacion natural de la solicitud de acogimiento al tramite de
reestructuracion es la de que, (en el plazo de cuatro meses, articulo 27),
se llegue a un acuerdo de reestructuracion empresarial. Tal acuerdo fue
concebido por el legislador como un mecanismo para salir de la crisis
econdmica a fin de evitar la liquidacion de la empresa, consistente en una
convencion celebrada entre el empresario y sus acreedores, producto de
una negociacion con la intervencion de un promotor, siguiendo un debido
proceso, en el cual se adoptan medidas relacionadas con el cumplimiento
de las obligaciones pecuniarias para normalizar la cartera...

En el proceso de reestructuracion de pagos se aprecian claramente dos
etapas: una que corresponde a la fijacion de los derechos de voto de los
acreedores, de acuerdo con el monto establecido de sus créditos; y la
segunda, que comprende la negociacion propiamente dicha, cuya
vocacion es la de que finalice con un acuerdo de pagos, para lo cual se
cuenta con cuatro meses. Tal acuerdo se ha de celebrar por escrito, donde
debe, entre otros temas, dejarse claro el monto de la deuda y los plazos
para el pago, y es obligatorio para las partes.

Precisado lo anterior, encuentra la Sala que el ad quem no acerté
cuando, para efectos de aplicar el articulo 65 del CST, dedujo la
buena fe del empleador con la sola admision de la solicitud del
acuerdo, con base en el articulo 17 prenombrado, pues de esta
disposicién no se desprende que, una vez iniciado el tramite, el
empleador quede imposibilitado, indefinidamente, para el pago de
los créditos laborales. La negociacion, celebracion y ejecucién del
acuerdo no dura indefinidamente; esta visto que la finalidad del
proceso de reestructuracion es reactivar la empresa, sin perjuicio de
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los derechos de los acreedores, mediante el cumplimiento de las
obligaciones dentro de los plazos negociados entre el empresario y
los titulares de derecho de crédito a su cargo.

De acuerdo con lo anterior, se equivoco el ad quem cuando condené ala
demandada al pago de la indemnizacion moratoria hasta el momento de
la admisiébn de la solicitud de promocion de reestructuracion,
absolviéndola en adelante, por considerar, con base en el articulo 17 de
la Ley 550, que el empleador estaba impedido para el cumplimiento de las
obligaciones laborales de manera indefinida, en tanto que las restricciones
a las actividades del empresario previstas en dicha preceptiva lo estaban
solo en el entre tanto duraba la negociacién del acuerdo de pagos.
Maxime que, como quedo visto atras, en los casos de reestructuracion de
pagos, la jurisprudencia de esta Sala considera relevante el
comportamiento del empleador durante este proceso, para efectos de
determinar la buena fe del empleador, posicion frente a la cual se revel6
el ad quem al resolver sobre la moratoria...”

De lo expuesto, lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia, contrario a
exonerar la conducta de la empresa demandada, ratifica la condena al pago
de la indemnizacion moratoria del art. 65 del CST, puesto que, como se
explicé en precedencia, el incumplimiento de las obligaciones del empleador
con su trabajador el aqui demandante SANCHEZ CANO, fue anterior a la
decision de la reestructuracion empresarial, ademas, solo con la autorizacion
por parte de la Superintendencia de Sociedades no es posible determinar las
etapas en las que se encuentra el proceso administrativo, razon por la que,
para esta Sala de Decision, el Juez A quo valoro de forma adecuada e integral
las pruebas obrantes en el plenario para determinar la procedencia de la
sancion.

De otro lado, la recurrente manifestd que el Juez A quo err6 en la valoracion
de las declaraciones rendidas en audiencia, puesto que el actor declaré
conocer la situacion econémica de la empresa desde el 2016, al tener la
calidad de Gerente Regional; sin embargo, la Sala precisa indicar que el
trabajador no puede soportar las consecuencias del incumplimiento de las
obligaciones del empleador, con la excusa del cargo o labor desempenada,
pues, si bien es cierto, la condicibn de Gerente le permite tener un
conocimiento amplio de los inconvenientes administrativos y/o econémicos,
también lo es, que el empleador le corresponde utilizar todos los medios y
alternativas juridicas para solventar las crisis, de forma rapida y oportuna, sin
esperar 2 afios para entablar un proceso administrativo de reestructuracion
empresarial, actuacion que aumentaria las deudas por acreencias laborales
como sucedio en este caso.

Asi mismo, las declaraciones rendidas tanto por el demandante como por el
sefior Rubén Dario Rincdn Tangarife, son concordantes en manifestar bajo la
gravedad de juramento, que la empresa de forma constante se demoraba en
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los pagos de ndmina, que la informacidn recibida para justificar la tardanza,
era que existian problemas econdémicos, que la direccién general en la ciudad
de Bogota, les prometia la solucion a la crisis pero que la decision de
someterla a la estructuracion administrativa ocurrié posterior a la terminacién
del contrato de los dos trabajadores; situacion que quedo completamente
clara al cotejarlas con las pruebas documentales analizadas anteriormente.

Asi las cosas, el primer problema juridico quedara resuelto en forma favorable
al demandante, por lo que, se CONFIRMARA la decision de primera instancia
respecto a la condena al pago de la indemnizaciéon moratorio del art. 65 del
CST.

Solucién del Seqgundo Problema Juridico.

Se resalta para el estudio de este caso en particular, que, dentro de las
obligaciones correspondientes al empleador, los articulos 55, 56 y en especial
el numeral 4° del art. 57 del CST se contempla: “Pagar la remuneracion
pactada en las condiciones, periodos y lugares convenidos.” De otro lado, el
art. 28 del mismo compendio normativo indica: “El trabajador puede participar
de las utilidades o beneficios de su empleador, pero nunca asumir sus riegos
0 pérdidas.”; por ultimo, el literal b) numeral 6° del Articulo 65 del CST
subrogado por el Decreto Ley 2351/65 art. 7° dice: “Terminacion del Contrato
por justa causa por parte del trabajador. El incumplimiento sistematico sin
razones validas por parte del patrono, de sus obligaciones convencionales o
legales.”

De lo anterior se tiene que, la indemnizacién por la terminacién del contrato
dispuesta por el actor, originada en causa imputable al empleador, en
particular por la omision en el pago de salarios y prestaciones, conforme al
numeral 8° del literal B) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, en
concordancia con el numeral 4° del articulo 57 del CST, a las razones
expuestas en esta instancia se itera, que quedo debidamente establecido que
el empleador incurrié en el incumplimiento de su obligacién de pagar la
remuneracion pactada, esto es, los salarios y algunas prestaciones sociales,
lo que constituye justa causa para dar por terminado el contrato por parte del
trabajador; ello se extrae, tanto de las pruebas documentales aportadas como
de los argumentos sostenidos por el recurrente, cuya contradiccion se orienta
en sefalar que el incumplimiento no es consecuencia de una actuacion
intencional de la demandada, sino por razones validas y probadas, que ponen
de presente la reestructuracion empresarial ante la crisis financiera de la
empresa, acontecida incluso, a partir de afios anteriores a la fecha de
contratacion laboral del demandante.
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Por lo anterior, dentro de las pruebas aportadas al plenario, se visualiza el
documento allegado por la parte demandante fechado el 14 de marzo de
2018, referenciado como AUTODESPIDO (fls.137-138), en el cual, el
trabajador manifestd que terminaba la vinculacién laboral a partir del 24 de
marzo de 2018 en razén “...al incumplimiento sistematico, continuo y
permanente de las obligaciones patronales y contractuales...”, dicho
documento fue enviado por SERVIENTRGA a la ciudad de Bogota dirigido y
recibido en las oficinas del representante legal de la empresa demandada el
DR CARLOS ARTURO LOPEZ VERA, tal como se observa en el
desprendible visto a folio 136.

De la misma manera, no existe duda que la prestacion del servicio por parte
del trabajador a la empresa demandada, se efectud hasta el dia 13 de abiril
de 2018, es decir, 16 dias posterior a la carta anterior, sin embargo, en el
interrogatorio rendido por el actor, éste manifestdé que el empleador solicitd
su presencia hasta la data, supuesto que queddé claramente evidenciado
cuando la apoderada judicial acepto el extremo final de la relacion contractual.

Conforme a lo anterior, si se trata de dilucidar si los argumentos expuestos
por el recurrente son suficientes para justificar la exoneracion de la
indemnizacion por despido indirecto, esta Sala considera que, del estudio
integral de las pruebas, la sociedad demandada no tiene razon cuando da a
entender que no recibio la carta de despido indirecto, en primer lugar, porque
acepto que la terminacion ocurrio el 13 de abril de 2018 pero no determino
bajo que condiciones; en segundo lugar, acepté el incumplimiento sistematico
en la oportunidad legal para el pago de los salarios y las prestaciones
sociales, circunstancia que por si sola es dable calificarla como grave dado
el caracter vital del salario y su condicién de derecho fundamental en tanto
esta destinado a satisfacer las necesidades de manutencion del trabajador y
su familia. Y tercero, las dificultades economicas que afectan a la empresa
no constituyen una exoneracion de la gravedad del incumplimiento de sus
obligaciones, en tanto que la misma, se valora desde la perspectiva del
trabajador y no del patrono, mucho menos, teniendo en cuenta que tal como
lo manifiesta el recurrente, era una situacién que se inicio desde 2 afios
anteriores a la desvinculacion del trabajador demandante, es decir, fue una
situacion permanente, reiterada que se gesto por un largo tiempo.

Aunado a lo anterior y en consideracion a lo sefialado en el art. 56 del CST,
gueda demostrado que la actuacién del empleador demandado esta en
contravia a los postulados de la buena fe, ya que a sabiendas de que no
puede pagar los salarios a sus trabajadores en los términos legalmente
pactados, insista en mantener el contrato laboral beneficiAndose de la fuerza
de trabajo de su empleado, cuando la conducta correcta era buscar
estrategias para salir de su situacion financiera precaria. Asi mismo, no puede
obligarse al trabajador a permanecer en una relacion laboral cuando no
obtiene la contraprestacion de sus servicios, a lo que el ordenamiento juridico
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le otorga el uso de la disposicion consagrada en el literal b) numeral 6° del
art.62 del CST.

En conclusién, lo alegado por la apoderada judicial recurrente respecto a la
presunta causal de exoneracion al pago de la indemnizacién por despido
indirecto y/o injustificado, no puede tenerse como razon valida, ya que ésta
se dirige al incumplimiento de una obligacion de suma importancia como lo
es, el pago de los salarios y/o contraprestacion, mucho menos, cuando lo
alegado tiene como base, una situacion que se consolido a lo largo de varios
afios. Declarar lo contrario, seria vulnerar abiertamente lo previsto en el art.
28 del CST, al someter al trabajador, asumir las pérdidas o riesgos del
empleador, que, entre otras, constituyen actuaciones claramente previsibles
del empresario.

En consecuencia, el segundo problema juridico planteado resulta
desfavorable a las suplicas de la apoderada judicial de la empresa
demandada, ya que los fundamentos sostenidos por el Juez A quo gozan de
asidero juridico, siendo procedente entonces, CONFIRMAR la decision
respecto a la condena por la indemnizaciéon por despido injusto.

Solucion del Tercer Problema Juridico.

Frente a las consignaciones al sistema de seguridad social, se advierte que
en la demanda se solicita reajustar los aportes a salud y riesgos laborales
segun lo realmente devengado, esto es, el salario mas el auxilio de
alimentacion; sin embargo, ha dicho la Corte Suprema de Justicia en
sentencias de Radicado SL3009 de 2017 reiterada en la SL5381 del 2019,
establecio que:

“(...) Salud y riesgos laborales. En relacién con esta tematica, la Sala ha
considerado que al trabajador no le es dable pedir que se le cancelen
directamente los aportes que en su oportunidad no efectud el empleador,
porgue, solo en algunos eventuales casos previamente definidos en la ley,
es que se puede pedir la devolucion de aquellos efectuados de mas, pero
no el pago directo de los que debieron hacerse y no se realizaron. Del
mismo modo, tiene adoctrinado que lo que procede frente al hecho
consumado de la no afiliacion a las contingencias de salud y riesgos
laborales, es la reparacion de perjuicios que el trabajador acredite haber
sufrido por esa omision del empleador, o el reintegro de los gastos que se
vio obligado a llevar a cabo por no tener la atencién y cubrimiento de tales
riesgos.

Lo anterior significa, que los aportes en salud y riesgos laborales implicaban
gue la correspondiente EPS y ARL asumiera los pagos propios del
subsistema de salud y de riesgos laborales en caso de haberlo requerido el
trabajador, pero como en el sub lite no se invoco ni acreditdé que se haya
producido dafio a la salud que irrogara pago alguno, al igual que un perjuicio
por la falta de afiliacién, como tampoco que se hubiera dado erogacion alguna
por parte del demandante por estos conceptos, se impone absolver por esta
suplica”.
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Conforme a lo expuesto, en este asunto no se demostré que durante la
vinculacién laboral vigente el trabajador sufri6 un perjuicio debido por la
ausencia y/o la disminucion del IBC en el aporte al sistema de salud y riesgos
laborales, luego entonces, los argumentos expuestos por la apoderada
judicial de la empresa demandada son acertados, en consecuencia, se
REVOCARA PARCIALMENTE la sentencia apelada en el ORDINAL
QUINTO en los literales a) y c) y en su lugar, se ABSOLVERA a la
demandada RED ESPECILIZADA EN TRANSPORTES S.A. de la condena
al reajuste por concepto de aportes a salud en la EPS COOMEVA y la ARL
AXA COLPATRIA como se dira en la parte resolutiva de esta providencia.

Se CONFIRMARA en todo lo demas la sentencia apelada.

No se condenard en costas procesales en esta instancia por haber
prosperado parcialmente el recurso de alzada conforme lo dispone el
numeral 5° art. 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el ORDINAL QUINTO literales a) y
c) de la sentencia apelada proferida por el JUZGADO CUARTO LABORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA de fecha 22 de agosto de 2019, y en su lugar,
ABSOLVER a la Sociedad RED ESPECIALIZADA EN TRANSPORTES
‘REDETRANS” S.A., de la condena al reajuste por concepto de aportes a
salud en la EPS COOMEVA y la ARL AXA COLPATRIA.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: SIN CONDENA en costas procesales de segunda instancia de
conformidad con el numeral 5° art. 365 del CGP.

NOTIFIQUESE.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 21 de septiembre de 2020.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Rad. Juzgado: 54-001-31-05-004-2018-00510-01

Partida Tribunal: 18854

Juzgado: Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta

Demandante: JOSE EVANGELISTA RINCON ARIAS

Demandada (0): CENTRO GRAFICO FRANCISCO DE SALES S.A.S.
Tema: CONTRATO DE TRABAJO

Asunto: Apelacion de Sentencia

MAGISTRADO PONENTE
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cucuta a
resolver el recurso de apelacién presentado por la parte demandada en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
esta ciudad, el dia 22 de octubre de 2019, dentro del proceso ordinario laboral
con Radicado del Juzgado No. 54-001-31-05-004-2018-00510-00 y Partida
de este Tribunal Superior No. 18854 promovido por el sefior JESUS
ALBERTO ARIAS BASTOS contra EL CENTRO GRAFICO FRANCISCO DE

SALES S.AS.
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Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profirié la presente sentencia, previos los
siguientes,

.LANTECEDENTES

La parte actora actuando por intermedio de apoderado judicial, presenta
demanda ordinaria laboral, con el fin de que se declare que entre él y la
empresa CENTRO GRAFICO FRANCISCO DE SALES S.A.S. existio un
contrato de trabajo a término indefinido el cual terminé por causa imputable
al empleador, en consecuencia, solicita se condene al pago de las
prestaciones sociales correspondientes al periodo desde el 01 de abril de
2015 hasta el 31 de octubre de 2018 y como pretension subsidiaria, al pago
de la indemnizacion por la terminacion unilateral por justa causa por parte del
trabajador dispuesta en el art. 64 del CST, al pago de la indemnizacion
moratoria del art. 65 del CST; al uso de las facultades extra y ultra petita, a la
indexacion de las sumas debidas y a la condena en costas procesales.

ILHECHOS

La parte demandante fundamenté sus pretensiones en los hechos narrados
a folios 2 a 8 del libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente, de
la siguiente manera: Que inicio labores con la empresa demandada desde el
1° de abril de 2015 en el cargo de Director y Jefe de Produccion, que devengo
un salario de $1’500.000.00, que no fue afiliado a la caja de compensacion
familiar, a la seguridad social integral; que cumplia horario de lunes a viernes
de 7:30 am-12:00 a.m. y de 2:00 p.m. a 6:00 p.m. y sdbados de 8:00 am a 12
a.m.; que desde el afio 2018 la empresa incumplié el pago de los salarios,
motivo por el cual, decidio renunciar el 31 de octubre de 2018; que ejercid sus
labores por espacio de tres (3) afos y seis (6) meses; que hasta el momento
no le han pagado la liquidacién de prestaciones sociales.
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ll. NOTIFICACION A LA DEMANDADA

Notificado el libelo a la demandada, a través de apoderado judicial manifesto
no ser ciertos los hechos y se opuso a las pretensiones, alegando la
inexistencia de una relacién laboral con el demandante, propuso como
excepcion de fondo, la inexistencia de la relacién laboral y la existencia de la
relacion comercial entre las partes.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta, en sentencia de fecha 22 de octubre de 2019, resolvio
Declarar la existencia de un contrato de trabajo realidad entre el demandante
y la empresa demandada desde el 1° de abril de 2015 hasta el 23 de
diciembre de 2018; en consecuencia, CONDENO a CENTRO GEOGRAFICO
FRANCISCO DE SALES S.A.S. al reconocer los siguientes derechos
laborales:

Vigencia 2015: Cesantias $538.762,50, intereses: $48.488.58 y prima de
servicios: $538.762,50.

Vigencia 2016: Cesantias $767.155, intereses: $92.058,6, prima de servicios:
$765.155, vacaciones: $689.455

Vigencia 2017: Cesantias $820.857 intereses: $98.502,84, prima de
servicios: $820.857 y vacaciones: $737.717

Videncia 2018: Cesantias $852.546,96 intereses: $100.259,52 prima de
servicios: $869.453 y vacaciones del 1° abril 2017 hasta el 30 de marzo 2018:
$781.242 y proporcionales del 1° abril de 2018 hasta el 23 de diciembre de
2018 por 266 dias $288.625,51.

Ilgualmente, ABSOLVIO a la empresa demandada de la indemnizacion por la
presunta terminacion del contrato de trabajo, de la condena sobre trabajo
complementario, y la Conden6 al pago del titulo pensional con calculo
actuarial del 1° de abril de 2015 al 23 de octubre de 2018 sobre el IBC a
satisfaccion del fondo de pensiones donde elija el demandante; absolvio a la
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empresa demanda de las cotizaciones a salud y riesgos laborales y del pago
del subsidio familiar y de la indemnizacion moratoria del art. 29 de la Ley 789
de 2002.

Por ultimo, condend a la pasiva en costas procesales fijando como agencias
en derecho la suma de $3'000.000.00 a favor del demandante.

El juez a quo fundamento su decision en que, de las pruebas testimoniales,
el actor demostré ser beneficiario de la presuncion prevista en el art. 24 del
CST y la pasiva no logro desvirtuarla, por lo que, en aplicacién al principio de
la realidad, se declara la existencia del contrato de trabajo entre las partes
desde el 1 de abril de 2015 al 23 de diciembre del afio 2018, que no existe
certeza del salario devengado, por lo cual, las condenas de las prestaciones
sociales las liquido teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual. Que
el actor no acredito el despido, no se probo el trabajo suplementario; que, al
no existir afiliacion al sistema general de pensiones, es procedente condenar
a la empresa demandada a pagar el bono pensional a la administradora de
pensiones que escoja el demandante. En cuanto a los pagos en salud,
riesgos laborales y subsidio familiar no existen pruebas de la afiliacion, por lo
gue, durante el contrato laboral el empleador fue quien asumié los riesgos,
luego entonces, no es procedente la condena pretendida.

V. RECURSO DE APELACION

La parte demandada presento6 recurso de apelacion en contra de la anterior
sentencia solicitando que se revoque en su totalidad, indicando que en este
asunto no se configura la existencia de la relacion laboral entre el
demandante y la empresa Centro Grafico de Sales SAS, asegurando que el
sefior Eduardo Antonio Jaimes Marquez en su condicion de representante
legal de la empresa, nunca contraté al demandante ni establecié un horario
de trabajo, ni le impuso oOrdenes u obligaciones laborales y tampoco le
cancelaba salario alguno; ademas, el actor no demostré los elementos
esenciales del contrato establecidos en el art. 23 del CST. Aseguré que la
presuncion prevista en el art. 24 ibidem no es absoluta por cuanto desde la
misma contestacion de la demanda, se indico la inexistencia de una relaciéon
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laboral, por lo que considerd que la carga se trasladé a la parte demandante
quien debia demostrar de manera clara y concisa los elementos del contrato
de trabajo. De igual forma dice que, de las pruebas testimoniales no se
pueden inferir los 3 elementos del contrato de trabajo, bajo el siguiente
analisis: los testigos no fueron concordantes en cuanto a los extremos de la
vinculacién, tampoco existe certeza de la presunta suma recibida por
concepto de salario y en cuanto al elemento de la subordinacion, la sefiora
Alix Deomara Rincon y el sefior Oscar Sanchez Rincon declararon que el
representante legal de la empresa demandada, iba esporadicamente a la
empresa 4 0 5 veces y que nunca estuvieron presentes en las reuniones que
tuvieron ellos en la oficina; luego entonces considera que nunca se demostré
el elemento de subordinacién laboral, mas aun, cuando el mismo testigo
Oscar Sanchez Rincon reconoce que fue el tio, el aqui demandante, quien lo
tenia contratado desde el mes de abril de 2005, lo mismo sucedio con la
hermana.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes no
presentaron sus alegatos de conclusion, de manera tal procedera la Sala a
resolver el asunto conforme a las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir el recurso de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.Tydela S.S.,
gue fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001.

Problema juridico. De conformidad con los argumentos expuesto por el Juez
A quo y la sustentacion del recurso de alzada, el objeto de la litis se reduce a
establecer si existi6 en la realidad, un contrato de trabajo entre el sefior JOSE
EVANGELISTA RINCON ARIAS y la empresa CENTRO GEOGRAFICO
FRANCISCO DE SALES S.A.S. desde el 1° de abril de 2015 hasta el 23 de
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diciembre de 2018 y, en consecuencia se debe condenar a la pasiva al pago
de las acreencias laborales solicitadas, asi como al pago del célculo actuarial
al sistema general en pensiones.

Con el propdsito de resolver lo anterior, la Sala adelantard el estudio
pertinente para determinar si efectivamente existié una relacién laboral entre
las partes, teniendo en cuenta las pruebas documentales allegadas al
plenario y las practicadas en primera instancia, que permitan concluir que tal
relacién estuvo regida por el cumplimiento de érdenes, horarios, utilizacién
de elementos y prestacion del servicio bajo la continua subordinacion y
dependencia, configurdndose asi una relacion laboral y mas concretamente,
un contrato de trabajo acorde con el principio de la primacia o prevalencia de
la realidad sobre lo formal, con determinacion precisa de sus extremos
temporales de iniciacion y terminacion.

Es asi que, al encontrarse acreditada la prestacion personal del servicio, sera
pertinente hacer uso de la presuncion legal prevista en el articulo 24 del C.
S. del T. modificado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990, que consagré que
«Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo». (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA DE
CASACION LABORAL sentencias de radicado No. 40011 del 14 de agosto
de 2012 y No 39600 del 24 de abril de 2012) a favor del actor, y es al
empleador a quien le corresponde desvirtuar dicha presunciéon con la que
guedo beneficiado el operario, mediante la acreditacion de que la actividad
contratada se ejecuto o realizo en forma autdbnoma, totalmente independiente
y ho subordinada, bajo un nexo distinto del laboral, lo que dependera del
analisis de las pruebas del proceso.

De esta manera, se resuelve la primera inconformidad expuesta por el
recurrente, en el sentido de que no acertada su interpretacion respecto del
articulo 24 del CST, puesto que como se explico anteriormente, de antafio se
ha dispuesto que una vez el actor demuestre la prestacion del servicio a favor
de la demandada, a ésta ultima le correspondera asumir la carga de la prueba



Rad. Juzgado: 54-001-31-05-004-2018-00510-00
Partida Tribunal: 18854

consistente en demostrar que esa actividad personal se realizO con
independencia y autonomia por parte del trabajador, y para ello, la pasiva
goza de libertad probatoria dentro del proceso judicial, con lo cual, el operador
judicial tiene el deber de valorar integralmente las pruebas aportadas segun
el art. 60 del CPT y SS y con fundamento en las reglas de la experiencia y la
san critica, dar la solucion al problema planteado, todo ello, conforme a la
facultad dispuesta en el art. 61 ibidem.

Resuelto lo anterior, se tiene que el Juez A quo considero que el actor
demostré6 que realizd6 una actividad personal a favor de la empresa
demandada, operando a su favor la presuncién de contrato de trabajo en
virtud al art. 24 del CST,; la cual, no fue desvirtuada por ésta ultima; ademas,
consider6 que de las declaraciones lograron demostrar el elemento de
subordinacion, porque a pesar de que el actor ejercia un cargo de socio
dentro del organigrama de la empresa demandada, éste estaba sometido a
las ordenes del empleador.

Bajo estas consideraciones, el apoderado judicial recurrente arguye que el
Juez A quo valoro en forma equivocada las declaraciones rendidas por los
testigos, ya que éstos de ningun modo lograron demostrar que el actor recibia
ordenes por parte del representante legal de la empresa, ademas,
aseguraron que las ordenes eran impartidas por el mismo actor, quien
contraté a algunos de los testigos, entre éstos, a la hermana y al sobrino.

En este orden de ideas, le corresponde a la Sala recurrir a las pruebas
documentales y testimoniales, con el fin de establecer si se demostro la
prestacion del servicio por parte del actor, y en caso de acreditarse, verificar si
la demandada desvirtud la presuncion del art. 24 del CST.

Asi las cosas, la parte demandada aport6 al plenario el acta de constitucion de
la Sociedad de Acciones Simplificadas CENTRO GRAFICO FRANCISCO DE
SALES S.A.S., donde los sefiores VICTOR EDUARDO RODRIGUEZ CONDE,
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JOSE EVANGELISTA RINCON ARIAS y EDUARDO ANTONIO JAIMES
MARQUEZ constituyen la sociedad de acciones simplificadas de naturaleza
comercial denominada CENTRO GRAFICO FRANCISCO DE SALES S.A.S.,
desde el 09 de febrero de 2015, con domicilio principal en la ciudad de Cucuta
en el Barrio Popular, y con el objeto principal de la realizacion de actividades
de prestacién de servicios de publicidad, impresién, comercio al por menor de
libros, entre otros; ademas, que la distribucién accionaria del capital era del
34% del demandante y 33% para las otras dos personas y por ultimo para lo
pertinente, se determin6 que la sociedad era representada legalmente por el
sefior EDUARDO ANTONIO JAIMES MARQUEZ. (fls.40-48).

De la misma forma, a folios 10-12 se aport6 la camara de comercio donde se
constata la inscripcion de la S.A.S. demandada, la direccion del domicilio
principal, la actividad econOmica, el objeto social, la conformacion del capital y
la calidad de representante legal del sefior EDUARDO ANTONIO JAIMES
MARQUEZ, todos estos concordantes con el acta de constitucion.

De las declaraciones rendidas en audiencia, se tiene que:

El sefior EDUARDO ANTONIO MARQUEZ, manifesto bajo la gravedad de
juramento que llego a un acuerdo con el sefior RINCON ARIAS para buscar
negocios de forma independiente a través de la creacion de la sociedad, que
el operaba desde su casa en el Barrio Caobos y el actor desde el domicilio
de la empresa en el Barrio Popular que también era una casa de propiedad
del demandante; aseguré que el actor nunca tuvo funciones determinadas,
gue las comunicaciones eran via telefénica, que en calidad de representante
legal de la empresa, asistia pocas veces al Barrio Popular donde quedaba la
empresa ya que ejercia otra actividad y permanecia en el Barrio Caobos;
niega que el actor devengara salario, niega el vinculo laboral, dice que la
sociedad dejo6 de funcionar desde el mes de diciembre de 2018, por falta de
negocios; aseguré que el actor nunca recibié salario ya que acordaron
manejar una cuenta donde se iban a distribuir el dinero que cada uno
consiguiera; que la cuenta estaba a su nombre, aseveré que cada socio se
encargaba de buscar los clientes, donde se realizaban trabajos de tipografia
y publicidad y la ganancia en dinero, era usado para comprar los materiales
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de trabajo y el saldo era repartido; aseguré que no tenia conocimiento de
cuales o cuantas personas trabajaban en la empresa.

La sefiora ALIX DEOMARA RINCON ARIAS manifest6 bajo la gravedad de
juramento que es hermana del demandante, que laboro del 01 abril del 2015
al 23 de diciembre del 2018 mediante contrato verbal con la empresa
demandada, el mismo tiempo que trabajo el demandante, dice que recibid
algunos pagos por concepto de salario pero que nunca fue completo;
menciona a los otros trabajadores de la empresa: Oscar Sanchez en el cargo
de numerario, Virgilio Rivera el mensajero, Iveth Quintana disefiador grafico
y el prensista Yorman Falla; asegur6 que el demandante era el director de la
empresa y ejercia como jefe inmediato de todos dando las ordenes
respectivas, sin embargo, el demandante debia presentar al sefior Eduardo
Jaimes las cotizaciones para que aprobara los trabajos; asevero que respecto
a los salarios, el representante legal enviaba un cheque a la empresa para de
alli sacar los gastos de trabajo e insumos y lo que quedaba se distribuia entre
los trabajadores, por lo que, nunca le pagaron completo el salario; dice que
su cargo era de secretaria, todo lo concerniente con la oficina, facturaba
también los trabajos; aseguré que el demandante devengd un salario de
$1.500.000.00 mensual; manifestdé que el dinero recibido por pago de los
trabajos, se le consignaba a una cuenta del representante legal, el sefior
Eduardo Antonio Marquez, luego, éste enviaba un cheque a nombre de José
Rincon para la compra de materiales, pago de servicios y empleados; Dice
gue en algunas ocasiones el demandante salia a buscar trabajo porque no
llegaba a la empresa, visitaba clientes, buscaba negocios sin pedir permiso
para salir; que la empresa no fue rentable ya que las entradas o ganancias
no cubrian los gastos, por lo que, decidieron dejar de trabajar debido a la
iliquidez de la empresa; no tiene conocimiento de las ganancias de cada
socio; aseguro que el representante legal acudia pocas veces a la empresa
y que el demandante y el representante de la empresa eran socios de la
misma. Aseguré que la maquinaria usada en la empresa era de propiedad del
demandante y de su hermana Soledad Rincon.

El sefior VIRGILIO RIVERA HIGUERA de 65 afios, manifestd bajo la
gravedad de juramento que trabajo para la empresa y también tiene una
demanda en curso contra ella; dice que ejercié el cargo de mensajero y oficios
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varios; que conocia al demandante cuando éste trabajaba en el colegio
Salesiano y asegur6 que él fue quien le ofrecid su colaboracién para realizar
las diligencias en la empresa demandada; se hace importante sefalar, que
ante la pregunta realizada por el Juez: ¢ quién lo contratd para prestar sus
servicios en la empresa demandada?, el testigo dijo que habia sido las
personas que trabajaban alli, ante la insistencia del Juez, le pregunté ¢,que si
tiene problemas mentales, de memoria?, y el testigo manifest6 que
probablemente si porque a veces se le olvidaban las cosas y el Juez decidio
no hacer preguntas, sin embargo permitié que las partes lo interrogaran,
donde manifestd tener conocimiento que el sefior Eduardo Jaimes Marquez
es el representante legal de la empresa, y que su vinculo era laboral, en
algunas ocasiones le llevaba documentos; por ultimo, dice que el
demandante era “como el gerente de la empresa”.

El sefior OSCAR ARMANDO SANCHEZ manifestd bajo la gravedad de
juramento, que es sobrino del demandante, aceptd que también tiene
demandada a la empresa; aseguré que el sefior Eduardo daba 6rdenes
directas al sefior Rincon; que no tiene conocimiento la actividad que ejercia
el sefior Eduardo en la oficina de Caobos, dice en una “corporacion” y que el
algunas ocasiones iba a entregarle trabajos; dice que su funcion era manejar
la guillotina, ayudar al mensajero y prensista, era el numerario desde el mes
de abril 2015 hasta diciembre de 2018; dice que fue contratado por el tio el
sefior José Evangelista Rincon y éste era quien le daba érdenes porque era
el Director; aseguré que el salario del actor era de $1.500.000.00 y que
algunas veces llevaba el dinero de las ndbminas a la oficina; que el sefior
Eduardo mandaba los cheques y alguna veces €l lo cambiaba en efectivo y
se lo entregaba al tio quien era la persona encargada de pagarles a cada uno
de los empleados; que no estuvo presente cuando se acordoé el sueldo entre
el demandante y la empresa; dice que pocas veces vio al representante de la
empresa en las instalaciones de la misma; aseguré que fue contratado por el
demandante, es decir, por su tio y que no sabe de reuniones de éste con el
demandado; que no sabe de quién era la maquinaria.

10
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Teniendo en cuenta lo anterior, y previo a valorar las pruebas aportadas, se
hace necesario recordar lo dicho por la Sala de Casacién Laboral ante la
concurrencia de contratos en cabeza del demandante, expresada en su doble
condicién de socio y trabajador de la empresa, a la luz de lo establecido en el
art. 25 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, indicando que “...es posible la
concurrencia de un contrato de trabajo con otro u otros de distinta naturaleza,
sin que ello signifique necesariamente que el primero pierda la calidad de tal,
ni que los segundos la adquieran.” (SL, 3 jun. 2004, rad. 21223; SL, 10 nov.
2004, rad. 25528; SL, 13 abr. 2005, rad. 23721; y SL10126-2017, entre otras).

En ese sentido, podian concurrir validamente la condicién de socio,
respaldada por un contrato de sociedad, y la de trabajador, derivada de un
contrato de trabajo, sin que las dos relaciones juridicas subyacentes
perdieran la naturaleza legal y estatutaria que les son propias, por el simple
hecho de materializarse de manera simultanea.

Aunado a lo anterior, la misma Corporacion en sentencia de radicado No. 40492
del 20 de junio de 2018 SL2265-2018, advierte que:

“(...) lareferida regla de autonomia de las relaciones juridicas propia de la
concurrencia de contratos no implica que no puedan tener interrelacion y
gue las decisiones tomadas en un rol no interfieran en el otro.

Razones de coherencia, confianza legitima y buena fe en la ejecuciéon de
los contratos exigen que, en ciertos casos especiales, los vinculos
envueltos dentro de una concurrencia tengan implicaciones mutuas, de
manera que, por ejemplo, la decision de una persona, en su calidad de
socio accionista de la empresa, lo impacte o someta, en sus relaciones
como trabajador, en la forma en la que lo determiné el Tribunal.

En efecto, a pesar de que, como ya se dijo, cada relacion juridica envuelta
en una concurrencia de contratos debe mantener su propio estatuto legal,
en virtud de lo establecido en el articulo 25 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, lo cierto es que en el ejercicio simultdneo de ellas, por el hecho
de recaer en la misma persona, resulta comdn que ciertas actuaciones se
confundan y tengan multiples implicaciones, de manera que, por razones
de coherencia, algunas de esas determinaciones ejecutadas desde una
posicion deben tener un impacto transversal e influir en la otra. Ello es asi
cuando, por ejemplo, debido a la concurrencia de contratos, se confunden

11
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los roles administrativos con los sociales, se entremezclan las posiciones
de trabajador y empleador en una misma persona, y, en general, se
ocupan posiciones de poder que no pueden ser indebidamente
aprovechados bajo la regla de autonomia.

En estos casos, las personas deben actuar de buena fe en el ejercicio de
sus vinculaciones y conservar un comportamiento coherente, que no
sorprenda a su contraparte, de manera que no pueden desconocer sus
actos propios, asi hubieran sido desplegados bajo el rétulo de otra relacion
juridica diferente.”

De lo anterior, surge patente que la jurisprudencia no descarta que exista un
contrato de naturaleza laboral entre una empresa y uno de sus socios y/o
gerentes, debiéndose revisar las circunstancias particulares en cada caso
concreto, teniendo en cuenta factores tales como la manera en que se llevan
a cabo las funciones del prestador del servicio, asi como la existencia de
organos jerarquicamente superiores a los cuales éste deba supeditarse, el
cumplimiento de ordenes en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo o
la vinculacion personal con los resultados econdmicos con la empresa.

Caso en concreto.

En este caso, es clara la prestacion personal del servicio del sefior JOSE
EVANGELISTA RINCON ARIAS a favor del CENTRO GRAFICO
FRANCISCO DE SALES S.A.S., por lo que correspondia a la demandada
desvirtuar la presuncion de la presencia del elemento de subordinacion en
dicho vinculo en cabal aplicacion a lo dispuesto en el articulo 24 del CST.

De los testimonios recaudados, los cuales fueron solicitados por el mismo
demandante, y provienen de personas que prestaron sus servicios a favor de
la demandada CENTRO GRAFICO FRANCISCO DE SALES S.A.S. al mismo
tiempo que aquel, se logré establecer que el sefior JOSE EVANGELISTA
RINCON ARIAS ejercia como director de la empresa ubicada en el Barrio
Popular de la cual era accionista con un 34% de participacion; que para
los testigos ALIX RINCON y VIRGILIO RIVERA era el demandante quien
daba las 6rdenes y su jefe inmediato; ademas, segun lo dicho por Oscar
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Armando Sanchez a pesar de que éste aseguré que las érdenes eran dadas
por el representante legal de la empresa el sefior Eduardo Jaimes, también
dijo que la distribucién del dinero para el pago de nédmina lo realizaba el actor,
es decir, éste era quien le pagaba la nbmina a los empleados; de la misma
manera, las declaraciones rendidas por la hermana del actor y trabajadora de
la empresa en calidad de secretaria, junto con la del demandando Eduardo
Jaimes, son concordantes al sefalar que lo recibido por los trabajos era
usado para la compra de materiales y el restante, era distribuido entre las
partes para el pago de ndmina; igualmente, un aspecto importante y evidente
de la actividad de forma autonoma ejercida por el actor, es que éste salia de
su oficina para buscar y visitar los clientes sin permiso o autorizacion de un
superior, no existia control respecto a éstas salidas del lugar de trabajo;
también fueron concordantes los testigos, cuando manifestaron que el
representante legal de la empresa demandada acudia a la misma de forma
esporadica y a pesar de que manifiestan que éste era quien daba las ordenes,
no explican de que forma, o bajo qué aspectos eran impartidas esas érdenes.
Por dltimo, los testigos también fueron contestes en sefialar que la empresa
tenia problemas econdmicos y que, al no llegarles trabajo, los pagos de los
salarios nunca fueron entregados a sus trabajadores en forma completa.

En virtud a lo anterior , es evidente que el sefior JOSE EVANGELISTA
RINCON ARIAS desarrollaba sus actividades de forma autonoma e
independiente, tomando decisiones de manera libre, sin rendir cuentas a
alguna persona o algun 6rgano colegiado, ademas, los mismos testigos
traidos por éste, aseguraron que fueron contratados o llamados por éste para
trabajar en la empresa y era quien distribuia el dinero obtenido para el pago
de ndmina de cada uno de los trabajadores independientemente de donde
provenia, el dinero de la produccién del trabajo, era manejado y manipulado
por el actor sin rendir cuentas a su socio, amen que tal y como lo concluyo el
A quo el demandante no devengd en transcurso de su actividad un
determinado salario, encontrandose ligado de manera cercana y
personal con los resultados econdmicos que obtuviera laempresaen el
ejercicio de su objeto social, surgiendo con claridad la ausencia del
elemento de la subordinacién en la relacion con el CENTRO GRAFICO
FRANCISCO DE SALES S.A.S., y por tanto, concluyéndose que la misma no
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se encontraba regulada por un contrato de trabajo, como errébneamente lo
concluy6 el Juez de primera instancia.

En ese orden de ideas, en el sub-examine, conforme a los elementos de juicio
recaudados, no es factible predicar la concurrencia de un contrato laboral con
la actividad que como socio de la demandada realizé el demandante en los
términos del articulo 25 del CST, de tal suerte y a pesar de no estar de
acuerdo con los fundamentos del apoderado judicial recurrente respecto a la
interpretacion equivocada de la carga probatoria de los elementos del
contrato de trabajo, considera que, de conformidad con el analisis de las
pruebas testimoniales y documentales, se demostrd que la actividad ejercida
por el demandante JOSE EVANGELISTA RINCON ARIAS a favor de la
Sociedad CENTRO GRAFICO FRANCISCO DE SALES S.A.S., no reviste las
caracteristicas propias de un contrato de trabajo regulado por el Cdédigo
Sustantivo de Trabajo, al evidenciarse claramente, que la prestacion del
servicio se realizé de forma autobnoma e independiente, lograndose desvirtuar
de esta forma, la presuncion prevista en el art. 24 del CST.

En estas condiciones, el problema juridico quedarad resuelto en forma
favorable a la demandada, siendo procedente REVOCAR en su totalidad la
sentencia proferida por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA de fecha 22 de octubre de 2019, en consecuencia, se
ABSOLVERA a la Sociedad CENTRO GRAFICO FRANCISCO DE SALES
S.A.S., de todas las pretensiones incoadas en su contra por el demandante
JOSE EVANGELISTA RINCON ARIAS, declarandose probada las
excepciones de fondo propuesta por la demanda llamadas, inexistencia de la
relacion laboral y existencia de una relacion comercial entre las partes.

Se condenara en costas procesales de primera y segunda instancia al
demandante, de conformidad con el numeral 4° art. 365 del CGP, fijando
como agencias en derecho de segunda instancia la suma de un salario
minimo legal mensual vigente para el afio 2020 correspondiente a
$877.803.00 segun lo previsto en el Acuerdo PSAA16-10554 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
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En mérito de lo expuesto la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en su totalidad la sentencia proferida por el
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA de fecha 22
de octubre de 2019, en consecuencia, ABSOLVER a la Sociedad CENTRO
GRAFICO FRANCISCO DE SALES S.A.S., de todas las pretensiones
incoadas en su contra por el demandante JOSE EVANGELISTA RINCON
ARIAS, declarandose probada las excepciones de fondo inexistencia de la
relacion laboral y existencia de una relacion comercial entre las partes.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de primera y segunda
instancia al demandante de conformidad con el numeral 4° art. 365 del CGP
y fijar como agencias en derecho de segunda instancia la suma de un salario
minimo legal mensual vigente para el afio 2020 correspondiente a
$877.803.00 segun lo previsto en el Acuerdo PSAA16-10554 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE.

DJ\ T

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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ELV NJ

MAGISTRADO

@j(idno(/(%@(e/z évd/ﬁ‘) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 21 de septiembre de 2020.

Secretatio
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA DE DECISION LABORAL

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RAD: 54-001-31-05-004-2019-00101 00
REF: ORDINARIO
DEMANDANTE: ROQUE JULIO CONTRERAS

DEMANDADO: MARGARITA SANCHEZ AYALA

Se ADMITE, el recurso de apelacion interpuesto por la activa contra la sentencia del 02 de marzo de
la anualidad que avanza, proferida por el juzgado cuarto laboral del Circuito de Cucuta, en el proceso
ordinario de la referencia. Se advierte que, una vez ejecutoriado el presente proveido, iniciara a
correr el término de traslado para alegar, en la forma sefialada en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio 2020.

En caso de que las partes requieran acceso al expediente, de conformidad con el articulo 4 del citado
Decreto  Legislativo podrdn solicitar al correo electronico de la  Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) las piezas procesales que requieran, determinando de
manera clara y concreta la actuacion que necesitan para su remisidn al correo electrénico
registrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NJ

Magistrado

P.T. No. 18973

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cucuta, 21 de septiembre de 2020.

Secretatio



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUMAL SUPERIDR DE CUCETA
—_——

SALA DE DECISION LABORAL

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RAD: 54-405-31-03-001-2016-00017-00
REF: ORDINARIO
DEMANDANTE: WILMER ALEXANDER ORTIZ RAMIREZ y OTROS

DEMANDADO: EICVIRO ESP y OTRO

Se ADMITE, el recurso de apelacion interpuesto por la pasiva contra la sentencia del 20 de febrero
de la anualidad que avanza, proferida por el juzgado Civil del Circuito de los Patios N. de S. en el
proceso ordinario de la referencia. Se advierte que, una vez ejecutoriado el presente proveido,
iniciard a correr el término de traslado para alegar, en la forma sefialada en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio 2020.

En caso de que las partes requieran acceso al expediente, de conformidad con el articulo 4 del citado
Decreto  Legislativo podrdn solicitar al correo electronico de la  Secretaria
(secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) las piezas procesales que requieran, determinando de
manera clara y concreta la actuacion que necesitan para su remisidn al correo electrénico
registrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NJ

Magistrado

P.T.N018968

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 21 de septiembre de 2020.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Rad. Juzgado: 2018-00036

Partida Tribunal: 18664

Demandante: DANUIL ORTIiZ DURAN
Demandada (0): JAVIER PRADA OSPINO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte apelante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual
correra el término para alegar de la parte no apelante.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QJ\ N~ T

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 21 de septiembre de 2020.

!

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Repiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

SALA DE DECISION LABORAL

Ref. Proceso Rad. 544983105001201800118-01
Demandante: Jorge Leonardo Ballesteros Franco y otros

Demandado: Ingenieria 2000

Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Se corre traslado para alegar por el término y forma sefialada en el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020. En caso de
que las partes requieran acceso al expediente, de conformidad con el
articulo 4 del citado Decreto Legislativo podran solicitar al correo
electronico de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y
concreta la actuacion que necesitan para su remision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NJ

Magistrado
P.T. 18937

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 081, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 7 a.m.
Cicuta, 21 de septiembre de 2020.

!

Secretatio
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