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Procede la Sala de decisién Laboral del Tribunal Superior de Cucuta a
resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en
contra de la providencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de esta ciudad, el dia 23 de octubre de 2018, dentro del proceso ordinario
laboral con Radicado del Juzgado No. 54-001-31-05-001-2015-00595-01 y
Partida de este Tribunal Superior No. 18394 promovido por el sefior JUAN
MANUEL CAICEDO CONTRERAS contra de RECURSOS HUMANOS DE
COLOMBIA S.A. E.S.T. y ASEO URBANO S.A. E.S.P.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profirio la presente providencia, previos
los siguientes
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LANTECEDENTES

El accionante, por medio de apoderado judicial, instaur6 demanda
ordinaria laboral en contra de RECURSOS HUMANOS DE COLOMBIA
S.A. E.S.T. EN LIQUIDACION vy solidariamente en contra de ASEO
URBANO S.A. E.S.P., con el objeto de que, entre otras cosas, se declare
la existencia de un contrato de trabajo con la empresa ASEO URBANO,
S.A. E.S.P. desde el 16 de junio de 2006, a término indefinido, habiendo
sido despedido sin justa causa por el empleador el 26 de octubre de 2012,
sin tener en cuenta el hecho que se encontraba calificado con un 28.36%
de pérdida de capacidad laboral, y encontrandose protegido por la
estabilidad laboral reforzada y, en consecuencia se condene a dicha
empresa de manera principal, y solidariamente a RECURSOS
HUMANOS, a su reintegro, al pago de los salarios, prestaciones sociales
y aportes al sistema de seguridad social dejados de percibir desde su
despido y hasta la presentacién de la demanda, de la indemnizacion de
gue trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

ILHECHOS

La parte demandante fundamenté sus pretensiones en los hechos narrados
a folios 106 a 111 del libelo originario, los cuales seran expuestos
brevemente, de la siguiente manera:

1. Que el dia 15 de junio de 2005 fue vinculado laboralmente con categoria
de trabajador en mision a la compafiia RECUROS HUMANOS DE
COLOMBIA S.A. ES.T. hoy en liquidacion, mediante ala celebracion de
un contrato por obra, habiendo sido enviado como trabajador en mision
a la empresa usuaria ASEO URBANO, en el cargo de “recolector 17,
hasta el 18 de octubre de 2012.

2. Que en vigencia de dicha relacion laboral, fue calificado mediante
dictamen 2047 del 20 de mayo de 2010 expedido por la J.R.C.I. de
Norte de Santander con un porcentaje de PCL de 28.36% con un
diagndstico de TRAUMATISMO DE TENDON DEL MANGUITO
ROTADOR (DERECHO- IZQUIERDO), de origen laboral.
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3. Que mediante escrito del 26 de octubre de 2012, la empresa
RECURSOS HUMANOS DE COLOMBIA decidio adelantar el tramite
de despido.

4. Que como quiera que las demandadas no tenian la respectiva
autorizacion del Ministerio del Trabajo, el 31 de octubre de 2012, la
empresa RECURSOS HUMANOS DE COLOMBIA, logr6 inducirlo para
firmar un acta de terminacién de mutuo acuerdo del contrato de trabajo,
la cual deviene ineficaz en tanto que se trata de derechos
irrenunciables.

lIl. NOTIFICACION A LAS DEMANDADAS

Notificada del libelo demandatorio, la empresa ASEO URBANO dio
contestaciéon manifestando que los hechos no son ciertos, o no son hechos.
Se opuso totalmente a las pretensiones, proponiendo, entre otras, la
excepcién previa de cosa juzgada, argumentando que el sefior JUAN
MANUEL DELGADO CONTRERAS, aqui demandante, suscribié un acta de
conciliacion N° 1241 del 31 de octubre de 2012, con su empleador, la
empresa de servicios temporales RECURSOS HUMANOS DE COLOMBIA,
celebrada ante el Ministerio del Trabajo en la ciudad de Cdcuta y aprobada
por el Inspector; que en dicha conciliacion el actor recibié la suma de
$20.000.000 y declar6 a paz y salvo a su empleador y a ASEO URBANO por
haber recibido todos los valores que le correspondian.

La empresa RECURSOS HUMANOS DE COLOMBIA, S.A. E.S.P. fue
representada mediante Curador Ad Litem.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Primero Laboral
del Circuito de Cucuta, en providencia de fecha 23 de octubre de 2018,
resolvié declarar probada la excepcion previa de cosa juzgada y por tanto,
dio por terminado el proceso ordenando el archivo del expediente.

El juez a quo fundamento su decision en el hecho que del contenido del Acta
de Conciliacion N°1241 del 31 de octubre de 2012, suscrita por el sefior
DELGADO CONTRERAS y la empresa RECURSOS HUMANOS DE
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COLOMBIA S.A. E.S.P. asi como de la demanda ordinaria presentada, no
cabe duda de que el mentado acuerdo que suscribié el hoy demandante con
recursos humanos de Colombia S. A. de manera voluntaria, los alli
conciliantes lo hicieron extensivo a la usuaria de Recursos Humanos la hoy
demandada Aseo Urbano S.A., por lo que era procedente declarar como
probada la excepcion previa de cosa juzgada y la terminacion del proceso.

V. RECURSO DE APELACION

1. PARTE DEMANDANTE

Al encontrarse en desacuerdo con la anterior providencia, la parte
demandante interpuso recurso de apelacion en su contra, solicitando que se
revise la documental aportada, considerando que lo que se concilié en el acta
mencionada no son derechos renunciables, y no son meras expectativas.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion, que se resumen de la siguiente
manera:

PARTE DEMANDANTE. Alego la parte que los documentos en los cuales
bas6 el Juez su decision, son fundamentalmente dos: uno que lo
constituye un Acta de acuerdo firmada por el trabajador, que tal como se
apunto6 en la demanda inicial fue suscrita con vicios de coaccion, (hechos
24, 25y 26 del escrito introductorio), lo mismo que con el Acta Nro. 1241
suscrita ante el Ministerio de Trabajo la cual el demandante se vio en la
obligacion de firmar, ante la amenaza de no recibir nada por la inminente
liquidacion de la empresa Recursos Humanos de Colombia, y que al ser
hechos contenidos en el escrito introductorio, debié el sefior juez de
instancia haberlo resuelto no como excepcidn previa sino como exceptiva
de mérito o de fondo en la sentencia.

PARTE DEMANDADA. Preciso la parte que si bien el acta de conciliacion
en cuestion fue celebrada entre el actor y la empresa Recurso Humanos
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de Colombia SA EST, es cierto ademas, que en ella se convino de manera
expresa que declaraba a paz y salvo a ASEO URBANO SAS ESP.

Que se aprecia entonces que sus efectos se hicieron extensibles, por
voluntad de las partes intervinientes, a la empresa Aseo Urbano, quien
ostenta la parte demandada en este proceso, y en virtud de lo cual,
procesalmente resulta improcedente que pueda serlo.

Una vez cumplido el término para el efecto, procede la Sala a resolver el
asunto conforme a las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir el recurso de
alzada en virtud del articulo 65 del Cddigo de Procedimiento Laboral y la SS,
que establece en su numeral 3° que uno de los autos que es apelable
proferido en primera instancia es: “El que decida sobre excepciones previas”,
por lo que conforme lo sefialado es competente este Tribunal para conocer y
decidir el recurso.

Conforme a los argumentos sostenidos por el Juez A quo y a los concretos
motivos de inconformidad planteados en el recurso de apelacion, el
problema juridico que concita la atencion de la Sala se reduce a determinar
si se encuentra debidamente acreditada la excepcién previa falta de cosa
juzgada propuesta por ASEO URBANO respecto de las pretensiones
incoadas en la demanda.

Al respecto debe decirse que el fendmeno juridico de la Cosa Juzgada o res
judicata, responde al principio non bis in idem, que tiene como propdsito que
los hechos o conductas que ya han sido resueltas a través de cualquiera de
los medios aceptados por la ley como legitimos en la solucién de conflictos;
tales como una sentencia, la conciliacion o transaccién, entre otros, no
puedan ser debatidos ante otro funcionario en un juicio posterior.

Es decir que, esta contemplada como una institucién juridica procesal
mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentenciay en
algunas otras providencias, o acuerdos suscritos con caracter de sentencia,
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el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas, cuya caracteristica
principal es la inmutabilidad de la decision, “ne bis in idem”.

El debate existente en el presente asunto, se centra en el Acta No. 1241 del
31 de agosto de 2012 (folios 209 a 211), de la diligencia de conciliacion
extrajudicial en la que el sefior JUAN MANUEL DELGADO y su empleador
RECURSOS HUMANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.T. acordaron terminar el
contrato de trabajo por duracién de la obra o labor contratada vigente entre
ellos de mutuo acuerdo y pactaron una suma de dinero como bonificacion,
declarandose a paz y salvo de cualquier obligacion inclusive frente a la
empresa usuaria ASEO URBANO SA ESP.

Frente a esta Acta, en el memorial de demanda se manifestd que esta
“‘deviene eficaz en tanto que se trata de derechos irrenunciables”,
habiéndose pretendido que “el acto mediante el cual se desvinculé a mi
poderdante de la empresa demandada, deviene ineficaz y no produce
efectos juridicos”.

Es necesario recordar que en virtud del articulo 78 del C.P.T.Y.S.S.
compilado en el articulo 54 del decreto 1818 de 1998, Estatuto de los
Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflicto, la conciliacién en asuntos
laborales “tendra fuerza de cosa juzgada” y ante ello le son aplicables los
efectos, en este caso, del articulo 303 del C.G.P.

Sobre la excepcion de cosa juzgada, la Sala de Casacion Laboral en
providencia SL5226 de 2017, recuerda sobre el articulo 332 del Codigo de
Procedimiento Civil, actual 303 del Codigo General del Proceso, que “prevé
la existencia de la cosa juzgada bajo las reglas de las tres identidades, esto
es que exista coincidencia de objeto, causa y sujetos; tal institucion se funda
en el principio del non bis in idem, que se erige para darle fuerza vinculante
a las determinaciones adoptadas por los juzgadores, bajo la certeza de que
aguellas se vuelven definitivas e inmutables, y por tanto, los litigios no
pueden reabrirse, pues de ser asi se lesionaria gravemente el orden social y
la seguridad juridica, al no poderse concretar las situaciones de derecho”.

De esta lectura se desprenden tres elementos: (i) identidad de personas o
sujetos, (ii) identidad de objeto o cosa pedida vy (iii) identidad de causa
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para pedir; de manera que al presentarse nuevamente dichos elementos
dentro de una posterior proposicion planteada ante los estrados judiciales,
pone de presente la imposibilidad juridica de efectuar pronunciamiento
alguno, dado que ya se habia decidido judicialmente

Analizando entonces el caso concreto frente a los elementos establecidos
para la procedencia de la cosa juzgada, surge lo siguiente:

(i) Los sujetos intervinientes en la conciliacion extrajudicial adelantada en
octubre de 2012 ante Inspector Segundo del Trabajo, se presentaron el sefior
JUAN MANUEL DELGADO CONTRERAS vy el representante legal de la
empresa RECURSOS HUMANOS EN COLOMBIA S.A. E.S.Ty en el proceso
ordinario que hoy nos ocupa, en la parte activa se encuentra el sefior
DELGADO CONTRERAS y el extremo pasivo esta conformado por
RECURSOS HUMANOS EN COLOMBIA S.A como demandado principal y
ASEO URBANO S.A. E.S.P. como vinculado solidario, de lo que se
desprende que no existe plena identidad de partes para configurar la
excepcion.

(ii) Con respecto al objeto, la pretension resuelta en la conciliacion se limita
a pactar una terminacion de mutuo acuerdo entre RECURSOS HUMANOS
DE COLOMBIA S.A. y el sefior JUAN MANUEL DELGADO CONTRERAS,
para una relacion que se identifica entre el 26 de octubre de 2007 y el 28 de
octubre de 2012 como trabajador en mision de la empresa usuaria ASEO
URBANO; y en este proceso las pretensiones persiguen que se declare un
contrato de trabajo realidad entre el sefior JUAN MANUEL DELGADO
CONTRERAS y la empresa ASEO URBANO entre el 16 de junio de 2006 y
el 26 de octubre de 2012, disfrazado mediante una contratacion temporal,
que se declare el acto mediante el cual se desvinculé a la demandante,
deviene ineficaz y no produce efectos juridicos, y que se reconozca la
garantia de estabilidad de que gozaba el actor al finalizar injustificadamente
la relacion laboral con las consecuencias prestaciones e indemnizatorias
correspondientes.

De lo que se desprende que existe una notoria disparidad entre las peticiones
abarcadas en la conciliacion y la demanda que inicia este proceso, tanto en
los lapsos de tiempo como en la imputacion de responsabilidad al pretender
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ahora que se establezca como empleador directo a ASEO URBANO S.A.
E.S.P., en virtud de la primacia de la realidad, tema que no fue objeto de
conciliacion.

(iii) Como causa, la conciliacién surge por la relacion laboral que existia entre
RECURSOS HUMANOS S.A. E.S.T. y el sefior JUAN MANUEL DELGADO
CONTRERAS, enviado en mision a prestar servicios en ASEO URBANO S.A.
E.S.P., y en el proceso ordinario la causa estd en la misma clase de
contratacion en mision o mediante aquella empresa temporal, pero por un
periodo mas prolongado, asi como se suscita una nueva controversia
derivada de una supuesta garantia legal y constitucional de estabilidad
laboral reforzada.

Al respecto, en la sentencia del 5 de agosto de 2004 radicado 22750, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, explicé los limites objetivos
y subjetivos del fenbmeno juridico de la cosa juzgada, en los siguientes
términos:

“(...) la cosa juzgada tiene dos limites, a saber:

1) EIl objetivo. Referido a la cosa sobre la que versé el proceso
anterior y, a la causa petendi. El primero constituido por el derecho
reconocido, declarado o modificado por la sentencia, en relacion
con una cosa 0 varias determinadas, o la relacion juridica
declarada, pues sobre la misma cosa pueden existir diversos
derechos y, tenerse el mismo derecho sobre diferentes cosas,
de tal manera que si falta identidad del derecho o de la cosa,
se estaria en presencia de distintos litigios y pretensiones.

En torno al segundo limite, se refiere al fundamento alegado para
conseguir el objeto de la pretension contenida en la demanda, que
al mismo tiempo equivale al soporte juridico de su aceptacion o
negacion por el juzgador en la sentencia y,

2) Limite subjetivo, relativo a las personas que han sido parte en
ambos procesos.

De tal manera que si se presenta identidad de objeto, pero varia la
causa petendi, no existe identidad objetiva en los dos procesos,
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mucho menos si no hay identidad de objeto y causa, lo cual,
indiscutiblemente significa que tampoco se estara en presencia del
fenémeno de la cosa juzgada’.

Encuentra asi la Sala, que si bien existe una coincidencia parcial de los
elementos que configuran el fendbmeno de la cosa juzgada, en lo que
corresponde al actor y la empresa RECURSOS HUMANOS EN COLOMBIA
S.A. E.S.T., se hace evidente que la presente demanda ordinaria laboral
busca abarcar una situacion diferente a la conciliada, que es la solicitud de
que se declare un contrato de trabajo realidad con ASEO URBANO S.A.
E.S.T. por el uso inadecuado de empresas de servicios temporales para que
el demandante desarrollara asi sus actividades, lo que no obsta para que el
fallo de instancia se reconozcan consecuencias que de la conciliacion se
puedan generar, como serian compensaciones o declaraciones adversas a
sus intereses.

En esta misma direccion, la Sala de Casacion Laboral en decision SL2047
de 2018 senald que “la institucion de la cosa juzgada pretende que no se
emitan dobles pronunciamientos sobre los mismos hechos, esto es, que
materialmente no haya una duplicidad de decisiones que juzguen la
controversia surgida entre las partes”; de manera que existian aspectos
suficientemente disimiles como para adelantar, mediante excepcion previa,
gue sobre las pretensiones de la demanda existia cosa juzgada en virtud del
acta de conciliacion.

Sin perjuicio de lo anterior, lo que resulta ain mas importante para evidenciar
gue no era posible entender configurada la cosa juzgada, es que entre las
pretensiones esta la solicitud de declaratoria de ineficacia del acto mediante
el cual se desvinculé al trabajador alegandose que el acta versd sobre
derechos irrenunciables, de manera que mal podia el A Quo utilizar la
conciliacion que se pretendia anular, como fundamento para declarar que de
ella se derivaba una cosa juzgada.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-890 de 2011 estableci6
que “aunque en el caso especifico de la conciliacion laboral el articulo 78 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social le asigna fuerza de
cosa juzgada al acta de conciliacion, esta puede verse debilitada cuando el
acuerdo de voluntades: (i) est4 afectado por un vicio del consentimiento que
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lo invalida (articulo 1502 del Cadigo Civil) y/o (ii) desconoce derechos ciertos
e indiscutibles de los trabajadores” y ha enfatizado en que “la actuacion del
juez o funcionario del trabajo no es indiferente, en efecto, a él le corresponde
vigilar que en ningun caso se amenacen o vulneren derechos ciertos e
indiscutibles de los trabajadores (...)”; agregando que, “el sistema juridico
prevé distintos mecanismos para asegurar el respeto de los derechos
laborales y que la accion de tutela tiene un caracter residual, cuando se
pretenda controvertir la validez de los acuerdos conciliatorios en principio
debe acudirse a la via ordinaria”.

De esta manera, al A Quo le correspondia el deber legal de establecer
mediante las pruebas aportadas en la etapa respectiva si efectivamente hubo
una serie de derechos ciertos e irrenunciables que fueron desconocidos al
actor como consecuencia de la conciliacion o si existen suficientes elementos
de juicio para aseverar que hubo vicios del consentimiento en su suscripcion,
sin que para ello sea posible establecer como la Unica prueba determinante
la validacion hecha en su momento por el Inspector del Trabajo, en una etapa
previa a la practica de pruebas tratandose esta de una pretension principal.

En consecuencia, de lo anterior se REVOCARA el auto impugnado proferido
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta el dia 23 de octubre
de 2018, y en consecuencia se declarara no probada la excepcion previa de
cosa juzgada por lo que se ordenara continuar con el tramite del proceso.

No se condenara en costas en esta instancia por haber prosperado el recurso
presentado, debiéndose revocar la condena en costas de primera instancia
impuesta a la parte demandante, al haberse revocado en su totalidad el auto
proferido, en virtud del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cudcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cuacuta el dia 23 de octubre de 2018, y en



Rad. Juzgado: 54-001-31-05-001-2015-00595-01
Partida Tribunal: 18394

consecuencia DECLARAR no probada la excepcion previa de cosa juzgada
propuesta por la pasiva, por lo que se ordenara continuar con el tramite del
proceso.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, REVOCANDOSE la condena en

costas de primera instancia impuesta a la parte demandante, al haberse
revocado en su totalidad el auto proferido, en virtud del articulo 365 del CGP.

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

EL NJ

MAGISTRADO

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 & ’

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 097, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Clcuta, 26 de octubre de 2020.
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Asunto: Apelacién de Sentencia

San José de Cucuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cudcuta a
resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de esta ciudad, el dia 22 de mayo de 2019, dentro del proceso ordinario
laboral con Radicado del Juzgado No. 54-001-31-05-002-2018-00354-01 y
Partida de este Tribunal Superior No. 18614 promovido por la sefiora WENDY
YURANY SANJUAN PARADA en contra de la sociedad VERTICES
URBANOS, S.A.S.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profirid la presente sentencia, previos los
siguientes

. ANTECEDENTES

La demandante, por intermedio de apoderado judicial instaur6 demanda
ordinaria laboral en contra de la empresa VERTICES URBANOS, S.A.S.
pretendiendo se declare que se configur6 le ineficacia del contrato de trabajo
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y por lo tanto, se condene al empleador al pago de los salarios dejados de
percibir desde el 01 de enero de 2017 y hasta la fecha de la sentencia, asi
como al pago de la indemnizacioén por despido sin justa causa.

ILHECHOS

La parte demandante fundamento sus pretensiones en los hechos narrados
a folio 26 a 28 del libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente,
de la siguiente manera:

1. Que el 01 de marzo de 2016 se vinculé a la empresa VERTICES
URBANOS, S.A.S. mediante contrato de trabajo a término indefinido,
con un salario mensual de $684.454, hasta el 31 de diciembre de 2016,
fecha en que fue despedida sin justa causa por el empleador.

2. Que a la terminacion de su contrato, el empleador no le cancel6 la
indemnizacion por despido injusto

3. Que desde la terminacién unilateral sin justa causa, hasta la fecha de la
demanda, el empleador no le ha notificado el estado de pago de las
cotizaciones de seguridad sociales y parafiscalidad sobre los salarios
de los ultimos tres meses anteriores a la terminacion del contrato,
segun lo establecido en el articulo 65 CST, configurandose la ineficacia
de su despido.

lIl. NOTIFICACION A LA DEMANDADA

Notificada de la admision de la demanda presentada en su contra, la
demandada acepté como ciertos los hechos 1 a 3, 6, 11 a 13, parcialmente
cierto el hecho 5 y el resto que no son ciertos. Se opuso totalmente a las
pretensiones, excepto a la relacionada con la existencia de la relacion laboral,
lo cual aceptd; manifestdé que el despido de la demandante lo fue con justa
causa debido al incumplimiento de sus obligaciones.

Como excepciones de fondo propuso las de buena fe, cobro de lo no debido,
inexistencia de la obligacion e indebida acumulacién de pretensiones.
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IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Segundo Laboral
del Circuito de Cucuta, en providencia de fecha 22 de mayo de 2019, resolvi6
condenar a la pasiva al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa
a favor de la actora, en un monto de $689.454, absolviendo a aquella de las
demas pretensiones incoadas en su contra.

El juez a quo fundamento su decision en el hecho que se probo en el proceso
el hecho del despido por parte de la empresa VERTICES URBANOS, S.A.S.,
sin que esta hubiera probado la justa causa para el mismo, por lo que era
procedente el pago de la indemnizacion frente a dicha actuacion.

Asi mismo, considerd que dado que con la comunicacién de fecha 5 de enero
de 2016 enviada a la trabajadora, se le entregaron los estados de los aportes
a seguridad social integral de los ultimos tres meses, se entiende surtida la
obligacién contenida en el articulo 65 del CST, no procediendo la declaratoria
de ineficacia del contrato peticionada.

V. RECURSO DE APELACION

1. PARTE DEMANDANTE

Al encontrarse en desacuerdo de forma parcial con la anterior sentencia, la
parte demandante interpuso recurso de apelacién en su contra, respecto de la
ineficacia el contrato de trabajo por la no notificacion a que alude el articulo 65 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, ya que consider6 que el cédigo sustantivo el trabajo
establece que las normas laborales son de estricto cumplimiento y de orden publico,
y si bien la parte accionada le notificdé el pago realizado, no se encuentra
debidamente cotejado el documento que acredite como tal la notificacién de los
pagos de seguridad social y parafiscales (sic); indicd que el documento de fecha 5
de enero, que es el que se envia junto con los soportes anexos, no tiene el sello de
cotejo que es la carta soporte como tal del cumplimiento de la obligacion que
establece la norma laboral (sic).
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VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes no
ejercieron su derecho a presentar sus alegatos de conclusion, por lo que, una
vez cumplido el término para el efecto, procede la Sala a resolver el asunto
conforme a las siguientes,

VIl. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir el recurso de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.Tydela S.S.,
que fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001, asi como lo
dispuesto en la sentencia C-968 de 2003.

Conforme a los argumentos sostenidos por el Juez A quo y a los concretos
motivos de inconformidad planteados en el recurso de apelacion, el
problema juridico que concita la atencion de la Sala se reduce a determinar
si la terminacién del contrato de trabajo realizada por VERTICES URBANOS,
S.A.S. es ineficaz, al no haberle notificado a la SENORA WENDY YURANY
SANJUAN PARADA el estado de los aportes a seguridad social
correspondientes a los 3 meses previos a dicha terminacion, en virtud de lo
reglado por el articulo 65 del CST y en consecuencia tiene derecho esta al
pago de los salarios dejados de percibir.

Con el fin de resolver lo anterior, es necesario traer a colacion lo estipulado
en el paragrafo 1° del articulo 65 del CST:

PARAGRAFO 1o0. Para proceder a la terminacion del contrato de
trabajo establecido en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
el empleador le debera informar por escrito al trabajador, a la ultima
direccion registrada, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
terminacion del contrato, el estado de pago de las cotizaciones de
Seguridad Social y parafiscalidad sobre los salarios de los ultimos tres
meses anteriores a la terminacion del contrato, adjuntando los
comprobantes de pago que los certifiquen. Si el empleador no
demuestra el pago de dichas cotizaciones, la terminacién del contrato
no producira efecto. Sin embargo, el empleador podra pagar las
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cotizaciones durante los sesenta (60) dias siguientes, con los intereses
de mora.

Dada la interpretacion equivocada de que ha sido objeto el paragrafo trascrito,
la H. CSJ en su sentencia SL 515 de 2013 expuso lo siguiente:

“De tal manera que estan al margen de la controversia las reflexiones
del tribunal realizadas en torno a dicha norma, con base en la sentencia 29443
de esta Sala, consistentes en que el Paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley 789
de 2002 “es un mecanismo de garantia de cobertura real y concreta para el
trabajador en materia de seguridad social y contribucién parafiscales,
ciertamente se le exige al empleador que, para que el despido que se propone
realizar sea apto para terminar el contrato de trabajo, cumpla con sus
obligaciones para con las entidades del sistema de seguridad social y
administradoras de recursos parafiscales. Con ello se evita que las
prestaciones o servicios que estas instituciones ofrecen, se nieguen por falta
de pago completo de las respectivas cotizaciones o aportes.”

Igual posicion, dicho sea de paso, sostuvo el actor en la demanda,
donde tampoco su reclamacion se baso en la mora de tales obligaciones, pues
su pretensidn estuvo fundada en la falta de notificacion, dentro de los 60 dias
siguientes a la terminacion del contrato, del estado de pago de estos
conceptos correspondientes a los tres Ultimos meses anteriores a la
finalizacion del vinculo.

Y yalo dijo el ad quem, al hacer suyas las consideraciones de esta Corte
sobre el supuesto de hecho contenido en el citado Paragrafo 1° del articulo 29
de la Ley 789 de 2002 en la sentencia 29443 de 2007, gue lo gue alli
sanciona_el leqgislador _es_ el incumplimiento _del empleador_de sus
obligaciones para con las entidades del sistema de seguridad social y
administradoras de recursos parafiscales y no, precisamente la falta al
deber de comunicar el estado de cuentas al trabajador; por tanto, si el ad
guem dio por_demostrado _gue el empleador _estuvo al dia por_tales
conceptos _en _los tres ultimos meses calendario, no _le guedaba otra
alternativa gue neqgar las pretensiones pertinentes.

Al margen de lo acabado de decir por esta Sala, dentro de los limites
de la via indirecta que fue escogida por el impugnante para atacar la sentencia
del tribunal, considera conveniente esta Corte, en atencion a su funcién
unificadora de la jurisprudencia, agregar, a lo ya dicho por el tribunal sobre la
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finalidad de la norma en cuestion, cual es la consecuencia juridica de cara al
incumplimiento del empleador de las obligaciones del sistema de seguridad
social. El referido precepto es como sigue:

“Paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002: Para proceder a la
terminacion del contrato de trabajo establecido en el articulo 64 del Cdadigo
Sustantivo del Trabajo, el empleador le deberd informar por escrito al
trabajador, a la ultima direccién registrada, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la terminacion del contrato, el estado de pago de las cotizaciones
de seguridad social y parafiscalidad sobre los salarios de los ultimos tres
meses anteriores a la terminacion del contrato, adjuntando los comprobantes
de pago que los certifiguen. Si_el empleador no demuestra el pago de
dichas cotizaciones, la terminacion del contrato no producira efecto. Sin
embargo, el empleador podra pagar las cotizaciones durante los sesenta (60)
dias siguientes, con los intereses de mora”. Resaltado de esta sentencia.

Del texto pre trascrito, en especial del aparte destacado por la Sala, no
cabe duda que la norma consagra una consecuencia adversa para el
empleador incumplido en el pago de las respectivas cotizaciones y a favor del
trabajador, en virtud de la relacion laboral que los liga y de la cual se derivan
las obligaciones de cotizar que, justamente, constituyen el objeto de
proteccion de la norma.

Si bien la redaccién de la norma en comento es distinta al texto original
del articulo 65 del CST y a la modificacion introducida a este por el primer
inciso del citado articulo 29 de la Ley 789, en la medida que alli si se fija,
claramente, la consecuencia consistente en que el empleador le debera pagar
al trabajador un dia de salario por cada dia de mora en el pago de los salarios
y prestaciones sociales a la terminacion del contrato, no puede ser motivo de
extrafieza para la comunidad juridica laboral el que, cuando el legislador se
refiera a la ineficacia del retiro del servicio derivada del incumplimiento
del pago de obligaciones laborales, en este caso del sistema de la
proteccidn social, a cargo_del empleador, se equipare al pago de la
indemnizacion _moratoria_a_favor _del trabajador, por cuanto la
jurisprudencia tiene precisado, desde antafio, conforme al propdsito de
la norma _en _estos casos, que el objeto de tutela juridica no _es la
estabilidad laboral, sino el pago de ciertas obligaciones laborales gue,
dada su naturaleza, merecen una_ proteccién especial y gque esta
proteccion debe estar _armonizada _con el principio _general de la
resolucién contenido en todos los contratos de trabajo.
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Asi se ha interpretado por esta Sala el articulo 1° del D.L.797 de 1949
gue, para el caso de los trabajadores oficiales, consagra que no se considera
terminado el contrato de trabajo hasta tanto el empleador cancele al trabajador
el valor de todos los salarios, prestaciones e indemnizaciones que le adeude.

Y, mas concretamente, en relacion con la norma que ocupa la atencion de la
Sala, se encuentra la sentencia con radicacion 35303 de 2009, referente a un
caso donde el tribunal, con base en la interpretacion literal del tantas veces
referido Paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002, ordend el reintegro
del trabajador por la mora en el pago de aportes parafiscales, y esta Sala, en
sede de instancia, asent6 lo que sigue:

“Ahora, el Paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002, que
modificé el 65 del C.S.T., no contempla el restablecimiento real y efectivo
del contrato de trabajo, tan es asi, que la horma consagra el pago posterior
de las cotizaciones, dado que su finalidad no es otra que la de garantizar el
pago oportuno de los aportes de seguridad social y parafiscales. En efecto,
revisado el trAmite que en el Congreso de la Republica tuvo el proyecto de la
que seria la Ley 789 de 2002, se percibe que en la exposicion de motivos se
denomind el plan como aquel ‘POR EL CUAL SE DICTAN NORMAS PARA
PROMOVER EMPLEABILIDAD Y DESARROLLAR LA PROTECCION
SOCIAL’, mientras que en el capitulo llamado ‘justificacion y desarrollo de los
articulados’ se precisa que como lo ‘postulan los articulo 23 al 30, tales
condiciones especiales se han disefiado con el especial cuidado de no debilitar
a las entidades administradoras de los recursos de SENA, ICBF y Cajas de
Compensacion, en la medida en que éste beneficio s6lo se concedera a
quienes mantengan en términos reales sus aportes a tales entidades.
Igualmente, estamos solicitando facultades para cerrar la brecha de la evasion
frente a todos los aportes parafiscales, en armonia con el proceso de
simplificacién en el recaudo que queremos construir...’.

En ese orden, el bien juridico protegido es la viabilidad del sistema de
seguridad social integral, teniendo especial cuidado en no debilitar al SENA,
al ICBF y a las CAJAS DE COMPENSACION vy por ello se incluy6 en el
Paragrafo 1° del articulo 65 del Estatuto Sustantivo del Trabajo, el estado de
pago de las cotizaciones por parafiscalidad, por su significacion social, lo que
descarta que tal proteccion se encamine a la estabilidad en el empleo, por el
contrario, lo consagrado por la norma tiende a la coercion como mecanismo
para la viabilidad del sistema, precisamente con lo que podria denominarse
como ‘sancion al moroso’.
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Por ello, careceria de logica que aun cesando la causa de la sancion,
ejemplo pago posterior, continuase el correctivo como lo seria la orden de
reintegro del trabajador al cargo y los efectos que conllevaria el mismo,
situacion superada por la jurisprudencia. Precisamente en sentencia de 30 de
enero de 2007, radicacion 29443, se reflexiond asi:

‘Sea lo primero indicar que la condicién de eficacia para la terminacion de
los contratos de trabajo prevista en el articulo 65 del C.S.T., modificado por el
articulo 29 de la Ley 789 de 2002, es un mecanismo de garantia de cobertura
real y concreta para el trabajador en materia de seguridad social y
contribuciones parafiscales; ciertamente si se le exige al empleador que, para
gue el despido que se propone realizar sea apto para terminar el contrato de
trabajo, cumpla con sus obligaciones para con las entidades del sistema de
seguridad social y administradores de recursos parafiscales, se evita que las
prestaciones o0 servicios que estas instituciones ofrecen se nieguen por falta
de pago completo de las respectivas cotizaciones o aportes.

El articulo 48 de la Constitucién Politica establece como principio de la
seguridad social la sostenibilidad financiera del sistema, puesto que la eficacia
de los derechos consagrados esta irremisiblemente unida a la existencia de
recursos suficientes, estimados mas alla de los demandados por la urgencia
del dia, para la viabilidad de las instituciones durante esta y las siguientes
generaciones.

El Constituyente y el legislador de las ultimas décadas, han tenido como
finalidad central de sus proyectos y disposiciones el garantizar el equilibrio
financiero del sistema, que se obtiene no solo incrementando los aportes del
empleador y del trabajador, y del Estado, sino garantizando los medios para
asegurar su efectivo recaudo’.

Por tanto, al armonizar la preceptiva en cuestién, al igual que lo hizo
la jurisprudencia con el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, desde el
extinguido Tribunal Supremo del Trabajo, se condenara a la parte
demandada a pagar al actor, una suma igual al tltimo salario diario por
cada dia de retardo en sufragar los aportes parafiscales de los tres
altimos meses anteriores a la terminacion del contrato con BERNAL
BEJERANO, desde el 1° de abril de 2004 y hasta cuando [...]la empresa]
acredite el pago de tales aportes con posterioridad a esta decision...”
Resaltado de esta Sala.
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En este orden de ideas, |la declaratoria de ineficacia del despido con las
respectivas consecuencias, objetivo final de la presente impugnacién, no
tenia vocacion alguna de cobrar éxito, en razén _a gue, en _gracia _de
discusién, de haber estado demostrada la mora de las obligaciones de
sequridad social, lo procedente era condenar el pago por un dia de
salario en el entretanto durase el incumplimiento, pero eso si, como lo
dijo el ad guem, con la previa verificacion _de que el proceder del
empleador no estuvo revestido de buena fe.” (subrayados y negrillas fuera
de cita)

Es claro entonces que lo que se busco con la inclusion de dicha normativa
era asegurar el cumplimiento de las obligaciones del empleador de cara a las
entidades de seguridad social y administradoras de recursos parafiscales,
mas no la existencia de una estabilidad laboral reforzada en cabeza del
trabajador y lo que sanciona la misma no es la ausencia de notificacion al
trabajador en este sentido, sino lainobservancia de aguellas obligaciones
laborales de pago, caso en el cual, lo que procedera es la condena de la
cancelacion de un dia de salario por cada dia de retraso, con la
correspondiente verificacion de una conducta ausente de buena fe por parte
del empleador, y en el caso contrario que se establezca que efectivamente
dichos aportes de las cotizaciones de seguridad social y parafiscalidad fueron
efectivamente realizados por este, no quedaria otro camino, que absolverlo
de lo pretendido.

Determinados los alcances de la premisa normativa discutida, encuentra la
Sala que en este caso se observa que lo alegado por la demandante en el
libelo demandatorio es que su empleador no le notificé del pago de los
aportes a la seguridad social de los tres ultimos meses de su relacion de
trabajo, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la terminacion de la
misma, habiendo indicado en el hecho 3° que el empleador la afilio a la
seguridad social desde el primero de marzo del aifio 2016.

Asi las cosas, al no haber fundamentado la sefiora SAJUAN PARADA su
pretension de pago de la indemnizacién del articulo 29 de la Ley 789 de 2002,
en la falta de cancelacion de los aportes a la seguridad social y a la
parafiscalidad, sino en la ausencia de notificacién de los pagos realizados en
ese sentido, no ve mérito en la misma esta Sala para emitir condena en ese
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sentido, maxime cuando a folios 57 a 65 se observa surtida la obligacion
protegida por el mencionado articulo.

En virtud de lo anterior, procedera esta Sala a CONFIRMAR la sentencia
apelada proferida por el Juez Segundo Laboral del Circuito de Cucuta el dia
22 de mayo de 2019.

Se condenara en costas de segunda instancia a la parte vencida en la
presente actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte demandante,
en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En
consecuencia, se fijardn como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a un (1) salario minimo mensual
vigente, es decir, la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS TRES PESOS ($877.803 m/cte.) a cargo de la sefiora
WENDY YURANY SANJUAN PARADA y en favor de la sociedad VERTICES
URBANOS, S.A.S., conforme al Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior
de la Judicatura y a lo dispuesto al inciso 1° del articulo 366 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cdcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida por el Juez Segundo
Laboral del Circuito de Cuacuta el dia 22 de mayo de 20109.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte vencida
en la presente actuacién respecto del recurso de apelacion, la parte
demandante, en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P.
En consecuencia, se fijan como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a un (1) salario minimo mensual
vigente, es decir, la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS TRES PESOS ($877.803 m/cte.) a cargo de la sefiora
WENDY YURANY SANJUAN PARADA y en favor de la sociedad VERTICES
URBANQOS, S.A.S., conforme al Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior
de la Judicatura y a lo dispuesto al inciso 1° del articulo 366 del C.G. del P.
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Juzgado: Civil de los Patios

Demandante: Aldemar Manrique Caceres
Demandada (0): Gladys Martina Vera Ascencio
Tema: Contrato de Trabajo

Asunto: Apelacién de Sentencia

San José de Cucuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cdcuta a
resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Civil de los Patios el dia 19
de octubre de 2018, dentro del proceso ordinario laboral con Radicado del
Juzgado No. 54-405-31-03-001-2016-00170-00 y Partida de este Tribunal
Superior No. 18357 promovido por el sefior ALDEMAR MANRIQUE
CACERES contra la sefiora GLADYS MARTINA VERA ASCENCIO como
propietaria del establecimiento LADRILLERA CUCUTA y la vinculada
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EL TRIUNFO.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profirio la presente sentencia, previos los
siguientes

.LANTECEDENTES

El sefior ALDEMAR MANRIQUE CACERES promovi6 el presente proceso
ordinario laboral solicitando se declare (i) la existencia de contrato de trabajo



Rad. Juzgado: 54-498-31-05-001-2016-00170-01
Partida Tribunal: 18357

realidad con la LADRILLERA CUCUTA propiedad de la sefiora GLADYS
MARTINA VERA DE ASCENCIO, desde el 12 de abril de 2004 y hasta el 04
de enero de 2016, (ii) que se encontraba protegido por la estabilidad laboral
reforzada en virtud de su estado de salud y por tanto su despido es ineficaz,
y en consecuencia se condene a esta al pago de:

- Salarios y prestaciones dejados de percibir desde su despido.

- Salarios no cancelados.

- Cesantias.

- Intereses sobre las cesantias.

- Primas de servicios.

- Vacaciones.

- Auxilio de transporte.

- Laindemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

- Indemnizacion contenida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1.990 por la
no consignacion de las cesantias.

- Aportes a seguridad social.

- Indexacion.

ILHECHOS

La parte demandante fundamentoé sus pretensiones en los hechos narrados
a folios 124 a 131 del libelo originario, los cuales seran expuestos
brevemente, de la siguiente manera:

1. Que el dia 12 de abril de 2004 ingreso a trabajar con la demandada,
siendo vinculado laboralmente en la planta de produccién del
establecimiento de comercio LADRILLERA CUCUTA, a través de la
cooperativa de trabajo asociado ALFAVIRO (disuelta y liquidada).

2. Que posteriormente, en el ailo 2006 fue trasladado a la cooperativa EL
TRIUNFO, disuelta y liquidada el 03 de abril de 2014, y en el afio 2011,
a OUTSOURCING PARA EL DESARROLLO EMPRESARIAL, a las
cuales nunca ingres6 de manera voluntaria.

3. Que inicialmente prestd sus servicios como empacador de patio en la
planta de produccion, devengando un salario minimo mensual.
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4. Que en septiembre de 2007, a causa de una orden de reubicacion
médica laboral por enfermedad laboral, fue reubicado en el cargo de
jardinero.

5. Que posteriormente en el mes de junio de 2009 fue celador de la planta,
cumpliendo un horario diurno de 7:00 am a 5:00 pm de lunes a sabado,
descasaba el domingo e iniciaba jornada nocturna de 8:00 pm a 6:00
am, sin el pago de recargos nocturnos.

6. Que en septiembre de 2010 fue trasladado a la seccion del horno
Hoffman en el cargo de servicios varios.

7. Que desde enero de 2013 hasta febrero de 2014 fue variado su cargo,
pasando a cumplir funciones de cargue y descargue de las piezas que
se fabrican en el horno, ganandose un salario a destajo que oscilaba
entre los 450 a 600 mil pesos mensuales.

8. Que el lunes 17 de marzo de 2014, de manera verbal y personal, la
seflora GLADYS MARTINA VERA DE ASCENCIO, le dijo que no podia
seguir trabajando, debido a la recomendacion médica.

9. Que mediante accion de tutela se ordend su reintegro, habiendo sido
reintegrado en mayo de 2014 en el cargo de oficios varios.

10. Que desde el 02 de febrero de 2015 hasta el 03 de enero de 2016 se
desempeiid en el cargo de quemador en la planta de produccion.

11. Que la seiiora VERA DE ASCENCIO; mediante documento privado
denominado “ACUERDO DE PAGO” suscrito el 04 de julio de 2014, de
manera libre y voluntaria reconoce la existencia de una relacion laboral.

12. Que mediante dictamen N° 2008-18-09-02 expedido por la EQUIDAD
SEGUROS fue diagnosticado con SINDROME DE TUNEL DEL
CRAPO DERECHO, calificada como de origen laboral.

13. Que el dia 04 de enero de 2016 fue desvinculado de la empresa por
parte de la sefiora VERA DE ASCENCIO.

lIl. NOTIFICACION A LAS DEMANDADAS

La sefiora GLADYS MARTINA VERA ASCENCIO como propietaria del
establecimiento LADRILLERA CUCUTA no dio contestacién a la demanda.

La COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EL TRIUNFO no se notificd
de la demanda a la que fue vinculada, habiendo sido representada en el
mismo mediante Curador Ad Litem.
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IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Civil del Circuito
de los Patios, en sentencia de fecha 19 de octubre de 2018, resolvido no
acceder a las pretensiones de la demanda, absolviendo de las mismas a la
parte demandada.

La juez a quo fundamentdé su decision en el hecho que consider6 el

demandante no aporté material probatorio que permitiera evidenciar la
existencia de los elementos constitutivos de la relacion laboral que se alega.

V. RECURSO DE APELACION

1. PARTE DEMANDANTE

La parte demandante no se encontré de acuerdo con la anterior sentencia,
por lo que interpuso recurso de apelacién en su contra, manifestando que el
sefior Aldemar trabajo para la sefiora Gladys Martina Vera de Asencio
durante el término alegado; que se logré probar que recibia un salario, que
existia una dependencia y un horario de trabajo, tal como lo como lo indica la
jurisprudencia conforme a las relaciones laborales entre empleador y
trabajador.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes no
ejercieron su derecho a presentar sus alegatos de conclusion, por lo que, una
vez cumplido el término para el efecto, procede la Sala a resolver el asunto
conforme a las siguientes,
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VII. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir el recurso de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.Tydela S.S.,
que fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001, asi como lo
dispuesto en la sentencia C-968 de 2003.

Conforme a los argumentos sostenidos por la Juez A quo y a los concretos
motivos de inconformidad planteados en el recurso de apelacion, los
problemas juridicos que concitan la atencion de la Sala se reducen a
determinar si entre el sefior ALDEMAR MANRIQUE CACERES vy la sefiora
GLADYS MARTINA VERA ASCENCIO como propietaria del establecimiento
de comercio LADRILLERA DE CUCUTA existid, tal como lo alega aquel, un
contrato de trabajo, a partir del dia 12 de abril de 2004 y hasta el 04 de enero
de 2016, fecha en que termin6 de manera unilateral y sin justa causa, y si, en
consecuencia, tiene derecho el sefior ALDEMAR MANRIQUE CACERES al
pago de las prestaciones sociales causadas durante el contrato de trabajo y
de las indemnizaciones solicitadas.

Igualmente se debera revisar si en el presente caso, el sefior ALDEMAR
MANRIQUE CACERES, al momento de terminacion de su contrato de trabajo
por parte de su empleadora, GLADYS MARTINA VERA, gozaba de la
proteccién especial de estabilidad laboral reforzada en virtud de su estado de
salud y por tanto, es procedente, conforme se solicita, la declaratoria de
ineficacia de tal despido y el reintegro a su cargo, junto con el pago de las
acreencias laborales que esto genera.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

En el caso que hoy nos ocupa, el demandante menciona en el libelo
demandatorio que su vinculacion laboral con la LADRILLERA CUCUTA se
realizd por intermediacion laboral a través de diferentes cooperativas de
trabajo asociado, asi: (i) desde el 2004 y hasta el 2006 con la cooperativa de
trabajo asociado ALFAVIRO (ya disuelta y liquidada) (ii) a partir de 2006 y
hasta el 2011 con la CTA EL TRIUNFO, y (iii) desde el 2011 y hasta el 2016
con OUTSOURCING PARA EL DESARROLLO EMPRESARIAL, las cuales,
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en efecto, fueron las encargadas de realizar las cotizaciones al régimen de
pension del actor, cuyo historial se observa a folios 103 a 105, encontrandose
en el expediente ademas, como se mencionard mas adelante, diversas
comunicaciones enviadas por la ARL a estas Cooperativas.

En punto a esta figura, se tiene que de conformidad con la Ley 79 de 1988,
el trabajo asociado cooperativo es una actividad libre, autogestionaria, fisica,
material o intelectual o cientifica, que desarrolla en forma autbnoma un grupo
de personas naturales, que han acordado asociarse solidariamente, fijando
sus reglas conforme a la ley y con las cuales autogobiernan sus relaciones,
con la finalidad de empresa.

De igual forma, el articulo 6° del Decreto 4588 de 2006, por el cual se
reglamenta la organizaciébn y funcionamiento de las Cooperativas y
Precooperativas de Trabajo Asociado, sefala que “Las Cooperativas y
Precooperativas de Trabajo Asociado, podran contratar con terceros la
produccidon de bienes, la ejecucion de obras y la prestacion de servicios,
siempre que respondan a la ejecucion de un proceso total en favor de
otras _cooperativas o _de terceros en general, cuyo propdsito final sea un
resultado especifico. Los procesos también podran contratarse en forma
parcial o por subprocesos, correspondientes a las diferentes etapas de la
cadena productiva, siempre atados al resultado final’.

El articulo 17 del Decreto 4588 de 2006, sefala que “Las Cooperativas y
Precooperativas de Trabajo Asociado no podran actuar como empresas de
intermediacién laboral, ni_disponer del trabajo de los asociados para
suministrar mano _de obra temporal a usuarios o0 a terceros beneficiarios, o
remitirlos como_trabajadores en mision con el fin de que estos atiendan
labores o trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del servicio o
permitir que respecto de los asociados se generen relaciones de
subordinacibn o dependencia con terceros contratantes. Cuando se
configuren practicas de intermediacion laboral o actividades propias de las
empresas de servicios temporales, el tercero contratante, la Cooperativa y
Precooperativa de Trabajo Asociado vy sus directivos, seran solidariamente
responsables por las obligaciones econdmicas que se causen a favor del
trabajador asociado’.
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En este sentido, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL1702-2020, radicacion n® 77222 de fecha 5 de mayo de 2020,
indico: “(...) En forma correcta el juez de apelaciones sostuvo gque las
cooperativas de trabajo asociado son organizaciones autogestionarias, que
no pueden utilizarse ni_prestarse para disfrazar u ocultar _intermediacién
laboral, ni disponer del trabajo de sus miembros para suministrar mano de
obra temporal a terceros, ni remitirlos como trabajadores en misién, ni permitir
gue respecto de ellos se generen relaciones de subordinacién, razonamiento
gue soporto en lo preceptuado en el articulo 4 de la Ley 79 de 1988, del que
se extrae un juicio de reproche frente a un comportamiento de tal naturaleza,
evidentemente contrario a la ley.

En aplicacion de lo requlado por el Decreto 468 de 1990, tuvo en cuenta que
éste defini6 el objeto social de las organizaciones solidarias (art. 5), y previd
la_contratacién de prestacion de servicios a terceros, lo que no podia llevar a
la_ desnaturalizacion del trabajo asociado (art. 16) enviando a sus asociados
a prestar servicios a una persona natural o juridica, pues con tal actuar se
configuraba la prohibicién prevista en el articulo 17, que no le permite a las
cooperativas, actuar como empresas de intermediacion laboral o de servicios

temporales {(..)".

Revisando entonces el expediente con el fin de determinar la verdadera
naturaleza del vinculo que uni6 al sefior ALDEMAR MANRIQUE CACERES
con la sefiora VERA ASCENCIO, se observa que fueron aportados por aquel
los siguientes documentos:

- A folios 6 a 71 se encuentra la historia clinica del sefior MANRIQUE
CACERES, aportandose a folios 18, 19, 67, 68 y 102 comunicaciones
enviadas ala COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EL TRIUNFO
por parte de EQUIDAD SEGUROS, relacionadas con el diagndstico de
tunel del carpo derecho del actor, indicandosele a la cooperativa las
recomendaciones dadas por medicina laboral los dias 05 de junio de
2015, 04 de septiembre de 2015, 06 de marzo de 2009, 11 de marzo
de 2014, y 04 de diciembre de 2015, respectivamente.

- A folios 35 a 37 se allega la calificacion de origen de la patologia del
actor emitido por RED SALUD, con un diagnéstico de sindrome del
tunel del carpo derecho de origen profesional.
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- Afolios 45 a 47 se aporta el formulario de dictamen para la calificacion
de la pérdida de capacidad laboral y determinacion de origen emitido
por LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA, el dia 18 de septiembre de
2008 donde se ratifica el origen laboral de su patologia, con una fecha
de estructuracion el 31 de julio de 2008.

- A folios 72 a 98 se allega la documentacion relacionada con la accion
de tutela Rad. 201-00079 presentada por el demandante en contra de
la Ladrillera Cucuta.

- A folio 99 se aporta un acuerdo de pago suscrito entre la sefiora
GLADYS MARTINA VERA GOMEZ como representante legal de la
LADRILLERA CUCUTA Yy el sefior MANRIQUE CACERES el dia 27 de
agosto de 2014, segun el cual aquella le cancelaria a este la suma de
$2.604.900 por concepto de salarios y el demandante daria por
terminado el incidente de desacato iniciado en su contra.

- A folios 153 y 154 se allega el reporte de semanas cotizadas en
pensiones del actor expedido por Colpensiones.

- Afolio 105 se allega un acuerdo de pago suscrito entre las partes hoy
en juicio, el dia 04 de julio de 2014, segun el cual la demandada le
cancelaria al demandante la suma mensual de $500.000 como pago
de salarios atrasados, estableciéndose que, respecto de la afiliacion a
seguridad social integral, las cotizaciones serian cubiertas por la
empresa.

- Afolios 118 a 120 se aportan los pagos de seguridad social en salud y
riesgos profesionales realizados por el actor en agosto, marzo y enero
de 2013 y a folios 121 y 122 se allegan las cuotas canceladas a
Comfanorte correspondientes a los meses de junio de 2010 y junio de
2011.

En su interrogatorio de parte, el sefior ALDEMAR MANRIQUE CACERES
manifestd que inicid sus labores a favor de la Ladrillera Cucuta el 12 de marzo
de 2004; que a cada rato le hacian firmar contratos.

El sefior Alfredo Zavala Castro, testigo traido a juicio por el demandante,
informé que ingreso a trabajar en la ladrillera el 28 de agosto de 1995 vy el
sefior Manrique Céaceres ingresé en los primeros meses de 2004; que este
estuvo laborando como empacador en el patio, como celador, de jardinero,
también en el quemador Hollman; que en este Ultimo puesto se tiene que
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trabajar 12 horas seguidas porque los hornos no se pueden apagar; que el
demandante laboro hasta finales de 2015 o inicios de 2016; informé que las
ordenes las daba directamente la sefiora Martina Vera, la propietaria y duefia.

Con respecto a los horarios en que el demandante prestaba sus servicios,
narré que cuando estaba en el patio de empaque, entraban a las 7:00 am sin
saberse a qué hora salian porque era hasta que terminaran de cargar la
gandola; indicé no conocer el horario del actor cuando este se desempefio
como celador, y como jardinero, dijo que tenia un horario normal, de 7a 12y
de 1 a6.

De las pruebas anotadas, se debe advertir que si bien no existe en el
expediente, prueba de los contratos o acuerdos cooperados suscritos entre
el demandante y las diversas cooperativas de trabajo, es posible afirmar que
existio en efecto una relacion de cooperativismo entre ellos, por cuanto se
allegan diversas comunicaciones enviadas por LA EQUIDAD SEGUROS a
las cooperativas mencionadas y el resumen de semanas cotizadas al régimen
pensional, donde se incluyen a las mismas como empleadoras, dando cuenta
todo esto de que la relacion con la LADRILLERA CUCUTA se dio a través de
las cooperativas ALFAVIRO, EL TRIUNFO y OUTSOURCING PARA EL
DESARROLLO EMPRESARIAL.

Ademas, del analisis de los elementos de juicio relacionados, es evidente
para la Sala la formal acreditacion en el sub-lite de la efectiva prestacion
personal del servicio ejecutado por el actor a favor de la sefiora GLADYS
MARTINA VERA GOMEZ en su calidad de propietaria del establecimiento de
comercio LADRILLERA CUCUTA, realizando actividades en diferentes
cargos, tales como empacador, celador, jardinero y en los hornos
guemadores, tal y como fue manifestado en la demanda y en el testimonio
recaudado, actividades que como se dijo, se realizaron a través de las
mentadas cooperativas.

Sin embargo, se tiene que no realizo la LADRILLERA esfuerzo alguno para
derruir la presuncion de la cual goza el accionante, pues no existe dentro del
plenario prueba alguna que permita demostrar que la actividad desarrollada
por sefior MANRIQUE CACERES en dicho establecimiento de comercio, se
encuadraba dentro de un trabajo asociado cooperativo, siendo a este a quien
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le corresponde la carga de la prueba, tal y como prevé el articulo 167 del
C.G.P.

En ese orden de ideas, demostrada la actividad personal del demandante a
favor de la demandada, era deber del juzgador de primer nivel dar aplicacion
a la presuncion consagrada en el articulo 24 del CST para la configuracion
del contrato de trabajo, trasladandose la carga de la prueba a la pasiva quien
debia acreditar el caracter autbnomo e independiente de los servicios
personales prestados, demostrando que en efecto, los mismos se realizaron
con la debida observancia de lo reglado para las relaciones de
cooperativismo.

De esta manera, se evidencia que fall6 la demandada a su carga de
desvirtuar la presuncion consagrada en el articulo 24 del CST respecto a la
existencia del elemento subordinacion en la relacion ejecutada; y es que no
se evidencia en el plenario contestacion a la demanda ni la asistencia de la
parte a las audiencias realizadas, sin que exista entonces concretos
elementos de juicio que revelen la naturaleza autbnoma e independiente de
la actividad ejecutada, lo cual en el caso de marras no acontecié ante la
evidente orfandad probatoria que en ese sentido campea dentro del plenario.

En virtud de lo anterior, es claro que al haber demostrado el sefior
MANRIQUE CACERES la prestacion personal del servicio a favor de la
demandada, y que ésta no hubiera desvirtuado la existencia del elemento
subordinacién en dicha relacion, es evidente que nos encontramos frente a la
configuracion de un contrato de trabajo, maxime si en cuenta se tiene que las
labores ejecutadas por el actor, como lo fueron el empaque de tablilla y su
actividad en los hornos quemadores, son inherentes a la actividad comercial
del establecimiento de comercio LADRILLERA CUCUTA, relacionadas con la
extraccion de piedra, arena, arcillas y yeso y la fabricaciéon de materiales de
arcilla para la construccién, pudiéndose determinar entonces, que las
cooperativas de trabajo asociado actuaron como unas simples intermediarias,
en violacion de los preceptos legales que determinan los limites de sus
actuaciones.
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EXTREMOS DE LA RELACION LABORAL

Sobre el particular, como es sabido la parte demandante tiene la carga
probatoria de acreditar dentro del proceso los extremos temporales bajo los
cuales se desarroll6 el contrato de trabajo, sin embargo tal y como de antafio
lo ha sefalado la Jurisprudencia al respecto decantada por la H. Sala de
Casacion Laboral de la CSJ, es deber del operador judicial analizar
minuciosamente todos los elementos de prueba allegados al proceso con el
fin de establecer el interregno temporal bajo el cual se ejecuto la relacion
laboral declara, pues de ello depende la satisfaccion de las acreencias
laborales solicitadas en el libelo genitor.

Ahora bien, con respecto a los extremos temporales de la relacion existente,
se tiene que en la demanda se alega que el sefior MANRIQUE CACERES
ingres6 a sus labores para la demandada el 12 de abril de 2004; esta
informacion fue ratificada por el sefior ZABALA CASTRO quien en su
testimonio informo que el demandante habia ingresado a la LADRILLERA en
los primeros meses del afio 2004; igualmente del reporte de semanas
cotizadas visto a folios 153 y 154, se observa que la empresa ALFAVIRO,
con la cual el demandante alega haber prestado su servicio a favor de la
demandada, realizd su primera cotizacion en mayo de 2004, pudiéndose
establecer entonces el extremo inicial el dia 12 de abril de 2004,

En punto al extremo final, en la demanda se alega que la relacion laboral
termino el dia 04 de enero de 2016, siendo esto coincidente con lo indicado
por el testigo traido a juicio, quien informé que el demandante labor6 hasta
finales de 2015 o inicios de 2016, debiéndose tener como fecha final, la data
incluida en la demanda.

Por lo anterior, se debera REVOCAR EN SU TOTALIDAD la sentencia
apelada, y en su lugar, se DECLARARA la existencia de un contrato de
trabajo entre el sefior ALDEMAR MANRIQUE CACERES vy la sefiora
GLADYS MARTINA VERA ASCENCIO como propietaria de la LADRILLERA
DE CUCUTA, desde el 12 de abril de 2004 y hasta el 04 de enero de 2016.
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Dado que el actor no probo el salario mensual devengado, las prestaciones y
demés derechos a que tiene derecho en virtud de la declaratoria aqui
realizada, seran liquidados con el equivalente al minimo legal mensual
vigente para cada anualidad.

Asi las cosas, se condenara a la parte demandada al pago, a favor del
demandante de las siguientes acreencias laborales, sin tener en cuenta la
prescripcion de derechos al no haber sido propuesto dicho fenbmeno extintivo
por la parte demandada, en virtud a la ausencia de contestacion de la
demanda.

- Por el auxilio de cesantias causadas durante el contrato declarado, un
valor total de $5.929.819.

Periodo Valor
2004 $273.408
2005 $381.500
2006 $408.000
2007 $433.700
2008 $461.500
2009 $496.900
2010 $515.000
2011 $535.600
2012 $566.700
2013 $589.500
2014 $616.000
2015 $644.350
2016 $7.661
Total $5.929.819

- Por intereses a las cesantias, una suma total de $711.578.

- Vacaciones por 4222 dias laborados, correspondientes a 175.91 dias
de vacaciones acumulados, un total de $2.230.364.

- Prima de servicios, un total de $5.929.819.

Con respecto al pago de los salarios que acepté la demandada no haber
cancelado segun acuerdo de pago visto a folio 99, por un total de $2.604.900,
se tiene que al no haber la pasiva demostrado su pago, se hace procedente
la condena pretendida, segun se dira en la parte resolutiva.
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En punto al auxilio de transporte, se debe decir que el demandante no probé
residir a una distancia mayor a los mil metros de su puesto de trabajo, tal
como lo exige la norma (articulo 4 Decreto 1258 de 1959) para su
procedencia, debiéndose ABSOLVER de su pago a su empleador.

Con respecto de los aportes a pension, se tiene que a folios 103 y 104 se
allega el reporte de semanas cotizadas en dicho subsistema de seguridad
social; sin embargo, se observa que existen ciertos periodos no cotizados y
los mismos se extienden hasta mayo de 2015, fecha previa al término aqui
declarado, por lo que se CONDENARA a la pasiva al pago de los aportes
faltantes en el porcentaje que le corresponde, previo calculo actuarial emitido
por Colpensiones.

Asi mismo, dado que a folios 118 a 122 se observan los aportes pagados por
el demandante a salud, riesgos profesionales y caja de compensacion
familiar, se ordenara el reembolso a cargo de la pasiva y a favor del sefior
MANRIQUE CACERES, de los valores alli consignados, para un total de
$526.102.

SANCION ART.99 DE LA LEY 50 DE 1.990

Con relacién a la sancién por no consignaciéon oportuna de las cesantias
regulada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1.990 se tiene que como ha sido
sefalado por la jurisprudencia de esta Sala, en consonancia con lo dicho por
la H. CSJ de manera reiterada, la misma no es de aplicacion automatica ni
inconsulta, sino que se debe efectuar un analisis de la conducta del
empleador, asi como las «circunstancias que rodearon el desarrollo de la
relacion de trabajo», todo ello conforme a los elementos probatorios
recaudados en transcurso de la actuacion (CSJ- SL3188-2019, 14 de agosto
de 2019).

En ese orden de ideas, el juzgador debe constatar si el demandado omitié
suministrar elementos de persuasion que acrediten una conducta provista de
buena fe (SL8216-2016), luego bajo esas condiciones facil resulta concluir
que le corresponde al Juez laboral examinar, analizar y/o apreciar los
elementos que guiaron la conducta del empleador incumplido de las
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obligaciones prestacionales; del mismo modo, para que el empleador
pueda ser exonerado de la sancion respectiva, deber4d demostrar
mediante pruebas pertinentes, que su conductatuvo plenajustificacién.

En el sub-examine, no existe constancia que la sefiora GLADYS MARTINA
VERA DE ASCENCIO, en ejecucion del contrato de trabajo, hubiese
consignado en el pertinente fondo de cesantias, lo correspondiente
anualmente a dicha prestacion en los términos del articulo 99 de la Ley 50 de
1.990, sin que se haya justificado de manera alguna dicho comportamiento.

Ciertamente, advierte la Sala que no se allegaron probanzas por parte de la
demandada, indicativas que la actividad del actor se ejecutaba sin cumplir un
horario de trabajo y programando sus labores de acuerdo a sus necesidades,
como para predicar que en efecto la demandada tenia razones serias y
atendibles que justificaran el no pago anual de sus cesantias en los términos
legales previstos de tal suerte que en el sub-examine, funge procedente la
sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1.990.

Entonces procederé esta Sala a condenar a la parte demandada, a favor del
demandante, al pago de la sancién consagrada en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, de la siguiente manera y para un total de $$56.170.800:

Periodo Suma diaria| Total anual

Del 15 de febrero de 2005- al 14 de febrero de 2006 $11.933 $4.296.000

Del 15 de febrero de 2006- al 14 de febrero de 2007 $12.717 $4.578.000
Del 15 de febrero de 2007- al 14 de febrero de 2008 $13.600 $4.896.000
Del 15 de febrero de 2008- al 14 de febrero de 2009 $14.457 $5.204.400

Del 15 de febrero de 2009- al 14 de febrero de 2010 $15.383 $5.538.000
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Del 15 de febrero de 2010- al 14 de febrero de 2011 $16.563 $5.962.800
Del 15 de febrero de 2011- al 14 de febrero de 2012 $17.167 $6.180.000
Del 15 de febrero de 2012- al 14 de febrero de 2013 $17.853 $6.427.200
Del 15 de febrero de 2013- al 14 de febrero de 2014 $18.890 $6.800.400
Del 15 de febrero de 2015- al 04 de enero de 2016 $19.650 $6.288.000

Total $56.170.800

Igualmente se CONDENA a la parte demandada a la indexacién de las sumas
a que fuera condenada a pagar a favor del demandante.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

Como es sabido, la Ley 361 de 1997 consagra el principio de la estabilidad
laboral reforzada para las personas con limitacion fisica, en virtud del cual
estas no pueden ser despedidas por razones de su limitacion, salvo que la
terminacion del contrato sea autorizada por el Ministerio de Proteccion Social;
y a su vez integra la sancion a la que tiene derecho el trabajador, cuando el
empleador haya obviado la aludida autorizacion.

Igualmente, el art. 5 de la mencionada ley, establece que “Las personas con
limitacion deberan aparecer calificadas como tales en el carné de afiliado al
Sistema de Seguridad en Salud”, y en que en “Dicho carné especificara el
caracter de persona con limitacion y el grado de limitacion moderada, severa
o profunda de la persona. ServirA para identificarse como titular de los
derechos establecidos en la presente Ley”.

De suerte que, para declarar la ineficacia del despido sufrido por el
demandante, éste debe acreditar los siguientes presupuestos:



Rad. Juzgado: 54-498-31-05-001-2016-00170-01
Partida Tribunal: 18357

e Que la enfermedad produzca una pérdida de capacidad laboral
superior al 15%.

e Que el empleador conozca del estado de discapacidad del trabajador.

¢ Que el despido se produzca por causa de la discapacidad, y se realice
sin la previa autorizacion del Ministerio de Proteccién Social.

Ahora, como el cuerpo legal en mencién, no precisa quiénes son las
personas en situacion de discapacidad que gozan de estabilidad ocupacional
reforzada. La Corte Suprema de Justicia inspirada en la teoria médico
biologica de la discapacidad- (sentencia SL10538-2016 de junio 29 de 2016.)
ha dado aplicacion a la clasificacion establecida en el articulo 7° del Decreto
2463 de 2001, en donde se considera como persona en situacién de
discapacidad, a quien tenga una limitacion fisica, psiquica o sensorial igual o
superior al 15%, es decir, desde el grado moderado de severidad.

De esta manera, cuando el trabajador demuestre que para el momento del
despido, padecia una limitacion fisica, psiquica o sensorial igual o superior
al 15% de PCL y acredite que el empleador tenia conocimiento de las
patologias, deficiencias, discapacidad y minusvalia adquiridas durante el
desarrollo del contrato de trabajo, se presumira a favor de éste que la
terminacion del vinculo laboral obedecié a un acto discriminatorio por su
estado de salud, teniendo entonces el empleador la carga probatoria de
derruir tal presuncion, demostrando que se dio la ocurrencia real de la causa
alegada (justa causa), debiendo ser esta una razon obijetiva para poner fin al
nexo contractual, tal como lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia,
Sala de casacion laboral en sentencias SL10538-2016 de junio 29 de 2016,
SL10538-2016, SL 10538-2016, SL5163-2017 SL11411-2017 y mas
recientemente, en sentencia SL 471-2018 y SL 458 de 2019.

La condicion de discapacidad anotada, necesariamente debe configurarse
en vigencia de la relacion laboral y fundamentarse en las patologias,
deficiencias y minusvalia adquiridas por el trabajador durante el desarrollo
del contrato de trabajo, sin que esta condicion esté sujeta a ser demostrada
Gnicamente con la expedicién del dictamen de PCL al momento de la
terminacion del vinculo laboral, en la medida en que el mismo no esta
instituido como prueba solemne de la condicion de discapacidad del
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trabajador o de la pérdida de su capacidad laboral, de manera que, en estos
casos, el juez del trabajo tiene libertad probatoria y puede acreditar por
cualquier otro medio los padecimientos y quebrantos de salud que padezca
el trabajador al momento de la finalizacion del contrato de trabajo.

No obstante, recuérdese que si bien no necesariamente debe haberse
emitido el dictamen al momento de la terminacion de la relacion laboral para
poder determinar los quebrantos de salud de un trabajador, el mismo si se
requiere para establecer que padecia una limitacién fisica, psiquica o
sensorial igual o superior al 15% de PCL y estructurada en vigencia de la
relacion laboral, asi lo ha concluido el érgano de cierre de esta jurisdiccidon
en Sentencia SL 11411-2017.

No desconoce la Sala la existencia una tesis sustentada en el modelo
biopsicosocial-1, aplicada por la Corte Constitucional, en donde el derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada no depende de la acreditacion
de una situacién de pérdida de capacidad laboral o de un porcentaje de
calificacion de PCL especifico, sino a una afectacion en la salud del
trabajador que le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus
labores en las condiciones regulares (sentencia SU-049 de 2017). Empero,
estima esta Sala de decision que la tesis planteada por el érgano de cierre
de la jurisdiccion ordinaria, esto es Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, brinda mayor seguridad juridica en la medida que ha centrado la
procedencia de la proteccion reforzada al dictamen de calificacion de pérdida
de la capacidad laboral igual o superior al 15%, constituyendo un criterio
objetivo para identificar la discapacidad.

Habiendo determinado lo anterior, procede esta Sala a establecer si al
momento de la mencionada terminacioén de su contrato de trabajo, el sefior
ALDEMAR MANRIQUE CACERES era sujeto de proteccién especial por
estabilidad laboral reforzada, en virtud de su estado de salud, y por tanto, la
terminacion de su contrato es ineficaz, debiéndose ordenar a su favor, el
reintegro al cargo que venia desempefiando o a uno de mayor jerarquia, y
asi como el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir desde su

1 JARAMILLO JASSIR, Ivan Daniel. Principios Constitucionales y legales del derecho del trabajo en
Colombia, 22 edicién. Bogota, Legis, 2015. Pag. 106.
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desvinculacion y hasta su reintegro, y la indemnizacion prevista en el articulo
26 de Ley 361 de 1997.

CASO CONCRETO

De la documental vista a folios 6 a 71 del plenario, asi como de las historias
clinicas allegadas, observa la Sala que durante la ejecucion del contrato de
trabajo y mas concretamente al momento de la finalizacion de su contrato, el
sefior ALDEMAR MANRIQUE CACERES presentaba un diagnostico de tanel
del carpo derecho, el cual fue calificado como de origen laboral con fecha de
estructuracion 31 de julio de 2008, segun dictamen 2008-19-08-02 emitido
por SEGUROS LA EQUIDAD.

En ese orden de ideas, funge palmario que para la fecha de terminacién del
contrato de trabajo, el demandante presentaba dichas dolencias en su salud,
conociendo el empleador de su estado, pues a través del fallo de tutela de
fecha 07 de abril de 2014 proferido por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Villa del Rosario, se le orden¢ a la Ladrillera Cucuta el reintegro
del actor, en virtud de su condicion.

Sin embargo, la presencia de dichas dolencias y el conocimiento del
empleador sobre las mismas, no son suficientes para declarar que
demandante se encuentra revestido por el fenomeno de la ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA, pues como claramente se indic6, conforme a la
postura asumida por esta Sala, es necesario que las aludidas patologias
produzcan una pérdida de capacidad laboral equivalente a un porcentaje
igual o mayor a un 15%, situacién que no en el sub-examine no encuentra
respaldo en ningn medio de prueba allegado a los diligenciamientos.

Bajo ese escenario y si bien al trabajador no se le puede exigir la existencia
de un dictamen de pérdida de capacidad laboral al momento de la
terminacion del contrato, dicho elemento si debe ser allegado en transcurso
del pertinente tramite ordinario laboral con el fin de establecer que la
demandante padecia una limitacion fisica, psiquica o sensorial igual o
superior al 15% de PCL y estructurada en vigencia de la relacion laboral, el
cual puede ser practicado con posterioridad al rompimiento del vinculo
laboral.
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De esta manera, en los casos en los cuales se debate la existencia del
fendbmeno de la ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, es factible que
transitoriamente por via de tutela se proteja tal derecho fundamental ain sin
la presencia de prueba idénea que revele el porcentaje de la pérdida de
capacidad laboral del trabajador al momento de la terminacién del contrato,
ordenando el reintegro a sus labores, todo ello con el fin de establecer
durante el pertinente tramite ordinario laboral la concreta PCL del
demandante y de esta manera validar la decision adoptada por el respectivo
juez constitucional.

Por lo anterior, y como dado que no fue allegado o practicado en transcurso
del proceso judicial, el respectivo dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral
del sefior MANRIQUE CACERES, u otro elemento de innegable conviccion
con el fin de establecer si al momento de la terminacion del contrato de
trabajo, sus limitaciones fisicas presentaban una PCL igual o superior al 15%,
estructurada en vigencia de la relacion de trabajo, pues el dictamen allegado,
da cuenta del origen laboral de su patologia y su fecha de estructuracion,
pero sin especificarse el porcentaje de su pérdida de capacidad laboral.

Asi las cosas, no queda otro camino para esta Sala que ABSOLVER a la
demandada de las pretensiones incoadas en su contra, relacionadas con la
proteccion especial de estabilidad laboral reforzada, tales como el reintegro,
los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde su despido y la
indemnizacion consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Es menester advertir que ha de declararse como solidariamente
responsables de las obligaciones laborales que se causaron a favor del
demandante entre el 01 de septiembre de 2006 y el 31 de marzo de 2011 a
la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EL TRIUNFO y sus directivos,
al haber incurrido en las prohibiciones expresamente establecidas en el
articulo 17 del Decreto 4588 de 2006, en cuanto realizaron actividades de
intermediacion, al probarse que la verdadera empleadora fue la LADRILLERA
CUCUTA y al haber enviado al demandante como trabajador en mision con
el fin de que atendiera labores propias de dicha empresa usuaria,
produciéndose con esto las consecuencias consagradas en el mencionado
articulo.
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Se condenara en costas de ambas instancias a la parte vencida en la
presente actuacion, a saber, la demandada, por haberse revocado en su
totalidad la sentencia de primera instancia, en acatamiento a lo ordenado por
el numeral 4 del articulo 365 del C.G. del P. En consecuencia, se fijard como
agencias en derecho de segunda instancia, el valor equivalente a un (1)
salario minimo mensual vigente, es decir, la suma de OCHOCIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS ($877.803 m/cte.)
a cargo de la sefiora GLADYS MARTINA VERA ASCENCIO como propietaria
de la LADRILLERA CUCUTA vy en favor del sefior ALDEMAR MANRIQUE
CACERES, conforme al Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura, ordenandose al Juez A quo fijar las agencias correspondientes a
la primera instancia y liquidar el monto global de las mismas.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cuacuta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR EN SU TOTALIDAD la sentencia apelada proferida
por la Juez Civil del Circuito de los Patios el dia 19 de octubre de 2018, y en
su lugar DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo entre el sefior
ALDEMAR MANRIQUE CACERES vy la sefiora GLADYS MARTINA VERA
ASCENCIO como propietaria de la LADRILLERA DE CUCUTA, desde el 12
de abril de 2004 y hasta el 04 de enero de 2016.

SEGUNDO: CONDENAR a la sefiora GLADYS MARTINA VERA
ASCENCIO como propietaria de la LADRILLERA DE CUCUTA al pago, a
favor del sefior ALDEMAR MANRIQUE CACERES de las siguientes
acreencias laborales, las cuales deberan ser debidamente indexadas a la
fecha de su pago:

- Por el auxilio de cesantias causadas durante el contrato declarado, un
valor total de $5.929.819.
- Por intereses a las cesantias, una suma total de $711.578.
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- Vacaciones por 4.222 dias laborados, correspondientes a 175,91 dias
de vacaciones acumulados, un total de $2.230.364.

- Prima de servicios, un total de $5.929.819.

- Sancion contenida en el articulo 99 de la Ley 99 de 1950, la suma de
$56.170.800.

- Salarios insolutos: $2.604.900.

- Elreembolso de lo pagado por el actor por concepto de aportes a salud,
riesgos y caja de compensacion familiar, para un total de $526.102.

TERCERO: CONDENAR a la pasiva al pago a favor del sefior MANRIQUE
CACERES, de los aportes en pension por los periodos faltantes del contrato
aqui declarado en el porcentaje que le corresponde, previo calculo actuarial
emitido por Colpensiones.

CUARTO: CONDENAR como solidariamente responsable de las
obligaciones laborales que se causaron a favor del demandante entre el 01
de septiembre de 2006 y el 31 de marzo de 2011 a la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO EL TRIUNFO y sus directivos.

QUINTO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte vencida en
la presente actuacion, a saber, la demandada, por haberse revocado en su
totalidad la sentencia de primera instancia, en acatamiento a lo ordenado por
el numeral 4 del articulo 365 del C.G. del P. En consecuencia, se fija como
agencias en derecho de segunda instancia, el valor equivalente a un (1)
salario minimo mensual vigente, es decir, la suma de OCHOCIENTOS
SETENTAY SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS ($877.803 m/cte.) a
cargo de la sefiora GLADYS MARTINA VERA ASCENCIO como propietaria
de la LADRILLERA CUCUTA y en favor del sefior ALDEMAR MANRIQUE
CACERES, ordenandose al Juez A quo fijar las agencias correspondientes a
la primera instancia y liquidar el monto global de las mismas.

NOTIFIQUESE
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Juzgado: Unico Laboral del Circuito de Ocafia
Demandante: Danuil Ortiz Duran

Demandada (0): Javier Parada Ospino

Tema: Contrato de Trabajo

Asunto: Apelacién de Sentencia

San José de Cdcuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cudcuta a
resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandada en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Ocafia, el dia 12 de junio de 2019, dentro del proceso ordinario laboral con
Radicado del Juzgado No. 54-498-31-05-001-2018-00036-01 y Partida de
este Tribunal Superior No. 18664 promovido por el sefior DANIUL ORTIZ
DURAN en contra del sefior JAVIER PARADA OSPINO como propietario del
establecimiento de comercio PRADSIN LLANTAS Y ACCESORIOS.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profirio la presente sentencia, previos los
siguientes

LANTECEDENTES

El demandante, por intermedio de apoderado judicial instaur6 demanda
ordinaria laboral en contra del sefior JAVIER PARADA OSPINO como
propietario del establecimiento de comercio PRADSIN LLANTAS Y
ACCESORIQOS, pretendiendo que se declare que entre ellos existio un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 01 de junio de 2016 y hasta



Rad. Juzgado: 54-498-31-05-001-2018-00036-01
Partida Tribunal: 18664

el 13 de julio de 2017, en el cargo de mecanico, declarandose que fue
despedido de manera injusta y en consecuencia, se condene a su empleador
al pago de la sancion contenida en el articulo 64 CST, de las prestaciones
sociales y vacaciones causadas durante dicho contrato, de la sancion al doble
de intereses por el no pago de los intereses a las cesantias, de la
indemnizacion del articulo 65 CST, de la sancién del articulo 99 de la Ley 50
de 1990 y de las cotizaciones al sistema general de seguridad social.

ILHECHOS

La parte demandante fundamentod sus pretensiones en los hechos narrados
a folios 1 a 3 del libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente, de
la siguiente manera:

1. Que labor6 como mecanico alineador y balanceador en el
establecimiento de comercio PRADSPIN LLANTAS Y ACCESORIOS,
contratado por su propietario, el seifior JAVIER PARADA OSPINO,
desde el 01 de junio de 2016 y hasta el 13 de julio de 2017, en un
horario de lunes a sabado de 8:00 am a 12 my de 2:00 a 6:00 pm., con
un salario variable que correspondia en promedio a $2.500.000
mensuales.

2. Que el 03 de agosto de 2016 sufrid6 un accidente de trabajo en las
instalaciones de la empresa desarrollando las funciones que le fueron
asignadas.

3. Que el 13 de julio fue despedido por no estar de acuerdo con unos
documentos que le iban a hacer firmar.

4. Que nunca recibio el pago de prestaciones sociales ni realizaron a su
favor las cotizaciones de la seguridad social integral.

ll. NOTIFICACION AL DEMANDADO

Notificado de la admisién de la demanda presentada en su contra, el sefior
JAVIER PARADA OSPINO aceptdé como cierto el hecho 17, como
parcialmente ciertos los hechosl a 3, 7, 10, 11 y 13, el resto que no son
ciertos o no le constan. Se opuso totalmente a las pretensiones, manifestando
gue el contrato celebrado entre las partes fue un contrato de prestacion de
servicios; que el demandante nunca cumplio un horario, ya que tenia libertad
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de entrada y salida, recibiendo un porcentaje de lo realizado a los vehiculos
de los usuarios; que la decision de no volver a presentarse en el
establecimiento fue del mismo demandante.

Como excepciones de fondo propuso las de inexistencia contrato de trabajo,
inexistencias de las obligaciones, cobro de lo no debido y buena fe.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Unico Laboral del
Circuito de Ocafia, en providencia de fecha 12 de junio de 2019, resolvid
DECLARAR la existencia de un contrato laboral entre el sefior Daniel Ortiz
Duran como trabajador y el sefior Javier Prada Ospino como empleador
desde el 01 de julio del afio 2016 hasta el 13 de julio del afio 2017 con un
salario de $2.500.000 y en consecuencia, condené a este al pago de las
prestaciones sociales, de la sancién por el no pago de los intereses a las
cesantias, de los aportes a la seguridad social en pension, de la
indemnizaciones de los articulos 64 y 65 CST y de la sancion moratoria del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

El juez a quo fundamento su decision en el hecho que no fue desvirtuada por
el demandado la presuncion de existencia de un contrato de trabajo,
habiéndose presentado al proceso ademas, la certificacion laboral expedida
por la administradora del establecimiento de comercio, siendo procedentes
los pagos pretendidos, para cuya liquidacion tuvo como base la suma de
$2.500.000, teniendo en cuenta los valores expuestos en dicha certificacion
laboral, de los meses de febrero, marzo y abril de 2017.

V. RECURSO DE APELACION

1. PARTE DEMANDADA

Al encontrarse en desacuerdo con la anterior sentencia, la parte demandada
interpuso recurso de apelacion en su contra, manifestando que no solamente
se demostro al Juzgado que no habia una relacién de trabajo tal como lo
solicitaba el demandante, sino que correspondia a un contrato de prestacion
de servicios, pero que el juez considerd erroneamente como plena prueba la
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certificacion que el mismo demandante confes6 que habia pagado para que
se la expidieran.

Aleg6 que a pesar de que existe la certificacion aludida, esta debe cotejarse
con las demas pruebas recaudadas y que se establecié un salario real de

$2.500.000 sin hacer ningun analisis sobre los recibos presentados.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, la parte
demandada presentd sus alegatos de conclusién, que se resumen de la
siguiente manera:

PARTE DEMANDADA

Aleg6 la parte que los extremos temporales, asi como la retribucion
recibida por el actor en la relacién existente, la cual insiste era de
naturaleza comercial, fueron erroneamente establecidos por el juez.

Que el actor inicialmente fue contratado por el demandado para realizar
trabajos relacionados con la pintura e instalacién de una reja, actividad
completamente diferente del objeto social del establecimiento de
comercio, y por tanto, no se probo en el proceso la fecha de inicio del
vinculo en desarrollo de las actividades de alineacion y balanceo.

Con relacion a los recibos de pago aportados con la demanda, tienen
nameros consecutivos, supuestamente correspondientes a los pagos
de los meses de febrero, marzo y abril de 2017, sin que esos pagos se
hubieran efectuado en la realidad, ya que el demandante recibia un
porcentaje acordado, maxime cuando él mismo acepta que le pagé a
la contadora para que le expidiera esos recibos y la certificacion laboral.

PrecisO que en su interrogatorio de parte, el demandante acept6 que él
realizaba trabajos para él mismo, que llegaba a la hora de su
conveniencia, habiéndose tomado unas vacaciones en el mes de junio
de 2017, sin que hubiera solicitado dicha garantia laboral, lo que
demuestra plena autonomia.
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Indico que el demandante en efecto trabajo en el establecimiento de
comercio de propiedad del demandado, pero no bajo un contrato de
trabajo, por lo que solicitd se revoque en su integridad la sentencia
proferida por el A quo.

Una vez cumplido el término otorgado para el efecto, sin que la parte activa
hubiese hecho uso de su derecho a alegar, procede la Sala a resolver el

asunto conforme a las siguientes,

VIl. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir el recurso de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.Tyde la S.S.,
que fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001, asi como lo
dispuesto en la sentencia C-968 de 2003.

Conforme a los argumentos sostenidos por la Juez A quo y a los concretos
motivos de inconformidad planteados en el recurso de apelacion, el
problema juridico que concita la atencion de la Sala se reduce a determinar
si existié un contrato de trabajo entre el sefior DANIUL ORTIZ DURAN v el
sefior JAVIER PARADA OSPINO como propietario del establecimiento de
comercio PRADSIN LLANTAS Y ACCESORIOS, desde el 01 de junio de
2016 y hasta el 13 de julio de 2017 y por tanto es acreedor de los
emolumentos e indemnizaciones a que fuera condenado el dltimo por el Juez
A quo.

Conforme al principio general de la carga de la prueba contemplado en el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, el cual es aplicable a nuestro
Procedimiento Laboral por integracion normativa del articulo 145 del C.P.L.,
quien pretenda beneficiarse de los efectos juridicos consagrados en una
norma debe probar los supuestos de hecho consagrados en ella.

En este entendido, si la parte demandante pretende que se declare la
existencia de un contrato de trabajo, debe probar la configuracion de los
elementos del mismo establecidos en el articulo 23 del C.S.T., siendo estos,
(i) la demostracion de la labor personalizada de quien dice tener la calidad de



Rad. Juzgado: 54-498-31-05-001-2018-00036-01
Partida Tribunal: 18664

trabajador, (ii) la subordinacion o dependencia juridica permanente del
asalariado respecto del empleador, el cual se erige en el elemento tipificante
del lazo contractual, pues si no aparece evidenciado se considera que dicho
nexo no nacio a la vida juridica y (iii) la remuneracion o retribucion por el
servicio desarrollado.

Adicionalmente, deben probarse los extremos temporales del vinculo laboral,
con el fin de poder liquidar las prestaciones sociales a que tendria derecho el
trabajador en caso de que se declare la existencia de dicha relacion laboral
(CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION LABORAL.
Sentencia 5 de agosto de 2009. Rad. 36549).

Igualmente es preciso mencionar la presuncion consagrada en el articulo 24
del C.S.T., segun la cual, demostrada la actividad personal del trabajador a
favor del demandado, no es necesario acreditar la continuada subordinacion
juridica ya que tal presuncion le impone la carga al supuesto empleador de
desvirtuarla, a través de la evidencia allegada al proceso.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia manifestd en su
providencia del 24 de abril de 2012, con Radicado N° 39600, lo siguiente:

«...para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion
procesal esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor de la
demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica, que
es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de caracter
laboral, no es menester su acreditacién con la produccion de la prueba apta,
cuando se encuentra evidenciada esa prestacion personal del servicio, ya que
en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal prevista en el
articulo 24 del C. S del T., que para un caso como el que ocupa la atencion de
la Sala, seria en su version posterior a la sentencia de la Corte Constitucional
C-665 del 12 de noviembre de 1998 que declaro inexequible su segundo inciso,
esto es, en los términos vigentes para el momento de la ruptura del vinculo (1°
de marzo de 1999) que consagro definitivamente que “Se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”. Lo anterior
significa, que al actor le basta con probar la prestacion o la actividad personal,
para que se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que quedd beneficiado el
operario».
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En igual sentido se pronuncio la Sala Laboral de la Corte en lo referente al
principio de la primacia de la realidad y la presuncion del articulo 24 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo y la Seguridad Social, en sentencia de 14 de
agosto de 2012, radicacion No. 40011.

Lo anterior significa que a la parte actora le basta con probar la prestacién o
la actividad personal a favor de la demandada, para que se presuma el
contrato de trabajo y es a ésta Ultima a quien le corresponde desvirtuar dicha
presuncion con la que quedd beneficiada la operaria, demostrando el caracter
autonomo e independiente de la actividad a su favor realizada.

En este orden de ideas, acreditado conforme a la documental allegada y a lo
dicho en conjunto por las partes , se tiene que el sefior ORTIZ DURAN presto
sus servicios para el demandado, como propietario del establecimiento de
comercio PRADSIN, insistiendo el demandado que esto se realiz6 a través
de un contrato de prestacién de servicios y no de naturaleza laboral, como
pide el demandante que se declare, por lo que le corresponde a la Sala recurrir
a las probanzas traidas a los autos con el fin de establecer si en el sub-examine
la pasiva logra desvirtuar la presuncion de que trata el articulo 24 del CST,
demostrando el caracter autbnomo e independiente en la actividad desarrollada
por el demandante.

Revisando entonces el expediente, se observa que fueron aportados por la
parte demandante los siguientes documentos:

- A folio 14 se allega una certificacion expedida por la sefiora SAYURI
SANCHEZ BAYONA, como contadora publica, el dia 06 de junio de
2017, en la cual se lee que “El sefior, DANUIL ORTIZ DURAN
identificado con C.C 88.277.889 Ocafia Y residencia en Cra 13 #7.15
Altillos con numeros de teléfonos 5623255. 3195927127, labora en la
empresa PRADSPIN identificada con el NIT. 7715385-1 Régimen
Simplificado, labora bajo la modalidad de contrato a término indefinido
en el cargo mecanico, desde 01 de junio del 2016 hasta la fecha, con
una asignacion mensual asi:

MES SUELDO MES
FEBRERO $2.325.200
MARZO $2.806.500
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| ABRIL | $2.484.500 |

A folio 15 se encuentra una certificacion laboral expedida por la sefiora
YALITZA CONTRERAS, en calidad de administradora, documento que
cuenta con el sello de PRADSPINM y que consigna que “La Empresa
PRADSPIN identificada con el NIT 77153857-1 hace constar que
DANUIL ORTIZ DURAN identificado con C.C. 88.277.880 Ocafa y
residencia en Cra 13 # 7.15 Altillos, con niumeros de teléfonos 5623255.
3195927127, labora en la empresa, bajo la modalidad de contrato a
término indefinido en el cargo mecanico, desde 01 de junio del 2016
hasta la fecha, con una asignacion mensual asi:

MES SUELDO MES
FEBRERO $2.325.200
MARZO $2.806.500

ABRIL $2.484.500

- Afolio 16 se observan comprobantes de egreso N° 0209, 0208 y 0207,
por los conceptos de pago del mes de abril de 2017, pago de mes de
marzo de 2017 y pago mes de febrero de 2017, respectivamente.

- Afolios 77 a 266 se allegan los comprobantes de egreso de la empresa
PRADSPIN, por los pagos entregados al actor desde el 01 de junio de
2016 hasta el 13 de julio de 2017

En su interrogatorio de parte, el sefior DANUIL ORTIZ DURAN informé que
le exigian que a las 8:00am llegara a la empresa, para estar pendiente, sacar
el equipo de alineacidn, hacer el aseo correspondiente a la zona de trabajo;
qgue el muchas veces recogia a la secretaria y que siempre cumplia horario
de 8:00 am a 12:00 o 12:30 pm, dependiendo de los carros que le tocaba
revisar, si habia gente esperando turno para alinear, no podia salir a las 12:00
y dejarlos esperando; que a las 2:00 volvian a abrir y que lo mismo era en la
tarde, si llegaban personas a que le prestaran un servicio de alineacion o
balanceo tipo 5:00 0 6:00pm y habia personas en turno trabajaban casi hasta
las 6:30 o 7:00 pm, hasta la hora que terminaba el ultimo carro. Que este
horario lo cumplia de lunes a sabado; que los sabados supuestamente era
hasta de 2:00 pm a 4:00 pm, pero muchas veces por el monton de
alineaciones, trabajaban normal hasta las 6:00pm, 6:30pm o 5:00pm; que los
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domingos, como tenia tanta confianza con el sefior Javier, realizaba trabajos
de soldadura; que tenia una llave de una caseta que tenia en el taller porque
tenia unas llantas ahi guardadas, y si la empresa necesitaba algun arreglo, él
lo hacia; que eran “cosas” de él, pero relacionadas con la empresa.

Informd que su remuneracion era un porcentaje sobre la cantidad de trabajo
gue hiciera; que ejercia tres funciones, pero las mas renombradas eran
alineacién y balanceo, que también hacia mecanica, por lo que le daban el
50% de lo que valia el trabajo, en los balanceos le daban el 30%, en la
alineacion me daban el 40%; que la alineacién costaba $30.000 se ganaba
$12.000; que todos los meses su salario variaba. Indicé que un dia se gané
solo $15.000 y le toco esperar a las 6:00 p.m., se los entregaron y se fue a
su casa; que le hacian firmar recibos de pago en las noches y que le pagaban
antes de irse a su casa.

Precisé que si no estaba haciendo nada y tenia alguna cosa de soldadura o
tenia que pintar algunas maquinas iba y colaboraba, le pintaba las maquinas
o soldaba algo, o hacia algo para él, pero no se quedaba quieto; narré que el
sefior Javier lo despidid por negarse a firmar un documento y por un
encuentro que tuvo con la esposa de este; con respecto a las herramientas
que utilizaba, indic6 que unas eran de la empresa y otras de él.

En punto a la certificacion laboral traida a juicio, explicé lo siguiente: “tenia
ahorros en el fondo nacional, entonces necesitaba solicitar un crédito para
comprar un apartamento que me estaban vendiendo en $80.000.000, y yo le
dije que necesitaba una constancia laboral de ingresos porque eso me lo
exigian a mi, inclusive alli en el negocio, guarda un carro un empleado del
fondo nacional del ahorro, que por parte de él me facilito los requisito para
yo tener acceso al crédito, y me dijo que lo principal era que donde trabajara
expidiera una constancia de los ingresos mes a mes lo que vos ganas, y yo
le dije ah bueno, yo le comenté a la patrona, y a la contadora que es prima
de la patrona, le dije vea lo que pasa es que yo necesito esto para esto, y me
dijo ah bueno, aunque dur6é casi como mes y pico hasta que por fin se
condolieron de mi y me la hicieron, me dijo si yo te lo hago pero tienes que
darme $20.000 por que vos sabes que la tarjeta profesional de los contadores
no es asi cualquier cosa que tal, y yo le dije no, yo te colaboro por el carnet
de ellay por si, por la constancia que ella es contadora, yo ah bueno listo yo
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te colaboro yo te doy los $20.000 ella fue la que me hizo eso inclusive ahi
aparece la tarjeta profesional de ella y todo”; que la sefiora Yalitza, quien firma
la certificacion, es la esposa del sefior Javier.

Con respecto a los comprobantes de pago anexados, indico que “esos
recibos me los entrego Yulitza alla en la oficina de Pradspin, alla los llend, los
saco del talonario, los firmd, los llend con sus precios y me los anexo ahi, me
los grapé a la hoja y me los entregd”, y al preguntarsele por el valor incluido
en los mismos, precis6 que “lo que pasa es que yo le dije a ella que
necesitaba una constancia laboral de todos los meses pero ella me la hizo
fue de 3 meses, ella me saco de los 3 meses y segun, si eso lo escribe ella
gue es la contadora, yo porque voy a desconfiar de ella”.

Indicod que recibia érdenes de la secretaria y de la esposa del sefior Javier,
porque era su patrona; que el patron era quien fijaba los precios por los
servicios prestados y recibia un porcentaje de esos precios; que a veces le
proponia al patron que le hiciera descuento a un cliente por ser conocido; que
el unico llamado de atencion que le hacian, era por llegar tarde.

Con respecto a la manera como ingreso6 a laborar en el taller, narré que el
sefior Javier vio que era soldador y lo llamé para que hiciera unos arreglos de
pintura y le hizo incluso un exhibidor de llantas que todavia tiene.

De los testimonios practicados se logro recaudar la siguiente informacion:

- La sefiora MONICA LILIANA QUINTERO QUINTERO testigo traido a
juicio por el demandante, inform6 que conoce al demandante porque
siempre que necesitaba despinchar la moto de su propiedad o
cambiarle el aceite iba a donde aquel trabajaba, en Royal; que el
cambio de aceite lo realizaba cada 2 o 3 meses, servicio que pagaba
en una oficina

- El sefior HERNANDO TORRES CARDENAS traido a declarar por la
parte demandada indic6é que trabaja en la serviteca Uniroyal
(Pradspin); que el sefior Javier Parada es el duefio del montallantas,
pero los trabajadores se lo tienen arrendado y pagan el canon entre
todos, siendo este $80.000 diarios. Con respecto al sefior Danuil,
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informd que el patron lo busco primero para pintar unas rejas, despues
lo busco para trabajar ahi en el taller. Que entre todos los trabajadores
relnen para pagarle a este y la secretaria es la encargada de recoger
la plata; que el sefior Javier no participa de lo que ingresa al taller, solo
recibe el arriendo; que el demandante algunas veces hacia arreglos de
ornamentacion en el taller, con sus propias herramientas; que las
magquinas con las que el demandante desarrollaba sus funciones de
alineacién y balanceo, eran de propiedad del taller

- El sefior VICTOR ALFONSO NAVARRO MORA, , precis0 que presta
el servicio de montallantas en el taller Uniroyal; que el sefior Javier
Parada es el duefio del taller, a quien le pagan un arriendo, de
aproximadamente $16.000 diarios y cuando hay menos trabajando, les
toca de a $20.000 por persona; que el servicio de alineacion es aparte
del que ellos prestan, que no tienen vinculo con eso; que el “local’
donde prestaba ese servicio el demandante, era de propiedad del sefior
Javier que veia al demandante realizando, en sus ratos libres, trabajos
de ornamentacion, arreglando puertas, rejas.

De lo anterior, es posible afirmar que en el sub-examine, no logré la parte
demandada desvirtuar la existencia del elemento de subordinacion en la
relacion mantenida con el demandante; esto, por cuanto de los testimonios
recaudados se encontr0 que el demandante en efecto se desempefiaba
realizando las labores de alineaciéon y balanceo, y algunas actividades
mecanicas a favor del demandado, en la porcion del taller destinada para el
efecto; que las herramientas y maquinarias principales eran de propiedad del
sefior PARADA OSPINA, que los precios eran fijados por el sefior Parada y
gue el demandante devengaba un porcentaje por cada trabajo que realizaba
y que ademas, en sus ratos libres, realizaba trabajos de ornamentacion en
dicho taller a favor del demandado.

A lo anterior se suma la existencia en el plenario de la certificacién laboral
vista a folio 15 suscrita por la sefiora YALITZA CONTRERAS, como
administradora de la empresa, quien segun se probd, era la esposa del
demandado, en la cual claramente se indica que la vinculacion del actor es a
través de CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO, la cual
reviste de plena validez para la Sala en relacion a la naturaleza del vinculo
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alli sefialado, pues no existen elementos de juicio que desvirtien su
contenido.

En este entendido, en vista de la presuncion con que fue favorecido el
accionante, en los términos previstos en el articulo 24 del CST, la cual no fue
desvirtuada por la demandada, funge palmario que en el sub-examine nos
encontramos en presencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre
los sefiores sefior DANIUL ORTIZ DURAN y JAVIER PARADA OSPINO
como propietario del establecimiento de comercio PRADSIN LLANTAS Y
ACCESORIOS.

En punto a los extremos temporales del vinculo declarado, se tiene que si
bien la parte demandada alega que no es posible establecerlos dado que se
probd que el demandante en un inicio prestd servicios de ornamentacion a
favor del demandado, encuentra esta Sala que a folio 77 se allego el
comprobante de egreso 0303 de fecha 01 de junio de 2016, en el cual se le
cancela al demandante la suma de $63.000 por concepto de “trabajo de
alineacion- Trabajo mecanico factura #1109”, por lo que surge evidente que
fue en dicha data, cuando se dio inicio al contrato de trabajo, tal como fuera
establecido por el Juez A quo; igual puede decirse del extremo final de la
relacién, por cuanto el Ultimo comprobante existente corresponde al dia 13
de julio de 2017 (folio 256), debiéndose CONFIRMAR en este sentido la
sentencia apelada.

Con respecto al salario percibido por el demandante se observa que a folios
14 y 15 se allega una certificacion en la que se lee que el sefior ORTIZ
DURAN recibe ciertos valores variables por sus servicios, acompafiandose
las mismas de los respectivos comprobantes de egreso vistos a folio 16; sin
embargo, dichas sumas no se tendran en cuenta por esta Sala para
establecer el salario base para liquidar las prestaciones sociales a que tiene
derecho aquel, por cuanto, de las pruebas aportadas al proceso surge patente
qgue las mismas fueron declaradas en virtud de la solicitud realizada por el
mismo demandante para presentar una solicitud de crédito, no
correspondiendo a la realidad de las cosas; esto, dado que el sefior ORTIZ
DURAN acept6 que recibia su contraprestacion de manera diaria, esperando
hasta la finalizacion de su turno para recibir su porcentaje de los trabajos
efectuados, por lo que no se entiende la razon por la que dichos
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comprobantes se realizan por concepto de pagos mensuales; ademas, los
nameros de los comprobantes son consecutivos, y sus conceptos son los
pagos de febrero, abril y marzo, cuando a folios 153 a 201 se encuentran los
pagos diarios realizados en dicho periodo, faltando precisamente los
comprobantes N° 207, 208 y 209.

No obstante lo anterior, al realizar esta Sala los calculos pertinentes,
tendiendo como base los comprobantes de egreso aportados, se encontré
gue los valores certificados al actor corresponden de manera cercana a lo
devengado, asi:

Periodo Salario

jun-16 $2.306.800
ene-17 $3.381.900
feb-17 $2.329.500
mar-17 $2.919.400
abr-17 $2.484.500
may-17 $2.044.000
jun-17 $2.762.500

al 13 de julio de
00 i7 $967.000

De los aludidos comprobantes, se obtuvo un salario promedio en el afio 2017,
de $2.618.419, por lo que, al ser un valor mayor al declarado por el juez A
guo como salario base para liquidar las prestaciones causadas en dicha
anualidad, no se tendra en cuenta al no ser posible perjudicar en esta
instancia al apelante unico, siendo solo procedente la revision de las
condenas referentes al afio 2016, dado que el Unico salario probado fue el de
junio con un valor de $2.306800 y para obtener el salario promedio se debera
tener el cuenta el salario minimo legal mensual vigente para los otros meses,
al no haber sido aportada prueba de un mayor salario, asi:

- Para la liquidacion del auxilio de cesantias, sus intereses y los aportes
a seguridad social en pension:

‘ Periodo Salario
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junio $2.306.800
julio $689.455
agosto $689.455
septiembre | $689.455
octubre $689.455
noviembre | $689.455
diciembre | $689.455
Promedio | $920.504

- Para la prima de servicios proporcional del primer semestre de 2016,
se tendrd como base la suma de $2.306.800.

- Para la prima de servicios del segundo semestre de 2016, se tendra
como base el salario minimo legal mensual vigente al no haberse
probado, como se dijo, un mayor salario en este sentido.

Asi las cosas, se MODIFICARA el numeral segundo de la sentencia proferida
por el Juez Unico Laboral del Circuito de Cucuta el dia 12 de junio de 20109,
en el sentido de condenar al sefior JAVIER PARADA OSPINO como
propietario del establecimiento de comercio PRADSIN LLANTAS Y
ACCESORIOS a favor del sefior DANIUL ORTIZ DURAN al pago de las
siguientes sumas de dinero, relacionadas con prestaciones sociales del afio
2016, aclarando que las condenas impuestas por el afio 2017, asi como las
vacaciones, permaneceran incolumes:

- Cesantias: $536.960
- Intereses a las cesantias: $64.435
- Prima de servicios: $536900

Igualmente, se MODIFICARA el numeral tercero de la sentencia apelada, en
el sentido de que en los aportes a seguridad social en pension a favor del
sefior ORTIZ DURAN se tendran los siguientes IBL para el afio 2016:

Periodo Salario
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junio $2.306.800
julio $689.455
agosto $689.455
septiembre | $689.455
octubre $689.455
noviembre | $689.455
diciembre | $689.455

Conrespecto a las condenas impuestas por el A quo a la pasiva, relacionadas
con derechos inciertos y discutibles, tales como las indemnizaciones de los
articulos 64 y 65 y la sancién de los articulos 99 de la Ley 50 de 1990, las
mismas no seran objeto de estudio en esta instancia por cuanto no fueron
objeto de inconformidad por la parte apelante, teniendo en su cabeza la carga
argumentativa en dicho sentido, debiéndose CONFIRMAR en este entendido
la sentencia apelada.

Por dltimo, con relacion a la compensacion que solicita el apelante en sus
alegatos en esta instancia, debe aclararse que la misma no fue propuesta en
la contestacion a la demanda, y por tanto no es procedente en virtud de lo
reglado en el articulo 282 del CGP.

Sin costas en esta instancia por cuanto fue favorable para el apelante las
resultas del recurso.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cdcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia proferida por el
Juez Unico Laboral del Circuito de Ctcuta el dia 12 de junio de 2019, en el
sentido de condenar al sefior JAVIER PARADA OSPINO como propietario
del establecimiento de comercio PRADSIN LLANTAS Y ACCESORIOS a
favor del sefior DANIUL ORTIZ DURAN de las siguientes sumas de dinero,
relacionadas con prestaciones sociales del afio 2016, aclarando que las
condenas impuestas por el afio 2017, asi como las vacaciones,
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permaneceran incolumes. Las aludidas condenas del afio 2016 ascienden a
los siguientes valores:

- Cesantias: $536.960
- Intereses a las cesantias: $64.435
- Prima de servicios: $536900

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia apelada, en el
sentido de que en los aportes a seguridad social en pension a favor del sefior
ORTIZ DURAN se tendréan los siguientes IBL para el afio 2016:

Periodo Salario
junio $2.306.800
julio $689.455

agosto $689.455
septiembre | $689.455
octubre $689.455
noviembre | $689.455
diciembre | $689.455

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 097, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 26 de octubre de 2020.

Secretatio
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Juzgado: Unico Laboral del Circuito de Ocafia
Demandante: Giovanny Arias Galvan
Demandada (0): Instituto Municipal de Deporte
y Recreacién

Tema: Contrato de Trabajo Realidad

Asunto: Apelacién de Sentencia

San José de Cducuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Cdcuta a
resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Ocafia, el dia 13 de diciembre de 2018, dentro del proceso ordinario laboral
con Radicado del Juzgado No. 54-498-31-05-001-2018-00097-01 y Partida
de este Tribunal Superior No. 18475 promovido por el sefior GIOVANNY
ARIAS GALVAN en contra del INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE Y
RECREACION- IMDER.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profirio la presente sentencia, previos los
siguientes

LANTECEDENTES

El demandante, por intermedio de apoderado judicial instaur6 demanda
ordinaria laboral en contra del IMDER, pretendiendo que se declare que entre
ellos existi6 un contrato de trabajo a término indefinido desde el 17 de
noviembre de 1992 y hasta la actualidad, asi como que se declare el reajuste
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salarial correspondiente por todo el tiempo laborado, de acuerdo a la cantidad
y calidad del trabajo desarrollado y en consecuencia, se condene al
demandado del pago del reajuste salarial, de las prestaciones sociales,
vacaciones, aportes a seguridad social en salud y pension, a la sancion
moratoria por no consignacion de las cesantias, a la sancion del doble de
interés por no pago de sus intereses, dotacion y la indexacion.

ILHECHOS

La parte demandante fundamentod sus pretensiones en los hechos narrados
a folios 2 a 6 del libelo originario, los cuales seran expuestos brevemente, de
la siguiente manera:

1. Que de forma continua e ininterrumpida desde el 17 de noviembre de
1992 y hasta la fecha de presentacion de la demanda, trabaja para la
entidad demandada.

2. Que el servicio fue inicialmente contratado por la Junta Municipal de
Deportes de Ocafia, asumiendo después la responsabilidad laboral el
Ente Deportivo Municipal de Ocafa (EDMO), toda vez que la Junta
Municipal fue incorporada al Municipio de Ocafa a través del ente
deportivo municipal de Ocala, segun acuerdo N° 01 del 10 de marzo de
1998.

3. Que el servicio se continud prestando en forma ininterrumpida con el
actual IMDER.

4. Que si bien la prestacion del servicio se realizé de forma continua, en el
término de la relacién laboral se han generado distintos vinculos:

o Desde el 17 de noviembre de 1992, por el término de 12 meses,
a través de un contrato de prestacion de servicios, suscrito con
la Junta Municipal de Deportes de Ocafa.

o Desde el 18 de noviembre de 1993 hasta el 12 de febrero de
1999, a través de contrato de trabajo suscrito con la Junta
Municipal de Deportes Ocafa.

o Desde el 12 de febrero de 1999 hasta el 11 de marzo de 1999, a
través de orden de trabajo n° 001, suscrito con el ente Deportivo
Municipal de Ocafia EDMO.
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Desde el 12 de marzo de 1999 hasta la actualidad, a través de
contrato verbal de trabajo con el Ente Deportivo Municipal de
Ocana.

Que fue contratado para desarrollar las funciones de adecuacion
del estadio municipal, mantenimiento de gramilla y graderias, asi
como la pintura del escenario, y funciones de celaduria.

Que cumple una jornada de trabajo de lunes a sabado en un
horario que supera las ocho (8) horas diarias, por cuanto la
jornada comienza con la apertura de las puertas del templo
deportivo a las 5:00 a.m., realizando el aseo general y
mantenimiento de graderias y gramilla y termina con el cierre de
esta, una vez verificado que no quede ninguna persona dentro
del mismo, generalmente a las 10:00 p.m.

Que las labores son desarrolladas con las herramientas, equipos
y suministros dados por el ente demandado, recibiendo ordenes,
y llamados de atencion por parte de los directores del Instituto.
Que recibe un pago en especie que consiste en el derecho de
habitar con su familia en las instalaciones del Estadio Hermides
Padilla.

lIl. NOTIFICACION A LA DEMANDADA

Notificada de la admision de la demanda presentada en su contra, y dado que
con el memorial de contestacion de la misma no se allegé el mandado
conferido, la demanda se tuvo por no contestada (folio 235).

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el juzgado de conocimiento que lo fue el Unico Laboral del
Circuito de Ocainia, en providencia de fecha 11 de febrero de 2019, resolvid
negar las pretensiones del demandante.

El juez a quo fundamentd su decision en el hecho que fue desvirtuada por la
pasiva el elemento de subordinacion dentro de la relacién sostenida con el

V. RECURSO DE APELACION
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1. PARTE DEMANDANTE

Al encontrarse en desacuerdo con la anterior sentencia, la parte demandante
interpuso recurso de apelacidon en su contra, alegando que se probo en el
proceso que el demandante ejercia las labores de mantenimiento de la
gramilla del estadio, de la graderia, limpiaba los camerinos, atendia al publico,
siendo la persona que sostenia la obra publica; que no por el hecho que el
demandante acept6 que podia ausentarse de sus labores, significa esto que
se desvirtie la existencia de los elementos de un contrato de trabajo,
indicando que las pruebas muestran la subordinacion en el vinculo

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, la parte
demandante presentd sus alegatos de conclusion, que se resumen de la
siguiente manera:

PARTE DEMANDANTE. Alego la parte que el presente caso trata de un
persona de escasos recursos que ha dedicado gran parte de su vida
(desde 1992 hasta la actualidad) al servicio de un ente publico- Instituto
Municipal de Deporte y Recreacion, al cuidado y mantenimiento de un
escenario deportivo propio de su actividad y naturaleza; de una demanda
que aportd pruebas como el contrato de prestacion de servicios, oficios y
demas pruebas documentales y testimoniales (incluso los exdirectores del
actual IMDER) de la dependencia y subordinacion, entre otros; de una
parte demandada que no contestd, no aporté pruebas, ni ninguna labor
defensiva; y de una sentencia que se basa solo de una parte de las
declaraciones que dijeron que el demandante realizaba también algunas
actividades de naturaleza comercial, desatendiendo pruebas, indicios y la
interpretacion favorable que esperaba el mas débil de la relacion laboral.

Indicé que se probd en el proceso la subordinacion entre las partes, al
haberse presentado memorandos que muestran el cumplimiento de
ordenes y de las funciones asignadas al actor, asi como del horario
Impuesto; que el hecho que el demandante resida en el lugar y que ejerza
alli una actividad comercial, no desvirtla la existencia de un contrato de
trabajo.
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Una vez cumplido el término otorgado para el efecto, sin que pasiva hubiese
hecho uso de su derecho a alegar, procede la Sala a resolver el asunto
conforme a las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir el recurso de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.Tydela S.S.,
que fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001, asi como lo
dispuesto en la sentencia C-968 de 2003.

Conforme a los argumentos sostenidos por la Juez A quo y a los concretos
motivos de inconformidad planteados en el recurso de apelacion, el
problema juridico que concita la atencion de la Sala se reduce a determinar
si existio un contrato de trabajo entre el sefior GIOVANNY ARIAS GALVAN y
el INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE Y RECREACION- IMDER, desde
el 17 de noviembre de 1992 y hasta la fecha y por tanto es acreedor de los
emolumentos e indemnizaciones solicitadas.

Bajo estos parametros, necesario resulta traer a colacion el articulo 53 de la
Constitucion Politica, el cual consagra el principio de “primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales”.
Formulacion protectora del trabajador que, en esencia, hace prevalecer
siempre los hechos sobre la apariencia o por encima de los acuerdos
formales. Dicho de otra manera: interesa es lo que sucede en la practica, mas
gue lo que las partes hayan convenido.

Este principio encuentra complemento en el articulo 20 del Decreto 2127 de
1945 aplicable para trabajadores oficiales, que prevé “El contrato de trabajo
Se presume entre quien presta cualquier servicio personal y quien lo recibe o
aprovecha; corresponde a este ultimo destruir la presuncion”. Significa esto,
gue probada la prestacion personal del servicio se tiene por cierto la
existencia del contrato de trabajo. Presuncion legal que admite prueba en
contrario, esto es, que se desvirtie la continuada subordinacion o
dependencia del trabajador y/o el caracter remunerado del servicio. En este



Rad. Juzgado: 54-498-31-05-001-2018-00097-01
Partida Tribunal: 18475

sentido ha sido reiterado el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, verbigracia en sentencia SL 11436 de 2016.

Bajo el referente normativo, se ilustra la importancia y trascendencia de los
elementos configurantes del contrato de trabajo, siendo patente que cual
imprime la connotacion de labor dependiente, es el relacionado con la
subordinaciéon, entendida como la potestad permanente que reviste al
empleador de exigir a quien le presta el servicio, el cumplimiento de 6rdenes
en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y disciplinarlo;
conjuntamente con la obligacion del segundo de obedecerlas.

Para el caso de marras, se tiene que el Instituto Municipal de Deporte y
Recreacion- IMDER es una entidad descentralizada que surge de la
transformacion que se hiciera del antiguo ENTE DEPORTIVO MUNICIPAL
DE OCANA “EDMO”, mediante el Decreto 315 de 2008, habiendo sido creado
este Ultimo a través de Acuerdo 01 del 10 de marzo de 1998, como
establecimiento publico del orden municipal, con autonomia administrativa,
personeria juridica y patrimonio propio, integrante del sistema nacional del
deporte y ejecutor del plan nacional de deporte, la recreacion y la educaciéon
fisica conforme a la Ley 181 de 1995

Con respecto a la contratacion de su personal, el articulo 35 de la Resolucién
N°001 del 10 de marzo de 1998 establece que “las personas que prestacion
sus servicios a los Entes Municipales son empleados publicos y por lo tanto
estaran sometidos al régimen vigente para los mismos. El Ente Municipal
podra celebrar contratos de prestacion de servicios cuando estas funciones
no se puedan cumplir con el personal de planta de conformidad con la Ley 80
de 1993".

Asi mismo, en virtud de lo reglado en el articulo 5 del Decreto 3135 del1968
“Las personas que prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos
Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son
empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccion y
sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales”.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que por regla general, las personas que
laboran al servicio de los establecimientos publicos de orden nacional,
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departamental o municipal, son empleados publicos, atados por una relacion
legal y reglamentaria. Por via de excepcion, son trabajadores oficiales, unidos
por contrato de trabajo, aquellos servidores publicos que desempefian cargos
no directivos destinados a la construccion y sostenimiento de las obras
publicas.

CASO CONCRETO

Segun lo analizado, se determina que el demandante podria, en caso de
comprobar que su relacion lo fue de naturaleza laboral, ser considerado como
un trabajador oficial del ente llamado a juicio, ya que se desempeiaba
realizando funciones tendientes al mantenimiento de las graderias, gramilla'y
pintura del estadio municipal Hermides Padilla de Ocaiia.

Revisando entonces el haz probatorio existente en el plenario, encuentra la
Sala los siguientes documentos aportados por la parte demandante:

- A folios 55 y 56 se encuentra el contrato de prestacion de servicios
suscrito por la Junta Municipal de Deportes Ocafia y el actor, el dia 17
de noviembre de 1992 con una duracion de 12 meses, el cual tenia
como objeto la prestacion de los servicios de mantenimiento de
graderias, de gramilla y pintura que requiere el estadio Hermides
Padilla, habiéndose pactado que el contratista solo tendria derecho a
recibir los emolumentos que fueran pactados por la Junta Municipal de
Deportes por cada servicio que suministre, asi como el derecho de
habitacion en el lugar, junto con su familia, contrato que fue terminado
el 08 de marzo de 1994 mediante documentos vistos a folios 65 y 70.

- Afolio 57 se allega la orden de trabajo N°001, sin fecha legible, en la
cual se encarga al demandante realizar la adecuacion y mantenimiento
de la gramilla del estado municipal, durante un mes.

- A folio 58 se observa el acta de iniciacion de obra de fecha 25 de
febrero de 1999, referentes a los trabajos de adecuacion vy
mantenimiento de gramilla del estadio por parte del demandante.

- Afolios 66 y 67 se aportan comunicaciones enviadas al actor por parte
del sefior DAGOBERTO CARRASCAL VILLEGAS como director
ejecutivo del Ente Deportivo de Ocafia los dias 10 de abril y 3 de mayo
de 2000, respectivamente, en las cuales le solicitan a aguel abstenerse
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de realizar trabajaos de cualquier tipo en las instalaciones del Estado,
asi como desocupar las mismas, en un plazo de 15 dias.

- A folios 59 a 190 se allegan diversas comunicaciones suscritas por
parte del secretario ejecutivo de la Junta Municipal de Deportes, tales
como autorizaciones de préstamo del estadio a diferentes personas,
desde el afio 1994 hasta julio de 2017 (folio 190), estando algunas de
ellas dirigidas al actor.

- A folio 215 se encuentra una factura de cobro de energia emitida por
CENS, a nombre del actor, con la direccion Cra. 33 6-13 Estadio.

En su interrogatorio de parte, el sefior ARIAS GALVAN manifest6 que residen
en el Estadio Hermides Padilla y trabaja alli desde el 17 de noviembre de
1992; que la Junta Municipal de Deportes lo contraté para cuidar el escenario;
gue no pactaron ningun salario, sino que le dijeron que tuviera una caseta de
venta de agua y gaseosa en el lugar, y con eso se podria mantener, lo cual
todavia tiene; indicé que él mismo surte y administra esa caseta; informé que
trabaja haciendo mantenimiento a la graderia, los bafios, a la cancha y a la
pista, para lo cual algunas veces €l mismo compra, a través de la
colaboracion de la gente, los materiales, tales como escobas, jabones, el
veneno, surtidores, mangueras, gasolina y aceite para podar y a veces el
director del IMDER se los entrega; que se demora aproximadamente dos
semanas haciéndole mantenimiento al estadio, lo cual hace cada dos o tres
meses; que todos los dias barre el escenario; que atiende la caseta los
sébados y domingos; que es el encargado de abrir el estadio a las 5:00 am y
cerrarlo a las 9:00 pm; que su esposa también trabaja en el estadio; que si él
tiene que ausentarse, ella se queda y viceversa, ya que el estadio nunca
“‘mantiene solo”; que no necesita pedirle permiso a nadie para irse de viaje,
para ir a una cita médica.

De los testimonios recaudados, traidos a juicio por el demandante, se pudo
extraer la siguiente informacion:

- El sefior JESUS EMILIO QUINTERO GONZALEZ indicé que es
electricista y que conocié al demandante en el estadio de Ocafa
porgue hacia trabajos eléctricos alli, como la instalacion de las
lamparas del lugar en 1993 y es el encargado de la parte eléctrica de
los eventos; indico que demandante reside en el Estadio y era quien
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les abria para ingresar materiales; que el sefior Giovanny era quien
realizaba el mantenimiento del estadio, pintando las graderias,
haciendo el aseo.

El sefior Luis Hernando Angarita Martinez indicé que iba al estadio a
caminar dia por medio, hasta que se enfermé de su pierna y dejo de ir
los dltimos 3 afios; informd que veia al demandante limpiando la
gramilla y las graderias.

El sefior Luis Mauricio picon carrascal precis6 que era el Secretario
Ejecutivo de la Junta Municipal de Deporte y necesitaban una persona
gue cuidara el estadio; que por intermedio de un amigo conocieron al
demandante y le propusieron que se fuera a vivir al estadio y los
cuidara e hiciera el mantenimiento; que esto ocurrio el 17 de noviembre
de 1992; que cuando muy raramente utilizaban el lugar, le indicaban al
actor que tenia que cortar el césped si estaba muy alto y le compraban
los insumos para esto; que nunca le pagaron salario al demandante;
indicé que el sefor Giovanny se rebuscaba para mantenerse; que
vendia articulos que compraba en Cdcuta; con respecto a la labor
realizada por el demandante, indic6 que en verano debia regar la
gramilla 3 0 4 veces a la semana, pero en invierno no habia mucha
necesidad; que los dias lunes debia entregar la graderia limpia ya que
por lo general los fines de semana habia programacion.

El sefior Pablo Heli SGnchez Florez indico que fue director del IMDER
en el periodo 2004-2007 y que conoci6 al demandante ejerciendo las
labores de celador y de mantenimiento de las instalaciones del estadio;
gue él era el que practicamente le daba las 6rdenes al actor de lo que
debia hacer en el lugar en la parte de mantenimiento, como encargarse
de podar la cancha, pintar la cancha, sus alrededores, mantener el
escenario en optimas condiciones. Informé que el demandante hacia
mantenimiento a la cancha mensualmente y esa poda, la fertilizacién y
el riego lo hacia en una semana; que el mantenimiento de la graderia
lo hacia una o dos veces al afio; preciso que el demandante trabajaba
con mercancia que llevaba de Cucuta, a donde él mismo viajaba sin
solicitar autorizacion del IMDER.



Rad. Juzgado: 54-498-31-05-001-2018-00097-01
Partida Tribunal: 18475

Narro que €l era quien entregaba los implementos al actor para ejercer
sus labores en el Estadio; que las 6rdenes que le daba al demandante
se relacionaban con el mantenimiento del escenario y los horarios que
tenian que cumplir las personas que requirieran el uso del escenario ya
que debian tener una autorizacién de su parte como director del
IMDER.

De lo anterior, es posible afirmar que en el sub-examine, conforme a la
manera en que se ejecuto la actividad por parte del sefior GIOVANNY ARIAS
GALVAN de mantenimiento de las instalaciones del Estadio Hermides
Padilla, se concluye que la entidad demandada logré desvirtuar la existencia
del elemento subordinacién en dicha relacién, ya que, como lo acepta el
demandante en su interrogatorio de parte, él tenia la facultad de ausentarse
del lugar sin solicitar autorizacion de la entidad, lo cual desvirtia cualquier
clase de dependencia en las actividades realizadas por el contratista a favor
de la aqui demandada.

Ademas de esto, si bien el demandante alega que debia abrir y cerrar el
estadio a las 5:00 am y 9:00 pm respectivamente, no considera la Sala que
esto represente el cumplimiento de un horario de trabajo, por cuanto esto era
una actividad aislada, pudiéndose retirar del lugar el demandante posterior a
realizar la misma, amén que las actividades de mantenimiento de la cancha
eran realizadas cada dos o tres meses durante dos semanas, lo cual refleja
la discontinuidad en las labores ejecutadas.

Respecto de las 6rdenes que alega le impartian los miembros del IMDER, se
tiene que tal como lo manifestd el sefior SANCHEZ FLOREZ, estas se
referian a cuando realizar el mantenimiento de la gramilla, o se encontraban
relacionadas con los horarios que debian cumplir las personas que utilizarian
el estadio, siendo estas meras instrucciones del desarrollo de la actividad de
mantenimiento que, sin lugar a dudas, ejercia el demandante, sin que las
mismas evidencien necesariamente, el ejercicio por parte de la pasiva de un
poder subordinante ni sancionatorio sobre el sefior ARIAS GALVAN.

Asi mismo, es determinante el hecho que el demandante, segun lo informa
en su interrogatorio de parte, nunca pacté remuneracion de ningun tipo por
sus actividades y residia en las instalaciones del estadio, a titulo gratuito con
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Su esposa y sus hijas, cancelando los recibos de energia, tal como se
evidencia a folio 215 del expediente y manteniendo alli una caseta con un
expendio de bebidas y empanadas, que él mismo surtia y administraba,
ejerciendo, ademas, otras actividades del comercio, tales como la venta de
mercancia que adquiria en la ciudad de Cdcuta, manteniendo plena
independencia y autonomia en su realizacion, circunstancias que denotan la
existencia de un contrato de comodato precario, regulado en el articulo 2200
del CC y en el cual «una de las partes entrega a la otra gratuitamente una
especie mueble o raiz, para que haga uso de ella y con cargo de restituir la
misma especie despues de terminar el uso», siendo precario, ya que en este
caso no se establecio un plazo, reservando el comodante la facultad de pedir
la cosa prestada en cualquier tiempo; asi mismo, se encuentran establecidas
las responsabilidades del comodatario en el articulo 2203, dentro de las
cuales se incluyé la de «emplear el mayor cuidado en la conservacion de la
cosa», regulacion que muestra la existencia intrinseca de una subordinacion
objetiva, inherente a cualquier contrato conmutativo.

Asi las cosas, es menester resolver de manera desfavorable para la
demandante el problema juridico establecido, declarando como inexistente la
relacion laboral alegada, debiéndose absolver al ente demandado de las
pretensiones incoadas en su contra, y en consecuencia se CONFIRMARA en
su totalidad la sentencia apelada proferida el Juzgado Unico Laboral del
Circuito de Ocaiia, el dia 13 de diciembre de 2018.

Se condenara en costas de segunda instancia a la parte vencida en la
presente actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte demandante,
en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En
consecuencia, se fijardn como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a un (1) salario minimo mensual
vigente, es decir, la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS TRES PESOS ($877.803 m/cte.) a cargo del sefior
GIOVANNY ARIAS GALVAN y en favor del INSTITUTO MUNICIPAL DE
DEPORTE Y RECREACION- IMDER., conforme a lo dispuesto al inciso 1°
del articulo 366 del C.G. del P.
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En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cuacuta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia apelada proferida el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocairia, el dia 13 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte vencida
en la presente actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte
demandante, en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P.
En consecuencia, se fijan como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a un (1) salario minimo mensual
vigente, es decir, la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS TRES PESOS ($877.803 m/cte.) a cargo del sefior
GIOVANNY ARIAS GALVAN y en favor del INSTITUTO MUNICIPAL DE
DEPORTE Y RECREACION- IMDER, conforme a lo dispuesto al inciso 1° del
articulo 366 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 097, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
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