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Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020), se ha proferido sentencia en
el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION: 54-001-31-05-003-2019-00264-01 P.T. No. 19047
NATURALEZA: FUERO SINDICAL (ACCION DE REINTEGRO)
DEMANDANTE FELIX ARTURO PARRA MACIAS

DEMANDADO: UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA.

FECHA DE FALLO: DIECISEIS (16) DE OCTUBRE DE 2020.

DECISION: ‘“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 2 de marzo de

2020, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta. Segundo:
CONDENAR en costas de la segunda instancia a la activa. Se fijan como agencias en
derecho a su cargo $200.000. Liquidense de manera concentrada por el despacho de
origen. Devuélvase el expediente al juzgado de origen para los efectos pertinentes,
previas las anotaciones del caso.”

El presente EDICTO se fija de forma electrénica en la pagina de la Rama Judicial por
parte de la secretaria por el término de tres (3) dias hoy veintidds (22) de octubre de
dos mil veinte (2020).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO
SECRETARIO

El presente edicto se desfija hoy veintiséis (26) de octubre de 2020, a las 5:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO



REPUBLICA DE COLOMBIA

7
L,

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rap ticy dr Coloerb 2
TRIGUNAL SUPERIDR BE CUCATA

SALA DE DECISION LABORAL
Elver Naranjo

Magistrado sustanciador

16 de octubre de 2020

1o. ASUNTO
Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia del 2 de marzo de la calenda que avanza, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cuacuta, dentro del proceso especial de
acciéon de reintegro por fuero sindical radicado 54-001-31-05-003-2019-
00264-01, promovido por Félix Arturo Parra Macias contra la
Universidad Libre — Seccional Cucuta, tramite al que se vincul6 a la

Asociacion de Profesores de la Universidad Libre — Asproul-.

20. ANTECEDENTES

DEMANDA (fls 1 a 72): Depreca el actor se declare que la demandada esta
en la obligacion de reintegrarlo al cargo que tenia o a otro de igual o superior
categoria, por haber sido despedido el 30 de junio de 2019 sin justa causa
previamente calificada por el juez del trabajo, estando amparado por fuero
sindical como presidente de la Asociacién de Profesores de la Universidad
Libre —Asproul-. Pide en consecuencia, se condene a la empleadora a
pagatle a titulo de indemnizacion los salarios dejados de percibir desde tal

data, mas las costas del proceso.



Adujo para ello: 1) Que laboré como docente de planta al servicio de la
Universidad Libre mediante contrato de trabajo a término indefinido, desde
el 1° de marzo de 1990 y hasta el 5 de enero de 2019; y como profesor de
catedra por cuenta de vinculo fijo, entre el 21 de enero y 30 de junio de
2019. Extremos temporales que han de interpretarse como un unico
contrato, en la medida que los dfas de interrupciéon en la continuidad
obedecieron a la vacancia institucional que opera en el mes de enero de cada
anualidad. 2) Que esta afiliado a la agremiacion sindical Asproul, con
personeria juridica reconocida por el Ministerio de Trabajo, en la cual para
la data de su despido, ostentaba el cargo de presidente; calidad reconocida
en asamblea general desarrollada el 11 de abril de 2019. 3) Que la
demandada tiene conocimiento de las circunstancias que originan el fuero
por habérselo notificado el sindicato desde el 29 de abril de igual calenda.
4) Que fue despedido el 30 de junio de 2019 sin justa causa anticipadamente

calificada por el juez del trabajo.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA (fls 147 2 270 y 78 a 136): L.a

Universidad Libre seccional Cacuta se opuso a las peticiones arguyendo que
el fuero sindical al que hacer referencia el actor no le era oponible, en la
medida que, previo a obtener tal condicion, fue suscrito el contrato a
término fijo fechado el enero 21 de 2019, cuya finalizacion se fij6 para el 30
de junio del mismo afio, y podia materializarse aun cuando el demandante
hubiese sido elegido para ocupar el cargo de presidente de Asoproul. Ello,
porque la expiracion del plazo pactado constituye una causa legal para la
finalizacion de los contratos laborales y bajo su égida, es factible desvincular
a un trabajador aforado sin necesidad de acudir al juez del trabajo en
procura de autorizacion para tal proceder. Catalogd de nula la eleccion del
actor como presidente de la Asproul, indicando que contraria los estatutos
de la agremiacion sindical, que exigen a los miembros ejercer de manera
regular y no ocasional, la profesién de docente en el plantel educativo.
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Propuso las excepciones de: inexistencia de las obligaciones que se
demandan, cobro de lo no debido, indebida utilizaciéon del derecho,

legitimacién del acuerdo convencional, buena fe, y prescripcion.

La Asociacion de Profesores de la Universidad Libre -Asproul coadyuvo las

pretensiones.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cucuta, el 2 de marzo de 2020, declaré probada la excepciéon
de inexistencia de la obligacién y absolvio a la pasiva. Considerd desacertada
la tesis de nulidad de la eleccién del actor, en tanto la misma observo los
estatutos que en virtud del derecho superior de asociacion, estipuld el
sindicato Asproul. Desecho la teoria de unidad contractual en que se fundé
la pretensién del actor, precisando que verdaderamente, los sujetos
contractuales estuvieron vinculados por dos contratos de trabajo, uno a
término indefinido que finiquit6 el 5 de enero de 2019 y el segundo con
duracién delimitada, gestado entre el 21 de enero y el 30 de junio del mismo
afio, con apego en lo reglado por la Convenciéon Colectiva del Trabajo 2017-
2019. En tal linea, estimé que al conocerse de antafio la data de finalizacion
del segundo contrato, incluso anterior a la adquisicion de la calidad de
trabajador aforado, el empleador no estaba obligado a agotar solicitud de
permiso ante la autoridad judicial para hacer efectiva la terminacién del
vinculo, porque en ultimas, la desvinculaciéon obedecié a una causal legal

contenida en el numeral 14 del literal ¢) del articulo 62 del CTS.

RECURSO DE APELACION: El demandante y la asociacién sindical

aspiran a que se revoque la decision y en su lugar se ordene el reintegro al
cargo que ocupaba previo a la terminacién del contrato, con el

consecuencial pago de salarios dejados de percibir. Explicaron que aun
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cuando en la formalidad se percibe el desarrollo de dos contratos
independientes y de distinta naturaleza temporal, la realidad ensefia que no
existio solucion de continuidad entre 1990 —data de inicio del acuerdo de
trabajo indefinido- y junio 30 de 2019, cuando expité el plazo
presuntamente pactado a partir de la suscripcion del contrato a término fijo.
Sostienen que de llegarse a concluir que la ruptura entre dichos vinculos si
acaecio, en todo caso, corresponde declarar la nulidad de la terminacién
contractual, en tanto que para dicho momento -30 de junio de 2019- su
calidad de presidente de la agremiacién Asoproul, obligaba a la pasiva a
gestionar previo a su desvinculacion, autorizacion del juez del trabajo para
tales fines, y como ello no ocurrid, debe entenderse que la relaciéon de

trabajo continda vigente.

30. CONSIDERACIONES
Debe advertirse de entrada, que la juez A Qwo encontréd validamente
acreditado que para la data de finalizacién del contrato laboral a término
fijo, Félix Arturo Parra Macias gozaba de la condiciéon de trabajador
aforado. Por tanto, como tal circunstancia no fue rebatida por la institucion
de ensefianza, en virtud del principio de consonancia que rige el recurso de

alzada, tal aspecto no sera analizado en esta providencia.

La discrepancia entre los litigantes se centra en la modalidad contractual
que rigi6é la relacion laboral y su incidencia frente a la legalidad de la
desvinculaciéon del actor, porque mientras éste discute que estuvo
subordinado a la pasiva ininterrumpidamente entre el 1° de marzo de 1990
y el 30 de junio de 2019, el dispensador del empleo asegura que
verdaderamente se celebraron dos contratos; uno en modalidad indefinida
que tuvo lugar entre la primera data mentada y el 5 de enero de 2019, y el
segundo gestado a término fijo, entre el 21 de enero y el 30 de junio de la

pasada anualidad.
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Asi las cosas, los problemas juridicos consisten en determinar (i) si la
relacién laboral que unié a los sujetos en litigio, mantuvo un desarrollo
lineal indefinido, o si en tal vinculo oper6 solucién de continuidad. En
cualquiera de los casos, (ii) si la garantia foral que mediaba en favor del
labriego, imponia a la Universidad Libre el deber ineludible de agotar previo
a su desvinculacion, autorizacion emanada del juez del trabajo. De ser asi,

si ello ocurrié o no.
De la unicidad contractual y sus extremos temporales.

Habiéndose afirmado por la convocada a juicio, Universidad Libre —
Seccional Cucuta, que la unidad de contrato aseverada por el actor es
contraria a la realidad, porque ciertamente estuvieron unidos por dos
acuerdos laborales disimiles tanto en especie como en extremos temporales,
lo que en derecho corresponde es determinar las condiciones de tiempo,
modo y lugar en que se desarroll6 la relacion laboral cuya existencia no se
discute, a efectos de concluir si tuvo lugar o no la solucién de continuidad

de la que abiertamente se aparta el creador de la pretension.

Para ello se acude al articulo 53 de la Constitucién Politica, que consagra el
principio de la “primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos
de las relaciones laborales”, formulacion protectora del trabajador que, en
esencia, hace prevalecer siempre los hechos sobre la apariencia o por
encima de los acuerdos formales. Dicho de otra manera: interesa es lo que

sucede en la practica, mas que lo que las partes hayan convenido.

Analizado el caso, se tiene que el actor afirmé haber estado vinculado a la
pasiva a través de un unico contrato de trabajo a término indefinido, entre
marzo 1° de 1990 y junio 30 de 2019. Precisando a su vez, que no es factible
revestir de legalidad el acuerdo suscrito a plazo fijo el 21 de enero de 2019,

en tanto, ademas de que la temporada de vacaciones imposibilitaba su
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desvinculacion, el mismo contuvo como objeto principal, el desarrollo de

idénticas actividades a las que venia cumpliendo hace mas de dos décadas.

Al respecto, conviene precisar que la jurisprudencia laboral ha dejado por
sentado de antafio, que un dia puede finiquitar un contrato de trabajo y al
siguiente comenzar otro, sin que las dos relaciones laborales necesariamente
deban considerarse una misma, configurandose asi el desarrollo de dos
contratos de trabajo diversos, aun bajo la hipétesis de desempefio de oficios
idénticos en ambas contrataciones. Esto, bajo la premisa de que dichas
interrupciones no se ejecuten con la finalidad de defraudar derechos

minimos del trabajador a partir del ocultamiento de la valida continuidad

del vinculo laboral. (Sentencia 22186 del 27 de mayo/2004).

Basta entonces corroborar que el trabajador no ha prestado
indefinidamente su servicio, sino que ha sido contratado en diferentes
tiempos para que se desvirtue la teorfa factica de unidad contractual,

utilizada como estrategia procesal del accionante.

En efecto, la documental revela que desde marzo de 1990, el actor vincul6
su fuerza de trabajo al servicio de la Universidad Libre — Seccional Cuacuta,
para el desempefio de la labor de docente de planta por medio tiempo.
Labor que le permitid, luego de cerca de 28 afos, construir su derecho

pensional por vejez finalmente reconocido por Colpensiones a través de la

Resolucién No. SUB 133376 del 21 de mayo de 2018 (fls. 166 a 169).

Tal determinacién (reconocimiento pensional), fue comunicada por parte
de la AFP del RPM al dador del labotio, a través de misiva del 20 de
noviembre de 2018 (fls. 165 y 166) y éste a su vez, por medio de carta
elaborada el 11 de diciembre del mismo afio, puso en conocimiento de su
subordinado que el vinculo indefinido que venia gestandose seria resuelto
el 5 de diciembre de 2019, con motivo del reconocimiento de su mesada

pensional en valor de $1.602.259, como causa legal para tal proceder (fl.
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170). Sin embargo, el documento contentivo de liquidaciéon final de
prestaciones sociales que reposa a folios 171 y 172 del plenario, demuestra
que el contrato verdaderamente se termindé el 10 de enero de 2020, cuando

se constato la inclusién en némina para pago de pension del actor.

También se observa que 10 dias después, el 21 de enero de 2019, se
suscribié contrato bajo la modalidad de término fijo inferior a un afio, para
desarrollar labores de docente catedratico, cuya data de vencimiento se
programé para el 30 de junio de idéntica calenda (fls. 174 y 175), con apego
a la clausula 29 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2017-2019, cuyo

tenor literal reza:

“‘CLASULA 29.- VINCULACION EXTRAORDINARLA. E/ docente
pensionado, una veg terminado su contrato de trabajo con la Universidad, ésta atendiendo
a sus calidades y aptitudes podra vincularlo nuevamente con solucion de continuidad como
profesor de catedra a término fijo. En este caso no se computardan sus servicios anteriores

para ninguno de los efectos salariales y prestacionales, ya sean legales, convencionales o

derivados del escalafin” (fls. 44-63)

Y, en estricto cumplimiento del imperativo legal contenido en el numeral
1° del articulo 46 del CST, el 6 de mayo de 2019 se preaviso al trabajador
acerca de la intencidn de no prorrogar su contrato con posterioridad al 30

de junio de dicha calenda (fl. 13).

Del analisis en conjunto de las pruebas exteriorizadas, debe advertirse desde
ya, que tal como sostiene la pasiva en su defensa, no es dable concluir que
entre la institucion educativa y el actor medié un unico contrato de trabajo
a término indefinido, al que no le es oponible soluciéon de continuidad

derivada del suscrito en modalidad de plazo fijo.
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A la anterior conclusion se llega al evidenciar primeramente que, el despido
de Félix Arturo Parra Macias, materializado el 10 de enero de 2020, lejos de
connotar un actuar irregular y desconocedor de garantias minimas laborales,
como se afirma en el libelo introductor, se acompasa integramente con las
normas que el ordenamiento juridico prevé para tales circunstancias.
Notese que, el numeral 14 del articulo 62 del CST estipula como causal justa
y objetiva para la terminacion de los contratos “e/ reconocimiento al trabajador
de la pension de jubilacion o invalidez estando al servicio de la empresa”. También,
como el paragrafo 3° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, creadora del
sistema general de seguridad social integral, sefiala en su primer inciso que
“E/ empleador podrda dar por terminado el contrato de trabajo o la relacion legal o
reglamentaria, cuando sea reconocida o notificada la pension por parte de las

administradoras del sistema general de pensiones”.

Significa lo anterior, que al haber sobrevenido las dos situaciones facticas
descritas en precedente, itérese, reconocimiento del derecho pensional,
notificacion de tal determinacién al empleador, y, posterior inclusiéon en
némina para pago de la mesada respectiva en favor de Parra Macias, en
manera alguna podria predicarse como erradamente lo sostiene el ex
docente, que la Universidad Libre no se hallaba facultada legalmente para

proceder a desligarlo de la planta de personal.

Primero, porque no es cierto que la determinacioén del despido haya sido
sorpresiva para el actor, pues, como se dijo, desde el 11 de diciembre de
2018 el empleador le preavisé -sin que fuese su obligacion-, el fenecimiento
de la relacion laboral a partir de enero del siguiente afio, data en la que
ademas, aquel fue enterado del valor de su liquidacion final (fls. 171 y 172).
En segunda medida, porque el reconocimiento de la pensiéon constituye
causa justa, objetiva y autbnoma de terminacion de los contratos frente a la
que no media requisito de inmediatez. Quiere decir esto, que es facultativo

del dador del laborio el continuar o no con el vinculo mas alla de la época
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de la adquisicién del derecho pensional, porque en ultimas, en el sector
privado no opera edad de retiro forzoso y el pago de la primera mesada
dependera del reporte de la novedad de retiro o el cese efectivo del pago de

cotizaciones al sistema general de pensiones.

Discrecionalidad con la que ademas contaba para vincular nuevamente al
ya pensionado, como profesor por hora catedra, distinta a la calidad de
docente de planta que mantuvo por espacio de 27 afios, 11 meses y 7 dias,
hasta el 10 de enero de 2019. Ello, por mandato de la aludida convencion
colectiva 2017-2019 que operaba en el plantel educativo para la data de los
hechos que soportan el litigio, y en la que en forma diafana se acordé que
el acaecimiento de ese nuevo vinculo de trabajo no darfa lugar a
interpretacion relacionada con la continuidad ininterrumpida en la funcion

pedagdgica.

Para este juez de apelaciones, tal contexto es totalmente logico, en la medida
que el reconocimiento de la prestacién econémica por vejez implica por si
sola, solucion de continuidad de cara a la suscripcién de un nuevo contrato
laboral. Mas, cuando la modalidad y extremo temporal del mismo se
encuentran trazados previamente por lo plasmado en un acuerdo colectivo
nacido en virtud de la autonomia de ambas partes (empleador y
trabajadores), que conforme a lo establecido en el articulo 467 del CST, fue
diseflado para fijar, entre otras cosas, las condiciones que regiran los

contratos de trabajo durante su vigencia.

Asi las cosas, fluye claro que verdaderamente, los sujetos procesales
estuvieron unidos por dos contratos de trabajo independientes, de
naturaleza y extremos temporales disimiles, cuyas extinciones no
obedecieron a un actuar caprichoso y desleal de la pasiva, encaminado a
defraudar las garantias minimas del trabajador. Al contrario, se acredité que

emanaron estrictamente de la configuracién de causas objetivas, como lo
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fueron, el reconocimiento de la pension de vejez y expiracion del plazo fijo
pactado. Por lo dicho, se confirmara la determinaciéon adoptada por el

sentenciador de primer grado, al estar afincada a esta inteleccion.
De la autorizaciéon para despedir.

Clarificado lo anterior, conviene adentrarse en el segundo tema algido del
asunto, cual es, el interrogante de si para materializar la desvinculacion del
actor producto del fenecimiento del plazo fijo pactado en el contrato
suscrito el 21 de enero de 2019, la pasiva debia en forma previa gestionar el
aval judicial correspondiente a través de la accion de levantamiento de fuero
sindical de que trata el articulo 113 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Lo juridicamente viable, consiste en resolver dicha incégnita desde la 6ptica
planteada por el organo de cierre, por demas, compatible con la
normatividad vigente que regula la materia debatida. Esto es, que cuando
media entre las partes un contrato a término fijo, ambas pueden terminarlo
con apego a la forma prevista en la legislaciéon -expiraciéon del plazo
pactado-, que dista abiertamente del concepto de despido, evento en el cual
el empleador si esta obligado a gestionar autorizacién judicial con

antelacion.

Efectivamente, la aludida causal objetiva de terminacién del contrato que
prevé el literal c) del articulo 61 del CST, no constituye en sentido estricto
un despido unilateral, solo comporta un modo establecido legalmente para
finalizar el vinculo laboral al cumplirse el término que por consenso fijaron
las partes al suscribir el acuerdo. De ahi que, el hecho de que luego de
materializarse el preaviso correspondiente, el empleador no requiera de
permision para separar de su cargo al trabajador amparado con fuero

sindical con el que mantenia vigente contrato a término fijo, en ninguna
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manera transgrede o subleva la garantia de asociacion sindical protegida por

la Carta Politica y las Normas Internacionales del Trabajo.

Ello es asi, porque en criterio de la RAE la palabra despido alude a “/
decision del empresario de poner término a la relacion laboral que lo unia con un
empleado”. Definicion que técnicamente se entiende como un actuar
unilateral de los sujetos contractuales, que en consonancia con las
disposiciones del Cédigo Sustantivo del Trabajo, puede o no fundarse en
causas justas (articulos 62 y 64). Mientras que los elementos facticos
determinados en el articulo 61 ibidem son de tinte objetivo, logico e
imparcial, lo que de suyo, excluye la posibilidad de considerarlos

discriminatorios.

De cara a lo ilustrado, ha de catalogarse como inexacta la premisa de la que
parte la alzada, pues la posibilidad que se otorga al dador del laborio, de
inejecutar el tramite judicial de levantamiento de fuero sindical, en los
eventos en que desde antafio se viene desarrollando un contrato a término
fijo, no acarrea per se el desconocimiento de la existencia de tal garantia
superior. Lo que sucede es que la misma no resulta oponible a la
terminacién de los acuerdos de dicha naturaleza, porque el fenecimiento de
la relacién laboral con apego en el ya citado literal ¢) del articulo 61 del CST,
constituye causal legal y objetiva no perturbadora de las prebendas legitimas

que la Carta Politica reconoce a los agremiados sindicalistas.

Las razones hasta aqui expuestas son suficientes para desechar los
argumentos de la censura, ya que la visién que del caso plantea el apelante,
no se compadece con la jurisprudencia que desde vieja data ha sostenido la
maxima corporacion de la jurisdiccion ordinaria en especialidad laboral, a

la que se aviene este juez plural. Véase por ejemplo las sentencias 34142 del

25 de marzo de 2009, STL4726 y STL6830 de 2014, STL3726 de 2015,
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STL760 de 2016, STL5934 de 2017, STL5945 de 2018, STL4791 de 2019 y
la mas reciente ST1.6790 de 2020.

De esta manera las cosas, acreditada la causal objetiva —expiracion del plazo
pactado-, que junto con el lleno de las formalidades de ley y por ministerio
de la misma, permite terminar el contrato consensuado a término fijo por
los sujetos inmersos en la relacion laboral. Patente resulta que aun cuando
el actor ostentaba la calidad de trabajador aforado, por el tipo de
vinculacién laboral celebrada, no era obligacion de su empleador -
Universidad Libre Seccional Cucuta, el acudir con anterioridad a su

desvinculaciéon, ante el juez laboral para agotar el procedimiento

consignado en el articulo 113 del CPTSS.

En sintesis, encontrandose desvirtuada la teoria de unicidad contractual e

ilegalidad de la desvinculacién final por carencia de agotamiento de
autorizacion de despido por parte del juez laboral, en las que se fundan las
suplicas de la activa; palmario deviene que se encuentra acertada la decisién
del A Quo al negar el petitum de reintegro deprecado, por lo que se

confirmara.

Finalmente, con fundamento en el articulo 365 del CGP aplicable a los
proceso laborales por lo previsto en el articulo 145 de la legislacion adjetiva
laboral, costas en esta instancia a cargo del actor. Se incluiran como agencias
en derecho de la alzada a su cargo la suma de $200.000. Monto acorde con

el  Acuerdo N° PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
40. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 2 de marzo de 2020,
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cacuta. Segundo:
CONDENAR en costas de la segunda instancia a la activa. Se fijjan como
agencias en derecho a su cargo $200.000. Liquidense de manera

concentrada por el despacho de origen.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen para los efectos pertinentes,

previas las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

EL NJ

@)(«id/vw,(%@/&ﬂ 6‘/‘%& G ’

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

4

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
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