REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

EDICTO

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

HACE SABER:

Que el diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020), se ha proferido sentencia en el
proceso que a continuacion se relaciona:

RADICACION:
NATURALEZA:
DEMANDANTE
DEMANDADO:
FECHA DE FALLO:
DECISION:

2020-00192 P.T. No. 19.135

FUERO SINDICAL (Accién de Reintegro)

RAUL AMAYA PALLARES

CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A.

DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE 2020.

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 6 de noviembre
de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cdcuta, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido. SEGUNDO: CONDENAR EN
COSTAS de segunda instancia al demandante. Fijense
como agencias en derecho la suma de $100.000 a favor de
la demandada. Oportunamente devuélvase el expediente
al juzgado de origen.”

El presente EDICTO se fija en un lugar visible de la secretaria por el término de tres
(3) dias hoy dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECETARIO SALA LABORAL

El presente edicto se desfija hoy doce (12) de enero de 2021, a las 5:00 p.m.

REINALDO GUTIERREZ VELASCO

SECRETARIO SALA LABORAL



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Diez (10) de Diciembre de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: FUERO SINDICAL -ACCION DE REINTEGRO-
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2020-00192-00

RADICADO INTERNO: 19.135

DEMANDANTE: RAUL AMAYA PALLARES

DEMANDADO: CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, presidida por la Dra. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES,
en compafia de los Magistrados ELVER NARANJO y JOSE ANDRES
SERRANO MENDOZA, dentro del presente proceso de reintegro por Fuero
Sindical promovida por RAUL AMAYA PALLARES mediante apoderado
judicial contra CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A., a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 6 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cucuta.

Abierto el acto por la Magistrada Ponente, entra la Sala a deliberar y una
vez conocido y aprobado el proyecto, se profirio la siguiente providencia:

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

1.1. Actuacion de primera instancia

El senor RAUL AMAYA PALLARES presento accion especial de fuero sindical
para reintegro, en contra de su empleador CASINOS Y SERVICIOS DEL
CARIBE S.A. - HOTEL CARIBE, para que se declare la ilegalidad de la
suspension de su contrato de trabajo notificado el 25 de marzo de 2020,
ordenando la continuidad sin soluciéon y que en consecuencia se ordene el
pago de los salarios causados desde la fecha, la prima de servicios del primer
semestre de 2020, los beneficios colectivos causados y no pagados, el
reintegro en un cargo igual o mejor al que desempenaba el actor y demas
prestaciones dejadas de percibir.

Como fundamento factico de sus pretensiones, refiere que la empresa
CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A. es propietaria del HOTEL
BOLIVAR que pertenece al grupo FARANDA HOTELS; con el cual suscribi6
contrato de trabajo desde el 16 de marzo de 2004 para el cargo de albanil
con una remuneracion basica mensual de $1.150.943. Senala que en la
empresa se encuentra constituida una seccional del SINDICATO NACIONAL
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DE TRABAJADORES DE LA PRODUCCION, DISTRIBUCION Y CONSUMO
DE ALIMENTOS Y BEBIDAS Y DEMAS SERVICIOS QUE SE PRESTAN EN
CLUBES, HOTELES, RESTAURANTES Y SIMILARES DE COLOMBIA
“HOCAR?”, Seccional Cucuta, que cuenta con 52 trabajadores afiliados y han
firmado una convencion colectiva del trabajo vigente. Que la junta actual
fue registrada desde el 20 de junio de 2019 y a ella pertenece como miembro
de la Comisién de Reclamos, pese a lo cual el 25 de marzo se le notificé la
suspension del contrato de manera temporal y unilateral alegando fuerza
mayor hasta el 25 de mayo, pero sin contar con permiso del Ministerio del
Trabajo para suspender actividades y tampoco autorizacion judicial para
afectar a los trabajadores sindicalizados. Manifesté ademas que la empresa
se comprometio a cancelar el 50% del salario pero el 20 de mayo informé
que se mantenia la suspension por fuerza mayor y después la primera
quincena de junio dejo de pagar a lo que se habia comprometido.

El empleador CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A. - HOTEL BOLIVAR
se opone a las pretensiones de la demanda, por cuanto si bien el trabajador
es miembro de la Junta Directiva del Sindicato, la pretension de declarar
ineficaz la suspension del contrato es improcedente pues se encuentra
sustentada en la causal de fuerza mayor y caso fortuito del numeral primero
del articulo 51 del C.S.T. ante la contingencia por la pandemia de COVID-
19 y las medidas adoptadas por el gobierno que genero la imposibilidad de
prestar sus servicios empresariales, que son de publico conocimiento y se
han venido extendiendo, por lo que solicita se mantengan los efectos propios
de la suspension, que incluye el no pago de las primas, salarios y
emolumentos derivados de la prestacion del servicio; resalta que al actor no
se le han desmejorado las condiciones laborales ni desvinculado, pues
mantiene su contrato intacto, pero se levantara la suspension cuando se
supere el estado de fuerza mayor que se atraviesa. Agrega que, pese a las
condiciones economicas ha ayudado a sus 59 trabajadores con auxilios
economicos, asi como ha cancelado plenamente su seguridad social.
Propone como excepciones la INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
CARENCIA DE ACCION y la INNOMINADA.

1.2. Identificacion del Tema de Decision

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 6 de noviembre
de 2020, mediante la cual el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta,
nego lo pretendido y declar6 que existia decision insita sobre las excepciones
de meérito.

1.3. Fundamento de la decision apelada
El Juez de primera instancia, fundamento6 su decision en lo siguiente:

e Que el litigio se centra en establecer sobre la procedencia de la accion
de fuero sindical para ordenar la reinstalacion del demandante con el pago
de derechos dejados de percibir desde la suspension de su contrato de
trabajo.

e Explico que el fuero sindical es una garantia de constitucional que
cobija los trabajadores y a los empleados publicos que hagan parte de las
directivas de los sindicatos, miembros adherentes, fundadores y evita que
sean perseguidos por parte del empleador en represalia de su actividad
sindical, de manera que su despido o desmejora de condiciones debe estar
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previamente calificada por el Juez Laboral, lo que opera inclusive en eventos
de reorganizacion empresarial y por ende debe verificarse la causa alegada
por el empleador y la legalidad de la misma.

eResalta como pruebas los anexos digitales a la demanda y la
contestacion, no siendo objeto de discusion la relacion de trabajo, su inicio
entre el actor y la pasiva, la existencia de la Organizacion Sindical que el
actor es miembro del mismo, y que es aforado por ser directivo y que esta
trabajando al servicio de la parte demandada; asi mismo esta aceptado que
la empresa suspendio el contrato de trabajo por fuerza mayor desde el 25
de marzo de 2020 y desde entonces solo ha cancelado un auxilio del 50%
del salario hasta junio de este ano, no cancelando las prestaciones y demas
derechos laborales en virtud de la alegada suspension.

eSenala que el articulo 67 de la ley 50 de 1990 establece que no
produce efecto un despido colectivo o suspension temporal de contratos sin
la previa autorizacion del Ministerio del Trabajo; agrega que conforme a na
sentencia C-930 de 2009, en las causales que no obedecen a causas
imputables al empleador o al trabajador como son las circunstancias de
fuerza mayor o caso fortuito, debe evitarse que toda la carga sea asumida
por el trabajador porque para éste su salario son derechos fundamentales
irrenunciables.

e Explica que sobre la suspension del contrato de trabajo en sentencia
T-162 de 2004 se refiere que solo procede en las causales taxativas del
articulo 51 del C.S.T., para evitar un actuar intempestivo del empleador y
se trata de una situacion excepcional, pues entre sus efectos esta que cesa
la prestacion del servicio pero también el pago del salario y la remuneracion,
quedando a salvo el pago de aportes a seguridad social.

eHace énfasis en que es importante diferenciar entre causales de
suspension, la fuerza mayor del cese de actividades previa autorizacion por
mas de 120 dias, siendo situaciones diferentes y la primera no requiere
intervencion judicial o administrativa para su procedencia; resalta que en
este caso la suspension fue general, no individual y cobijo a todos los
trabajadores, al ser consecuencia de los efectos de la pandemia, no siendo
el escenario del fuero sindical el adecuado para debatir si la fuerza mayor
esta justificada, pese a lo cual refiere que se trata de hechos imprevistos e
imposibles de resistir, como la situacion de pandemia que se presento y que
inhabilito la actividad empresarial para garantizar la vida de todos los
ciudadanos.

e Refiere que en este caso donde la empresa ofrecio algunos auxilios a
sus trabajadores, se encuentra su intencion de evitar que la suspension
significara cargar totalmente a sus empleados de los efectos de la fuerza
mayor alegada pero es entendible que estas no pueden ser indefinidas
porque esta evidenciado que el empleador ceso totalmente su actividad
economica por las medidas de salubridad y aislamiento aplicadas

2. DE LA IMPUGNACION

La apoderada del demandante presenté recurso de apelacion en contra de
la decision anterior, argumentando los siguiente:

¢ Que el derecho de asociacion sindical busca evitar discriminaciones e
implica la existencia de mecanismos de dispositivos normativos y efectivos
que dificulten el item en el mayor grado posible conductas sospechosas de
discriminacion, quedando demostrada la calidad de aforado del actor es
improcedente que se le impongan las dificultades economicas a los
trabajadores.
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eQue la empresa esta laborando nuevamente desde Octubre, de
manera que no existen las restricciones manifestadas pues la economia
Nacional e Internacional se esta recuperando, no siendo dable que se
mantenga suspendido el contrato de trabajo y se afecte su ejercicio sindical,
pues a la fecha se mantiene sin recibir auxilios por parte de la empresa.

eQue conforme a la Constitucion, las empresas tienen una funcion
social y entre sus obligaciones esta la de propender por el bienestar de sus
trabajadores, de manera que esto se ha evadido justificado en la emergencia
sanitaria y sin obtener los permisos legales correspondientes para la
suspension de su actividad economica, lo cual no puede operar ipso facto y
en todo caso debian agotarse los otros mecanismos previstos por el
Ministerio del Trabajo para no dejar a la intemperie a los trabajadores.

3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

De acuerdo con los antecedentes explicados, a esta Sala de Decision le
corresponde establecer: ¢Si en este caso es procedente la accion de reintegro
a favor del senor RAUL AMAYA PALLARES, por ser suspendido su contrato
de trabajo por la empresa CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A. cuando
gozaba de la garantia de fuero sindical por hacer parte del SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA PRODUCCION, DISTRIBUCION Y
CONSUMO DE ALIMENTOS, BEBIDAS Y DEMAS SERVICIOS QUE SE
PRESTEN EN CLUBES, HOTELES, RESTAURANTES Y SIMILARES DE
COLOMBIA (HOCAR-SECCIONAL CUCUTA) en su calidad de miembro del
comité de reclamaciones?

4. CONSIDERACIONES:
4.1 Generalidades de la accion de fuero sindical

A fin de determinar si el demandante gozaba de fuero sindical al momento
de su suspension, es menester recordar que el fuero es aquella proteccion
de la cual goza el trabajador, para no ser desvinculado o desmejorado
durante la ejecucion de su contrato de trabajo, y bajo las condiciones que
se establezca para dicha proteccion, aunado a que en el caso de la
desvinculacion, para esta no bastara con la justa causa sino que debera ser
calificada previamente por el juez laboral para autorizar el retiro del
trabajador.

Sea lo primero senalar que en el articulo 39 de la Constitucion Politica se
elevo a rango constitucional la garantia del fuero sindical:

“ARTICULO 39. Los trabajadores y empleadores tienen
derecho a constituir sindicatos o asociaciones, Sin
intervencion del Estado. Su reconocimiento juridico se
produciracé con la simple inscripcion del acta de
constitucion.

La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos
Yy organizaciones sociales y gremiales se sujetardan al
orden legal y a los principios democrdticos.

La cancelacion o la suspension de la personeria juridica
sélo proceden por via judicial.
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Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las
demds garantias necesarias para el cumplimiento de su
gestion.

No gozan del derecho de asociacién sindical los miembros
de la Fuerza Publica.”

Al respecto del fuero sindical establece el articulo 406 del C.S. del T., define
el fuero sindical como: “(...) la garantia de que gozan algunos trabajadores
de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni
trasladados a otros establecimientos de la misma empresa 0o a un Municipio
distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo.”

A su vez, esta norma senala que trabajadores se encuentran amparados por
la garantia sindical:

“ARTICULO 406. TRABAJADORES AMPARADOS POR EL
FUERO SINDICAL. <Ver Notas del Editor> <Articulo
modificado por el articulo 12 de la Ley 584 de 2000. El
nuevo texto es el siguiente:> Estan amparados por el fuero
sindical:

a) Los fundadores de un sindicato, desde el dia de su
constitucién hasta dos (2) meses después de la inscripcién
en el registro sindical, sin exceder de seis (6) meses;

b) Los trabajadores que, con anterioridad a la inscripcién en
el registro sindical, ingresen al sindicato, para quienes el
amparo rige por el mismo tiempo que para los fundadores;

c¢) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo
sindicato, federacion o confederacion de sindicatos, sin
pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los
miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1)
principal y un (1) suplente. Este amparo se hard efectivo
por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mds;

d) Dos (2) de los miembros de la comision estatutaria de
reclamos, que designen los sindicatos, las federaciones o
confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la
junta directiva y por seis (6) meses mds, sin que pueda
existir en una empresa mds de una (1) comisién
estatutaria de reclamos.

PARAGRAFO 1lo. Gozan de la garantia del fuero sindical,
en los términos de este articulo, los servidores ptblicos,
exceptuando aquellos servidores que ejerzan jurisdiccion,
autoridad civil, politica o cargos de direcciéon o
administracion.

PARAGRAFO 2o0. Para todos los efectos legales y
procesales la calidad del fuero sindical se demuestra con
la copia del certificado de inscripcion de la junta directiva
y/ o comité ejecutivo, o con la copia de la comunicaciéon al
empleador.”

Conforme a la norma transcrita, la garantia que otorga el fuero sindical es
para cierta clase de trabajadores vinculados al sindicato y por el tiempo que
dispone la norma; por lo tanto, para que un empleador pueda despedir,
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trasladar o desmejorar las condiciones de trabajo de un empleado amparado
por el fuero sindical es necesario que solicite un permiso al juez laboral, a
través de la accion de levantamiento de fuero, aduciendo la justa causa en
que fundamenta dicha peticion, para lo cual debe recurrir al procedimiento
previsto en los articulos 113 y siguientes del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

4.2 Caso concreto

En el presente asunto, el A Quo resolvio denegar las pretensiones de
reintegro considerando que la suspension del contrato de trabajo por
corresponder a la causal de fuerza mayor, no requeria de permiso de
autoridad judicial o administrativa y que en todo caso, dicha causal esta
plenamente justificada y se evidencié que no se cargd al trabajador con
todas las consecuencias de la crisis economica derivada de la pandemia de
COVID-19; conclusiéon a la que se opone el apelante, quien reclama en su
recurso que se desconoce la garantia del fuero sindical al mantener
suspendidos los contratos de trabajo y desamparados a los trabajadores, al
cesar operaciones sin permiso de autoridad ni acudiendo a féormulas menos
desventajosas para superar la crisis economica.

Previo a analizar con detalle los reparos del recurrente, concuerdan las
partes que sostienen una relacion laboral desde el 16 de marzo de 2004
mediante un contrato de trabajo a término indefinido, para el cargo de
Albaiil - oficios varios en las instalaciones del HOTEL BOLIVAR, lo que se
corrobora en contrato visto a folio 24-25; asi mismo, se aceptdo que desde el
25 de marzo de 2020 se comunico al trabajador la suspension del contrato
de trabajo por fuerza mayor, ante las condiciones suscitadas por el
aislamiento obligatorio por razones del COVID-19, segun carta vista a folio
63-64 y que se prorrogo después del 20 de mayo de 2020, conforme oficio
visto a folio 67-68.

Respecto de la calidad de aforado, se observa la comunicacion suscrita por
el Presidente y Secretario de la Junta Directiva del SINDICATO NACIONAL
DE TRABAJADORES DE LA PRODUCCION, DISTRIBUCION Y CONSUMO
DE ALIMENTOS, BEBIDAS Y DEMAS SERVICIOS QUE SE PRESTEN EN
CLUBES, HOTELES, RESTAURANTES Y SIMILARES DE COLOMBIA
(HOCAR-SECCIONAL CUCUTA), radicada el 25 de junio de 2019 donde se
informa al empleador que la comision de reclamos estara conformada por el
actor RAUL AMAYA PALLARES y la sefiora LEONOR VERA DURAN, como
principales y los sefiores JAIME SANCHEZ y JAVIER PINTO como suplentes;
de manera que, el actor es un trabajador aforado conforme el literal d del
articulo 406 del C.S.T.

Una vez establecida la modalidad de vinculacion, y la calidad de aforado del
actor, se procede a revisar si asiste razon al demandante cuando reclama
en el escrito inicial que su empleador desconocio la garantia de fuero
sindical al suspender su contrato de trabajo desde el 25 de marzo de 2020,
al no pedir autorizacion judicial previa para el cierre temporal de su
actividad economica.

Segun los hechos aceptados por las partes y demostrados al plenario, el
empleador CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A. - HOTEL BOLIVAR
decidi6 ejecutar la facultad de suspender el contrato de trabajo de sus
empleados desde el 25 de marzo del presente ano; figura juridica consagrada
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en el articulo 51 del C.S.T. donde consagran una serie de causales por las
cuales el contrato de trabajo se suspende y el numeral primero es “Por fuerza
mayor o caso fortuito que temporalmente impida su ejecucion”, el que se alego
configurado por las condiciones de aislamiento obligatorio decretado por el
Gobierno por la pandemia de COVID-19 que hacia imposible desarrollar la
actividad de hospedaje ni restaurante de la empresa.

Ahora bien, y como se identificara por parte de esta Sala de Decision en
decisiones judiciales previas, para casos como el presente donde el
determinador de la accion especial de fuero sindical es la decision de aplicar
al senor AMAYA PALLARES la suspension de su contrato de trabajo por
causal de fuerza mayor, no resulta necesario analizar circunstancias de
fondo dado que existe disposicion legal expresa en el articulo 412 del C.S.T.
que reza:

“ARTICULO 412. SUSPENSION DEL CONTRATO DE
TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 10 del Decreto
Legislativo 204 de 1957. El nuevo texto es el siguiente:> Las
simples suspensiones del contrato de trabajo no
requieren intervencion judicial.”

Es decir, que el legislador estim6 que no era necesaria la autorizacion
judicial para suspender contratos de trabajo de empleados aforados y ante
ello, no es posible por parte del Juez Laboral entrar a calificar dicha
decision; eso se explica en que las causales consagradas en el articulo 51
son objetivas, fundadas principalmente en circunstancias que impiden la
ejecucion de las obligaciones reciprocas del contrato de trabajo (fuerza
mayor, muerte o inhabilitacion del empleador, suspension de actividades
autorizada, licencia o permiso temporal, servicio militar, detencion
preventiva del trabajador o huelga) y todas estan llamadas a desaparecer
eventualmente, por lo que el contrato se reanuda en las mismas condiciones
que quedo.

Esta conclusion ha sido analizada en sede de tutela por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que en providencia STL5154 de
2014, indic6é que el Tribunal Superior de Medellin en su Sala Laboral no
vulnerd derechos fundamentales al interpretar que “obrando la suspension
en la prestacion del servicio, debemos acatar la voluntad del legislador que
en el primero de los articulos transcritos dispuso que las simples
suspensiones del contrato de trabajo, no requerian de la autorizacion judicial
(...) Asi que, por disposicién legal, como se vio no era necesaria la autorizacion
judicial para la suspensién del contrato o relacién que mantiene el actor con
la demandada, no presentandose ninguna violaciéon del fuero, porque no se
requeria de la autorizacion judicial, como que la imposicion de la suspension
podia hacerse de manera directa, como se hizo».

En esa medida, no existi6 por parte de la empresa demandada una
afectacion a la garantia sindical del demandante RAUL AMAYA PALLARES
pues pese a su calidad de aforado como miembro del comité de reclamos del
Sindicato HOCAR SECCIONAL CUCUTA, pues las simples suspensiones no
requieren autorizacion judicial por expresa disposicion legal y ante ello, se
confirmara la decision de primera instancia que denegé las pretensiones del
actor, pero por las razones aqui expuestas y sin que sea necesario analizar
los argumentos del recurso de apelacion, dado que estos van encaminados



19.135

FUERO SINDICAL

Demandante: RAUL AMAYA PALLARES

Demandado: CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A.

a derruir la legalidad de la suspension por fuerza mayor, lo que no es posible
analizar bajo el amparo de esta accion especial de fuero sindical.

Ahora bien, esto no significa que por esta via judicial se convalide la decision
de suspender el contrato de trabajo del actor, pues solo se limita a verificar
que con esta decision no se afecta la garantia de asociacion sindical
representada en el fuero del comité de reclamos y por ende, no era
procedente analizar de fondo la legalidad de la suspension ni de sus efectos
en los salarios y prestaciones legales o convencionales del sefior AMAYA
PALLARES, como erradamente procedié el a quo, por cuanto esta accion
especial se limita a prevenir una afectacion sobre la actividad sindical.

Finalmente, al no prosperar el recurso de apelacion se condenara en costas
de segunda instancia a la parte actora, fijando como agencias en derecho la
suma de $100.000.

5. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 6 de noviembre de 2020, proferida
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia al demandante.
Fijense como agencias en derecho la suma de $100.000 a favor de la

demandada.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qj(um(,(%@/{en 6(/(%’” &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

L

JOSE ANDRES SERRANO MENDO
Magistrado
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ELV NJ

Magistrado



