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Hoy, orice (11) de marzo de dos mil veinte (2020), el Tribunal Superior del Dlstnto Judrcnal
de Cucuta ENorte de Santander), Sala de Decisién Laboral, integrada por 1a maglstl’ada
NIDIATVI BELE‘N QUINTERO GELVES, el magistrado ELVER NARANJO y como Qonente
JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA, se reuni6 con el fin de resolver &l recursd’?fe
apelaé:jéh lﬂferpuesto por la parte demandante, contra el auto de fecha 27 de’ jUhIO dLe
ZOTQ»“‘profe‘ndo por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Clicuta dentro del’ prOCeéo
ejeduﬁvq faboral presentado por la sefiora NATALIA HADDAD CLAVIJO contra LA
CAMARABECOMERCK)DECUCUTA R
oo Co R

Abierto - eﬁ acto por el Magistrado Ponente, una vez conocido el proyecto de"dec;smn se
p,@#:qgg%a giehberar sobre el mismo, teniendo en cuenta para el efecto los s;guneﬂtgs' iy
“f ,-Q:E cx§%
1. ANTECEDENTES Qi:*sr U

‘Ep@ccﬁnénfe por medio de apoderado judicial, presenté demanda ejecutlva’ Iaboral én
Qénf#a;deh CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTAY, con el objeto de quege: afden‘ataa
q@gpgésajdemandada que efectuara el pago por lo siguiente: ', ﬁﬂn LA
CAMARD DE K

a)y Lasuma $38.185.057, por concepto de indemnizaci6n por despido.iridirectd;
Abi 2rto #t a0, conforme a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia, Sald'dk. ﬂas’acma
i,:;;or:qm, % #¢ Laboral en providencia de fecha 01 de agosto de 2018, valor mdexﬁdgx
Ae o b) La suma de $8.961.499, por concepto de intereses moratonos“ﬁl,ie se
' ,{:;_ L causen a favor del ejecutante, desde la fecha de ejecutoria de la proyldenc;ta
8L ; del 01 de agosto del 2018 a la fecha de la presentacion de I sohctfud
%awdi&m&) La suma de $2.664.878, por concepto de liquidacién de COSt&%};ﬁj&ﬂg§

pontie ! Zﬁ’ﬁ mediante auto del 04 de diciembre del 2018. 1 wnatifeies
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i M@?{ %‘xﬁ Aiade
w"é%wf‘ f’i‘fi Rad. Juzgado, 54-001-31-06-001-2011-00424-00 e
.,»é%«m e _wf‘ff : Partida Tribunal: 18693 fghs 5{,3{ %‘%@ 4
5”’*5" W“?' *3‘ j‘ﬁ*“*@%,; £PN
m} “i ﬁ{ dxv La suma de $301. 704, por concepto de intereses moratorios qye se.¢ ﬁé;sen
; ﬁhf . .a favor del ejecutante, a partir del auto del 04 de diciembre Sfﬁ.%» ‘ﬁg
% A ‘;;g*fecha efectiva del pago. _‘m 5 2{ i
e dn“?* L;f’m o

\'\;)g' ! ; '4'l. %
Mh "*‘mo %sohc;to que se condenara en costas a la parte ejecutada fe’ﬁ%f

éj@cm&ﬁte en relacién con las agencias en derecho que se tasaran conformé, (a%‘?nfas
establgcidas por el Consejo Superior de la Judicatura, y posteriormente presenté 'sqféltud
Hém%ﬂidas Bautelares mediante escrito que obra a folio 230 del expediente. “iﬁ{h’ &**Sh\d@

PEEATT ok Riepon
W‘Wg%jwﬁx 2. AUTO OBJETO DE APELACION 3’%’%%?*%
Re B Y pm@mi‘@;fzﬁ

Mg?j”‘éﬁte ‘4uto de fecha 27 de junio de 20192 el Juez Primero Laboral dé?f; r‘?’f[
bf‘:’ic‘f’ resol%{ié librar mandamiento de pago a favor de la sefiora NATAﬁ#‘c;.’

A 5O, Gnjcamente por las sumas de $26.648.786 por concepto de mdenfﬁfiai .
53 ﬁef?J"Wndlfecto y $2.664.878 por concepto de costas liquidadas dentroﬁ“‘é’eli é%%égg
él‘kﬁinﬁﬁo § por las costas y gastos que genere el presente proceso. o

EPA; %ﬂib‘se fundamenté su_ decisién en que, el titulo base de ejecucion es la%éntéﬁ"&é’dé
@é%é&f@h gdeli01 de agosto de 2018% que casé la sentencia del 16 de’ juﬁbﬁhﬁﬁﬂ%‘”
ﬁ?ﬁféﬁé? ﬁ;‘ i'flel Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, dentroﬁ@é"ﬂﬁ%ﬁ%
SHIMEHS 4% radicado de la referencia, solo en cuanto confirmé la absgﬁféfbm S48

fﬁd{a fffi2acioh por despido indirecto, en consecuencia, en sede de mstahc_,‘ ek éES
p’al’mélﬁ’iente la sentencia de marzo de 20125, y en su lugar se conden¢ a la C’ MAM%E

@@Fﬁéﬁ%l@ﬁE CUCUTA a pagar la suma de $26.648.786 por concepto de lﬁ@& mﬁlﬁaﬁ‘}éﬁ
iﬁ’@?’d’e‘s&d‘é ifdirecto. Asi mismo, no casé en lo demas, por lo que fue conﬂrrﬁ%&é éfﬂéi‘es

QsBe 3. ée x{ i
En‘scilénto a la indexacién e intereses moratorios de la condena por despjd‘o lnd ,ecto

fe,n’dxdo por la ejecutante, no libré mandamiento sobre las mismas, pues cém§|dero que
b’gfebﬁtéﬁ -.éjﬂstarse al titulo ejecutivo, es decir, lo sefalado en la parte reéomtlvéineua
géﬁténéra ‘46'tasacion y las costas aprobadas conforme el inciso primero det@meu(om%
H‘eﬁ@@ P. éghcable por analogia de conformidad con el articulo 145 del C. S%T‘Ss?fg?*é de
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Séb@éﬁs medidas cautelares solicitadas, las negd en razén a que la ejecutahféifﬁm&%m

batra&a‘égravsdad del juramento, conforme a la ritualidad exigida por el artigulq. jﬁaﬁldel

L 1§\. f\t s 5
U "i-" 5

Slﬁ

e

3. APELACION PARTE DEMANDANTE i :f?-? ¥
s pole et "‘"’w};xu 3
ampaﬁte p‘emandante no se encontré de acuerdo con la decisién anterior,. p XL Ib que
mterpuso rScurso de apelacion en relacion con los intereses moratorios y la inge on de
la suma:ordenada Aludié que la indexacion tiene como finalidad reconocer ellm?pacto de
la mﬂacuén sobre el dinero, por lo tanto, su funcién es traer un monto espeélflbo g Valor
preééﬁte qué se determina aplicando el indice de precios al consumidor iR akValor

inicialf d¢la deuda por lo que, la indexacién es entendida como un mstruméhto‘iur(dlco

v iy
h" r\“} v

* ‘k ‘\N
: Folib 231 3233
3 Foho%92»é214
4 Folzo‘m&ws:t‘-'.";

=




Rad. Juzgado. 54-001-31-05-001-2011-00424-00
Partida Tribunal; 18693

adqwsmvo ‘de la moneda.
m-"n; ' ,".,‘J H ST
$£enalo¢quesyja Corte Constitucional mediante Sentencia C-448-96 ha establecidd; U
gndexamon@s “...simplemente la actuahzacnon de una obligacién dineraria con«"

dgprpteger el poder adquisitivo...

o] idue la indemnizacién ordenada por la Corte Suprema de Justicia ép ded pdb
nge @asacuon Laboral, sefialada en un valor de $26.684.786 por despldo m&l(eét@
fmehqwdada con el salario que devengaba la trabajadora al momento del ret;ro con salano
‘d’g,%&%‘f%g‘p como ultimo salario devengado a la fecha del retiro, por lo cga!rcqpié’?%g@
mjgmgaaqgedlcho valor debe ser actualizado a valor presente siendo la co”rfgsp@hdlghte
una-syma de $38.185.057, por lo cual no puede desconocer el a quo &l ;y“lnczlqu
g@@p&qugspor el maximo o6rgano Constitucional, frente a la devaluacién .que @q& £
, ¢ ,ggg,ggl tiempo y la inflacién causa un detrimento en la moneda nacional reg,pl rtd

"",:dgn@ﬁu reconocimiento.
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As: o;ggmg méenalé que en el auto que se recurre, se niegan los intereses moratg[mzydg
mc@gggqon@m embargo, nada dice al respecto de la indexacion del monto ordenaﬁdpfegda

”ﬁ}gmr@@él 01 de agosto de 2018, no la niega en la parte resolutiva, ‘pero,,f:g llh{é
magx‘g%mggtp de pago por el monto total debidamente indexado. \,Fi% ik ?,? ,»,‘W
grienBes: g vnﬁmﬁ%h
Aqqagiw% a@tenor manifesté que frente a los intereses moratorios sohcnaGlQS} o?@@epqa
gﬁla %rppgnsacnon al demandante por la tardanza del demandado en el agp & jg
bl &‘g;%q}g@sto es desde la fecha de ejecutoria de la sentencia de casagan, g! é}gﬁ
gqgg@gq,.gms respecto a la indemnizacién ordenada, conforme lo estipula el-articuld
161 7 de- Cédxgo Civil Colombiano, pues, es evidente que la demandada aun conoqrendo
ﬂ%@ﬁﬁ lSl@n de la instancia de la Corte Suprema de Justicia, se abstleqe Qe-p@gaj Jg

ero ordenada por la misma, por lo que dicha omisién no puedeﬁer sggertaqg

g@{;ﬁf {@Qa gdor que despidieron injustamente. PR
DeadaiEng e
2Cll wqﬂue gl mismo C.G.P aplicable por remisién del C.S.T, de acuerdo a syaartw‘l {
g R8I @sqge cuando se pretende la ejecucion de una suma de dinero, sé‘iﬁeb
L %@?@u? se causan desde el momento de su exigibilidad. N

*w .f,}m'* vro 3
é ii é mor firmé que resulta una orden legal la ordenar los interés moratqnos dgadjgdg
el a:de; su exigibilidad, por lo que se debe acceder a los interés moratonoquug‘se,
ﬁ@ndo una suma expresa, clara y exigente, que deviene de un Eﬂ}ujcn 5;&@%

YR

gsglga\ sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia Sala Casacxomiharbg[gl

!“i

1% ';ge agosto de 2018.
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4. CONSIDERACIONES

il ok
}&}# ' i ! cuenta los antecedes anteriores, es preciso concluir que 1a ;Ero\‘il
Q§a§% sé susceptlble de tal recurso, segun lo dispuesto en el numeral 8° del\arf ﬁé é

|

%l & *"’A,,'_.rﬁ,}?ie la 8.8., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001 qdemn
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ble el auto “(...) que decida sobre el mandamiento de pago.”
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Rad. Juzgado. 54-001-31-05-001-2011-00424-00
Partida Tribunal: 18693
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edldé procede la Sala a determinar si le asiste razén al recurrentes%%rz ﬁs" b4l )i
gl : mlento de la indexacion de la suma ordenada en la sentencia del 01 aeé{

b e los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la "'
% e el pago.

‘ t?bqtra él, o las que emanen de una sentencia de condena profen “ %ﬂgl;“" ” i
é‘cpalquner jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las progn&gﬁ@gs'

sos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honoranosﬂ

|C|a y los demas documentos que serfiale la ley. La confesion hecha &én e p’t?i

-y
4‘

E@n@eﬁlen’taespecuﬁcamente al proceso ejecutivo laboral y dispone que

& &0 te el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacmﬁ\ qg;gé
Wg{: é en ‘acto o documento que provenga del deudor o de su causante &' & ﬁé’ ?ﬁé
E ec‘isron judicial o arbitral firme” . :‘s:: ,;L‘ '?jh g;- é

1V?oceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el i téﬁ’ x!

’3 ‘ 1 1‘ a:g ,\ A
A ls_fb’ i‘} ar“CUIO 184 Y f‘?kz} Hel D
i PRARES

ﬁ‘éoraanma se debe advertir que el articulo 100 del C.P.T. y de la Sﬁi j%“ @

‘ o de Ias sentencias, los articulos 305 y 306 del C.G.P., dlsponeﬁ:‘ %
ST fa ejecu0|én de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dja sugulenté

e Jé‘hoﬂﬁcacuon del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superlor y sg w c‘s
n @%ondene al pago de una suma de dinero, (...) el acreedor, sin p ?gsf%a

i i 3N
onfﬁ qg démanda debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, a yug,}z}:;a
il AL, s,
énqcnmlenfg para que se adelante el proceso ejecutivo a continuaciony denigb d’ ;&
2] Ai ; gj, fozc- !'

x ech hte en que fue dictada.” 3 i
~;,<>,p~, ’?"‘ “ ‘”q ﬁgfz%g‘%i;f‘ng}?
A 'gi) “B eh; @3 mandamiento de pago fue negado por el A Quo alegando que ig aé%%ﬂ@
*wé écwrl s la sentencia de casacién del 01 de agosto de 2018, y en la r’ﬁl i
éda ‘f)ﬂso éobre los conceptos de indexacién e intereses moratorios pretendl *ﬁé \
tﬁ’t%q}?te - i o
Astatart L WU

‘ﬁ \r}

L Ja
é pectgl 2| apoderado de la ejecutante planted en su apelacién que la lngexaqon
gﬁs MO un instrumento juridico constitucional tendiente a combatir Iaré ?Iéciérﬁ?

'L”;,: ',,'

éctlenté ‘pérdida del valor adquisitivo de la moneda; y los interese Fa tg')f'

okgedecen a‘la compensacion al demandante por la tardanza del demandad en gi?f{ag%
de Ia) lndemmzacnon ordenada, conforme lo estipula el articulo 1617 de C dlg“g’ :
C? omblano pues, se hace evidente que la demandada, aun conociendo de Ia dem i ';SSIQ
Vg‘mg’fanma de la Corte Suprema de Justicia, se abstiene de pagar la sum’a de*‘ *dmerd
ordeﬁéda por la misma, por lo que dicha omisién no puede ser asumida por. a]“tfabaja@r
qué dé’spldleron injustamente, y ante ello considera que los fundamentos del A QZLO ne
PEs tén ‘validos. o
L T+ S TR S
En-stos t'érﬁ"hnos estima la Sala que en la sentencia del 01 de agosto de 2611*9,, ‘i’aSala

de'C é"sefméﬁ de la Corte Suprema de Justicia, al casar parcialmente la senteri&ladel 16 de
, fé, LSy
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s‘-,uggncemogmo fueron objeto de pretensiones de la demanda
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julio del 2018, condend a la CAMARA DE COMERCIO al pago de la indemnizacién-por
désplao indirecto por la suma de $26.648.786 a favor de la ejecutante NATALIA HADﬁAD
G;.Aqul@ y'de las costas de primera instancia; sin embargo, ninguna menc:on -e hizo
respecto & la indexacion o intereses moratorios, lo que se explica en razén a quertales

s
RAY

Aunado a ‘ello, de conformidad con los articulos 334 y 335 del C.P.C. aphcaﬁles por
remision analéglca del articulo 145 del C.P.T y de la S.8., se podra adelantar‘. ‘Proceso
ejeoutwp aec;ontmuacnon del ordinario laboral, con el objeto de exigir el cumpllmlenwde ,ﬂ@
sentencna proferida a través de éste Ultimo, una vez ésta se encuentre ejecutonada En
ﬁﬁ%%mld@f@xrgen las mencionadas normas que para proferirse el maqqgmjkegtop@

nggg@ Fﬁgplere que las pretensiones del proceso ejecutivo sean cono\qqggq’t_@ 0n
[gﬁppg}gdxpgen la parte resolutiva de la sentencia condenatorla—de! ordlhaflq Igl)or?lJ

aspecte ala {‘ Blge
ko %g ]#%gﬁj, presente asunto no ocurre, pues la sentencia del 17 de junio de 201 ue gs
Lase del'titulo ejecutivo, ordené el pago de la indemnizaciéon por despido mdlré o SR
lgﬁigpaqpque & valor que arrojase la liquidacion de los mismos debia ser actuqllgag%pgomq
fe® ge@ndﬁila parte ejecutada, razén por la cual, conforme lo citado con prqcegiegguaegg
p%dgge}r 3B librar mandamiento de pago a favor-de la accionante por, nconcg‘gfo _Q
Qq%ﬁglgmel capital adeudado, toda vez que no hace parte de la resolutwa deljg lo PH

%JJ’( pf?@ié “ﬁ“"’i '.{\, s.,i,

cL 1 4
f?ii %"los intereses moratorios pretendidos por la ejecutante, se 2 % Jﬁj
e casacion del 01 de agosto de 2018, que casa la sentencia def ‘]6 1 lb‘de}

éﬁ ggq‘fof tida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, un:cqment k

sgé eﬁ&q: a la absolucién por indemnizacién por despido indirecto. Asijias c,'

RS lbl%gye se librara mandamiento de pago sobre conceptos que no ser_ord ren 20
Fa 'm dp( debxdo a que ello vulneraria el derecho al debido proceso,; é@

F “@n del ejecutado, quien se veria abocado a responder por una ob lgaggpn. ,’qg@
% "ecf‘@y%ntra a su cargo por no estar comprendida a titulo ejecutivo. 4 q, p f{ﬁ

;{&41 } ,'

wii‘e értlculo 430 del C.G.P, dispone que el mandamiento de pago def)é ‘{
z.considere legal, en esa medida la sentencia de casacion es lt" 9@
€”respecto a las condenas impuestas en la misma, que gozan de a;eXp[ ;y:dég
, {za a este medio; y de ninguna manera, puede decirse que sobre,los lét@r%gg
r"liﬁ}éjaXlSte una obligacién clara, expresa y exigible, cuando nunca se disgigo ‘2l
nte,gpla que justifica la ejecucion. ‘ W&: nﬁﬁ

QT"‘

' &*ﬁ A ‘a Y ighete
SRR, . . gt ik B TE r')é
ng”- i nara en costas en esta instancia por cuanto no se causaron. §, .gn wws
Qéﬂéé fﬁ"‘“‘“" : ‘,3’2“1 . &7
Erlme fié lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta’.. ~<% ="
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Tl ;.ﬁONFIRMAR el auto que libr6 mandamiento de pago de fecha: 27 de;_«;[;mogig
g't vpr?fgindo por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Rad. Juzgado: 2018-00056

Partida Tribunal: 18564

Demandante: Daniel Rojas Puerto y otro

Demandada (0): Cl Bulk Trading Suramérica Ltda y otros

Se les recuerda a las partes que los alegatos en segunda instancia deberan
estar en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefalados
en el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 66A del CPTYSS
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte apelante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual
correra el término para alegar de la parte no apelante.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 029, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 09 de marzo de 2021.

Secretario


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Rad. Juzgado: 2018-00237

Partida Tribunal: 18942

Demandante: Elmer Nivaldo Pineda Torres
Demandada (0): Isvi Ltda.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte apelante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual
correra el término para alegar de la parte no apelante.

Se les recuerda a las partes que los alegatos en segunda instancia deberan
estar en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefalados
en el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 66A del CPTYSS
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a\‘\ N .

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 029, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 09 de marzo de 2021.

J

Secretario


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2011-00437-01 P.T. 14.650
DEMANDANTE: ARMANDO PARRA ARIZA'y OTROS
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, Sala De Descongestion No. 4, en proveido
SL3334-2020 de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020), con
ponencia de la Honorable Magistrada doctora ANA MARIA MUNOZ SEGURA,
mediante la cual resuelve:

“... CASA la sentencia proferida el doce (12) de septiembre de dos mil catorce
(2014), por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta,..., en cuanto confirmd la condena impuesta por concepto de la
incidencia salarial del “beneficio de alimentacién” a favor de José Bertel
Martinez Mahecha y Heriberto Cuadros Moreno. No casa en lo demas.

En sede de instancia, la sala resuelve REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cuacuta el 18 de abril de 2012 en
cuanto condend a la sociedad demandada a reconocer a favor de Bertel
Martinez Mahecha y Heriberto Cuadros Moreno la incidencia salarial del
“‘beneficio de alimentacién” conforme los articulos 314 y 316 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, y en su lugar se ABSUELVE a la sociedad demandada
de la citada pretension frente a los citados actores y ademas, respecto de la
indemnizacion prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo
frente a Heriberto Cuadros Moreno, por sustraccion de materia.”

Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen dejandose la constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO



P.T. 14650

ELV NJ

MAGISTRADO

@(LMQ(%JM @“)Zy G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto antetior fue
notificado Por ESTADO No. 029,
fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cicuta,
9 de marzo de 2021.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2016-00468 -01 P.T. 18295
DEMANDANTE: HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
DEMANDADO: CONSORCIO FIDUFOSYGA y OTROS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
En memorial recibido en la Secretaria de la Sala Laboral por correo
electronico el dia ocho (8) de febrero del anno en curso, la senora apoderada
de la parte demandante, interpuso recurso de casacion contra la

providencia dictada por esta Sala el 29 de enero del afio en curso.

Seria del caso darle tramite al recurso aqui interpuesto, si no observara el
despacho que la providencia recurrida fue dictada dentro de un proceso
ejecutivo, que no es suceptible de recurso alguno, solo son apelables las
decisiones de primera instancia en estos procesos en el efecto devolutivo

de conformidad con el art. 108 del C.de Procedimiento Laboral.

Asi las cosas, la decision del Tribunal en el proceso que aqui se ventila no

es suceptible del recurso de casacion.

Por lo anterior la Sala considera improcedente la solicitud impetrada por
la representante legal de la entidad demandante, y por no ser objeto de
casacion se ordenara devolverlo al juzgadode origen para lo de su

competencia.

Por lo expuesto la Sala Laboral de Decision del Tribunal Superior,

RESUELVE



Proceso Ejecutivo Rdo. 54 001-31-05-2016-468-001
P.T. 18295

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de Casacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
providencia dictada el 29 de enero de 2021, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al

juzgado de origen, dejandose las debidas constancias de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

557

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Qj(idm(/(%@/(&ﬂ Q(AJZ”) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA SUSTANCIADORA

ELV NJ

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 029, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8
a.m. Cucuta, 09 de marzo de 2021.

J

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Rad. Juzgado: 2016-00524

Partida Tribunal: 18425

Demandante: Oracio Chona Hernandez y otro
Demandada (0): Cooprocarcegua, Ltda.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte apelante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual
correra el término para alegar de la parte no apelante.

Se les recuerda a las partes que los alegatos en segunda instancia deberan
estar en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefalados
en el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 66A del CPTYSS
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a\‘\ N .

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 029, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 09 de marzo de 2021.

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Rad. Juzgado: 2017-00024

Partida Tribunal: 18536

Demandante: Gustavo Adolfo Henao Ibarra y otro
Demandada (0): Carbomine S.A.S. y otro

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual
correrd el término para alegar de la parte demandada.

Se les recuerda a las partes que los alegatos en segunda instancia deberan
estar en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefalados
en el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 66A del CPTYSS
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a\‘\ N .

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 029, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 09 de marzo de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Repiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

SALA DE DECISION LABORAL

Ref. Proceso Ordinario Rad. 54001-31-05-003-2020-00208-01
Demandante: Cristhian Gutiérrez Monsalve

Demandado: Fiduciaria La Previsora S.A., como sucesora de la extinta

Caja de Prevision Social de Comunicaciones

Cucuta, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

1°. ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion formulado contra la sentencia dictada el 24
de febrero de 2021. Igualmente se resolvera la peticion de aclaracion y

correccion interpuesta contra la misma providencia.
2°. ANTECEDENTES

La activa mediante escrito remitido por correo electrénico a la secretarfa de
esta Sala Laboral el 2 de marzo de los corrientes, solicita reponet, aclarar y/o
aclarar la decision adoptada mediante providencia dictada el 24 de febrero de
2021, que complement6 la dictada el 14 de octubre de 2020 del Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cuacuta. Esto, al estimar que aun cuando el
fallo apelado declard la existencia del contrato realidad entre el actor y la

extinta caja de previsién social, junto con el pago consecuencial de las



Rad. 54001-31-05-003-2020-00208-00

acreencias laborales causadas entre el 4 de diciembre de 2013 y el 27 de enero
de 2017, a lo largo de toda la sentencia se referencié como salario percibido
por el actor la suma de $1.181.569, cuando en realidad asciende a $1.861.596,
tal como lo expuso la juez A Qno. Situacidén que en su sentir, genera duda
sobre las verdaderas sumas a cancelar, liquidadas por este juez colegiado. Por
lo que se torna dice, imperioso reponer lo determinado corrigiendo el valor

del salario utilizado como base para los respectivos calculos.
3°. CONSIDERACIONES

Para resolver la solicitud inicial (de reposicién), se acude al articulo 63 del
CPTSS, normativa que prevé que este medio de impugnacion podra
interponerse contra los autos interlocutorios dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion por estados, o en la misma data, si hubiesen
sido dictados en audiencia. Asi, al provenir la decisiéon objeto de descontento,
de una sentencia, y no propiamente de un auto de naturaleza interlocutoria,
como lo establece la norma en cita; palmario deviene la improcedencia del

medio de impugnacion planteado.

Aunase el hecho de que, como la sentencia fue notificada por estados del 25
de febrero de 2021, cuando se remitié el correo electronico, valga decir, el 2
de marzo de 2021, ya habian transcurrido los dos dias habiles previstos por el
Estatuto Adjetivo Laboral como plazo especifico para tal fin, que no podian

extenderse mas alld de los dfas 26 de febrero y 1° de marzo del afio en curso.

Si resulta viable resolver la solicitud de aclaraciéon y correccién de la
providencia. En el primer evento, por presentarse dentro del término legal de
ejecutoria (26 de febrero, 1° y 2 de marzo). Ademas, porque dicha enmienda

implica alteracion de los rubros reconocidos.
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En efecto, tal como se plasmé en el apartado de antecedentes de la
providencia dictada por este juez colegiado, en sede de primera instancia el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cacuta encontrd acreditado a partir
de la primacia de la realidad, un contrato entre el actor y la Caja de Prevision
Social de Telecomunicaciones, por el periodo comprendido entre el 4 de
noviembre de 2008 y el 4 de diciembre de 2013, ordenando a titulo de
indemnizacion, el pago de salarios y prestaciones sociales causadas entre la
ultima fecha y el 27 de enero de 2017 -data de suscripcion del acta final de
liquidacién de la entidad-. Determinacién con la que se acompasé la Sala de
Decision integramente, procediendo incluso a complementar el fallo en el
sentido de fulminar la condena en concreto. Sin embargo, se utiliz6 como
base de liquidacién de las acreencias debidas, un salario de $1.181.569, en
lugar de $1.861.596, suma acreditada durante el tramite procesal de cara al

ultimo contrato de prestacion de servicios suscrito por el actor el 10 de abril

de 2013, visto a folio 54 del plenario.

Frente a tal panorama, resulta confuso, tal como lo plantea el petente, que en
sede de apelacién se decidiera confirmar integramente la providencia atacada,
pero al momento de extender en concreto la condena se utilice un salario

distinto al alli advertido y plasmado.

Asi las cosas, necesario resulta aclarar la sentencia proferida por esta Sala, en
el sentido de que el dltimo salario percibido por el actor verdaderamente
asciende a la suma de $1.861.596. De esta manera, también deviene imperioso
reajustar las condenas contenidas en el numeral primero de la providencia, en

los siguientes términos:

En tal linea, efectuados los calculos pertinentes se tiene que el valor total

adeudado asciende a la suma de $85.701.083, discriminada asi:

- Salarios entre el 4 de diciembre de 2013 y el 27 de enero de 2017: $70.368.328
3
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Cesantias': $5.864.028

Intereses a las cesantias® $672.685
Prima de servicios®: $5.864.028
Vacaciones*: $2.932.014.

4°. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Cucuta, RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR que el ultimo salario percibido por Cristhian

Gutiérrez Monsalve asciende a la suma de $1.861.596.

SEGUNDO: CORREGIR el numeral primero de la sentencia proferida el
24 de febrero de 2021, en el sentido de reajustar las condenas reconocidas en
tavor del actor a titulo de indemnizacion, por el comprendido entre el 4 de
diciembre de 2013 y el 27 de enero de 2017. Lo adeudado corresponde a
$85.701.083, discriminada ast:

Salarios entre el 4 de diciembre de 2013 y el 27 de enero de 2017: $70.368.328
Cesantias: $5.864.028

Intereses a las cesantias: $672.685

Prima de servicios: $5.864.028

Vacaciones: $2.932.014.

NOTIFIQUESE.

Los magistrados,

12013: $139.620 / 2014: $1.861.596/ 2015: $1.861.596 / 2016: $1.861.596 / 2017: $139.620
22013: $1.256 / 2014: $223.391/ 2015: $223.391/ 2016: $223.391/ 2017: $1.256

32013: $139.620 / 2014: $1.861.596/ 2015: $1.861.596 / 2016: $1.861.596 / 2017: $139.620
42013: $69.810 / 2014: $930.798/ 2015: $930.798/ 2016: $930.798/ 2017: $69.810
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ELV NJ

@(Lw%&%@jw @“)/w G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

FH45-(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 029, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 09 de marzo de 2021.

J

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cdcuta, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Rad. Juzgado: 2018-00187

Partida Tribunal: 18777

Demandante: José Humberto Fonseca Pinto y otro
Demandada (0): Laurentino Jaimes Gamboa

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual
correrd el término para alegar de la parte demandada.

Se les recuerda a las partes que los alegatos en segunda instancia deberan
estar en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefalados
en el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 66A del CPTYSS
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a\‘\ N .

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 029, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 09 de marzo de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-498-31-05-001-2016-00070-00
PARTIDA TRIBUNAL: 18896

JUZGADO UNICO LABORAL DEL CIRCUITO DE OCANA
DEMANDANTE: AMANDA TRILLO VERGEL
ACCIONADO: ORGANIZACION LA ESPERANZA S.AA
ASUNTO: DESPIDO INDIRECTO

TEMA: APELACION DE SENTENCIA

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cucuta, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de Adicion y Aclaracion solicitada
por el apoderado de la demandante el dia primero (1°) de marzo de
2021, dentro del proceso ordinario laboral seguido bajo el radicado No.
54-498-31-05-001-2016-00070-00 y P.T. No. 18896 promovido la sefora
AMANDA TRILLOS VERGEL a través de apoderado judicial contra la
ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A.

l. ANTECEDENTES

Para lo pertinente, se tiene que en la sentencia proferida por esta Sala
de Decisidon fechada el dia veinticinco (25) de febrero del afio dos mil
veintiuno (2021), se desataron los recursos de apelacion presentados
por las partes demandante y demandada, contra proferida el 06 de
diciembre de 2019 por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocafia,
Norte de Santander, en la cual se confirmo en su totalidad la misma,

pero teniendo en cuenta las razones expuestas en segunda instancia en



DEMANDANTE: AMAIDA TRRLLOS CONTRA LA ORGANIZACION LA ESPERANZA
PT 18896. RAD. 2016-0070
ACLARACION Y COMPLEMENTACION.

el sentido “...que la terminacion del vinculo laboral entre la demandante
AMAIDA TRILLOS VERGEL y empresa demandada ORGANIZACION
LA ESPERANZA S..A, fue resultado de una causa imputable al
empleador prevista en el art. 62 y 63 del C.S. del T. subrogado por el
articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, literal b., numeral 2° y 8° en
consonancia con la Ley 1010 de 2006, configurandose la figura juridica
del DESPIDO INDIRECTO, siendo procedente la condena a la
indemnizacion prevista en el art. 64 del CST, y la ABSOLUCION de las
otras pretensiones, esto es, el reajuste salarial y la indemnizacion por
perjuicios morales, ante la inexistencia de la obligacion, conforme se dira

en la parte resolutiva de esta providencia”.

ARGUMENTOS DE LA PETICION

El apoderado judicial de la demandante, mediante escrito enviado por
correo de la Secretaria de esta Sala el dia primero (1°) de marzo de dos
mil veintiuno (2021), manifesté lo siguiente: “(i) que el dia 22 de enero
de 2021, presento6 alegatos de conclusion de segunda instancia, a traves
del correo electrénico del tribunal, con el recibido respectivo. (ii) que en
el fallo de segunda instancia fechado el 25 de febrero de 2021, los
alegatos no fueron incluidos y tampoco existe pronunciamiento frente a
los puntos ahi sefialados. (iii) conforme a lo anterior, consideré que al
adicionar los mismos, existe la posibilidad de modificar la decision, por lo

que, solicita que la sentencia sea adicionada y aclarada”.

Conforme a lo anterior procede la Sala con las siguientes,

[I.  CONSIDERACIONES:
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El Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social remite, por
disposicion del articulo 145, en los aspectos por €l no contemplados, al
Caodigo de Procedimiento Civil hoy Codigo General del Proceso en lo

gue sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones.

Al respecto, el Articulo 285 del C.G. del P., aplicable por analogia a
nuestro procedimiento por no encontrarse norma al respecto en él,

establece que:

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién.

Por su parte el articulo 287 del C.G. del P., establece: «Cuando la
sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la Litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad...».

Segun las normas transcritas, en primer lugar, es susceptible de
aclaracion la sentencia cuando ésta ofrezca verdadero motivo de
duda, siempre que en la parte resolutiva de la providencia se
encuentren conceptos que se presten a interpretaciones diversas o que
generen incertidumbre o que estén en la parte motiva pero tengan
relacion directa con lo establecido en la resolutiva; asi mismo, se

establecid como regla general que la sentencia no es revocable ni
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reformable por el Juez que la profirié. Por lo anterior, no es posible
reformar la sentencia so pretexto de aclarar, puesto que no es posible

modificar lo definido.

Caso en concreto.

Descendiendo al caso bajo estudio, si bien es cierto, los alegatos de
segunda instancia fueron allegados por la parte activa en la oportunidad
legal prevista, pero debido a los diferentes inconvenientes de fuerza
mayor generados con los medios tecnologicos del correo institucional,
éstos no fueron incluidos en el proyecto, se tiene que los puntos sobre
los cuales versa dicho escrito, fueron totalmente abordados por la Sala
en la sentencia que resolvié el recurso de alzada, tal como se procedera

a demostrar:

Los argumentos expuestos en el recurso de apelacion presentado por el

apoderado judicial de la demandante literalmente fueron los siguientes:

‘Respetuosamente me permito sustentar recurso apelacién en
contra de la sentencia proferida; debo empezar por sefalar que el
Juez cada una de las conductas por separado y no en conjunto,
teniendo en cuenta el factor temporal en el cual se dieran todas
estas. Si bien es cierto, que ella era subordinada, se trata de que la
empresa decia la trabajadora que debia realizar aumentos por mas
del 100% del presupuesto, sumado con la pérdida de funciones,
aunado a la pérdida de capacidad de compras, entre otras
actuaciones demostradas, todas en conjunto dejan ver como la
empresa en menos de 6 meses modifico las condiciones laborales
de la trabajadora; ademas el hecho de que el presupuesto
estuviera relacionado con las comisiones de la directora denota
una desmejora de sus condiciones laborales, que corresponde a
actos constitutivos de acoso laboral.

La representacion legal sin inscripcion en Camara de Comercio no
es posible, ya que los contratos y adquisiciones solo pueden
celebrarse por parte de quien tenga la facultad reglamentaria para
esto, pues el ejercicio de la representacién legal y por ende
funciones de direccion estan sometidas a las formalidades de ley,
facultad que le fue otorgada por la junta y retirada de forma
abusiva e incobmoda consulta por una decisién unilateral de la



DEMANDANTE: AMAIDA TRRLLOS CONTRA LA ORGANIZACION LA ESPERANZA
PT 18896. RAD. 2016-0070
ACLARACION Y COMPLEMENTACION.

gerencia.

Frente a los valores de las prestaciones sociales, se encuentran
demostrados a través de las pruebas documentales, pues al
tratarse disminucion de factores salariales, como las comisiones
que dej6o de percibir mi mandante por el presupuesto irreal
impuesto, debe tomarse los valores promedios devengados antes
de las modificaciones de julio de 2015.

Asimismo, todas estas presiones como lo refirieron los testigos,
generan afectaciones en la psiquis de la trabajadora, el Burnout
que junto con el bullying y el “mobbing (sic)” corresponden a
formas de acoso laboral, el Burnout consiste en la desmotivaciéon y
afectacion psiquica de los trabajadores al no recibir el trato
esperado en la empresa, al no cumplir sus expectativas y al perder
autoridad; confunde el juez la determinacion de origen con los
dafos reclamados, no tiene nada que ver, es imposible pensar que
algo sucedi6 en el 2012 se vaya a reflejar hasta el afio 2015
cuando no ha habido consultas en este lapso y pretender que no
existan consecuencias con las conductas que recibio el empleador,
por lo anteriormente expuesto dejo sustentado el recurso apelacion
para que el superior jerarquico se encargue de resolver el tema,
muchas gracias...”

Bajo este panorama, el recurso de apelacion estuvo fundamentado en
lograr el reajuste salarial por la presunta disminucion de ingresos
percibidos por la demandante; de la misma manera, solicitd el pago de
los perjuicios morales al considerar la acreditacion de los mismos por las
reiteradas manifestaciones de acoso laboral que se demostraron con la

historia clinica aportada.

De la misma forma, el apoderado judicial de la empresa demandanda,
presentd recurso de apelacion contra la decision respecto a la
declaracion del DESPIDO INDIRECTO, en la que expuso, la presunta
aplicacion erronea de la jurisprudencia por parte del Juez A quo vy la
inexistencia de las causales de terminacion injusta por causa imputable
al empleador, argumento que reforzé en los alegatos de segunda

instancia.
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Por otra parte, los puntos en contradiccion presentados por el

apoderado judicial en el escrito de alegatos son:

Que el Juzgado de primer grado debia condenar a la demandada, al
pago de los perjuicios morales como a la vida en relacion, a la
reliquidacion de las prestaciones sociales tomando como base el salario
que realmente devengo (incluyendo las comisiones que eran
permanentes), a la reliquidacion de la indemnizacién por despido injusto
se hizo en forma errada, tanto por no contener el real salario base de su
liquidacion, sino también por cuanto no se contabilizo bien los dias de la
condena, conforme al articulo 28 de la ley 789 de 2002, este ultimo,
teniendo en cuenta el paragrafo transitorio, que remite al literal D del
articulo 6° de la Ley 50 de 1990 al contar la demandante con mas de
diez afnos continuos de servicio (Fecha ingreso: julio de 1992) al

momento de vigencia de la Ley 789 de 2002 (diciembre de 2002).

Al respecto, se hace importante rememorar que los alegatos en segunda

instancia deberan estar en consonancia con los concretos motivos

de inconformidad sefalados en el recurso de apelacion, de

conformidad con el art. 66 A del C.P.T. y de la S.S. adicionado por al art.
35 de la Ley 712 de 2001, tal como se encuentra manifestado en el auto
donde se corrio traslado para alegar fechado el quince (15) de enero de
2021, y en este asunto, evidenciandose una condena parcialmente
favorable a la parte actora, esta Sala tendria competencia para resolver
los puntos de inconformidad del recurso de alzada tal como se indicé en
el fallo del 25 de febrero de 2021.

Aclarado lo anterior y continuando con el andlisis respectivo, se tiene
que, durante el desarrollo de las consideraciones en la sentencia de

segunda instancia, el objeto de la Litis se direcciond a establecer si se
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encontraba acreditado el DESPIDO INDIRECTO entre la trabajadora
demandante AMANDA TRILLOS VERGEL y la ORGANIZACION LA
ESPERANZA S.A., y_si_era procedente el pago de la
INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA consagrada en el
art. 64 del CST modificado por el art. 28 de la Ley 789/2002; De igual

forma, se analiz6 la procedencia del reajustar salarial devengado por la

demandante durante la vinculacién laboral y el pago consecuente de las
prestaciones sociales junto con la indemnizacion de los perjuicios

morales de acuerdo con los argumentos del apoderado judicial.

De lo anterior, la Sala encontrd, que a pesar de los desaciertos en la
argumentacion sostenida por el Juez A quo, la misma seria
CONFIRMADA en su totalidad, al evidenciarse que la terminacion del
vinculo laboral entre la demandante AMAIDA TRILLOS VERGEL vy
empresa demandada ORGANIZACION LA ESPERANZA S..A, fue
resultado de una causa imputable al empleador prevista en el art. 62 y
63 del C.S. del T. subrogado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965,
literal b., numeral 2° y 8° en consonancia con la Ley 1010 de 2006,
configurandose la figura juridica del DESPIDO INDIRECTO, y la
ABSOLUCION de las otras pretensiones, esto es, el reajuste salarial y la
indemnizacién por perjuicios morales, ante la inexistencia de la

obligacion.

Asi las cosas, esta Sala de Decision encuentra que con base en las
inconformidades presentadas por los apoderados de ambas partes en el
recurso de alzada, esto es, la configuracion de la causa imputable al
empleador de la terminacion del contrato sin justa causa, la procedencia
0 no de los perjuicios morales y el reajusta salarial, los argumentos
expuestos en la parte motiva de la sentencia alegada, son congruentes y
consecuentes con el resuelve de la misma, por lo que, no es procedente

la aclaracion solicitada.
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Por ultimo, respecto al calculo de la indemnizacion prevista en el art. 64
del CST, en virtud del principio de congruencia establecido en el art. 281
del C.G. del P. y consonancia dispuesto en el art. 662 del C.P.T y de la
S.S., le esta vedado al operador judicial de segunda instancia, disponer
condenas extra o ultra petita, es decir, en principio el calculo de la
indemnizacion liquidada por el Juez A quo, fue aceptada por la parte a
quien le fue favorable la condena, y se itera, el andlisis en segunda
instancia se orientd a la procedencia o no, de los perjuicios morales y

reajusta salarial.

Por lo anteriormente expuesto, se torna improcedente la solicitud de
ACLARACION Y ADICION pedida por el sefior mandatario judicial de la
demandante, por cuanto en lo expresado en la providencia del
veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021), no existe
palabras y/o frases que generen duda respecto a las obligaciones de
pago ordenadas; de igual forma, no se omitié resolver cada una de las
pretensiones alegadas por cada una de las partes en la sustentacion del
recurso de apelacion, lo que hace improcedente traer a colacion nuevos
temas en los alegatos de segunda instancia, siendo éstos, previstos
para reforzar sélo las inconformidades presentadas en la alzada, por
tanto no se accedera a este pedimento como se dirAd en la parte

resolutiva de esta decision.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA, por intermedio de su SALA DE DECISION
LABORAL,

RESUELVE:

NO ACCEDER a la aclaracion y complementacion de la providencia de
fecha veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021), pedida
por el apoderado de la demandante AMAIDA TRILLOS, en

consideracion a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.



DEMANDANTE: AMAIDA TRRLLOS CONTRA LA ORGANIZACION LA ESPERANZA
PT 18896. RAD. 2016-0070
ACLARACION Y COMPLEMENTACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y forma por

los que en ella intervinieron.
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

ELV NJ

MAGISTRADO
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NIDIA BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 029, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cicuta, 09 de
marzo de 2021.
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