REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION

RAD. UNICO : 54-001-31-05-001-2019-00455- 00

P.T. : 19239

DEMANDANTE : BRIDEN YOHEL FLOREZ PEREZ

DEMANDADO : INNOVO SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S.

MAGISTRADO PONENTE:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados de las partes demandante y demandada contra la
sentencia de fecha 11 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Primero Laboral

del Circuito de Cucuta, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 037, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 26 de marzo de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION

RAD. UNICO : 54-001-31-05-002-2015-00001- 00
P.T. : 19230

DEMANDANTE : ANA ELSA FERREL PARADA
DEMANDADO : E.S.E. IMSALUD y OTRO

MAGISTRADO PONENTE:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha
04 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Cucuta, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 037, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 26 de marzo de 2021.

Secretatio



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Fepivhca de Cok
TRIBUMAL SOPERIDR DE COCUTA

SALA DE DECISION LABORAL

Clcuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RAD: 54-001-31-05-002-2016-00152-00 P.T. No. 19231
REF: ORDINARIO
DEMANDANTE: EMILIA VESGA BUENO

DEMANDADO: MAGDA CECILIA RODRIGUEZ LOPEZ

Se da tramite a la consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Cucuta, de fecha 19 de febrero de la anualidad que avanza, en favor de la activa, por ser
adversa a sus pretensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NJ

Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 037, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8
a.m. Clcuta, 26 de marzo de 2021.

Secretatio
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TRIBUMAL SUPERIDR DE CRCUTA
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Culcuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RAD: 54-001-31-05-002-2016-00210-00 P.T. No. 19232
REF: ORDINARIO
DEMANDANTE: YOBANY BARBOSA RODRIGUEZ

DEMANDADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS y OTRO.

Se da tramite a la consulta de la sentencia proferida por el Juzgado segundo laboral del circuito de
Cucuta de fecha 16 de febrero de la anualidad que avanza, en favor de la activa, por ser adversa a
sus pretensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NJ

Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 037, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 26 de marzo de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION

RAD. UNICO : 54-001-31-05-002-2016-00514- 00
P.T. : 19238

DEMANDANTE : ANTONIO JOSE LOPEZ CAICEDO
DEMANDADO : PETROSOLES GROUP S.AS.

MAGISTRADO PONENTE:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha
17 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Cucuta, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 037, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Supetior, a las 8 a.m. Cucuta, 26 de
marzo de 2021.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

SALA DE DECISION LABORAL

San José de Cucuta veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno

(2021)

Elver Naranjo

Magistrado Sustanciador

lo. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 3
de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral con radicado
No. 54-001-31-05-002-2017-00404-00, promovido por Otilia Carrefio
de Sandoval contra Porvenir S.A., tramite al que fue vinculado como

polo pasivo, Carlos José Sandoval Gutiérrez.
20. ANTECEDENTES

DEMANDA (folios 14-23): Depreca la actora, se condene a la

administradora de pensiones demandada a reconocerle y pagarle la
pensién de sobrevivientes causada por la muerte de su hijo Carlos
Arturo Sandoval Carrefio, a partir del 3 de octubre de 2015; intereses de

mora e indexacion.

Adujo para ello: 1) Que tiene 84 afios y es madre de quien en vida se
llamé6 Carlos Arturo Sandoval Carrefio, fallecido el 3 de octubre de

2015 producto de un accidente aéreo. 2) Que éste se hallaba afiliado a
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Porvenir S.A.; entidad a la que el 16 de noviembre de 2016, peticiono el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, obteniendo respuesta
negativa. 3) Que dependia totalmente del obitado en tanto que
mensualmente le cubtia los gastos relacionados con servicios publicos,
impuestos, mercado, productos de aseo y asistencia de un tercero para
su cuidado, debido a su avanzada edad. Esto, porque la pensién que
actualmente percibe por valor de $454.691, no le es suficiente para
sobrevivir, mas, por los medicamentos que debe pagar y que se
acreditan con el contenido de la historia clinica adjuntada. 4) Que su
hijo cotiz6 al subsistema de pensiones, 50 semanas dentro de los tres
afios previos a su deceso. 5) Que cumple con los tres requisitos
exigidos por la jurisprudencia emanada de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y el maximo Tribunal Constitucional, para la
procedencia de la prestacion econdmica deprecada, a saber: (i)
dependencia cierta y no presunta, (if) participaciéon econémica regular y

no periodica y (iif) contribucion significativa.

CONTESTACION A LA DEMANDA (fls. 287-296): Porvenir S.A. se

opuso a las peticiones arguyendo que en la investigacion administrativa
no se conocid que la actora fuera totalmente dependiente o subordinada
economicamente respecto al causante, en la medida que: (i) es
pensionada, (ii) cotizante en salud sin beneficiarios a cargo, (iii)
propietaria de un bien inmueble, y (iv) existe un beneficiario con mejor
derecho, cual es, el hijo del causante que padece esquizofrenia y esta en
proceso de calificaciéon de pérdida de su capacidad laboral. Propuso
como excepcion previa falta de integracion de litisconsorcio necesario; y
los medios de fondo que denominé inexistencia del derecho reclamado
a pension de sobrevivientes, improcedencia del reconocimiento de

intereses de mora, prescripcion y la genérica.
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ACTUACIONES RELEVANTES SURTIDAS CON ANTELACION
A T.LA SENTENCIA: En audiencia celebrada el 9 de abril de 2018 se

declar6 probada la excepcion previa formulada por la demandada,
ordenandose integrar como litisconsorcio necesario por pasiva al hijo
del causante, identificado como Carlos José Sandoval Gutiérrez. (fl.
3006). Comoquiera que no se logré su notificacion personal, comparecio
al proceso a través de curador ad litem. Este profesional del derecho,
también resistié los pedimentos del escrito introductor alegando que la
demandante no cumple con los requisitos previstos para el
reconocimiento pensional porque dice, ademas de no demostrar la
dependencia econémica, es claro que su representado tiene mejor
derecho. Propuso las excepciones de inexistencia del derecho reclamado

a pension de sobrevivientes e innominada (fls. 348 a 354).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cucuta, el 3 de noviembre de 2020, condend a
Porvenir S.A. a pagar a la demandante la pensiéon de sobrevivientes, en
cuantia minima, causada por la muerte del afiliado Carlos Arturo
Sandoval Carrefio, a partir del 3 de octubre de 2015; mesadas que hasta
el 30 de noviembre de 2020 cuantifico en $50.830.320, mas la

indexacion. Gravo en costas a la demandada.

Consideré probada la dependencia econdmica relevante de la actora
respecto al afiliado fallecido. Llego a esa conclusion teniendo en cuenta
la avanzada edad de aquélla y los testimonios recepcionados. Probanzas
a partir de las cuales concluyo, que la falta de colaboracion econémica
del obitado —de por lo menos §200.000 mensnales- produjo un deterioro en
la vida de la precitada demandante, en tanto que con el valor de la
pensién que recibia fruto de la muerte de su cényuge, no alcanzaba a

suplir la totalidad de sus necesidades, maxime, cuando tampoco logro
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acreditarse que el inmueble referenciado por la administradora
convocada a juicio, se hallara a nombre de la solicitante y/o le generara
ingresos. Seflal6 que si bien existe un grado de prelaciéon entre
beneficiarios, al no allegarse prueba del estado de invalidez de Carlos
José Sandoval Gutiérrez (hijo del fallecido) ni del grado de
subordinacién econdémica frente a su padre, la calidad de sujeto con
mejor derecho para acceder a la pensién tnicamente se radica en cabeza
de la actora. Desestim¢ los intereses de mora argumentando que la AFP
actud con apego a la normatividad vigente, pues la negativa del pago de
la prestacion se justificd en la existencia de un tercero con prelacion de

reconocimiento.

RECURSO DE APELACION: Porvenir S.A. impugné las condenas

pidiendo sean revocadas y se le absuelva. Sustenté que si bien, en la
sentencia C-111 de 20006, la Corte Constitucional declaré inexequible la
expresion  “dependencia total” contenida en la redaccién original del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en lo que a los padres del causante se
refiere, lo cierto es que también se explico que la ayuda suministrada
por el obitado supone un criterio de necesidad, de manera que se
convierta en imprescindible para la subsistencia, sin que tenga cabida el
beneficio pensional cuando quien lo pretende posee ingresos propios
que lo conviertan en sujeto autosuficiente. En tal linea, discutié no estar
probada la dependencia econdémica afirmada en el escrito introductor
porque la presunta ayuda monetaria que Carlos José Sandoval Gutiérrez
daba a su madre no puede asumirse como subordinacién total, puesto
que, segun la investigacion administrativa, la actora es pensionada y
propietaria de un bien inmueble, ingresos que le permiten cubrir sus
necesidades vitales, tal como lo inteligi6 la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de radicado 32.813 del 14 de mayo de

2008. Califico los testimonios de dudosos, poco precisos, evasivos y
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vagos al referirse a tal aspecto, precisando que en lo que a costos y
gastos se refiere, la prueba ideal es la documental, por lo que resulta
insuficiente el acervo probatorio recaudado para respaldar las
pretensiones. Peticioné que en caso de mantener la condena impuesta,
se revise el valor del retroactivo reconocido dado que resulta contrario

al verdaderamente causado.

ALEGATOS DE CONCLUSION: La activa solicité la confirmacién

integra de la providencia, ratificindose en los argumentos presentados
en la demanda. Advierte que esta plenamente acreditado que: (1) no
existen personas con igual o mejor derecho, y (i) se cumplié con la
carga probatoria de demostraciéon de la sujecién econdmica relevante

entre madre e hijo, que resalta, no ha de ser total y absoluta.

Porvenir S.A. insiste en que el proceso carece de prueba idénea, esto es,
documentos que permitan determinar de manera objetiva la cuantia del
presunto apoyo econdémico y su relevancia, a saber, recibos de
consignacién, servicios publicos, pago de alimentos, vestuario,
medicinas, pago de tratamientos médicos, y/o constancias de giros.
Deficiencia probatoria que pretende suplirse con los dichos de
tamiliares que en lugar de informar detalladamente sobre tales aspectos,
realizan acotaciones en forma general y abstracta, que en manera alguna
logran esclarecer la veracidad de los hechos afirmados. Maxime alude,
cuando se demostré que la actora recibe pension de sobrevivientes por
su fallecido cényuge, con la que cubre sus necesidades basicas de

subsistencia.

30. CONSIDERACIONES

En consonancia con la apelacién, el problema juridico consiste en
determinar si esta probado o no que la madre del afiliado fallecido

dependia econémicamente de él, a efectos de ser beneficiaria de la
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pension de sobrevivientes. En caso afirmativo, cual es el valor de las

mesadas causadas.

La dependencia econémicamente para ser beneficiario de la

pension de sobrevivientes.

Para la resolucion del asunto planteado es imprescindible definir los
contornos del objeto de prueba, esto es: la dependencia econémica de
que trata el literal d) inciso unico del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
que reza: “A falta de conyuge, compariero permanente e hijos con derecho, serdn
beneficiarios [de la pension de sobrevivientes] los padres del

causante si dependian economicamente de éste”;, regulaciéon

pertinente dada su vigencia cuando falleci6é el afiliado al sistema de
pensiones Carlos José Sandoval Gutiérrez el 3 de octubre de 2015 (folio

13).

La Corte Constitucional estudio el articulo en cita en la sentencia C-111
de 20006; providencia en la que declaré inexequibles las expresiones “de
forma total y absoluta” que calificaban la dependencia econdémica en dicho
canon. El alto tribunal precisé que la dependencia econémica en estos
casos consiste en la sujecion a los ingresos del hijo para el
sostenimiento material, aun cuando el ascendiente cuente con ingresos
propios pero insuficientes para su autosostenimiento, esto es, para

salvaguardar las condiciones minimas de subsistencia, los gastos propios

de la vida.

Fiel a esa inteleccién constitucional la misma corporacién anot6 en la
sentencia T-326 de 2013 lo siguiente: ‘la dependencia economica se
presenta cuando una persona demuestra: i) haber dependido de forma

completa 0 parcial del causante; o i) que a falta de la aynda financiera del
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cotizante fallecido, habria experimentado una dificultad relevante para garantizar
sus necesidades bdsicas, es decir, la dependencia econdmica se predica del gue habria
echado de menos los aportes del causante para satisfacer las necesidades baisicas, en

caso de la ausencia de éstos.

En esa linea de pensamiento es el criterio de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, que en la sentencia SL.17.178-2016 de
noviembre 23 del afio anterior, recordando su linea jurisprudencial
reiteré que el hecho de recibir dinero de otras fuentes no significa
que los padres sean econémicamente auténomos y puedan
subsistir sin la ayuda de sus hijos. Postura hasta hoy asentada, como
se extrae del contenido de la providencia SL.221 de 2021 en la que dicho
juez colegiado reflexiond “a dependencia econdmica que permite a los eventuales
beneficiarios acceder al derecho pensional no es la absoluta y total por la falta de
ingresos; o que el beneficiario pensional se encuentre en estado de «pobreza exctreman,
por ser claro que, si existen otros ingresos adicionales permanentes o esporddicos, ello
no  significa, necesariamente, que la persona se convierfa en antosuficiente

econdmicamente, conclusion atinada a la que arribé el Tribunal”.

A la luz de esa orientacion legitima debe establecerse en el sub examine st
la demandante era autosuficiente en la satisfaccion de los gastos
necesarios para subsistit —comzo afirma la demandada- o si, por el contrario,
estaban supeditada a los aportes econémicos del finado —como estimd el a
quo.-

Los medios de prueba con que se cuenta en el proceso son testimonios,

declaraciones de parte, documentos y los indicios que puedan deducirse.

La primera testigo en declarar fue Deyanira Espinel Carrefio, de 36
afios, quien dijo ser mensajera independiente y sobrina de la
demandante. Manifesté que la visitaba regularmente a aquélla, cada

ocho dias y que tiene derecho a percibir la pension de sobrevivientes
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porque esta sola, merece disfrutar lo que le queda de salud y carece de
otros recursos, pues solo trabaj6o en su juventud como ayudante de un
restaurante, y el resto, desde que se caso, fue ama de casa. Precisé
posteriormente que la precitada si percibe un ingreso, representado en
sustitucion pensional a razén del fallecimiento de su conyuge, cuyo
valor dijo ignorar. Expuso que desde que tiene uso de razoén, la actora
vivié con su hijo Carlos Arturo Sandoval hasta que éste muri6 a la edad
de 52 afos, y que actualmente convive bajo el mismo techo con su
sobrina Emilce Vega Carrefio. Acto seguido aclaré que Carlos Arturo se
caso a temprana edad y tuvo tres hijos, a hoy, todos mayores de edad;
que vivi6 alrededor de 20 afios en Bogota con su familia y dejé vivir en
dicha ciudad por razones de trabajo como capitan de aviacion.
Esclarecio luego que cuando el fallecio el esposo de Otilia Carrefio, mas
o menos en el 2007, fue cuando Carlos Arturo se fue a vivir con ella y
practicamente la mantenfa, y antes, iba frecuentemente a Cucuta,
incluso en vacaciones. Indicé desconocer los ingresos de la actora, asi
como si es propietaria o no de bienes; si afirmé tener presente que tenia
gastos personales, alimentacion y medicina, altimo aspecto que tasé mas
o menos en un millén de pesos. Aseveré que el afiliado fallecido
ayudaba econdémicamente a su madre y que le consta dicha
circunstancia porque hacia mercado con él o con su tia (cada 8 dias), y
ocasionalmente recibia giros de su parte, pero que sabe, los efectuaba
cada semana. Dijo recordar que uno de dichas transacciones ascendio a
$200.000. Rememoré que aquél también le entregaba para pagar los
servicios e impuesto de la demandante, cuyo valor no referencio.
Insisti6 en que Carlos Arturo velaba por el sostenimiento de Otilia,
estaba al pendiente de ésta y también sufragaba el costo del impuesto
predial de la casa de Guaimaral, que pertenecia al marido. Acot6 que el

hijo menor del causante padece de esquizofrenia pero no sabe si trabaja
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porque hace mucho tiempo no tiene contacto con ellos. En todo caso,
afirmé, el precitado se hacia cargo de ¢él pues le ayudaba
econémicamente con medicinas, vestuario, alimentacion y citas al

psicologo.

El segundo testimonio es el de Emilce Vegas Carrefio, también
familiar de la actora en el tercer grado de consanguinidad. Coincidio
con la primera testigo al decir que Carlos Arturo Sandoval Carrefio, hijo
de la activa, procred tres hijos —Carlos José y dos muchachas- y vivié en
Bogota, Villa granada mas que todo. Agregd que era piloto de aviacion
y por esa razon le tocaba estar residenciado en dicho lugar. Conté que
desde hace 7 afios vive con la accionante en el municipio de la Virginia,
Risaralda, porque asi lo decidi6 Carlos Arturo, quien como unico hijo,
se preocupaba por su madre. Resalté que desde que su padre vivia, el
precitado afiliado los ayudaba econémicamente, circunstancia que se
intensitico luego de la muerte de su progenitor en tanto que se encargd
integramente de la manutencién de su ascendiente en forma directa
durante sus visitas a la ciudad, o través de giros que realizaba a
tamiliares cercanos que como “/a fia Rosa” estaban al pendiente de
Otilia; gastos que incluian el pago de una persona que la cuidada y le
hacia el aseo en Cucuta. Atestigué conocer tales circunstancias facticas
porque mantenia comunicacién casi diaria con sus familiares. También
manifestd que para la data del deceso de su primo, la actora ya vivia en
su casa y para tal fecha, los gastos de Otilia ascendian mas o menos a
$1.500.000 —suma que aumentaba cnando debia comprar ropa y lentes-, que no
alcanzaba a cubrir con la media pensién que devengaba en la medida
que las solas medicinas costaban $1.000.000; siendo Carlos Arturo
quien cada 8 o 15 dfas le entregaba el dinero para tal fin, bien en el
acropuerto de Pereira que frecuentaba con tal intensidad, por razones

de trabajo, ora directamente en su casa a donde acudia a visitar a Otilia.

9
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Aporte con el que se cubria la comida y pasajes hacia Pereira para
revisiones médicas, acotando que en una oportunidad costeé $600.000
por un trayecto. De Otilia, también indico, no petcibe arriendos y/o
herencias porque “los nietos no quisieron darle nada”. Informé que el
causante le comenté en muchas de sus charlas, que también ayudaba a
su hijo Carlos José que padece de esquizofrenia, resaltando que solo se
complicaba cuando no se tomaba la droga porque incluso narra, trabaja
haciendo manualidad. Finaliz6 su dicho comentando que su primo
Carlos Arturo tuvo esposa, que lamentablemente fue asesinada en

Bogota; siempre apoyo a sus hijos y los dejé “siper bien”, con estudios.

También declaré Clara Raquel Rochel Delgado, de 46 afios y vecina
de la demandante en ciudad jardin. Es asistente administrativo. Dijo
estar al pendiente de aquélla cuando se quedaba sola y que hace siete
afios se fue a vivir a Risaralda. Del aspecto econémico conté que Otilia
recibe una pensiéon del esposo cuya cuantia desconoce y que se ha
enterado por Emilce, que solo en medicinas —cuyos nombres no especifics- se
gasta un millén de pesos; también, que por la vecindad, supo que su
hijo Carlos Arturo respondia por ella. Sobre éste, coment6 que vivia en
Bogota, se casé muy joven con Maribel y tuvo tres hijos frente a los
cuales supuso también respondia econémicamente, aun cuando solo
conoce a Carlos José que segin tiene entendido, padece de
esquizofrenia, pero hace muchisimo tiempo no sabe de él. Agregd que
era un hijo perfecto pues su adoraciéon era su madre, a quien sostenia
integramente con pago de servicios, mercado y todos los gastos que
conlleva un hogar. Explicé que ¢l llegaba cada 15 dias o un mes
maximo y sufragaba absolutamente todo, o en ocasiones se apoyaba en
tamiliares para tal fin sobre todo en Deyanira. Aseguré que la casa de

ciudad jardin es familiar y actualmente esta cerrada porque cuando

10
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Otilia quedé sola, Carlos Arturo se la entregdé a Emilce, que era como

su hermana y mano derecha, por eso dice, le confié a su mama.

A su turno, Otilia Carrefio de Sandoval absolvié el interrogatorio
formulado por la demandada. Refirié que su hijo Carlos Arturo siempre
estaba pendiente de ella y que vive con unas sobrinas que también se
preocupan por ella, a quienes paga arriendo; utiliza la ropa que tiene
para el afio, y esta afiliada a la EPS a través de la cual accede a las
medicinas que necesita. Aclard, luego de ser persuadida por Emilce
Vega Carreno, quien se hallaba ubicada a su lado en ese momento, que
“alguna droga la compra y otra se la dan”. Precisé que no volvié a saber de
sus nietos porque cuando su padre faltd, ellos ya eran adultos,
destacando que su hijo siempre estuvo presto a llevar a Carlos José al

médico y suministrarle lo que requeria.

De otro lado, como pruebas documentales se tienen: declaracién extra
judicial rendida por Deyanira Espinel Carrefio (fl. 3); documentos de
identificaciéon de Otilia Carrefio y Carlos Arturo Sandoval Carrefio (fls.
4, 12 y 13); historial clinico de la actora (fls. 5 a 9); formato de afiliacién
del causante (fl. 48); historia laboral de éste (fls. 74 a 100 y 148 a 154);
resultados de las investigaciones desplegadas por Porvenir S.A. (fls. 101-
102 y 120 a 123); certificado de registro de afiliacion (fl. 105) y
declaraciones extra judiciales (fls. 117 y 118); papeleria adjuntada por los
hijos del fallecido dentro del tramite de reclamo pensional (fls. 159 a
180); y documentos de tramite de sucesion de mutuo acuerdo de dichos
descendientes (fls. 208 a 210).

Analizado el elenco probatorio, debe decirse que la activa, como era su
deber y especial interés omitié satisfacer la carga procesal de acreditar
su dependencia econémica respecto a su hijo Carlos Arturo Sandoval

Carrefio. Por consiguiente, resulta fundada la apelacion.
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En efecto, notese en primera medida, como si bien la declarante
Deyanira Espinel Carrefio, expuso que Carlos Arturo Sandoval
“practicamente mantenia” a su madre Otilia Carrefo, lo clerto es que se
encuentran vaguedades en su testimonio que impiden constatar la
ciencia de su dicho. Mirese que por un lado, afirma fehacientemente
que el referido costeaba los gastos de alimentacién, servicios publicos e
impuestos y que su conocimiento era directo en tanto que
constantemente acompafiaba a los precitados a hacer el mercado, e
incluso Carlos le giraba sumas de dinero ocasionalmente, ni siquiera
pudo dar a conocer un minimo aproximado de dichos rubros. Y, es
que,  resulta bastante extrafio que una persona de 36 anos,
relativamente joven, que segun su propia declaracion, acostumbraba a
presenciar las compras de alimentos de la actora no logre informar —
habiéndolo  evidenciado ~ directamente- sobre las sumas presuntamente
canceladas; menos, el valor cercano de los impuestos y setrvicios
publicos cancelados por ella, tarea que aseguré cumplia peridédicamente,
porque en virtud de la cercania familiar y sus labores de mensajeria, asi
le fue encomendado por el causante. Sin que pudiera ademas, dar razén
sobre la periodicidad con la que recibia los $200.000 que logré recordar

haber reclamado producto de “un giro”, o si ello acontecié una sola vez.

Denota mayor inquietud que alguien que asegure visitar regularmente a
la demandante, en precision de lo declarado “cada semana o cada 8 dias”,
ignore aspectos generales, como ingresos percibidos y/o titularidad
sobre bienes y sin embargo, si afirme conocer en forma detallada el

valor de sus medicinas, gastos personales y ayudas recibidas de terceros.

Las contradicciones no terminan. Obsérvese como al principio, la
deponente asevera que Carlos Arturo Sandoval vivié ‘“casi toda su vida”
q

con Otilia Carrefio, cuando también indica que éste se caso y conformo

12
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su familia en Bogota, constituida por tres hijos y su cényuge, habiendo
regresado a Cucuta en 2007, data en la cual producto del fallecimiento
de su padre, la aludida adulta mayor qued6 sola y desprotegida.
Circunstancia que en manera alguna podria acaecer si su hijo estuvo
conviviendo en la descripcion temporal suministrada por la testigo.
Resaltese que sorpresivamente, al avanzar su declaracion, dijo que el
causante estaba al lado de su madre “cada que venia a Cricuta de vacaciones”,
precisando luego que ello ocurtia “ada 15 dias o una vez al mes”. Siendo
claro a partir de las reglas de la experiencia, que, por lo general, el
disfrute de wvacaciones concurre una vez al ano y no en la forma

afirmada por la informante.

Son las anteriores incongruencias resaltadas, las que impiden revestir de
credibilidad el testimonio de Deyanira Espinel Carrefio tanto en el
tramite judicial como en la coincidente declaracion extra procesal
techada el 5 de febrero de 2016 (fl. 3). Esto, en la medida que si en
gracia de discusion de admitiera que efecto, ésta presencié y estuvo
inmiscuida en todas las circunstancias facticas aducidas, igual resulta
dudoso que tal conocimiento solo le permita dar fe y relacién de sumas
de dinero respecto a las necesidades de la activa, no asi sobre sus
ingresos, mas, cuando existe percepcion directa, cercana y frecuente de

la dinamica familiar.

Menos convincente deviene el dicho de Clara Raquel Rochel
Delgado, porque ademas de limitarse a describir las cualidades
personales del obitado, a quien catalogd de “hzjo perfecto”, dio a entender
que la razén de su dicho dimana primordialmente de las versiones
escuchadas por parte de Emilce Vega y el citado causante. Mirese que al
indagarsele sobre su conocimiento respecto a los ingresos y gastos de la

demandante, respondio: “e/la recibe pension del esposo y no sé cudnto es. Sé que
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en gastos se le van como un millon de pesos solo en una medicina, no sé cudl es. Sé lo
del valor porque hablo mmucho con Emilce y me cuenta”. Igual linea sigue su
manifestacién sobre el apoyo econdémico aseverado en el escrito de
demanda, pues afirmé que Carlos Arturo sostenia cabalmente a la
demandante, justificada en que ‘“vivia al lado de ellos y cada que él venia
dialogabamos” —retiriéndose al fallecido-. Dijo imaginar incluso que
debia brindar auxilio monetario a sus hijos. Aunase el hecho de que, su
recuento fue netamente general, pues, en lugar de especificar qué gastos
implicaba la manutencién de Otilia Carrefio, su periodicidad y el posible
valor, delimité su manifestacion a que dicho aspecto correspondia a
“todos los gastos que conlleva un hogar”, no propiamente el de la actora,
que es en ultimas el que interesa. Situaciéon que tal como lo discute la
pasiva, poco o nada esclarece la disputa factica planteada en el tramite

procesal.

Todo ello la convierte en testigo de oidas, que naturalmente, ninguna
convicciéon genera, en la medida que no da fe de las situaciones
contadas, por haberlas presenciado en si, sino atendiendo a lo que
terceros le manifestaban, que por demas, tampoco se halla amparado en

otros medios de prueba.

Mayor y notable relevancia denota la informacién suministrada por
Emilce Vega Carrefio, porque pese a afirmar que vive con la actora
desde el 2013 aproximadamente, es muy parca y contradictoria la
informacién que suministra sobre sus condiciones econémicas. Esta
insisti6 en afirmar que Otilia recibe menos de la pensiéon minima, no ha
percibido herencias, menos goza de arriendos u otros ingresos, y que al
mes gasta un millon de pesos mas que todo en medicinas —wya
denominacion farmacéutica, al ignal que las otras deponentes, ni siquiera referencio-.

Asevero a la par que Carlos Arturo suministraba a su tfa manutencion
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integra tasada cerca de $1.500.000 mensuales para la data de su deceso,
dinero que le entregaba en las instalaciones del aeropuerto de Pereira o

en su casa, cuando iba de visita. Esto, cada 8 o 15 dias.

Dichos extractos de su declaracion son abiertamente inversos con otros

medios de conviccién, como pasa a explicarse.

En lo que respecta al supuesto pasivo generado por la compra de la
medicina prescrita por profesionales de la salud, que aun sin ser
individualizada, fue cuantificada por las tres declarantes en $1.000.000 —
las dos primeras, fundadas en lo comentado por Emilce 17ega-, debe decirse,
resulta ajeno a la realidad. Mirese que al plenario fueron adjuntadas dos
historias clinicas de Otilia Carrefio de Sandoval, una fechada del 25 de
abril de 2015 en la Virginia, Risaralda (fls. 7 a 9), da cuenta de la
atencion por predominio de alteraciones de orientacién que a juicio del
galeno estarfan relacionadas con problema vascular no tratado hasta
el momento, por la que le prescribi6 inicio de medicacion
antithipertensiva. Lo que en efecto se materializd, pues existe una
segunda atencion suministrada el 13 de noviembre del mismo afio, en la
E.S.E. Hospital Cristo Rey, del Municipio de Balboa, Risaralda (fls. 5 a
9), en virtud de la cual se diagnosticé a la demandante con “hzpertension
esencial primaria”, disponiendo como plan de manejo la ingesta de dos
medicamentos especificos: losartan de 50MG y atorvastatina de
20MG mas los examenes de laboratorio denominados: colesterol total,
colesterol HDL,, triglicéridos, glucosa, cuadro hematico o hemograma y
parcial de orina. Farmacos y pruebas diagnoésticas incluidas en el plan de
beneficios en salud de dicha época, como se extrae del contenido de los
anexos 1 y 3 de la Resolucion 5592 de 2015, lo que se traduce en su
total gratuidad, sin que exista entonces justificacion para que la afiliada

al subsistema de salud cubriera con su propio peculio las medicinas y
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examenes prescritos. Maxime cuando fue la propia demandante quien al
absolver interrogatorio de parte, luego de reconocer estar afiliada a una
EPS, confes6d ‘“cuando necesito medicina voy al aseguro y me la dan’;
afirmaciéon que modificd en el minuto 1:13:51 en el sentido de indicar
que “una es comprada y otra se la dan”, cuando se escucha diafanamente

coémo es persuadida por Emilce Vega para contestar de esa forma.

Ahora, de llegar a considerarse cierto tal hecho —pago directo de medicinas-,
importa advertir que incluso a hoy, el losartan de 50MG ni la
atorvastatina de 20MG para dosis de un mes, alcanzan siquiera un
tope de $30.000', lo que reduce en forma considerable el costo de los
pasivos referenciados. Y es que incluso, tampoco es dable concluir que
para acceder a atencién médica, Otilia Carrefio debia desplazarse
obligatoriamente a la ciudad de Pereira —como lo asegurd Emilce 1 ega-,
pues la documental revela que en los municipios donde se le presto tal

servicio, fueron la Virginia y Balboa, ambos de Risaralda.

Menos resulta verosimil la afirmacién de entrega de $1.500.000 por
parte de Carlos Arturo para la manutencién de su progenitora, cada 8 o
15 dfas; pues mirese que aun cuando el formulario de afiliacién que
reposa a folio 48 del expediente prueba que aquel fue afiliado el 30 de
junio de 1996 al SGP, en principio, a través del empleador Aerotoca
con NIT 891800001-3, en el cargo de piloto de seguridad; ciertamente
el contenido de su historial laboral (fls. 74 a 100 y 148 a 154) deja
entrever que desde agosto de 2008 aproximadamente aporté como
trabajador independiente —como se corrobora del registro sinico de afiliacion que
milita a folios 105 y 106 del cartapacio- con salarios de $500.000, $750.000,
$777.000 y $1.134.000, siendo el ultimo ingreso reportado, incluso

1 https:/ /www.cruzverde.com.co/atorvastatina-genfar-20me-caja-x-10-tabletas /30253.html
https://www.ctuzverde.com.co/losartan-mk-50mg-caja-x-30-tabletas /158415.html
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inferior a la totalidad de gastos que asevera la deponente Emilce Vega,

cubria directamente el obitado.

No puede echarse de menos que las investigaciones realizadas por la
AFP convocada a juicio, arrojaron como resultado que Carlos Arturo
Sandoval Carrefo “en eercicio de su actividad profesional como piloto prestaba
sus servicios personales a quien lo requeria”. Lo que dificulta asumir como
cierto que éste hiciera rutas constantes al aeropuerto de Pereira en
donde finalmente entregaba las sumas de dinero a Emilce Vega, ya que,
el hecho de que desde hace alrededor de ocho afos el precitado
careciera de vinculaciéon laboral formal con empresa de transporte
aéreo, impide inferir que cada 8 o 15 dias frecuentara un espacio
geogratico especifico, cuando su calidad de independiente lo supeditaba
a pilotear las diversas rutas trazadas por quienes contrataban sus
servicios, no las asignadas por una determinada empresa de aviacion
que operara mayormente en esa zona del pais. Adviértase que fue la
misma declarante que en forma fehaciente resalté que las visitas

reiterativas provenian del cumplimiento de labores.

Menos resulta 16gico —aun cuando en ello coincidan fodas las informantes- que
la vivienda de propiedad de la actora, permanezca desocupada desde
hace cerca de siete afios, cuando las reglas de la experiencia ensefian que
cuando convergen situaciones de traslado de residencia (como ocurtio
con la demandante), resulta necesario y fructifero para el duefio de un
bien inmueble, adelantar su venta o arriendo en aras de sortear los
demas gastos a los que se ve enfrentado. Maxime, cuando en el caso de
la activa, se arguye que “Carece de cualguier tipo de ingresos y sus gastos superan

con creces lo devengado a titulo de sustitucion pensional”.

En resumen de todo lo explicado, no es razonable afirmar que las

sumas de dinero reportadas por el fallecido como salario devengado,
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por demas, levemente superior el minimo mensual, le permitieran
asumir, ademas de sus gastos propios, los de su progenitora —fasados
en valor bastante superior-. Orfandad probatoria que da al traste con lo
afirmado en el hecho noveno de la demanda referente al “estado de

subordinacion economica total”.

Sobre este punto, resulta importante aclarar que si bien, en sentencia
SL3315 de 2020, la Sala Laboral de la CS]J, en un caso de contornos
parecidos al aqui decidido, reflexion6 que “{(...)no es cierto, como lo sostiene
la recurrente, que del aporte gue realizaba el afiliado fallecido a sus padres tenga
que descontarse lo que gastaba para atender sus propios requerimientos y lo
consumido por su hermano menor, con base en que la dependencia econdmica se
predica tinicamente respecto de los padres y no de los demds miembros del grupo
familiar...” —Negrilla fuera del texto original-. No puede entenderse tal
raciocinio como que esta vedado al juez, analizar cautelosamente cuales
eran los gastos propios del obitado, y, de cara a ello, analizar si en
efecto, le era o no viable destinar la contribucion econdémica afirmada
por quien depreca el derecho pensional, toda vez que, la inteleccion que
reprocha el 6rgano de cierre hace referencia a ‘descuentos del aporte
suministrado”, mas no sobre el ingreso global percibido por el causante,
ultima situacion factica que resulta apenas logica si se tiene en cuenta
que generalmente, las ayudas se derivan del porcentaje que resulte viable

para el sujeto que también esta obligado a cubrir los costos de su vida.

Asi, al no acreditarse la existencia de una ayuda relevante y constante de
parte del afiliado fallecido con destino a su madre demandante,
tampoco se puede inferir que posterior a su muerte, ésta experimento
un estado calamitoso o extremo que le limitara la subsistencia, porque

no existié -o por lo menos no hay prueba de ello-, que convergiera la real
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dependencia econémica entre ambos, en los términos exigidos por la

jurisprudencia.

No significa lo anterior, que se admite la tesis planteada por la pasiva
respecto a que en casos en los que se debate la real dependencia
economica a fin de acceder a reconocimiento de prestaciones de
naturaleza pensional, el inico medio de conviccion idoneo sea la prueba
documental, pues, recuérdese que en virtud del articulo 61 del CPTSS
“e/ juez no estard swjeto a la tarifa legal de pruebas”, lo que implica que
ademas de las probanzas escritas, puede libremente formarse un criterio
de decisiéon con fundamento en testimonios, inferencias razonables,
principios cientificos, valores constitucionales, etc. Sucede es que en el
sub examine, como se indic6 a lo largo de este acapite, la testimonial
recaudada fue vaga, poco especifica, contradictoria entre si y de cara al

resto del elenco.

Corolario logico de lo anterior, debera revocarse la decision de primera
instancia, en cuanto tuvo por acreditado sin estarlo, el derecho al pago
de la pensién de sobrevivientes deprecada y declarar probado el medio
exceptivo que en ese sentido propuso la AFP de zmexistencia del derecho

reclamado.

En resumen, como no se probd con las declaraciones y documentos
trafidos al proceso, que Otilia Carrefio de Sandoval se hallaba supeditada
economicamente a su hijo Carlos Arturo Sandoval Carrenio porque sus
ingresos eran insuficientes y los aportes de ¢él constantes y
determinantes para su sustento material, la impugnacion logra su
cometido, pues se acredita que la negaciéon de la pensidon estuvo
justificada y sustentada en razones afines a lo probado en la

investigacion desplegada por la entidad.
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Finalmente, con fundamento en el articulo 365 del CGP numeral 4,
aplicado por remisiéon normativa prevista en el 145 del CPTSS, costas
en ambas instancias a cargo de la demandante por haberse revocado
integramente la sentencia de primera instancia. Se fijard como agencias
en derecho de la alzada $50.000. Monto acorde con el Acuerdo No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

40. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 3 de noviembre de 2020,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cacuta. En
su lugar, ABSOLVER a Porvenir S.A. de todas las pretensiones
incoadas en su contra por Otilia Carrenio de Sandoval; y DECLARAR

probada la excepcion de inexistencia del derecho reclamado.

SEGUNDO: GRAVAR en costas de ambas instancias a la
demandante. Inclayanse como agencias en derecho de la alzada $50.000.

Liquidense de manera concentrada en el despacho de origen.

NOTIFIQUESE.

Los magistrados,
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21



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA DE DECISION LABORAL
Cucuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Elver Naranjo

Magistrado Sustanciador

lo. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 07 de
diciembre de 2020 del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
dentro del proceso ordinario laboral radicado 54-001-31-05-003-2017-
00269-00, promovido por Tain Antonio Pabéon Escalante contra la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez y la ARL SURA.

20. ANTECEDENTES

Interpuso la activa demanda ordinaria tendiente a que sea modificado o
revocado el dictamen No. 88230019-11790 del 8 de agosto de 2016, a través
del cual la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez al resolver recurso de
apelacion, determiné que el diagnéstico de “otras patologias de la columna
lumbar” no es secuela del accidente de trabajo que sufrio y lo califica con una
pérdida de capacidad laboral del 0%, vy, en su lugar, se le califique
nuevamente, atendiendo su real estado de salud y se ordene a la ARL Sura el

reconocimiento y pago de una pension por invalidez (fls. 91-95). Para tales
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efectos, dirigié la acciéon contra la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, en la medida que esta entidad adelanté el estudio cientifico de cuya
conclusién discrepa y contra la ARL Suramericana S.A. para que
consecuencialmente, con el nuevo dictamen, eventualmente reconozca y

pague pension de invalidez (fls. 91 a 95).

Una vez surtido el tramite de notificacion, las encartadas dieron respuesta al
libelo dentro del término legal concedido (fls . 129 — 133 y 174-191), y el 6
de agosto de 2018 se desarroll6 la diligencia prevista en el articulo 77 ibidem,
decretandose como prueba pericial una nueva valoracion de Tain Antonio
Pabon Escalante ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez,

imponiendo el pago de tal experticia a la ARL Sura (£l 227).

El 20 de agosto de 2019, la Junta Nacional elevé solicitud ante el despacho
judicial, con el animo de que le fuera remitida la historia clinica completa del
actor en aras de adelantar la valoracion respectiva (fls. 241), misma que
reiterd el 3 de marzo de 2020, pidiendo a su vez, le remisién de los datos
de contacto del paciente para poder enviar citacioén a valoracion médica (FL
149). El 6 de esa misma época, el demandante solicita aplazamiento de
audiencia de tramite y juzgamiento en tanto que no se ha llevado a cabo la
respectiva valoraciéon por parte de la Junta Nacional, aportando para el
efecto, gufa emitida por Servientrega que certifica el envio de unos

documentos al ente calificador, sin cotejo alguno.

En razon de lo anterior, el a-quo mediante auto del 13 de noviembre de 2020,
requirio al convocante para que procediera a enviar de forma inmediata lo
solicitado y a su turno ordend a la Junta Nacional que emitiera dentro de los

diez (10) dias siguientes al recibo de la documentacion, el dictamen decretado

(fls- 253-254).
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La Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, el 23 de noviembre de esa
misma anualidad, puso de presente que no le ha sido posible emitir dictamen
de calificacion del porcentaje de pérdida de capacidad laboral, en tanto que,
ni el juzgado ni el demandante han remitido historia clinica o suministrado

dato alguno que les permita ponerse en contacto con el paciente.

En la audiencia de tramite y juzgamiento llevada a cabo el 7 de diciembre de
2020, el sentenciador de instancia dispuso declarar precluida la oportunidad
de la practica de la prueba pericial decretada. Como fundamento de esa
decision, sefalé que la parte solicitante no actué con diligencia para su
realizacion, remitiendo la informacién requerida por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, esto es, datos de contacto actualizados e historia
clinica, incumpliendo asi con el deber de colaboracién de las partes en la
practica de las pruebas conforme el articulo 78 del CGP y la responsabilidad
probatoria que le impone el articulo 167 del CGP, lo que incluso ha llevado
a sucesivos aplazamientos sin lograr la practica de la prueba; advirtié ademas
que, el procurador judicial del actor ni siquiera conoce su ubicacién, ni
tampoco tiene forma alguna de contactarlo, conforme aquél lo indicé al

despacho.

Contra esa determinacion, el apoderado demandante interpuso el recurso de
apelacion. Insiste en que la afirmacion de la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez en cuanto a que no le fue remitida la historia clinica, resulta ser
falsa, comoquiera que el 9 de marzo de 2020 se enviaron los documentos
solicitados a través del servicio de mensajeria Servientrega bajo la guia N°
9112932360. Apunto6 que, si bien desde el inicio de la emergencia sanitaria
por Covid 19, no ha tenido contacto con su representado, quien ya no reside
en la ultima direcciéon conocida, también lo es que el que no se hubiere

podido realizar el dictamen, no obedece a mala fe alguna, toda vez que los
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datos aportados para notificar la fecha de valoracién, corresponden a los de
su oficina, a la cual no ha llegado programacion de cita para la respectiva

valoracidon del actor.

ALEGATOS DE CONCLUSION: Fl demandante alegd que lo que aqui

acaecio fue un error de comunicacion con la perito de la Sala 03 de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, quien informé al Despacho que no se
habfa allegado historia clinica ni datos de contacto para realizar la valoracion
y emitir el dictamen ordenado, toda vez que el 6 de marzo de 2020, a través
de la empresa de mensajeria Servientrega se realiz6 el envio de la totalidad
de la historia clinica a la direcciéon de correspondencia del ente calificador
para que procediere a programar valoracion y emitir el respectivo dictamen.
Apunt6 seguidamente que la guia 9112932360 de la empresa Servientrega
puede dar fe de que el 9 de marzo de 2020 fueron entregados los documentos
ante la Junta Nacional, por lo que no puede concluirse que la prueba pericial
ha de declararse precluida por falta de interés del demandante, mas ain

cuando las pretensiones giran en torno a las resultas de esa prueba.

La ARL Sura manifiesta que es al demandante a quien le incumbe desvirtuar
la eficacia probatoria del dictamen emitido primigeniamente por la Junta
Nacional de Calificaciéon de Invalidez, con otro medio de prueba de igual
categoria y emitido bajo los mismos fundamentos legales, de manera que es
a aquella parte a la que le atafie observar la carga de la prueba establecida en

el articulo 167 del CGP, so pena de que sus pretensiones arriben al fracaso.

3° CONSIDERACIONES

Al establecer el articulo 53 del CPTSS, que hace parte del Capitulo XII, en

lo atinente a las pruebas: “E/juez podrd, en decision motivada, rechazar la prictica
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de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito. . ..”,
es claro que los funcionarios judiciales deben precisar el objeto del litigio
para decretar y practicar las pruebas que resulten necesarias con el fin de

esclarecerlo y desatarlo.

De otra parte, cierto es que, por regla general, la carga de la prueba le
corresponde a las partes, quienes deben acreditar los hechos que invocan a
su favor y que sirven de base para sus pretensiones, exigiéndoseles por ende,
la realizacion de ciertas actuaciones procesales, tales como el suministro de
los medios de pruebas que respalden suficientemente la hipétesis juridica que
plantean o la demostraciéon de la ocurrencia de un hecho, bien sea para
soportar las peticiones en caso del demandante, o las excepciones cuando
se trata del demandado. De ahi que, de no adelantarse tales actuaciones, el
resultado evidente sea la no prosperidad de sus aspiraciones, la preclusion de

las oportunidades y la pérdida de los derechos.

Sin embargo, la Corte Constitucional como por ejemplo en sentencia C-086
de 2016 senal6 que el juez, como director del proceso, ha de estar vigilante
para dar cumplimiento a su misién en el marco de un Estado Social y
Democratico de Derecho, ya sea al acudir a sus atribuciones oficiosas en el
decreto y practica de pruebas, o bien para hacer una distribucién razonable
de la carga probatoria segtin la posicion en la que se encuentren las partes en

cada caso.

Y es que, la jurisprudencia tanto constitucional como ordinaria, han
recalcado que la practica de pruebas constituye una de las principales
actuaciones en la conduccién del proceso, dada su cardinal importancia

como parte de los elementos que ha de observar el fallador para formar el
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convencimiento sobre los hechos sometidos a su juicio; de manera que “ha
reconocido un rol al juez que lo faculta no solo para la adopcion de una rapida solucion al
asunto juridico puesto a su_jurisdiccion, sino que, ademas, en ragon de la necesidad de
esclarecer la verdad de los hechos y garantizar una efectiva tutela de las garantias

fundamentales, las autoridades judiciales gogan de amplias potestades para la

recaudacion de pruebas’

En ese orden, la omisién en el decreto o practica de pruebas por parte de la
autoridad judicial competente, impide la recepcion y analisis de hechos que
resultan indispensables para la correcta solucion del caso ventilado, al punto
de que, en los eventos en que se rechaza la practica de una prueba que
conduciria a aclarar las premisas facticas debatidas, la Corte Constitucional
ha sostenido que se estarfan vulnerando los derechos al debido proceso y a

la defensa.

Asi las cosas, ha de brindarse por el juez como director del proceso, no solo
un escenario y un plazo adecuado para la practica de dichas pruebas, sino
promover activamente su recaudo, pues, el derecho a ellas no se concreta
simplemente en su ordenamiento, sino que, impone un coOMpPromiso tanto

del operador judicial como de las partes con su efectiva obtenciéon

Analizado el sub- judice bajo los parametros citados, encontrandose que la
suplica principal se centra en invalidar el dictamen No. 88230019-11790 del
8 de agosto de 2016, de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez,
patente y claro resulta que la procedencia del derecho depende en primera
medida de la efectiva demostraciéon de falencias en la valoracién de

porcentajes de deficiencia, minusvalia y discapacidad asi como del origen

! Corte Constitucional. Sentencia T-074 de 2018
6
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trente al diagndstico de “vfras patologias de la columna lumbar” diagnosticadas al

actor.

En tal linea, el dictamen pericial respecto del cual el aquo prescindi6 de su
practica, resulta fundamental para resolver la litis, y st bien es cierto, como
lo sefial6 el sentenciador de primera instancia, la parte que ha de valerse de
una prueba es la que debe propender por su recaudo, también lo es que en
el de marras la actuacion del juez no podia limitarse a emitir 6rdenes, sino,
que, en virtud de los deberes que se imponen en los numerales 1° y 3° del
articulo 42 del C.G.P., asi como los poderes de los que esta dotado como
director del proceso en los términos del articulo 43 ibidem y el canon 48 del
CPTSS, debia intervenir activamente para la consecucién de su practica,
maxime cuando: 1) el objeto del litigio se centra es desvirtuar las
conclusiones de la calificaciéon de origen y porcentaje de pérdida de
capacidad laboral a la que lleg6 la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
en dictamen ya citado, y 2) el convocante a juicio y peticionario de la prueba
le manifest6 el 6 de marzo de 2020 que habia remitido a la Junta Nacional
de calificacién de invalidez la historia clinica peticionada por ese ente,

conforme da cuenta documento visto a folio 250 y 251.

De manera que, la actitud esperada, en respeto del derecho fundamental al
debido proceso y a la verdad del extremo actor, era la de proceder a requerir
a la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, si conforme se puso de
presente por aquél y partiendo del presupuesto de buena fe, habia recibido
la documental necesaria para llevar a cabo el experticio ordenado conforme
daba cuenta la gufa de envio obrante en el cartular, y no, exhortar
nuevamente al polo activo para que cumpliere con una carga que, al parecer,

ya habfa asumido, por el hecho de no obrar copia cotejada de ese envio o



Rad 54001-31-05-002-2018-00009-01

haber informado como datos de contacto, la direccion de la oficina de su
apoderado judicial para que alli fuese informada la fecha de la valoracién
respectiva, tal y como se expuso en la audiencia que se desarroll6 el 7 de
diciembre de 2020 para prescindir de la practica de la prueba, pues claro es
que, al tratarse de su historia clinica, la cual goza de reserva, no podia
exigirsele que la exhibiera ante la empresa de envios; y tampoco reprocharle
que hubiese decidido, a través de la direccion de su apoderado judicial, recibir
la informacién de la fecha en que se efectuaria su valoracién, programaciéon
que valga seflalar tampoco realizé la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez y que inclusive, de no contar con la direccién del actor, podia

informarla al despacho judicial.

En ese sentido, como lo ha dispuesto ampliamente la jurisprudencia no solo
constitucional sino ordinaria, el funcionario judicial como garante de la tutela
judicial efectiva, de la prevalencia del derecho sustancial y de su misién activa
en la busqueda y realizaciéon de un orden justo, debié emplear todos los
medios a su alcance para la concrecidon de la prueba decretada (dictamen
pericial), con el objetivo de no vulnerar o poner en riesgo los derechos del
actor, como lo exige la Constitucion Politica, que protege el caracter
fundamental de los derechos a la seguridad social, pues, recuérdese que en el
presente juicio se persigue no sélo dejar sin valor o modificar las
conclusiones del dictamen No. 88230019-11790 emitido por la Junta
Nacional de Calificaciéon de Invalidez, sino como consecuencia de ello,
disponer el reconocimiento de una pension de invalidez, siendo evidente
que, dicha prueba (valoraciéon de PCL por otra Sala de la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez) resulta determinante y fundamental para resolver
el litigio, dada la necesidad de conocer el estado de salud del actor —

conocimiento que es propio de la medicina- para establecer si a la data, las patologias
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que lo aquejan representan o no una merma de su capacidad laboral igual o
superior al 50% y si aquellas son de origen laboral o no. Asi, en sentencia
con radicacion 30434 de 2008, reiterada en la identificada con el radicado
42740 de 2012 y en sentencia SL.13682 de 2016, 1a Corte Suprema de Justicia
en su sala de casacion laboral sostuvo que “Crertamente, la naturaleza tutelar del
derecho laboral, con mejor razon cuando en su ambito se despliega la seguridad social,
obliga al juez a actuar para superar las deficiencias probatorias o de gestion judicial,
cuando se sospecha que de ellas pende, como en el sub lite, una irreparable decision de

privar de proteccion a quien realmente se le debia otorgar”

En sintesis, atendiendo que la prueba pericial resulta necesaria para resolver
el litigio planteado, se revocara el auto apelado y se ordenara su practica,
dejando al juez de primera instancia la adopcién de los términos y medidas

necesarias para llevarla a cabo.

No habra lugar a la imposicién de condena en costas por resultar avante el

recurso de alzada.

4°, DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Cacuta, RESUELVE: REVOCAR el auto apelado, proferido
el 7 de diciembre de 2020 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cucuta, Norte de Santander. En su lugar, ORDENAR la practica de la
prueba pericial pedida por el actor, consistente en nueva valoracion de su
PCL, por parte de una Sala distinta de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez. Se deja al arbitrio del juez de primera instancia la adopcién de los

términos y medidas necesarias para llevarla a cabo. Sin costas.

Devuélvase el proceso al juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

ELV NJ

@(Ld/tw,/%@/(&f; QM)ZXJ &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

0

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 037, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 26 de marzo de 2021.

J

Secretatio

10



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUMAL SUPERIDR DE CUCETA

SALA DE DECISION LABORAL

Culcuta, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RAD: 54-001-31-05-003-2018-00082-00

REF: ORDINARIO

P.T. No. 19237

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA ROLON CASTRO

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA —IPS UNIPAMPLONA

Se ADMITE, el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la activa y pasiva IPS
Unipamplona contra la sentencia del 18 de febrero de la anualidad que avanza, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, se corre traslado para alegar por el término y forma
sefalada en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020. En caso de que las partes
requieran acceso al expediente, de conformidad con el articulo 4 del citado Decreto Legislativo
podran solicitar al correo electrénico de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion que
necesitan para su remisién al correo electrénico registrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NJ

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 037, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 26 de marzo de 2021.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA DE DECISION LABORAL

Cucuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Elver Naranjo

Magistrado Sustanciador

lo. ASUNTO

Se resuelven los recursos de apelacion interpuestos por las codemandadas
contra la sentencia del 13 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, dentro del proceso ordinario
laboral radicado 54-001-31-05-003-2019-00290-00 promovido por Luis
Miguel Castro Valencia contra la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones-. Ademas, con fundamento
en el articulo 69 del CPTSS, surtir el grado de jurisdicciéon de consulta de la
misma providencia en lo que es adverso a la ultima entidad y no fue apelado

por ésta.

20. ANTECEDENTES

DEMANDA: (fls. 1-12): Depreca el actor se decrete la nulidad de su
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS) y en

consecuencia se ordene su retorno al régimen de prima media con



prestacion definida (RPM) administrado por Colpensiones junto con la

devolucién de todos los valores que hubiere recibido Proteccion S.A.

Adujo para ello: 1) Que desde marzo de 1994 se encontraba afiliado al de
prima media con prestacion definida, y en mayo de 1995 muté a Proteccion
S.A., porque un asesor de esa entidad lo convencié de trasladarse de
régimen pensional sin brindarle asesoria alguna sobre los riesgos y
consecuencias que acarreaba el cambio, lo que acarrea la nulidad de tal acto.
2) Que cuenta con 63 afos, situacion que le impide trasladarse
voluntariamente hacia Colpensiones, por disposicién expresa del literal e),
articulo 13 de la Ley 100 de 1993 y articulo 2° de la Ley 797 de 2003. 3)

Que solicité ante las demandadas la nulidad pretendida, sin éxito alguno.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA: La Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones se opuso a lo pretendido (fls. 79-
91). Argument6 que el actor se afilié al régimen de ahorro individual de
forma voluntaria y, se encuentra inmerso en la prohibicién de trasladarse
de régimen establecida en el literal B del articulo 13 de la Ley 100 de 1993
en la medida en que, esta a menos de diez afios para pensionarse. Propuso
las excepciones que denominé: cobro de lo no debido e inexistencia de la

obligacién pretendida, buena fe, prescripcion y la innominada o genérica.

INTERVENCION DEI MINISTERIO PUBLICO: I.a Procuraduria 10

judicial I para asuntos del trabajo y de la seguridad social (fls. 101 a 112),
expuso que aun cuando la ley 100 de 1993 permiti6 a las AFP lucrarse de
su actividad, correlativamente les impuso el deber de cumplir con un

servicio publico, lo que implica suministrar a sus potenciales usuarios Yz



informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen...”. Situacién factica que dice, corresponde probar a la
administradora de cara a cualquier afiliado (est¢ o no proximo a
pensionarse), so pena de declararse la ineficacia del traslado de régimen de

pensiones.

Proteccion S.A. (fls. 125-134) también se resistio a las suplicas. Adujo que
previo a realizar cualquier tipo de afiliaciébn ofrece siempre una asesoria
acompanada de profesionalismo y transparencia dadas las constantes
capacitaciones que reciben sus ejecutivos comerciales. Dijo que el término
para ejercer la accion de nulidad de la afiliaciéon se encuentra prescrito en
los términos del articulo 2536 del Codigo Civil. Senalé que en caso de
ordenarse la devolucién a Colpensiones los aportes del demandante junto
con los rendimientos generados y lo descontado por comision de
administracion se estaria constituyendo en un enriquecimiento sin causa a
tavor del actor en tanto estarfa recibiendo unos rendimientos generados por
la buena administracién que realizo, sin reconocer ninglin concepto por esa
gestion, lo que privilegia de manera injustificada a una de las dos partes del
contrato que fue suscrito de buena fe. Propuso las excepciones que
denominé: inexistencia de la obligacion, prescripcion, buena fe, inexistencia
de la obligaciéon de devolver la comisiéon de administraciéon cuando se
declara la nulidad y/o ineficacia de afiliacién por falta de causa, inexistencia
de la obligacion de devolver el seguro previsional cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de afiliacién por falta de causa y porque afecta

derechos de terceros de buena fe, y la innominada.



SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Fl Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Cucuta el 13 de marzo de 2020, resolvié declarar la ineficacia
de la afiliacion al régimen de ahorro individual que el accionante surtié con
el fondo de pensiones Proteccion S.A. Condend al fondo privado a
devolver a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo
de la afiliacién del actor, con los rendimientos que se hubieren causado y
todos los valores de la cuenta de ahorro individual sin descuento por el
pago de las mesadas pensionales que haya efectuado, las cuales tiene
derecho a conservar el demandante sin deber de restituirlas al fondo por
ser un afiliado de buena fe. Del mismo modo ordené a la administradora
del RPM que una vez cumplido lo anterior, acepte el traslado del accionante
del RAIS al régimen que administra para financiar las prestaciones
economicas bien en aplicacién del régimen de transicion o del régimen

general. Gravo en costas a las encartadas.

Consideré como premisas la obligacion que tienen los fondos de pensiones
de proporcionar a los posibles usuarios y afiliados una informacién
completa clara, oportuna y comprensible la cual es exigible desde la creacion
de la ley 100 de 1993. Dice que verificado el acervo probatorio Proteccion
S.A., no cumplio con esa carga, pues, no obra en el plenario prueba alguna
de la correcta y completa asesoria dada al demandante, ni siquiera
documental que acredite que se le haya informado sobre los beneficios de
trasladarse de régimen y, mucho menos de sus desventajas. Sefial6 que el
fenomeno de la prescripcion no afecta la ineficacia del traslado en tanto

aquél tiene el caracter de imprescriptible, citd al efecto la sentencia con



radicacion SLL1688 de 2019 emitida por la Sala de Casaciéon Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

RECURSOS DE APELACION: Proteccién S.A. aspira a que se revoque

la decision. Manifesté que la ignorancia de la ley no sirve de excusa por
manera que el actor debio tener diligencia y cuidado al momento de afiliarse
al fondo de pensiones y cesantias del régimen de ahorro individual. Sefialé
que cuando se realiz6 el traslado no existian los requisitos que ahora la
jurisprudencia exige para ello; de modo que resulta suficiente el formulario
de afiliacién o traslado que suscribi6 la demandante como prueba solemne.
En relacién con la devolucién de sumas adicionales, dentro de las que se
encuentran los gastos de administracion, refiere que, si bien es cierto
ingresan al patrimonio del fondo de cesantias, ellos son para remunerar y
cubrir los costos y gastos, que esa produccion de rentabilidad, que también
se ordena trasladar a Colpensiones, incurrié el fondo para lograrla. En
cuanto al seguro previsional, sefialé que el ordenar su devolucion generaria
un empobrecimiento injustificado al fondo de pensiones y afectacién a

derecho de terceros.

Colpensiones también busca dejar sin efectos la sentencia. Manifesté que el
actor realiz6 una afiliacién voluntaria, fruto de su libre disposicion y
capacidad para realizar actos juridicos, a lo que se suma que estuvo afiliado
al RAIS durante mas de 20 afios, pudiendo asesorarse respecto a su
situacion pensional, sin embargo no fue diligente en este aspecto. Anade
que no es viable el traslado, en la medida en que al actor le hacen falta
menos de diez anos para adquirir el derecho pensional; situaciéon que

legalmente impide el aludido traslado. Discutié también, correspondia a



Proteccion probar que la informacion suministrada al actor fue completa y
detallada para que el traslado se reputara legal, y como Colpensiones no
tuvo injerencia en dicho proceso, tampoco es factible endilgarse

responsabilidad alguna.

ALEGATOS DE CONCLUSION: Colpensiones y Proteccién S.A.,

replicaron los argumentos expuestos en la apelacién que cada uno de ellos

elevo ante el a-quo.

El demandante guardé silencio pese a correrse el respectivo traslado para

alegar.
30. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta las apelaciones y la finalidad del grado jurisdiccional de
consulta en favor de Colpensiones, los asuntos a resolver se contraen en
determinar si el acto de traslado que realiz6é Luis Miguel Castro Valencia al
régimen de ahorro individual administrado por Proteccién S.A., adolece o
no del consentimiento informado de aquél y en ese orden debera
establecerse st resulta dable o no que la encartada restituya lo descontado
por concepto de gastos de administracion y el seguro previsional. Del
mismo modo si hay lugar o no a condenar en costas de la accién a

Colpensiones.
De la ineficacia del traslado.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, una de las
caracteristicas del sistema general de pensiones es la seleccion libre y

voluntaria del régimen pensional por parte de los afiliados. Por eso, cuando



de traslados del RPM al RAIS se trata, para que esa determinacién contenga
las condiciones de la disposicion referida, es decir, para poder predicar la
libertad y voluntariedad en ello, previamente, los ciudadanos deben recibir
de los fondos la informaciéon completa respecto a lo que arriesgan con tal

actuar.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral,
entre otras, en sentencias SI.1688, SI.1689, S1.3463 y S1.4360 de 2019 de
manera reiterada ha considerado que, ante el incumplimiento del deber de
informacién de las administradoras pensionales, quienes se encuentran
obligadas a suministrarla de manera clara cierta, comprensible y oportuna
sobre las caracteristicas, condiciones, beneficios, ventajas y desventajas de
cada uno de los regimenes pensionales, lo procedente es la declaratoria de
ineficacia del traslado de régimen, sentando como regla jurisprudencial en
sus pronunciamientos, que no es un deber que opere tnicamente para los
afiliados que tengan un derecho consolidado, un beneficio transicional o
expectativa legitima de pensionarse sino que es predicable en todos los
eventos, como quiera que el deber de informaciéon se dirige como
presupuesto de eficacia del acto juridico de traslado, correspondiéndoles a
aquellas acreditar que cumplieron con ese deber de suministrar informacion

suficiente.

El tribunal de cierre como respaldo a esta regla general que creo en estas
decisiones judiciales, argumentd que ese deber de informaciéon de las
administradoras pensionales existe y es exigible desde la creacién de la ley
100 de 1993, mismo que con el transcurrir del tiempo evolucion6 para

acumular mas obligaciones a cargo de las AFP. En ese orden, identifico la



Corte dentro del desarrollo normativo de ese deber de informacion tres
momentos a saber, iniciando con el que en principio encontrd sustento en
el literal b del Art. 13 de la ley 100 de 1993 en cuanto dispuso que la
escogencia del régimen pensional por parte de los trabajadores es libre y
voluntaria y presuponia el conocimiento a plenitud de las consecuencias de
su decision de traslado, para ello era entonces necesario que se les
describieran al potencial afiliado al momento de asesorarlo, las
caracteristicas, condiciones, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales; de tal suerte que éste conociera las ventajas y las desventajas

de cada uno, inclusive las consecuencias juridicas del traslado.

Posteriormente con la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241
de 2010 se establecio el deber de las administradoras pensionales de asesoria
y buen consejo, elevando asi el nivel de exigencia en el deber de informacion
que, desde ese momento implicaba el estudio de los antecedentes del
afiliado tales como edad, semanas de cotizaciéon ingresos bases de
cotizacion entre otras, asi como su expectativa pensional, de modo que el
afiliado conociera tanto de las caracteristicas objetivas de los regimenes
como de su situacion individual, la que ademas debia estar acompanada de
la opinién que sobre la asunto tuviere el representante de la administradora,
lo que comportaba un asesoramiento de las personas expertas en la materia

que le permitieran al trabajador tomar una decision responsable.

Como tercer momento, se tiene que mediante la Ley 1749 de 2014, el
Decreto 2071 de 2015 y la circular externa No. 16 de 2016 de la
Superfinanciera se reglamento el derecho del afiliado a obtener informacién

de parte de los asesores de ambos regimenes como condiciéon previa para



la procedencia de traslado entre los mismos. Se implementé entonces la
denominada doble asesorfa que le permitiera formar su juicio imparcial y
objetivo sobre caracteristicas, debilidades, condiciones y ejemplos juridicos

de cada uno de los regimenes pensionales.

Finalmente la Sala de Casacién Laboral aclaré en esos pronunciamientos,
que el simple consentimiento vertido en los formatos del traslado de
régimen pre impresos por las administradoras pensionales no daban por
demostrado el deber de informacioén frente al afiliado, pues si bien
acreditaban un consentimiento, lo cierto que no probaban que este hubiere

sido informado.

En ese orden, siendo los fondos privados quienes tienen a cargo la
obligacion de asesorar a los futuros afiliados en los términos indicados, y
cuentan con los medios técnicos y con los conocimientos respecto a los
servicios que ofrecen, son estos, los que en el proceso judicial deben
acreditar que la informacién dada al cotizante satisface las exigencias legales,
para establecer asf la existencia o no de error en la voluntad del afiliado. Es
decir, hay una inversién de la carga de la prueba, determinada por la mejor
posicion para probar de las AFP. Luego, estas entidades deben detallar
plena y fehacientemente a quienes pretendan pertenecer al sistema de
ahorro individual: (i) las diferencias en cada uno de los sistemas
pensionales, (ii) las proyecciones de la mesada por vejez que podrian recibir
tanto en el RAIS como en el RPM, vy (iii) las implicaciones y la conveniencia
de optar por uno u otro régimen pensional, debiendo incluso llegar a
desanimarlos en el evento de evidenciar que el traslado perjudique su futura

prestacion.



Aplicando estos preceptos legales y jurisprudenciales al caso en concreto,
la posibilidad de desvirtuar la declaracion de ineficacia del acto de afiliacion
al régimen de ahorro individual con solidaridad esta en cabeza de la AFP
Proteccion S.A.; pues argumenta el demandante que se omitié informacion
a la hora de trasladarse. Atendiendo entonces, la carga de la prueba
mencionada, se hace necesario verificar si el consentimiento que dio Luis
Miguel Castro Valencia para hacer efectivo el traslado de régimen pensional
tue consentido e informado es decir, si la AFP demanda cumplié con su
deber legal de informacién atendiendo el precedente judicial expuesto por
la alta corporacion en la especialidad y de acuerdo con el momento histérico

en el que debia cumplirse.

Acreditado entonces se tiene que el actor suscribié un formulario de
afiliacién a Proteccion S.A., el 5 de mayo de 1995 —fl. 38 -, momento para
el cual y conforme a la evoluciéon normativa del deber de informacion que
identific6 la Sala de Casacion en las sentencias mencionadas, le
correspondia a la AFP ilustrar sobre las caracteristicas, condiciones, acceso,
efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales; en ese orden y
ante la afirmacién del extremo actor de que la hoy AFP Proteccion S.A., no
le suministré informacion suficiente y completa sobre aquellos aspectos, le
correspondia a esta desvirtuar este aserto, aportando los elementos de
prueba que condujeran a la certeza de que dio cumplimiento a esta
obligacién y que permitié a la accionante sopesara la conveniencia o no de
permanecer en el régimen de prima media o cambiarse al de ahorro

individual.



No obstante, ninguna probanza en tal sentido se arrimé, mas alla del mismo
formulario de afiliaciéon, que en todo caso a nada conduce para ese
proposito, pues el que se hubiere insertado al lado de la rabrica de Luis
Miguel Castro Valencia la anotacion: “hago constar que la seleccion del régimen de
ahorro individual con solidaridad la he efectuado en forma libre, espontanea y sin
presiones(...)”, tal y como lo sefiala la alta corporacidn, si bien denota un

consentimiento, no se verifica con ello que hubiese sido informado.

No asumi6 entonces la AFP la carga de desvirtuar, como le correspondia,
los hechos aducidos por la demandante como sustento de su pretension,
demostrando lo contrario, esto es que cumpli6 con su deber de
informacién, pues no bastaba con que senalare en su contestacion de
demanda que si brindé asesorfa en donde le explicaron en concreto,
caracteristicas, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales,
en tanto principio elemental de derecho probatorio ensefa que afirmar no
es probar, de modo que debié haber desplegado un importante esfuerzo
probatorio para demostrar las aseveraciones que en tal sentido efectud. Del
mismo modo no resulta aceptable que afirme que era deber del actor tener
diligencia y cuidado al momento de afiliarse, en tanto se impone a las
administradoras de Fondos de Pensiones, como ampliamente se ha
expuesto en esta providencia, la obligacién de suministrar la informacién
suficiente para que aquél pudiese evaluar la conveniencia o no de su
traslado.

En conclusién la AFP se sustrajo al momento de suscribirse el formulario
de traslado y en petjuicio del demandante, de suministrar informacion

relevante con la finalidad de promover su cambio de régimen, es decir falté



a sus deberes de ilustrar sus caracteristicas, condiciones, efectos y riesgos
de cada uno de ellos, de manera que no se puede predicar que existié una
decision informada precedida de las explicaciones sobre los efectos del
traslado, siendo que ella es un presupuesto de eficacia juridica de tal acto.
Suficiente lo expuesto para confirmar la decision de la juez A-QOno en lo que
refiere a la declaratoria de ineficacia del acto de traslado que hizo la

demandante del régimen de prima media al RAIS.

Se colige asi, que al determinarse que como el acto juridico de traslado de
régimen es ineficaz por no cumplir Proteccién con el deber de informacion,
debera devolver todas las prestaciones que el afiliado hubiera recibido,
garantizando las situaciones consolidadas, es decir, las cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, frutos e intereses, con los
rendimientos que se hubieran causado y los gastos de representacién, en
virtud del regreso automatico al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida de Colpensiones, como lo dispone el articulo 1746 del C.C., sin
lugar a descontar lo ya pagado por mesadas pensionales conforme lo sefialé

la operadora judicial en su providencia.

Véase que en lo que refiere a los gastos de administracion, seguro
previsional y los frutos, las consecuencias o efectos juridicos que genera la
declaracion de la ineficacia de la afiliacién del demandante al sistema
pensional de ahorro individual, es que la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias, realice la devolucion de los aportes por
pensién, los rendimientos financieros y los gastos de administraciéon a
Colpensiones, tal como fue sefialado en la sentencia SL.17595 del 2017

proferida por la CSJ en su Sala de Casacién Laboral donde se rememoré la



de radicado 31989 del 8 de septiembre de 2008: “Como la nulidad fue una
conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos
por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la
financiacion de la pension de vejez, ya por pago de la mesadas pensionales en el sistema
de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiera incurrido, los

cutales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio siguiendo

para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C...”

Y, como la irregularidad en el acto objeto de debate, se itera, fue por
conducta indebida de la administradora privada ésta también, debe asumir
los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas
en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, por los gastos
de administracién en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos de

su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del

C.C.

Finalmente, y en lo que refiere a la imposicién de costas debe indicarse que
el articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
normativa que permite el CPTSS, establece un criterio objetivo sobre
aquellas, el cual es, que seran a cargo de la parte vencida en juicio. Como en
el presente asunto fueron vencidas las entidades demandadas, valga decir
Proteccion S.A., y Colpensiones, a cargo de cada una de estas debera
imponerse las costas de primera instancia, maxime cuando elevaron

oposicion a las pretensiones de la demanda.

En sintesis, como en la accién para deprecar la ineficacia del traslado no

se encontrd que el cambio de sistema pensional se hubiere celebrado con



el cumplimiento del deber de informacion, debera confirmarse la sentencia

apelada.

Por dltimo, atendiendo al aludido articulo 365 del CGP, se condenara en
costas a Colpensiones y a Porvenir S. A por cuanto su apelacién no salié

avante. Se fijaran como agencias en derecho a cargo de cada una $200.000.
Monto acorde con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 de

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
40. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cuacuta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

PRIMERQO: CONFIRMAR Ila sentencia del 13 de marzo de 2020

proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta.

SEGUNDO: CONDENAR en costas Colpensiones y Proteccion S.A.
Incliyanse como agencias en derecho de la alzada la suma de $200.000 a
cargo de cada una de ellas. Liquidense de manera concentrada por el

despacho de origen.
NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

C))QOW(,(%

L

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

KattyM

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 037, fijado
hoy en la Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 26 de marzo
de 2021.

Secretatio



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUMAL SUPERIDR DE CUCETA

SALA DE DECISION LABORAL

Clcuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RAD: 54-001-31-05-003-2020 00023-00
P.T. No. 19229

REF: ORDINARIO

DEMANDANTE: ELSIE ENTRENA MUTIS

DEMANDADO: COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

Se ADMITE, el recurso de apelacién interpuesto por las pasivas contra la sentencia del 12 de febrero
de la anualidad que avanza, proferida por el juzgado tercero laboral del Circuito de Cucuta, en el
proceso ordinario de la referencia y en consulta a favor de Colpensiones.

Ejecutoriado el auto que admite las apelaciones, se corre traslado para alegar por el término y forma
sefalada en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020. En caso de que las partes
requieran acceso al expediente, de conformidad con el articulo 4 del citado Decreto Legislativo
podran solicitar al correo electrénico de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacién que
necesitan para su remisién al correo electrénico registrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV Nj

Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 037, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 26 de marzo de 2021.

Secretatio



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUMAL SUPERIDR DE CUCETA

SALA DE DECISION LABORAL

Culcuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RAD: 54-001-31-05-003-2020-00040- 00

REF: ORDINARIO

P.T. No. 19236

DEMANDANTE: GLADYS CACIQUEZ SANCHEZ y JAIRO ENRIQUE BERMUDEZ PABON

DEMANDADO: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Se ADMITE, el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la pasiva contra la sentencia
del 16 de febrero de la anualidad que avanza, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Clcuta, en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, se corre traslado para alegar por el término y forma
sefalada en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020. En caso de que las partes
requieran acceso al expediente, de conformidad con el articulo 4 del citado Decreto Legislativo
podran solicitar al correo electrénico de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta la actuaciéon que
necesitan para su remisién al correo electrénico registrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NJ

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 037, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 26 de marzo de 2021.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Repiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

SALA DE DECISION LABORAL

REF: PROCESO EJECUTIVO
Radicado: 54-001-31-05-004-2014-00254-01
Radicado interno: PT. 19179

Demandante: Aliria Elena Cabrales Reyes

Demandados: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales UGPP

Cucuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

1°. ASUNTO

Se deciden los recursos de apelacién interpuestos contra el proveido del 10
de diciembre de 2020, del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cuacuta,

mediante el cual dispuso seguir adelante con la ejecucion.

2°. ANTECEDENTES

Rituado el proceso ordinario correspondiente, el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cucuta, profirié sentencia contra la UGPP el 28 de agosto

de 2015, condenandola a reconocer y pagar a Aliria Elena Cabrales Reyes, el
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100% de la pension de sobrevivientes a partir del 21 de enero de 2012, junto
con la respectiva indexacion de las mesadas desde su causacion hasta la fecha

de su efectivo pago. Condend en costas.

Contra la decisiéon se interpuso recurso de apelacion, misma que fue
confirmada en su integridad por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cucuta, mediante providencia del 16 de noviembre de 2016 (fl. 115). Una
vez ejecutoriada la sentencia, el a quo mediante auto del 27 de febrero de

2017 aprobd costas del proceso ordinario en suma de $9°665.250.

Posteriormente, a través de escrito radicado el 13 de julio de 2018, Cabrales
Reyes pide se libre orden de apremio por $25°243.029,63 que corresponden
a la indexacion de las mesadas pensionales causadas entre el 21 de enero de
2012 y el 3 de julio de 2018, los descuentos en salud que efectud la pasiva
en suma de $20°566.400, las costas procesales tanto del juicio ordinario
como del ejecutivo, los intereses moratorios de la ley 100 de 1993 sobre el
retroactivo pensional hasta la fecha en que se efectud su pago asi como los

intereses generados sobre las sumas que actualmente se le adeudan (fls 157-

163)

En auto del 2 de septiembre de 2019 (fls. 167), el operador judicial de
instancia libra orden de pago a favor de la demandante y en contra de la
UGPP, en los siguientes términos: ‘@) §25243.029,63 por concepto de
indexacion sobre las diferencias pensionales desde el 21 de enero de 2012 hasta el 31 de
Julio de 2018, b) 9 '665.250 agencias en derecho de primera instancia”.

En oportunidad, el 12 de noviembre de 2019 (fls. 212 y 213), la pasiva
propuso la excepcion de pago de la obligacion, sefialando que mediante

resolucion RDP 018579 del 24 de mayo de 2018, dio cumplimiento a la

2
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totalidad de las condenas impuestas, en tanto dispuso el reconocimiento y
pago de la pensién de sobrevivientes a la ejecutante desde el dia siguiente
al fallecimiento de Ramoén Efrain Cabrales, esto es, el 22 de enero de 2012,
cancelando el retroactivo pensional generado desde esa data y hasta el 31
de julio de 2018 debidamente indexado en suma de $199°786.817,05; valor
del que fueron descontados los aportes al Sistema de Seguridad Social en

salud, que ascendieron a $20°566.400.

En audiencia del 10 de diciembre de 2020 se surti6 la etapa de decision de
excepciones. El director del proceso declaré no probada la excepcion
propuesta y ordeno seguir adelante con la ejecucion por $11°067.324,81 por
concepto de indexacién asi como por las costas del juicio ordinario. Sefialé
que el valor de la mesada pensional no fue objeto de discusion, por lo que
de conformidad con la certificacion emitida por el Fondo de Pensiones
Puablicas FOPEP, el calculo del retroactivo pensional debia hacerse con la
ultima mesada recibida por el causante, el cual debfa indexarse a la fecha en
que se efectuo el pago de aquél por parte de la UGPP, esto es, julio de 2018.
En tal virtud, el despacho luego de realizar la respectiva liquidacion de las
mesadas causadas desde el 22 de enero de 2012 y hasta esta tltima data,
evidencié que el valor del retroactivo indexado arrojaba la suma de
$210.854.141,80, por lo que al haberse reconocido y pagado por la ejecutada
un valor de $1997786.817,05, era evidente que surgia una diferencia de

$11°067.324,81.

Contra esa determinacién, la activa interpuso recurso de apelaciéon. Adujo
para ello, que st bien el monto de la mesada no fue objeto de discusion en
el proceso ordinario, lo cierto es que debe tenerse certeza de su valor.
Sefal6é que, tomando en cuenta que en la Resolucion RDP 033007 del 26

de julio de 2013, se indicé que para el mes de julio de 1987 el causante
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recibfa una mesada de $73.999, debia actualizarse el valor de aquella
conforme los incrementos anuales del IPC, a la fecha del reconocimiento
de la pension de sobrevivientes, en tanto apunta, no puede saberse con
certeza que la mesada del 2012 corresponda a §1°814.729,09, en tanto el
pensionado fallecido, no alcanz6 a recibir en ese afio, la asignacion

pensional.

La UGPP también elevé apelacion. Refiere que conforme la liquidacion por
ella aportada, puede verificarse que no existe diferencia insoluta alguna por
concepto de indexacién sobre el retroactivo pensional, en tanto tuvo en
cuenta el IPC inicial y final para calcularla. Aduce no encontrarse
inconforme con que se siga adelante con la ejecucion por las costas del
juicio ordinario. Apunta en consecuencia que debié declararse probado el
pago parcial de la obligacidn, sefialando ademas que el valor de las agencias
en derecho que le fueron impuestas por el a-quo con esta ejecucion debe

ser menor, dado que solo adeuda las costas del ordinario.

ALEGATOS DE CONCLUSION: ILa actora replica los argumentos

expuestos en su apelacion, sefialando ademas que no se le ha reconocido el
100% de la mesada que corresponde al afio 2012, en tanto que al efectuar
los calculos correspondientes, la misma ascendia a la suma de $1.946.925,39
y no de $17°814.729,09, razén por la que se adeuda por concepto de
indexacion $25°243.029,63, mas las costas del juicio ordinario en cuantia de

$97665.250.

La Unidad Especial Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP-, apunta que dio cumplimiento en su totalidad a las
condenas impuestas en tanto que efectud el pago del retroactivo pensional
a favor de la ejecutante desde el 22 de enero de 2012 al a 31 julio de 2018
debidamente indexado en suma $ 199.786.817.05, tal y como se demuestra

4
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con el certificado de 24 de octubre de 2019 emitido por el Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional — FOPEP. Alega que al momento
de la inclusién de la resolucion RDP 18579 del 24/05/2018, se indexaron
los valores adeudados hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia de primera

instancia, esto es, 31 de enero de 2017.

Dice que la liquidacién que aporta el extremo actor, parte de una mesada
superior a la ultima cobrada por el causante, de ahi la diferencia que aquél
encuentra y que no tiene fundamento alguno. En consecuencia, sefiala no
existir valor insoluto de pago a favor de la activa por concepto de
indexaciéon de la mesada pensional reclamada y por ende tampoco es

procedente la condena en costas procesales ejecutivas impuestas.

3°. CONSIDERACIONES:

El problema juridico consiste en determinar si se encuentra probado o no
el pago total de la indexacion del retroactivo pensional generado a favor de
la ejecutante por cuenta de la pensidon de sobrevivientes que le fue
reconocida desde el dia siguiente al fallecimiento del causante Ramoén
Efrain Cabrales, conforme lo excepcioné la entidad ejecutada o en su
defecto existe un saldo insoluto por indexaciéon debido a que la primera
mesada reconocida es menor a la que realmente correspondia tal y como lo

afirma la ejecutante.

A la luz del articulo 100 del CPTSS en concordancia con el articulo 422 del
C.G.P podran demandarse ejecutivamente las obligaciones que se originen
en una relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga

del deudor o de su causante o que emane de una decisién judicial o

arbitral en firme, siempre que sean claras, expresas y exigibles.
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En el presente, el titulo base de ejecucion es la sentencia del 28 de agosto
de 2015 proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta,
confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cuacuta el 16 de
diciembre de 2016 y que cobr6 ejecutoria de conformidad con los articulos

294 y 302 del C.G.P, el 28 de febrero de 2017 (fl. 119).

De la lectura del proveido en mencidén, se extrae con claridad que las
obligaciones impuestas a la pasiva, consistieron en: i)el reconocimiento y
pago de la pensién de sobrevivientes desde la fecha de fallecimiento del
pensionado Ramon Cabrales; ii) el pago de las mesadas causadas desde el

22 de enero de 2012 debidamente indexadas hasta cuando se haga

efectivo el pago y iii) las costas procesales del juicio ordinario.

En razon a estas obligaciones (retroactivo pensional, indexacion y costas),
la entidad ejecutada emite acto administrativo RDP 18579 del 24 de mayo
de 2018 mediante el cual ‘“Se reconoce pension de sobreviviente en cumplimiento de un
fallo judicial” y en consecuencia dispone que por concepto de retroactivo
pensional a favor de la ejecutante desde el 22 de enero de 2012 al a 31 julio
de 2018 ha de cancelarse la suma § 199.786.817.05, misma que sefiala se
encuentra debidamente indexada y a la que le desconté un valor de

$207566.400, correspondiente a los aportes en salud.

Asi las cosas, como la ejecutante echa de menos la suma de $25243.029,63
por concepto de indexacion sobre el retroactivo pensional, el a-quo dispuso
requerir a la encartada, para que allegare la liquidacion de las mesadas que
le fueron reconocidas y pagadas con corte julio de 2018, la cual en efecto
aporté mediante correo electronico el 7 de diciembre de 2020, y de 1a que
se extrae que su calculo se realizd, teniendo en cuenta para el mes de enero
de 2012 una mesada en cuantia de $1°814.729,09, la cual incrementd

conforme el IPC correspondiente para cada anualidad, efectuando Ia
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respectiva indexaciéon de las mesadas hasta la fecha de ejecutoria de la

sentencia de primera instancia proferida el 28 de agosto de 2015.

El anterior escenario factico, revela diafanamente que la razén no
acompana a ninguno de los contendientes en sus apelaciones. Por un lado,
no encuentra prosperidad la inconformidad de la ejecutante, si en cuenta se
tiene que el monto de la mesada pensional causada a la fecha del
tallecimiento del causante, correspondia a la suma de $1°814.729,09 y no
como lo afirma a $17946.925,39, conforme da cuenta certificacion emitida
por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP- y que es
visible a folios 209 a 2011. Nétese que de alli se extrae que el valor de la
ultima mesada pagada al pensionado fallecido, esto es, en diciembre de 2011
ascendia a $17749.729, y, la proyectada para la anualidad siguiente, era la
que en efecto se reconocio a la activa, por lo que no puede sefialar que se
le reconocié una mesada pensional inferior a la que venia disfrutando
Ramoén Efrain Cabrales, maxime cuando en el juicio ordinario no fue objeto
de discusion el monto de la prestacion, en tanto el debate solamente se
centré en si a Aliria Elena Cabrales Reyes le asistia el derecho a que le fuera

reconocida una pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su padre.

Tampoco, en lo que se refiere a los reparos efectuados por la ejecutada, en
la medida en que, no se ha dado cumplimiento total a la obligacién
contenida en la sentencia base de la ejecucion, consistente en el pago
completo de la indexacién de las mesadas pensionales causadas a favor de
la ejecutante desde el 22 de enero de 2012 y julio de 2018, asi como las

costas del proceso ordinario.

En efecto, nétese como la demandada indica que la indexacién del
retroactivo pensional fue calculada teniendo en cuenta como indice final, la
techa de ejecutoria de la sentencia base de la ejecucion, sin tomar en cuenta

7
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que en tal se ordené que lo fuera hasta la fecha de pago o inclusiéon en la
némina, esto ultimo que ocurrié en julio de 2018, conforme lo admiti6 en
el escrito de excepciones. Ademas, véase que en la liquidaciéon que aportd
no incluyo, debiendo hacerlo, la mesada del mes de julio de 2018, por lo
que evidentemente el valor del mentado retroactivo, resulta inferior al
proyectado y liquidado oficiosamente por el a-quo. Luego, es claro que
adeuda la diferencia de indexacién que encontré insoluta el operador
judicial de primera instancia, en cuantia de $11°067.324,81, mas las costas

del juicio ordinario.

Ahora, ningin pronunciamiento merece la acotaciéon de la apelante
demandada en cuanto a la suma que por agencias en derecho le fue
impuesta a su cargo por el a-quo al interior del juicio ejecutivo, en tanto
dicha decision ha de ser controvertida en los términos del numeral 5 del

Art. 366 del C.G.P., aplicable por remisiéon normativa que permite el Art.

145 del. C.S.T.

Este orden las cosas, amerita confirmar la decisién emitida en primera
instancia, aclarando que, como ante este Tribunal, la encartada remitio
mediante correo electrénico del 3 de marzo de la presente anualidad,

soporte de pago que da cuenta de que cancel6 a favor de la ejecutante para
el periodo de enero de 2021 la suma de $107185,266.14, ésta habra de

tenerse en cuenta al momento de liquidar el crédito.

Sin condena en costas por no haberse causado.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Cucuta,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 10 de diciembre de 2020,
proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta.
SEGUNDO. Sin costas en esta instancia. Devuélvase el expediente al
juzgado de origen para los efectos pertinentes, previas las anotaciones del

Caso.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

ELV NJ

(J/(/Qobou(%@/(e/z 6“’%4) G )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

35

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 037, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Supetior, a las 8 a.m. Cucuta, 26 de
marzo de 2021.

Secretatio
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Magistrado Sustanciador

lo. ASUNTO

Se surte el grado de jurisdicciéon de consulta de la sentencia del 5 de
junio de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral con radicado No. 54-001-
31-05-004-2018-00082-00, promovido por Asiris Yaneth Alvarez
Vergara contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, tramite al que fue vinculada como polo pasivo, Zulema
Estupifian Galvis, y en calidad de interviniente ad excludendum,

Maria Elena Becerra Sanabria.
20. ANTECEDENTES

DEMANDA (folios 34-39): Depreca la actora, en calidad de compafiera

permanente, el reconocimiento y pago del 100% de la pensién de
sobrevivientes causada por el fallecimiento del afiliado Jestas Alberto
Sanchez Villamizar. Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100

de 1993, indexacién de las condenas, mas las costas procesales. Solicita
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en forma subsidiaria, el 50% de dicha prestacién junto con las condenas
consecuenciales ya indicadas.

Adujo para ello: 1) Que desde febrero de 1992 conformé unién marital
de hecho con Jesus Alberto Sanchez Villamizar, con quien convivié
desde entonces y hasta cuando él murié en su compania el 28 de
octubre de 2016. Relacion de la que fue procreada una hija, Jessica
Lizeth Sanchez Alvarez, actualmente mayor de edad. 2) Que brindo al
obitado apoyo econémico, auxilio, afecto y todo el acompafiamiento
espiritual que requiri6 durante el trance de su enfermedad. 3) Que su
pareja se encontraba afiliado a Colpensiones, entidad a la cual solicito el
pago de la prestaciéon por sobrevivencia el 22 de febrero de 2017,
obteniendo respuesta negativa bajo el argumento de que el derecho
también fue reclamado por Zulema Estupifan Galvis, como compafiera
permanente del finado, quien resulté beneficiada con el reconocimiento
del derecho pensional en igual proporcion a la otorgada a su hija Jessica
Lizeth (50%). 4) Que el acervo probatorio permite inferir claramente
que fue la unica persona que en calidad de compafiera permanente,
convivié con el causante en sus ultimos cinco afos de vida; requisitos
exigidos por la normatividad vigente para el otorgamiento de la
prestacion perseguida que aquél dejé causada, a partir del numero de
cotizaciones efectuadas al subsistema de pensiones. 5) Que carece de
ingresos econdémicos propios porque siempre dependié de Sanchez
Villamizar, y actualmente padece quebrantos de salud derivados de su

avanzada edad.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 64-75): la

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones se opuso a
las pretensiones y solicito su desestimacion. Explicd que la demandante
no ostenta la condicién de beneficiaria de la pensién de sobrevivientes,

en tanto que no acredita el tiempo de convivencia exigido por la ley,
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esto es, el ultimo quinquenio anterior a la muerte del causante. Propuso
las excepciones que denominé: inexistencia del derecho reclamado,

buena fe, prescripcién e innominada.

ACTUACIONES RELEVANTES SURTIDAS CON ANTELACION
A ILA SENTENCIA: En audiencia celebrada el 14 de diciembre de

2018, la agencia judicial de instancia dispuso vincular al proceso a
Zulema Estupifian Galvis, en calidad de litisconsorte necesario por
pasiva, al advertir que se hallaba percibiendo parte de la pensiéon
deprecada por la activa. Y, a través de auto dictado oralmente el 25 de
noviembre de 2019 ordend integrar al tramite a Marfa Elena Becerra
Sanabria, como interviniente ad excludendum, por haber sido

identificada por la madre del fallecido como su cényuge.

Estupinan Galvis fue notificada personalmente el 2 de abril de 2019 (fl.
92) y dio contestacion al libelo introductor, resistiendo las peticiones.
Califico de falsa la afirmacién de convivencia aducida por Asiris Yaneth
Alvarez Vergara, argumentando que ésta no cumple los requisitos
necesarios para tener derecho a la pensiéon a la que aspira. Formul6 las
excepciones que denomind: falta de cumplimiento de requisitos para
reclamar el derecho, existencia de otra persona con pleno y mejor
derecho para recibir la pension, vigencia y legalidad del acto

administrativo de reconocimiento del derecho, e innominada.

Por su parte, Becerra Sanabria, aun cuando fue enterada en debida
forma respecto al tramite judicial adelantado (fls. 204 y 205), no emitié
pronunciamiento sobre los fundamentos facticos expuestos por los

sujetos procesales, como se declar6 por la autoridad de primera

instancia (fl. 207).



Radicado 54001-31-05-004-2018-00082-01

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juzgado Cuarto

Laboral del Circuito de Cucuta, el 5 de junio de 2020, negé las stplicas,
declar6 resolucion insita de los medios exceptivos y gravo en costas a la

actora.

Consider6é que la reclamante no es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes porque de acuerdo con las declaraciones rendidas en el
proceso, se acredité que aun cuando sostuvo relacion sentimental con el
causante de origen marital, tal vinculo no se extendié por el término de
cinco afios requeridos por la Ley 797 de 2003. Concluy6 ademas que la
relacién a que se alude en los fundamentos facticos de la accién, gestada
en los ultimos afios de vida del obitado, no se asemeja a una comunidad
de vida, porque se traté de encuentros esporadicos y pasajeros, aunque
fuese en forma prolongada. Asi, estim6 improcedente el derecho

deprecado.
30. CONSIDERACIONES

En consonancia con el objetivo del grado de jurisdiccion de consulta, el
problema juridico consiste en determinar si Asiris Yaneth Alvarez
Vergara, en su calidad de companera permanente del afiliado fallecido,
acredita o no el supuesto factico normativo para hacerse acreedora al

reconocimiento de la pensién de sobrevivientes deprecada.

Sea lo primero indicar que no es objeto de discusion la ocurrencia de la
muerte de Jesus Alberto Sanchez Villamizar el 28 de octubre de 2016
(fl. 8), ni la efectiva causacion del derecho pensional, segtin se extrae del
contenido de la Resolucién No. SUB 67125 del 16 de mayo de 2017, a
partir del cual la pasiva acepta abiertamente que el afiliado acredita mas

de 50 semanas de aportes al sistema dentro de los 3 afios previos a su

deceso (fls. 9 a 13).
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Entonces, como el tema algido de discusién, se centra en el
reconocimiento de la acreencia pensional en favor de quien se cataloga
como compafiera permanente, atendiendo a la teorfa del hecho
1 . .,
causante -regla general consistente en que para establecer la cansacion de la
prestacion de seguridad social hay que estarse a la normatividad vigente al momento
en que acaece o Se estructura la contingencia asegurada, la normatividad

pertinente, es el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que reza:

“Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de

sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
30 0 mds atios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, ¢/ conyuge ola  compaiera o compaiero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo wvida
marital con el causante hasta su muerte y baya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su

muertey

La disposicion en cita como puede verse, establece requisitos disimiles a
acreditar por parte del compafiero permanente que reclama la pension,
de cara a la calidad que el causante ostentara en el sistema al momento

del fallecimiento.

Asi, en tratandose de un pensionado son dos las exigencias, a saber: la
primera alude a la convivencia con el causante. Elemento entendido

por la jurisprudencia como el auxilio mutuo - eclemento esencial del

I Colegio de Abogados del Trabajo. Estudios de derecho del trabajo y de la seguridad social. Grupo Editorial
Ibafiez. Bogota D.C., noviembre de 2014. Pag. 386 — 390.
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matrimonio  segin el articulo 113 del  C.C.- entendido como
acompaniamiento espiritual permanente, apoyo econémico y con
vida en comiin que se satisface cuando se comparten los recursos que se tienen,
con vida en comiin o atin en la separacion cuando asi se impone por fuerza de las
cireunstancias, ora por limitacion de medios, ora por oportunidades laborales
(Sentencias CSJ Sala de Casacion Laboral S1.13544-2014 y SL.4099-
2017); y 1la segunda se refiere al tiempo que debe prolongarse dicha
convivencia, esto es, por los 5 afos inmediatamente anteriores al

deceso.

Cuando converge la situacion factica alusiva a la muerte de un afiliado,
la lectura minuciosa de la norma permite concluir que no existe
obligacion radicada en cabeza del reclamante de acreditar un tiempo
determinado de convivencia con el causante, solo la vigencia de la
union al momento del fallecimiento. Criterio interpretativo planteado
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SI.1730 del 3 de junio de 2020, por medio de la cual morigero
su postura pacifica y reiterativa encaminada a avalar la procedencia del
derecho a la prestacion de sobrevivencia en los casos de muerte del
afiliado, si y solo si convergian idénticos requisitos a los previstos por el
legislador para pensionados fallecidos. Se reflexiondé en la nueva
inteleccion que “..para ser considerado beneficiario de la pension de sobrevivientes
en condicion de conyuge o compariero permanente o compariera permanente supérstite
del afiliado al sistema que fallece, no es exigible ningiin tiempo minimo de
convivencia, toda vez que con la simple acreditacion de la calidad exigida, conyuge y
compariero (a), y la conformacion del niicleo familiar, con vocacion de permanencia,
vigente para el momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en el
literal de la norma analizado, que da lugar al reconocimiento de las prestaciones

derivadas de la contingencia, esto es, la pension de sobrevivientes’.
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De cara a esta nueva vision refulge nitido que cuando se estudia la
procedencia del derecho a la pensién de sobrevivientes en favor de
compafero (a) permanente, con fundamento en el obitamiento de un
afiliado al subsistema general de pensiones, no es procedente exigir
tiempo de convivencia alguno. Unicamente, se demanda la
demostracion de la realidad del vinculo marital a la data del insuceso y

con vocacién de permanencia.

En tal linea, resulta pertinente acotar que en sentencia de abril 20 de
2005 radicacion No. 23.735, el aludido o6rgano de cierre de la
jurisdicciéon ordinaria, describié la convivencia exigida en las
normas del sistema para el otorgamiento de la pension de

sobrevivientes, en los siguientes términos:

“Dentro de ese nuevo esquema constitucional de la familia, la efectiva vy
real vida de pareja -anclada en lazos de afecto y fraguada en
el crisol de la solidaridad, de la colaboracion y del apoyo
mutuo- durante los anos anteriores al fallecimiento del afiliado o del
pensionado, se constituye en el criterio que ha de apreciarse cuando el
Juzgador se apligue a la tarea de definir la persona con vocacion legitima

para disfrutar de la pension de sobrevivientes, a raig de la muerte de su

consorte o compariero.”

En razon de ello, ha diferenciado la convivencia real y efectiva del

mero acompafiamiento emocional, al decir en sentencia SL1399 de

2018, que:

“(...) la convivencia real y efectiva entraiia una comunidad de

vida estable, permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los

pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comiin. Lo
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anterior excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporddicos, e
incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no

engendren las condiciones necesarias de una comunidad de vida.”.

Asi, en armonia con todo lo dicho, para que pueda predicarse que la
actora es beneficiaria de la pensiéon de sobrevivientes causada por el
tallecimiento del afiliado Jesus Alberto Sanchez Villamizar debe quedar
plenamente establecido que hasta la data de su deceso, convivieron en unién
marital con vocacion de permanencia, acompananmiento mutuo, asistencia econdnmrica,
asi como el objetivo de proteger la familia de la carencia originada por la
muerte de alguno de sus miembros que proveia apoyo y sustento

economico.

El acervo probatorio para determinar si tal circunstancia en efecto se
acredit6 o no, estd compuesto por pruebas histéricas como los
testimonios de Marina Calder6n Pineda, ama de casa y amiga de la
demandante. Dijo residir en la Calle 7 No. 11-35, barrio Montebello 1
de Cucuta, y conocer a Asiris y Alberto hace alrededor de 26 anos por
razones de vecindad, precisando que a este ultimo le compraba de la
leche que transportaba en una cava. Asegurd que los veia como esposos
hasta que él se fue del lado de la mujer en el ano 2012. Narré que luego
de tal separacién, continué viéndolo en la casa de la actora entre las
4:00 p.m. y 5:00 p.m., junto con su hija, y que incluso la saludaba
porque su vivienda y la de la pareja, estan ubicadas frente a frente.
Afadi6é que con antelacion a la separacion de la pareja nunca observé a
Asiris trabajando, pues supone, debia ser el esposo quien sostenia el
hogar, y que luego del alejamiento, aquella comenzé a laborar, lo que le
permitia, junto con la ayuda de los hijos, mantener econémicamente el
hogar. Expuso que posterior a la ruptura presencié un trato cordial

entre ellos pero desconoce si continuaba o no la relacién, y que de lo
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unico que se enterd por el dicho de la demandante, es que el fallecido
“le llevaba mercado y le colaboraba”. Contd que en una oportunidad vio a
Alberto amanecer en casa de Asiris manifestando ignorar cuantas veces
por semana ocurtia esto; indicando luego, aquel durmid en esa casa
varias veces. Agregd que no le conocio otra relacion sentimental a la

actora.

Otra deponente fue Encarnaciéon Rodriguez de Correa de 69 afios,
ama de casa, pensionada y residente en la Calle 10 No. 11-54 del barrio
Montebello 1. Igualmente adujo conocer como a la pareja Alvarez-
Sanchez hace aproximadamente 28 afios, desde 1992, dado que su
inmueble de residencia era cercano al de ambos, con una distancia de
tres cuadras (entre las Calles séptima y décima). Afirmdé que los
precitados tuvieron una hija de nombre Jessica, que actualmente tiene
27 anos, y que su amistad surgié porque iban al “Malecon” a pasear con
otra pareja el dia de brujitos; se reunfan en fechas especiales como dia de
madres, nifios, etc; todo eso, asegura, hasta que los hijos crecieron.
Expresé que cuando Alberto murid, en octubre de 2016, ya no vivia
con Asiris mas o menos desde el 2012 o 2013, data hasta cuando
sostuvo econémicamente la casa, segun lo que ¢l mismo le indicaba a la
comadre Mercy y ésta a ella. Sin embargo, continuaba yendo
diariamente a esa casa, pues con esa constancia temporal veia allf la cava
en la que aquél comercializaba leche. Resalté que por tal motivo nunca
dio credibilidad a los comentarios que le hacia su comadre sobre la
separacion de los precitados. Afirmé luego, que el aislamiento de la
pareja se materializé en 2012 y que Alberto seguia llevando el diario,
empero desconoce como continud esa relacion intima, que consideraba
tba bien en tanto que observaba al fallecido en ocasiones, por la mafiana
y otras veces en tardes, por lo que supone se quedaba amaneciendo alli;

sin que se tratara de asuntos laborales porque él no repartia leche por el

9
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barrio. Precis6 ademas que nunca vio laborando a Asiris sino hasta
cuando acaecio la muerte del referido. También hizo énfasis en que con
posterioridad al 2012 no entablé conversacion alguna con el obitado,
pero supo que por esa época, éste vivio alrededor de cuatro meses
donde Mercy (la comadre), luego en el barrio La Sabana, cuando
escuch6 comentarios sobre la existencia de otra mujer, que indica, no
conoci6. Expuso que visitaba a Asiris en las mafianas pero Alberto no

estaba pues se encontraba laborando.

El tercer testigo, Adolfo Villamizar, de 72 afios y profesién carpintero,
dijo tener domicilio en la Avenida 3* No. 28-81 del barrio la Cordialidad
del municipio Los Patios. Negd conocer a Asiris Yaneth Alvarez
Vergara, indicé si, distinguir a Zulema Estupifian Galvis desde hace
muchos afios por la amistad que sostuvo con sus padres, residentes a
cuadra y media de su vivienda. Revelo que éste inicié a convivir con
“Albertico” desde agosto de 2008, en la casa que como herencia le dejo el
padre a ella, la misma que dista a 5 metros de la suya. Contd que se
conocieron cuando Zulema atendia un negocio familiar junto con la
hermana, al cual Alberto iba a jugar billar pool; que no tuvieron hijos y
desconoce el motivo, asi como la edad de la precitada al momento de
iniciar esa relacioén, quien tampoco procred con otra persona. Expreso
que nunca se entero de la existencia de otra mujer en la vida de Alberto,
mientras convivio con Zulema, es mas dice, él no se ausentaba pues
siempre permanecia en la casa y los domingos iba el mecanico a
revisarle la cava que manejaba y en la que vendia leche de la marca ‘Ta
Mejor”. Detinié al fallecido como buena persona y reservado en
cuestiones de familia. Narré que presencié la amena y feliz vida de
pareja que desarrollaron Zulema y Alberto porque departia con ellos en
las salidas que hacian a Los Patios, donde conversaban, tomaban

cervezas y comian, y que también las tiendas del barrio. Mas, detalla,

10



Radicado 54001-31-05-004-2018-00082-01

porque es musico y al finado le gustaba que le tocara la guitarra.
Adicion6 a su dicho, que en una ocasion vio a una muchacha en la casa
de la pareja enterandose posteriormente que se trataba de la hija de
Alberto. Respecto a la dependencia econémica, indicé que éste era el
encargado de sostener el hogar y que lo veia llegar con el marcado.
Coment6 que aquél fallecié el 28 de octubre de 2016 en la clinica
Duarte de Cuacuta, donde fue a visitarlo y que hasta tltimo momento,
Zulema se encargd de atenderlo, incluso en la velacion realizada en la

funeraria la Esperanza, a donde también asistio.

La dltima informante escuchada fue la madre del causante, Josefina
Villamizar, de 91 afios, residente en el barrio Pinar del Rio, parte alta
de esta ciudad. Esboz6 que su hijo le manifesté en 2008, haberse
separado de Asiris para iniciar a convivir con Zulema, situaciéon que
recuerda perfectamente porque indica, le presté dinero para completar
las compras del nuevo hogar, deuda que anotd en su agenda con fecha
especifica, que dijo no recordar. Expuso que conocié a ambas mujeres
pero tuvo mejor relacion con la ultima, lo que no significa que haya
tenido problemas con Asiris, pues agrega, solo que como ésta vivia
bastante distanciada de su casa, Alberto la llevé a visitarla en una sola
oportunidad; mientras que donde Zulema —que residia mas cerca de
casa- almorzaba dos veces por semana. Comunicé que su descendiente
tuvo cuatro hijos, tres con su conyuge Maria Flena Becerra que también
vive en el barrio Pinar del Rio; y una con Asiris; ninguno con Zulema
porque segun lo expresé él mismo, no lo deseaba porque ya tenia 50 y
pico de anos. Aseguré que Alberto murié conviviendo con Zulema,
acumulando a esa fecha, 8 aflos como compafieros permanentes, que
no estaban casados pero parecian esposos, eran marido y mujer y él
sostenfa econémicamente su hogar. Tildé de falsa la afirmaciéon de

continuidad de la relacion entre su familiar y Asiris, resaltando que él

11
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mismo le indicé que no querfa nada con ella, circunstancia sobre la que
preciso, desconoce el motivo de fondo porque lo dnico que resaltd
Alberto fue que estaba cansado de esa mujer por ‘“chalequeadora y celosa’.
Dijo que, en todo caso, si ¢l siguié en contacto con ella fue unica y
exclusivamente por la hija que los une. También negd rotundamente
que Alberto le diera dinero a la demandante luego de su separacion,
acotando como simil que el obitado ni siquiera se hizo cargo de la
manutencion de las hijas de su matrimonio cuando rompi6 vinculo con
su conyuge. Manifesté que Alberto y su hija Lizeth tenfan muy buena
relacién y €l le ayudaba econdmicamente porque cuando ella le pedia
dinero, segin sus palabras, €l “se rebuscaba de donde fuera”, aunque asegura,
no se la entregaba en la casa de Asiris, segun lo que él le contaba
cuando la visitaba dos veces por semana y/o la llamaba por teléfono.
Finaliz6 definiendo a Zulema como una buena mujer que cuidé de su

hijo en todo momento en la clinica donde fallecié.

A su vez la demandante, afirmé que conocio al causante en 1990 y
vivié con €l hasta el 2012, cuando hicieron separacion de cuerpos, pese
a lo cual aquel continué yendo a su casa y asumiendo los gastos del
hogar. Asegur6 que tuvieron una hija, hoy mayor de edad. Que luego de
la ruptura continuaban viéndose por fuera pues salian a pasear,
desayunaban a diario, exponiendo que incluso, el dfa que se enfermo
estaba en su casa a las 6:00 am y en ese momento le manifestd que se
sentfa indispuesto. Reconocié que para la fecha de tales encuentros,
Jesus Alberto no hacia vida marital con ella porque estaba conviviendo
con Zulema, a quien dice, conocié en 2016 en la clinica en que se
hallaba internado el precitado. Rectificé al instante, verdaderamente
estuvo al tanto de la existencia de aquella en 2012, porque mas o menos
tuvo idea que el causante ‘“andaba con ella”. Sobre tal aspecto, ahondo

explicando que en una oportunidad discutié con Alberto, él se fue para
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Pamplona y de regreso lo vio con una mujer en el carro, sobre quien
supo posteriormente, era la aludida. Expuso que la separaciéon no la
enemisté con el obitado, por el contrario, considera continuaba la
relacién sentimental en tanto él iba a diario a la casa en las mafianas y
tardes, y los domingos llevaba pollo, hablaban, vefan televisién y luego
¢l se iba a la mafiana siguiente. Sobre este punto, precisé que no se
presentaba todas las veces sino “wuy esporddicamente”. Al interrogante de
si sostenfa relacion de pareja con el fallecido, respondid: “convivir,

convivir, no,; él iba a i casa’.

De otro lado, como pruebas documentales se tienen: documentos de
identificaciéon de Asiris Yaneth, Jesus Alberto y Jessica Lizeth (fls. 3 a
8); actos administrativos que niegan el derecho pensional a la actora (fls.
9 a 24); sentencia dictada por el Juzgado Primero Promiscuo de Los
Patios que declara uniéon marital entre Asiris Yaneth y Jesas Alberto (fls.
25 a 31); registro fotografico (fl. 33); resultado de la investigacion
desplegada por Colpensiones (fls. 98 a 103); y declaraciones extra
judiciales (fls. 117 y 118).

Analizado el elenco probatorio, debe decirse que si bien, de éste se
extrae que entre la demandante y el causante si existi6 la convivencia en
los términos reparados por la jurisprudencia por casi cerca de dos
décadas, -dado que tres de los cuatro testigos escuchados afirman que los vieron y
conocieron como pareja que se auxiliaba y acompanaba mutuamente-; 1o cierto es
que tal vinculo se extinguié con bastante antelacion a la fecha de muerte

de aquél, esto es, el 28 de octubre de 2016.

En efecto, nétese como en primera medida, las declarantes Encarnacion
Rodriguez de Correa y Marina Calderén Pineda, expusieron
tehacientemente que aun cuando la pareja sostenia relacién sentimental

desde antafio, la misma se vio interrumpida para la data en que el
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causante se fue del hogar, momento histérico que ubicaron entre 2012y
2013. Ahora, si bien, indicaron que pese a ello, ambos mantenian
comunicacién y que en repetidas oportunidades observaron a Alberto
visitar la vivienda de Asiris, también dieron cuenta de que no les
constaba si ello obedecia o no a la continuidad del vinculo
sentimental de compafieros permanentes. Afirmaciones que
resultan sorpresivas y desconcertantes si se tiene en cuenta que en la
audiencia celebrada por el Juzgado Primero Promiscuo de Los Patios
dentro del proceso adelantado por la hoy demandante (fls. 25-31), se
recepcioné el testimonio de las mismas deponentes, quienes bajo la
gravedad juramento expusieron sin dubitacidn alguna que Asiris Yaneth
convivio con Jesus Alberto hasta el dia de su muerte sin que mediara
separacion entre ellos por ninguna causa. Incluso llegaron a afirmar
no haberse enterado por oidas o directamente, sobre otras relaciones
con terceros; cuando Encarnacién Rodriguez, al rendir declaracion en el
proceso ordinario laboral, si admiti6 que al poco tiempo de la
separacion con la actora, se enteré que fallecido tenfa otra mujer que no

conocio.

Mirese ademas, que aseguraron ser vecinas de la pareja en el barrio
Montebello 1, durante cerca de treinta afios, y al tiempo, queda expuesta
la vaguedad o escaso conocimiento sobre aspectos sustanciales del
desarrollo de la convivencia de aquellos en el espacio temporal que
importa al tramite, digase, momento del deceso, Ninguna informacion
clara y concisa se suministré acerca de la frecuencia, duracién de las
visitas realizadas por el obitado y posible existencia de una dependencia
economica entre ellos. Obsérvese que mientras Encarnaciéon Rodriguez
atestigu6 que éste permanecia a diario en el hogar en las mafianas y las
tardes, lo que daba a entender que la relaciéon sentimental subsistia,

precisé acto seguido, que al verlo a las 8:00 p.m. solo podia suponer
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que se quedaba a amanecer, sin que admitiera haberlo visto en dicha
vivienda durante las tantas veces que dice, visitd a Asiris en las horas del

dia; contrario sensu, expuso que ¢/ no estaba, estaba trabajando”.

Asimismo, Marina Calderén, luego de afirmar que Jesus Alberto
“bermanecia ahi metido” refiriéndose a la vivienda de Asiris Yaneth, aclard
luego que realmente lo observaba “%po 4:00 p.mm. 0 5:00 p.m.”, omitiendo

especificar el nimero de dias en que ello ocurtia.

No se comprende pues, como vecinas de tantos afios no tuvieron
siquiera un minimo conocimiento sobre un suceso tan importante en la
vida de la demandante, como fue la separacién con su compafiero
permanente de mas de dos décadas, y el inicio de una relacion
sentimental entre éste y otra mujer. Esto, partiendo del hecho de que en
sus propias declaraciones, adujeron tener una relacién amena, cercana y
prolongada con esa familia. Todo esto permite concluir que de lo dicho
por tales informantes no es factible predicar la acreditacién de los
supuestos facticos contenidos en la acciéon de demanda, mas aun,
cuando las escasas nociones del ambito familiar de éstas atienden a lo
que la misma actora les comentd durante las charlas que arguyen,
sostuvieron, lo que las convierte en testigos de oidas, que naturalmente,
no generan conviccion ni credibilidad a este juez de apelaciones, en la
medida que no dan fe de las situaciones contadas, por haberlas
presenciado en si, sino atendiendo a lo que su amiga y vecina les
manifestaba, que por demas no se halla amparado en medio probatorio

alguno.

Menos se demuestra tal tesis a partir del dicho de Adolfo Villamizar,
porque éste fue tajante en advertir su total desconocimiento sobre la

existencia de comunidad de vida como pareja, entre la accionante y
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Jesus Alberto Sanchez Villamizar; precisando que la tnica mujer con
quien lo vio compartir sus ultimos afios de vida, desde agosto de 2008,
fue Zulema Estupinan Galvis, quien permanecié a su lado incluso el dia
de su muerte. Recuento que coincide con el contenido de las
declaraciones extrajuicio rendidas por los precitados el 28 de septiembre
de 2011 y 18 de abril de 2012. En la primera data, senalaron ante dicha
autoridad que “Yenemos vida marital vigente desde hace tres arios” (fl. 117); y al
siguiente afio, ambos reiteraron bajo la gravedad de juramento “#enemos
vida marital vigente desde hace cinco anios” (fl. 118). Extremos temporales que
permiten situar el inicio de la relaciéon de pareja entre Zulema y Jesus
Alberto alrededor del 2008, como a bien tuvo indicar el testigo; y a la
pat, justifican la separacion entre aquel y Asiris Yaneth, de la que dieron

cuenta las otras dos declarantes.

Notable importancia denota la informacién suministrada por la madre
del causante, Josefina Villamizar, pues es quien mayor claridad brinda al
caso bajo estudio, aun cuando por su cercania familiar y parentesco,
debe valorarse con mayor rigurosidad, atendiendo a lo dispuesto por el
articulo 211 del CGP. Esta insistié en afirmar que la convivencia entre
la demandante y su hijo finalizé en 2008, y que desde entonces su tnica
compafera permanente, hasta el momento de la muerte, fue Zulema
Estupifian, haciendo ¢énfasis en el acompafiamiento espiritual y
economico continuo entre ambos por la totalidad del lapso antes
mentado. En forma diafana y espontanea explico como le presté dinero
a su pariente para amoblar el hogar que conformé con la aludida mujer,
a quien afirmé frecuentar como minimo, dos veces por semana, por
intermedio de su mismo familiar; dio a conocer el tenor de las
confesiones que éste le realizaba en el plano de total confianza, como el
deseo de no procrear mas hijos por su avanzada edad y terminar la

relacion con Asiris por lo que denomind “cansancio por celos”. Mayor
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credibilidad surge de su recuento en tanto que fue la Unica deponente

que informo sobre el matrimonio que su hijo celebré antes de iniciar las

dos relaciones maritales en disputa, hecho que quienes se reputan
bl

companeras permanentes de aquel, al parecer ignoraban.

Siendo asi las cosas, imparijatable deviene dar total crédito a la versién
expuesta por la progenitora del afiliado muerto, por la lucidez y claridad
cronolégica que brinda respecto a las circunstancias de modo y lugar

que rodearon las relaciones de pareja de aquél.

Resaltese también, como la misma demandante al absolver
interrogatorio de parte, confesé que en efecto se distancié de Alberto
en 2012, aun cuando él frecuentaba su casa, sin que en manera alguna
esos reencuentros eventuales denoten para este juez, una verdadera
unién marital de hecho, definida como la comunidad de vida
permanente y singular, por mas prolongados que hubiesen sido.
Primero, porque no se acredité una convivencia continua en
determinado domicilio. Segundo, fue probado que para ese afio, el
causante inicié vida marital con otra mujer, vinculo cuya existencia
reconocié Asiris Yaneth, subsistia a 2016, cuando muri6 Jestus Alberto
Sanchez Villamizar porque fue Zulema quien en forma permanente

estuvo en la clinica.

Y es que la calidad de companera permanente que afirma poseer Asiris
Yaneth, demandaba de su parte un minimo compromiso solidario con
Jesus Alberto, durante el trance de la enfermedad, lo que no acontecio.
No resulta propio de una relaciéon de pareja con comunidad de vida, el
delegar la labor de acompanamiento constante en cabeza de terceros,
pues la misma actora reconoce que solo ‘“visitaba” al precitado y que era

Zulema Estupinan, quien estaba con él en la clinica Duarte hasta
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cuando murid, es decir, le brindé el auxilio y socorro correspondiente a

lazos efectivos de una verdadera union marital.

El anterior panorama, contradice lo afirmado por la activa ante el
Juzgado Primero Promiscuo de Los Patios, respecto a que “onocid a
Jestis Alberto en 1989 y vivieron hasta que murio, el 28 de octubre de 2016y
que “Nunca hubo separacion ni terceras personas”. Lo que también da al traste
con lo asegurado en los hechos primero y tercero del escrito
introductor en la medida que dan cuenta de una convivencia y
acompanamiento mutuo ininterrumpidos que segun las probanzas

arrimadas al tramite, resultan contrarios a la realidad de los hechos.

Valga rememorar también, en la investigaciéon previa desplegada por
Colpensiones, consistente en entrevistas, registro fotogratico y consulta
de base de datos del sistema general de seguridad social integral, la
entidad concluyd que “Jessis Alberto Sanchez y la seiiora Zulema Estupiian
Galviz (sic) convivieron en union libre por 8 arios desde e/ 2008 hasta el 28 de
octubre de 2016, fecha que fallece el causante” (fls. 98 a 103).

Es asi, como contrario a lo afirmado en el libelo genitor, brilla por su
ausencia, la prueba relativa a que para la data de fallecimiento de Jests
Alberto Sanchez Villamizar, efectivamente éste conviviera con Asiris
Yaneth Alvarez Vergara.

A partir de lo narrado, es posible inferir que fue acertada la inteleccion
del juez A guo, quien aun cuando dio aplicacién a un criterio
jurisprudencial ya revaluado —e/ referente a la exigencia de convivencia por
término igual o superior a 5 arios inmediatamente anteriores al deceso-, si fue
cauteloso al contrastar las declaraciones gestadas al interior del proceso
con la documental aportada, asi como con lo indicado en el
interrogatorio, para finalmente concluir la no convivencia marital de los

susodichos. Por tanto, se confirmara la decisién de primer grado, que
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determiné absolver a la pasiva, declarando probado el medio exceptivo
bl
que en ese sentido propuso Colpensiones, de inexistencia de la

obligacion.

Sin costas en esta instancia por surtirse el grado de jurisdiccion de

consulta.
40. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 5 de junio de 2020,

proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

ELV NJ

@/(/idm,(%b/en 6“% G )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
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KatyM

#5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 037, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8
a.m. Cucuta, 26 de marzo de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA DE DECISION LABORAL

Cucuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Elver Naranjo

Magistrado Sustanciador
lo. ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 1° de
diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral radicado 54-001-31-05-004-
2019-00027-00 promovido por Jairo Villamizar Pérez contra la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
y la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-,
tramite al que fue vinculado Global Seguros de Vida S.A. Ademas, con
fundamento en el articulo 69 del CPTSS, surtir el grado de jurisdiccion de
consulta de la misma providencia en lo que es adverso a Colpensiones y no

tfue apelado por ésta.
20. ANTECEDENTES

DEMANDA (Fls. 79-89): Depreca el actor se decrete la nulidad o

ineficacia de su traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad



(RAIS) y en consecuencia se ordene su retorno al régimen de prima media
con prestacion definida (RPM) administrado por Colpensiones. En forma
subsidiaria, persigue el pago de indemnizacién por los perjuicios
ocasionados o la diferencia monetaria entre la mesada pensional reconocida

en el RAIS de cara a la que le corresponderia en el RPM.

Adujo para ello: 1) Que naci6 el 9 de mayo de 1954, cumpliendo el mismo
dia y mes del 2014, la edad minima requerida para acceder a la pension de
vejez en el régimen de prima media, al que se hallaba afiliado desde el 16
de marzo de 1981 y aport6 un total de 720.14 semanas. 2) Que el 31 de
julio de 1998 mut6 a la administradora Colpatria., hoy Porvenir S.A.; sin
que mediara una verdadera asesorfa o minima ilustracién sobre los riesgos
y consecuencias que acarreaba el cambio. Lo que experimenté de nuevo, al
efectuar un segundo traslado a la AFP Proteccion, el 17 de marzo del 2000.
3) Que por esa falta de informacion su decision de trasladarse de régimen
no fue espontanea, voluntaria, ni libre. 4) Que el 25 de abril de 2018, la
simulacién de reconocimiento pensional en el RAIS arrojé mesada de
$2.358.273, que resulta bastante desfavorable comparada con la que le
hubiese correspondido en el RPM. 5) Que en junio de 2018 formulé ante
las tres administradoras de pensiones convocadas a juicio, peticiéon de

nulidad del traslado de régimen.

INTERVENCION DEI MINISTERIO PUBLICO: I.a Procuraduria 10

judicial I para asuntos del trabajo y de la seguridad social (fls. 98 a 109),
expuso que aun cuando la ley 100 de 1993 permiti6 a las AFP lucrarse de
su actividad, correlativamente les impuso el deber de cumplir con un

servicio publico, lo que implica suministrar a sus potenciales usuarios Yz



informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen...”. Situacién factica que dice, corresponde probar a la
administradora de cara a cualquier afiliado (est¢ o no proximo a
pensionarse), so pena de declararse la ineficacia del traslado de régimen de

pensiones.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA: La Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones se opuso a las pretensiones (fls.
109-123). Acept6 la fecha de nacimiento y edad del demandante, en lo
demas indic6 que no le constan los hechos. Argumento que el actor se afilio
al régimen de ahorro individual de forma voluntaria y, se encuentra inmersa
en la prohibicién de trasladarse de régimen establecida en el literal B del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993 en la medida en que, esta a menos de diez
aflos para pensionarse. Discrepé de las pretensiones subsidiarias
advirtiendo que el traslado fue libre y en todo caso, la entidad actud
conforme a las normas procedentes. Propuso las excepciones que
denomind: inexistencia de la obligacion pretendida, buena fe, prescripcion,

e innominada.

Igualmente Proteccion se opuso a las peticiones (fls. 194-206). Admiti6 la
edad del actor, su afiliacion al fondo y el reconocimiento de la pension de
vejez en su favor. Adujo que el traslado de régimen fue de conformidad con
la normatividad vigente en ese momento, por lo tanto, no hay lugar a
decretar la nulidad en los términos solicitados, ni a acceder a las demas
prestaciones. Sobre los demas factuales dijo que no son ciertos. Fundado
en las mismas razones, resisti6 las pretensiones subsidiarias de

indemnizacién por perjuicios. Propuso como excepciones de mérito las de



inexistencia de la obligacion, prescripcion, buena fe, inexistencia de la
obligacion de devolver la comision de administracion cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacién por falta de causa, inexistencia de la
obligaciéon de devolver el seguro provisional cuando se declara la nulidad

y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa, y la genérica.

Porvenir S.A. (fls. 223-232) también se resisti6 a las stplicas. Unicamente
acept6 por cierto el hecho relativo a la peticion de ineficacia. Adujo que el
incoante no sefalé ni demostré cual fue el error en el que se incurrié para
poder determinar si hay lugar a la anulacién de su consentimiento, maxime
cuando obra formulario de vinculacién o traslado suscrito por el mismo,
bajo la gravedad del juramento en donde deja constancia que su decision la
ha tomado de manera libre, espontanea y sin presiones, lo que despeja
cualquier duda acerca de la presencia de vicio alguno de la voluntad.
Ademas, dice, que en todo caso, como el ciudadano se hallaba actualmente
afiliado a Proteccion, corresponde a esta AFP atender las stplicas. Dijo no
discordar de la solicitud de reconocimiento de perjuicios, porque
corresponde a Protecciéon, como fondo actual de afiliaciéon del actor,
responder eventualmente por la lesion econémica que llegare a
determinarse. Propuso las excepciones que denomind: falta de legitimacion
por pasiva, inexistencia de la obligacion, buena fe, prescripcion, e

innominada.

ACTUACIONES RELEVANTES SURTIDAS CON ANTERIORIDAD
AL FAILLO: En audiencia celebrada el 21 de agosto de 2020, la célula

judicial de primera instancia determiné vincular al tramite a la sociedad

comercial Global Seguros de Vida S.A., atendiendo a la calidad de garante



que ostenta frente al derecho pensional reconocido al actor por parte de

Proteccion.

Dicha sociedad anonima advirtié desconocer la totalidad de hechos
plasmados en el escrito introductor, por tanto, también se resistié a los
pedimentos. Argumentd que los sucesos narrados se refieren unica y
exclusivamente a la relaciéon de aquél con las AFP a las cuales estuvo
afiliado, sin que resulte admisible asemejar su objeto social al de dichas
administradoras, porque, dice, el giro ordinario de sus negocios se relaciona
con la celebracién de contratos de seguros y reaseguros dentro de los ramos

autorizados por la Superintendencia Financiera de Colombia.

En tal linea, discute haber actuado con apego a la normatividad vigente, en
calidad de tercero mediador entre un afiliado y la entidad de pensiones.
Maxime cuando, asegura, fue éste quien luego de acreditar los requisitos
exigidos para acceder a la pensién de vejez, en forma libre y voluntario
decidi6 contratar una poliza de seguro de renta vitalicia inmediata e
irrevocable, por lo que a la fecha se encuentra percibiendo mesada
pensional de $2.240.556. Sobre las pretensiones secundarias asegurd que no
es dable imponer obligacién de resarcimiento de perjuicios, en la medida
que ademas de honrar los términos y condiciones pactados en la poliza de
seguro de renta vitalicia inmediata, reconociendo mes a mes la pension del
demandante; éste tampoco demuestra de manera suficiente ni cuantificada,
los supuestos dafios sufridos. Circunstancia que corresponde a una carga

probatoria ineludible de conformidad con el articulo 167 del CGP.



Incoé los medios de defensa que denominé: buena fe contractual y respeto
a los actos propios, cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion,

prescripcion, enriquecimiento sin causa, compensacion y la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juzgado Cuarto Laboral

del Circuito de Cucuta el 1° de diciembre de 2020, resolvié declarar la
ineficacia de la afiliacién al régimen de ahorro individual que el accionante
surtié con el fondo de pensiones Colpatria, hoy Porvenir S.A., y por ende,
ante Protecciéon como udltima administradora. Condend al primer fondo
privado a devolver a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la afiliacién del actor entre el 1° de septiembre de 1998 y el
30 de junio del 2000, como cotizaciones, bonos pensionales, todos los
frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C. con los
rendimientos que se hubieren causado, efectuando como unico descuento,
lo entregado en su oportunidad a Proteccién, con ocasioén del segundo
traslado del actor. En idéntico sentido, radico tal carga en cabeza de
Proteccion, por el interregno comprendido entre el 1° de julio del 2000 y
hasta cuando transtirié el capital a la aseguradora Global Seguros de Vida
S.A., contratista de la pensién reconocida bajo la modalidad de renta
vitalicia; sin la posibilidad de descontar sumas de dinero bajo ningin
concepto. También insté a Global Seguros de Vida S.A., trasladar a
Colpensiones el capital integro recibido de Proteccion, asi como la reserva
del capital —si lo hubiera-, descontando lo pagado a titulo de mesadas

pensionales, por tratarse de un tercero de buena fe.

Frente a la administradora del RPM, ordené recibir el capital pensional

procedente de los fondos privados y traducirlos en semanas cotizadas de



acuerdo al IBC informado. Gravd en costas solamente a las AFP de

naturaleza privada.

Consideré como premisas la obligacion que tienen los fondos de pensiones
de proporcionar a los posibles usuarios y afiliados una informacién
completa clara, oportuna y comprensible la cual es exigible desde la creacion
de la ley 100 de 1993. Dice que verificado el acervo probatorio, Colpatria
S.A., hoy Porvenir S.A. ni Proteccién, cumplieron con esa carga, pues, no
obra en el plenario prueba alguna de la correcta y completa asesoria dada a
la demandante, ni siquiera documental que acredite que se le haya
informado sobre los beneficios de trasladarse de régimen y, mucho menos
de sus desventajas. Ineficacia que se configura con independencia de la
calidad que ostente el ciudadano de cara al sistema general de pensiones, a

saber, afiliado o pensionado con indistinta modalidad.

RECURSOS DE APELACION: Jairo Villamizar Pérez discute que

debié ordenarse a Proteccidon, continuar con el pago de la pension
reconocida hasta tanto Colpensiones perfeccione el traslado y asuma

directamente tal pasivo.

La aspiraciéon de Colpensiones es derruir la decision de primer grado.
Manifesto que el traslado pretendido no es viable, en la medida en que, al
actor ya adquiri6 el derecho pensional, situacion que legalmente impide la
aludida mudanza. Mas, cuando a su juicio dice, no se probo vicio en el
consentimiento, al contrario, el doble traslado efectuado en el RAIS
convalida la tesis de conocimiento suficiente e ilustrado del actor respecto
a dicho régimen, lo que incluso se infiere de su declaracién de parte cuando

reconocid que ‘fue asesorado por un abogado externo sobre la escogencia de modalidad



pensional”. Agrega que aceptar la posibilidad de retorno del ahora
pensionado cuya unica motivaciéon se enmarca en el pago de la mesada
percibida en suma superior; significa la descapitalizaciéon del fondo comun

del RPM vy directa afectacion de los demas afiliados.

Porvenir S.A. también aspira a que se revoque la decision. Discrepa de la
orden que impone el pago con su propio capital, de mesadas ya cobradas
por el actor, advirtiendo que al contar éste con una situacién pensional
definida, le esta vedado trasladarse al RPM, tal como se expone en las

Circulares 01/2004, 019/1998 y el Concepto No. 2008069034-01,

emanados de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Manifesto igualmente que las disposiciones legales vigentes a la fecha del
traslado del actor, tales como el estatuto financiero y el literal b de la ley 100
de 1993 si bien establecieron la obligaciéon en cabeza de los fondos de
pensiones de suministrar informacién que diera elementos de juicio claros
y objetivos para tomar la decision de traslado, dichas disposiciones no
seflalaron que tal informacion debiera otorgarse de una forma en particular,
de modo que resulta suficiente el formulario de afiliacién o traslado que
suscribié el demandante, que da cuenta de la informacién que de forma
verbal se le brind6 por el respectivo asesor, luego, aduce, que no es cierto
que se haya omitido dar una informacion suficiente para que aquél tomara
la decisién de traslado, tanto si que determiné incluso ratificar dicha
afiliacién primigenia al mutar hacia Proteccién, ultimo fondo que llevo a
cabo la mayor parte de actos informativos desconocidos por el sentenciador

de primer grado.



Dijo que como estan estructurados los regimenes pensionales en la ley 100
de 1993, resulta imposible que en el afio de 1998, cuando el actor estaba
comenzado a construir su pension, se pudiese hacer una proyeccién de
coémo serfa la prestacion econémica y siiba a ser mejor o no en un régimen
que en otro. En relacién con la devolucion de sumas adicionales, dentro de
las que se encuentran los gastos de administracidn, refiere que, si bien es
cierto ingresan al patrimonio del fondo de cesantias, ellos son para
remunerar y cubrir los costos y gastos, que esa produccion de rentabilidad,
que también se ordena trasladar a Colpensiones, incurrié el fondo para
lograrla, eso compaginado con lo senalado en el articulo 964 del Cédigo
Civil, que prevé que en toda restitucion de frutos se abonara a quien la hace,
los gastos ordinarios que ha invertido en producirlos, que para el caso en
concreto son los gastos de administracion, el porcentaje destinado al fondo
de garantia de pension minima y el seguro previsional. Concluye que en
virtud a la ineficacia del traslado declarada, lo unico procedente es la

devolucién de los aportes de la cuenta individual.

Finalmente senalé que en caso de mantener en vigor la sentencia fustigada,
se disponga que el pasivo representado en las mesadas ya disfrutadas por el
demandante, han de asumirse por ambas AFP del RAIS en forma

proporcional al tiempo de permanencia de aquél en cada una.

Proteccion, en igual modo, eleva peticién de revocatoria. Arguye que es a
Porvenir, por ser el fondo primigenio, a quien le correspondia dar
informacién al accionante, aun cuando es claro que de haber existido tal
talencia, ninguin efecto negativo tuvo en tanto que el precitado acredit6 su

intencién libre y voluntaria de permanecer en el RAIS, al mutar al segundo



fondo. Solicité, en caso de mantener la nulidad declarada, disponer
unicamente la devolucién de aportes pensionales y rendimientos
financieros producto de su buena gestion, porque las sumas descontadas a
titulo de seguro previsional fueron giradas a un tercero de buna fe con

apego a lo establecido en la normatividad vigente.

Global Seguros de Vida S.A. se suma a los argumentos de los demas
apelantes -con excepcion de la activa-, advirtiendo que se demostrd que el
actor recibi6 suficiente asesoria para determinar si permanecia o no en el
RAIS, opcién que escogio libremente, tanto que ni siquiera hizo uso del
derecho a retorno con el que contaba y escogié pensionarse bajo las reglas
de juego ampliamente conocidas por espacio de dos décadas. Amparada en
la sentencia C-841/03, resalté que el contrato de renta vitalicia escogido pot
el actor al momento de obtener el derecho pensional, es de naturaleza
irrevocable y que como no esta sometido al arbitrio o capricho de quienes
lo suscriben, resulta imposible escindirlo a través de una orden judicial, para

efectos de materializar un traslado entre regimenes.

ALEGATOS DE CONCLUSION: Jairo Villamizar Pérez, se ratificé en lo

propuesto en el libelo introductor, solicitando mantener incélume el fallo
apelado, resaltando que aun cuando no hace parte del litigio, de cara a la
lealtad procesal que se ha de observar en todo tipo de tramites, es preciso
indicar que a Colpensiones unicamente le corresponde asumir la diferencia
pensional que arroje la mesada pensional liquidada en el RPM, de cara a la
que venia pagando la AFP Proteccion. Pidid, en caso de revocar lo decidido,
estudiar las pretensiones subsidiarias planteadas, esto es, indemnizaciéon por

petjuicios ocasionados, bien sea, ordenando a Proteccion reliquidar la



pensién con fundamento en los calculos establecidos en el RPM, ora, pagar
la diferencia existente entre la prestaciéon econémica que ya reconocié de

cara a la que se otorgaria por Colpensiones.

Proteccion insiste en que resulta inviable ordenar el reintegro del seguro
previsional y de la comisién de administracion, en tanto que el primero se
destina a un tercero de buena fe como lo es la aseguradora, y el segundo
concepto se justifica en el buen rendimiento que experiment6 la cuenta de
ahorro individual del actor. En tal linea, solicita desestimar dichos aspectos

de la providencia atacada.

Colpensiones alega que la declaratoria de ineficacia de traslado no resulta
procedente, dado que a la fecha, el traslado efectuado por el demandante al
régimen de ahorro individual con solidaridad goza de plena validez en tanto
se realiz6 ejerciendo su derecho a la libre eleccion de régimen establecido
en el art. 13 literal b de la ley 100/93 y segun el articulo 48 de la ley 1328
del 2009 que modificé los literales c) y d) del articulo 60 de la ley 100 de
1993. Refiere que el Instituto de Seguros Social 1.S.S. hoy administradora
colombiana de pensiones COLPENSIONES,; ha actuado con la conviccién
del cumplimiento legal de sus obligaciones, sin incurrir en abusos de su
parte o maniobras enganosas, de modo que no resulta dable que en el caso

de marras se le imponga condena en costas.

La Administradora de Fondos de Pensiones Porvenir S.A. insiste en que
brindo al actor la informacién requerida a efectos de materializar el traslado

entre regimenes y que prueba de ello, es la suscripcion del formulario



respectivo, tal como lo estipulaba el articulo 11 del Decreto 692 de 1994.
Por tanto sefiala, carecen de fundamento juridico las aspiraciones del
extremo activo de la relacion procesal, mas dice, las restituciones ordenadas
con afectacién del patrimonio de la entidad, ignorando las reglas legales que
al respecto estipulan el cédigo civil (articulos 2142 y 2143), la Ley 100 de
1993 (articulo 20) y la Ley 797 de 2003 (articulo 7°).

Por su parte, Global Seguros de Vida S.A., ademas de perseguir la
revocatoria del fallo en lo que le resulta adverso, esto es, la afectacion del
contrato de renta vitalicia que indica, ostenta la condicién de inmutable e
irrevocable; discute que no se demostro en el transcurso del tramite, vicio
en el consentimiento que admitiera la declaratoria de ineficacia del traslado,
en tanto que el actor se afilié al RAIS en forma libre y voluntaria, hecho
que ratificé con su permanencia por espacio de casi veinte afios y posterior

escogencia de la renta vitalicia como modalidad pensional a disfrutar.

30. CONSIDERACIONES

A partir de la alzada y la finalidad del grado de jurisdicciéon de consulta en
tavor de Colpensiones, los asuntos a resolver se contraen en determinar si
la condicién de pensionado que actualmente ostenta Jairo Villamizar Pérez
en el régimen de ahorro individual, le impide o no perseguir la declaratoria
de ineficacia de los actos de traslado que realizo6 ante Colpatria (hoy
Porvenir S.A.) y Proteccion, junto con las restituciones que de alli se

deriven. Esto, bajo la tesis de carencia de consentimiento informado.

De la ineficacia del traslado alegada por un pensionado.



De conformidad con el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, una de las
caracteristicas del sistema general de pensiones es la seleccion libre y
voluntaria del régimen pensional por parte de los afiliados. Por eso, cuando
de traslados del RPM al RAIS se trata, para que esa determinacién contenga
las condiciones de la disposicion referida, es decir, para poder predicar la
libertad y voluntariedad en ello, previamente, los ciudadanos deben recibir
de los fondos la informaciéon completa respecto a lo que arriesgan con tal

actuar.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral,
entre otras, en sentencias SL.1688, S1.1689, S1.3463 y SI.4360 de 2019 de
manera reiterada ha considerado que, ante el incumplimiento del deber de
informacién de las administradoras pensionales, quienes se encuentran
obligadas a suministrarla de manera clara cierta, comprensible y oportuna
sobre las caracteristicas, condiciones, beneficios, ventajas y desventajas de
cada uno de los regimenes pensionales, lo procedente es la declaratoria de
ineficacia del traslado de régimen, sentando como regla jurisprudencial en
sus pronunciamientos, que no es un deber que opere unicamente para los
afiliados que tengan un derecho consolidado, un beneficio transicional o
expectativa legitima de pensionarse sino que es predicable en todos los
eventos, comoquiera que el deber de informacién se dirige como
presupuesto de eficacia del acto juridico de traslado, correspondiéndoles a
aquellas acreditar que cumplieron con ese deber de suministrar informacion

suficiente.

De lo anterior viene en claro que, acreditada la omisién de informaciéon por

parte de las AFP al momento de perfeccionar el traslado, se abre para el



afectado con tal carencia de ilustracién, la posibilidad de perseguir la
declaratoria de ineficacia de dicho acto, con independencia de que a tal data
ostentara la calidad de afiliado y/o pensionado frente al RAIS. De cara a
ésta ultima situacidén factica (pensionado), el 6rgano de cierre venia
reflexionando que resultaba inoponible al afiliado en cuanto a la
causacion y reconocimiento pensional, las consecuencias que la ineficacia
del traslado generara en la relacién juridica entre la AFP y la aseguradora
con la que se haya contratado la modalidad de pension de vejez en el
régimen de ahorro individual. Esto porque dicho fondo debia asumir lo
erogado como un deterioro de la cosa entregada en administracion,
correspondiéndole resolver con la aseguradora, las consecuencias

contractuales de la nulidad que se declarara.

Empero, tal criterio de interpretacion pacifica y reiterativa, fue recogido por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
SL373 del 10 de febrero de 2021, para vedar la posibilidad de retorno al
RPM a aquellos sujetos con derecho pensional consolidado, esto es, que se
encuentren percibiendo mesadas producto del cabal reconocimiento de la
prestacion econémica por vejez del RAIS. Ello mas alla de que se encuentre
veridicamente revelada la omisién de informacién para la data del traslado
primigenio. Se precisé en la nueva inteleccion que “../a calidad de pensionado
es una situacion juridica consolidada, un hecho consumado, un estatus juridico, que no es
ragonable revertir o retrotraer”. Esto, en la medida que “ello daria lugar a
disfuncionalidades que afectaria a miiltiples personas, entidades, actos, relaciones
Juridicas, y por tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su

conjunto’.



De cara a esta nueva vision refulge nitido que no es procedente avalar la
peticion de nulidad y/ o ineficacia en favor de un pensionado, aun cuando tal
pretension se respalde en la regla general creada por el mismo tribunal de
cierre, itérese, transgresion del deber de informacién por parte de las
administradoras de pensiones, porque en ultimas, para la Sala de Casacién
Laboral -creadora de la tesis jurisprudencial de invalidacion del traslado-, se trata de
una situaciéon consumada cuya posibilidad de retracto se traduce en

incalculable afectacién a los diversos actores que integran el SGP.

Por manera que, cuando al cobijo de los extractos legales y jurisprudenciales
resefiados, se llega al caso en concreto, hallindose que a Jairo Villamizar
Pérez le fue reconocida pensiéon de vejez a través de misiva fechada el 25
de abril de 2018 (fls. 18 a 26); prestacion que disfruta hace mas de dos afios
bajo la modalidad de renta vitalicia, refulge nitido que al gozar de una
prebenda solidificada y amparada en virtud del contrato suscrito con
aseguradora Global Seguros de Vida S.A., inviable resulta fustigar los actos
de traslado perfeccionados por aquél ante el régimen de prima media,
puesto que, se consumo en su favor una situacidn juridica de caracter
inmodificable, y de contera, imposible de remontar cuando el capital
ahorrado en la cuenta individual se destiné a financiar la prestacion

pensional.

No significa lo anterior, que resulten fundadas las alegaciones de las
convocadas a juicio, basadas en que se encuentra plenamente acreditada la
entrega de informacion suficiente al actor al momento en que suscribi6 los

formularios de afiliacion, primero ante Colpatria (hoy Porvenir S.A.) y luego



frente a Proteccion (fls. 41 y 43), ya que, ante la afirmacién emanada del
precitado respecto a que en ninguno de los fondos obtuvo asesoria
completa, les correspondia a las mencionadas desvirtuar este aserto,
aportando los elementos de prueba que condujeran a la certeza de que se
atendio en debida forma dicha obligacion y se permitié que el accionante
sopesara la conveniencia o no de permanecer en el régimen de prima media
o cambiarse al de ahorro individual. Demostracién que no se verifico, pues,
ninguna probanza en tal sentido se arrimé mas alla de los mismos
formularios, que en todo caso a nada conducen para ese proposito, ya que,
el que se hubiere insertado al lado de la rubrica de Villamizar Pérez la
anotacion: “hago constar que la seleccion del régimen de aborro individual con
solidaridad la he efectuado en forma libre, espontanea y sin presiones(...)”, como lo
sefiala la alta corporacion, si bien denota un consentimiento, no se verifica

con ello que hubiese sido informado.

Menos se convalida tal actuacién viciada de traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al de ahorro individual, por los cambios entre
administradoras dentro de este ultimo régimen. Ciertamente, la decision de
escoger entre una y otra administradora de ahorro individual, no implica la
ratificaciéon de la decision de mudar de régimen que conlleva a modificar
sensiblemente el contenido de los derechos prestacionales. Y es que st bien
el demandante se vinculé primero a Colpatria (hoy Porvenir S.A.) luego a
Proteccién, no de ello puede inferirse que conocia todos los elementos ya
referidos, para asi concluir que tales le brindaron la informacién pertinente,

transparente y legal.



Sucede es que como Jairo Villamizar Pérez ostenta la condicién de
pensionado del régimen de ahorro individual bajo la modalidad de renta
vitalicia, garantizada a través de la aseguradora Global Seguros de Vida S.A.,
le resulta improcedente de cara al nuevo criterio de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, perseguir la declaratoria de ineficacia de un acto
que ya surti6 plenos efectos juridicos e inmiscuy6 para tal fin a los diversos
actores del sistema pensional. Razones suficientes para acoger los
argumentos de la alzada presentados por la pasiva en su integridad
(Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.,
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- y Global
Seguros de Vida S.A.), y revocar la decision adoptada por el juez A Quo. Lo
enunciado conlleva el desatendimiento del descontento del actor, en tanto
se funda en la necesidad de imponer a Colpensiones la obligacion de
continuar cancelando mesadas pensionales hasta tanto se perfecciones el

traslado.
De la indemnizacion de perjuicios en estos casos.

Como se anoto atras, la activa depreca en forma subsidiaria, la reparacion
de los perjuicios que afirma experimentd, con ocasiéon a lo que cataloga
como ‘Gndebida y nula informacion suministrada al momento del traslado efectnado”.
Asi, pide condenar a Porvenir y/o Proteccién, reconocer en su favor la
pension de vejez con apego a las reglas establecidas en el régimen de prima
media con prestacién definida; o en su defecto, la diferencia monetaria
que resulte entre la mesada pensional que actualmente percibe en el RAIS

y la que le hubiese correspondido en el citado RPM.



Al respecto, a estas alturas del tramite, resulta claro por hallarse plenamente
acreditado, que se presentd como lo discute el actor, un vicio en su
consentimiento traducido en un engafio por la “falta del deber de informacion
en un asunto neurdlgico para una persona, como es el cambio de régimen pensional”, que
lo indujo en error sobre el objeto al tomar la decision de su traslado al

régimen de ahorro individual.

Sobre el particular cabe sefalar que cuando de la reclamacion de
indemnizacién de petjuicios se trata, necesaria resulta la verificacion de la
existencia de una culpa en el deudor, un dano y un nexo de causalidad entre

estos.

En ese orden de ideas, si bien es cierto, conforme a la inteleccion primigenia
efectuada por el 6rgano de cierre de esta especialidad en la sentencia de
radicacion 31.989 de 2008, al acreditarse la responsabilidad profesional
contractual de los fondos pensionales por un actuar omisivo, es factible
predicar la existencia de la culpa consagrada en el articulo 1604 del Codigo
Civil. También es verdad que como en el sub lite no se logra establecer la
existencia del dano alegado por el extremo activo, en improsperas devienen

las peticiones de marras.

En efecto, los articulos 1613 y 1614 del Cédigo Civil aplicables por la
remision del articulo 19 del C.S.T, disponen que la indemnizacion de
perjuicios estd compuesta por el dafio emergente y el lucro cesante,
entendidos por dichas normas como ‘Yz pérdida que sufre el acreedor como

consecuencia del incumplimiento del contrato o del retardo en su cumplimiento”, y “la



utilidad o ganancia que deja de obtener por tal incumplimiento o por la demora en el
cumplimiento de la obligacion”, respectivamente. Frente a estos conceptos, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en providencias
como la SL. 9396 del 29 de junio de 2016, tiene dicho que procede condena
solo si su causacidén se encuentra debidamente acreditada en el

proceso.

Carga probatoria que brilla por su ausencia, como bien lo sefiala la pasiva,
pues, mirese como el extremo activo se limité a solicitar peruicios en el
escrito genitor sin indicar de manera especifica cuales y como se causaron
los mismos, esto es, cual fue el dafio o pérdida patrimonial o moral
padecida; sin que ello pueda desprenderse del material probatorio
recaudado. Es que, ni siquiera se efectud el juramento estimatorio de la
indemnizacion pretendida, como lo estipula el articulo 206 del CGP en aras
de establecer de entrada y en forma detallada qué conceptos comprende

dicha compensacién y cual es su monto.

Y es que para que haya lugar al reconocimiento de petjuicios pedidos con
base en la diferencia en el monto de la pensiéon de vejez entre ambos
regimenes, debe encontrarse establecida como minimo, la cuantia de esa
prestacion en el régimen de prima media, sin que se cuente en el cartapacio
con elementos de juicio suficientes para calcularla, por no haberse aportado
al plenario prueba del IBC, a mas de que no puede determinarse mientras
no se traslade la totalidad del capital del actor en el régimen de ahorro

individual.



Asi las cosas, entendiendo que no puede existir responsabilidad sin
menoscabo acreditado, correspondiendo dicho onus probandi a quien alega
haber sufrido el perjuicio, en el sub-analice, no hay lugar a imponer la
condena deprecada de manera subsidiaria en la medida en que, el interesado

no demostrd el menoscabo invocado.

En sintesis, no es valida la declaratoria de ineficacia de la primera instancia

dado que si bien, se acredit6 un vicio en el consentimiento del actor por la
“Yalta del deber de informacion en un asunto neurdlgico para una persona, como es el
cambio de régimen pensional”, como quien persigue el retorno al RPM, disfruta
de reconocimiento pensional en el RAIS, siguiendo los actuales
lineamientos jurisprudenciales sobre nulidad de traslado de régimen, en este
caso no es dable restar efectos al acto de afiliacion. Menos, reconocer

indemnizacién por los detrimentos enunciados en las saplicas subsidiarias.

En virtud de todo lo discurrido, se revocara en su totalidad la decision de
primera instancia, y en su lugar, se declarara probado el medio exceptivo de
“inexcistencia de la obligacion” esgrimido por las cuatro entidades demandadas,

a quienes se les absolvera.

Finalmente, con fundamento en el articulo 365 del CGP numeral 4,
aplicado por remision normativa prevista en el 145 del CPTSS, las costas
de ambas instancias seran a cargo del demandante por no haber prosperado
su recurso y disponerse la integra revocatoria la sentencia de primera
instancia. Se fijaran como agencias en derecho de la alzada para ser incluidos

en liquidacion de costas que se hara para cada uno de los integrantes de la

pasiva $100.000. Monto acorde con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de



agosto 5 de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.
40. DECISION

En mérito de lo expuesto, 1a Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 1° de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cacuta. En su
lugar, ABSOLVER a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantfas Porvenir S.A., la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones- y a Global Seguros de Vida S.A., de todas las pretensiones
incoadas en su contra por Jairo Villamizar Pérez; y DECLARAR probada

la excepcion de inexistencia de la obligacion.

SEGUNDO: GRAVAR en costas de ambas instancias al demandante.
Inclayanse como agencias en derecho de la alzada $100.000 para cada uno
de los integrantes de la pasiva. Liquidense de manera concentrada en el

despacho de origen.

NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

KattyM

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 037, fijado
hoy en la Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 26 de marzo
de 2021.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION Y CONSULTA
RAD. UNICO : 54-001-31-05-004-2019-00184-00

P.T. : 19227

DEMANDANTE : ZOILO GUTIERREZ CARDENAS
DEMANDADO : COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta de fecha (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021), en cuanto fue adversa
a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -, conforme a lo
dispuesto por la honorable Corte Suprema de Justicia, sala de casacion laboral, en
providencia de fecha 23 de julio de 2014, radicacion AL40800-2014 (60.884),

siendo Magistrado Ponente el Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.

Se admite también el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de las
partes demandadas COLPENSIONES, y PORVENIR S.A. respecto de la sentencia

antes mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

c’J\ ~w T

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 037, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 26 de marzo de 2021.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA DE DECISION LABORAL

Cucuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Elver Naranjo

Magistrado Sustanciador

lo. ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 7 de
diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral radicado 54-001-31-05-004-
2019-00249-00 promovido por Marisol Torres contra la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y
la. Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.
Ademas, con fundamento en el articulo 69 del CPTSS, surtir el grado de
jurisdiccién de consulta de la misma providencia en lo que es adverso a la

ultima entidad.

20. ANTECEDENTES

DEMANDA (Fls. 86-95): Depreca la actora se decrete la nulidad o

ineficacia de su traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad



(RAIS) y en consecuencia se ordene su retorno al régimen de prima media

con prestacion definida (RPM) administrado por Colpensiones.

Adujo para ello: 1) Que desde enero de 1988 se encontraba afiliada al de
prima media con prestacion definida, y en julio de 1995 mut6 a Porvenir
S.A., porque un asesor de esa entidad la convencié de trasladarse de
régimen pensional sin brindarle asesoria alguna sobre los riesgos y
consecuencias que acarreaba el cambio, lo que acarrea la nulidad de tal acto.
2) Que cuenta con 54 afios, y eso le impide trasladarse voluntariamente
hacia Colpensiones, por disposicion expresa del literal e), articulo 13 de la
Ley 100 de 1993 y articulo 2° de la Ley 797 de 2003. 3) Que solicit6 a la

pasiva la nulidad pretendida sin éxito alguno.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA: La Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones se opuso a las pretensiones (fls.
123-139). Argument6 que la demandante se afilié al régimen de ahorro
individual de forma voluntaria y, se encuentra inmersa en la prohibicién de
trasladarse de régimen establecida en el literal B del articulo 13 de la Ley
100 de 1993 en la medida en que, esta a menos de diez afios para
pensionarse. Propuso las excepciones que denominé: cobro de lo no
debido e inexistencia de la obligacién pretendida, buena fe, prescripcion,

inoponibilidad por ser tercero de buena fe, e innominada.

INTERVENCION DEIL MINISTERIO PUBLICO: I.a Procuraduria 10

judicial I para asuntos del trabajo y de la seguridad social (fls. 141 a 152),
expuso que aun cuando la ley 100 de 1993 permiti6 a las AFP lucrarse de

su actividad, correlativamente les impuso el deber de cumplir con un



servicio publico, lo que implica suministrar a sus potenciales usuarios ‘Yz
informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que

)

realicen...”. Situacién factica que dice, corresponde probar a la
administradora de cara a cualquier afiliado (esté o no proximo a
pensionarse), so pena de declararse la ineficacia del traslado de régimen de

pensiones.

PORVENIR S.A. (fls. 157-165) también se resisti6 a las suplicas. Adujo que
la actora no sefialé ni demostré cual fue el error en el que se incurrid para
poder determinar si hay lugar a la anulacién de su consentimiento, maxime
cuando obra formulario de vinculacién o traslado suscrito por aquella bajo
la gravedad del juramento en donde deja constancia que su decision la ha
tomado de manera libre, espontanea y sin presiones, lo que despeja
cualquier duda acerca de la ocurrencia de cualquier vicio de la voluntad.
Propuso las excepciones que denomind: inexistencia de la obligacion, buena

te, prescripcion y la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juzgado Cuarto Laboral

del Circuito de Cucuta en audiencia concentrada celebrada 7 de diciembre
de 2020, resolvid declarar la ineficacia de la afiliacion al régimen de ahorro
individual que la accionante surtié con el fondo de pensiones Porvenir S.A.
Condend al fondo privado a devolver a Colpensiones todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliaciéon de aquella, como cotizaciones,
bonos pensionales, todos los frutos e intereses como lo dispone el articulo
1746 del C.C. con los rendimientos que se hubieren causado, sin descuento
alguno. Del mismo modo ordend a la administradora del RPM que una vez

cumplido lo anterior, acepte el traslado de la accionante del RAIS al régimen



que ésta administra. Gravo en costas solamente a la AFP de naturaleza

privada.

Consideré como premisas la obligacion que tienen los fondos de pensiones
de proporcionar a los posibles usuarios y afiliados una informacién
completa clara, oportuna y comprensible la cual es exigible desde la creacion
de la ley 100 de 1993. Dice que verificado el acervo probatorio Porvenir
S.A., no cumpli6 con esa carga, pues, no obra en el plenario prueba alguna
de la correcta y completa asesoria dada a la demandante, ni siquiera
documental que acredite que se le haya informado sobre los beneficios de

trasladarse de régimen y, mucho menos de sus desventajas.

RECURSOS DE APELACION: Porvenir S.A. aspira a que se revoque la

decision. Manifesté que las disposiciones legales vigentes a la fecha del
traslado del actor, tales como el estatuto financiero y el literal b de la ley 100
de 1993 si bien establecieron la obligacion en cabeza de los fondos de
pensiones de suministrar informacién que diera elementos de juicio claros
y objetivos para tomar la decisiéon de traslado, dichas disposiciones no
seflalaron que tal informacién debiera otorgarse de una forma en particular;
de modo que resulta suficiente el formulario de afiliaciéon o traslado que
suscribi6 el demandante, que da cuenta de la informaciéon que de forma
verbal se le brindo6 por el respectivo asesor, luego, aduce, que no es cierto
que se haya omitido dar una informacion suficiente para que aquél tomara
la decision de traslado. Dijo que como estan estructurados los regimenes
pensionales en la ley 100 de 1993, resulta imposible que en el afio de 1995,
cuando el actor estaba comenzado a construir su pensién, se pudiese hacer

una proyeccion de como seria la prestacion econdmica y si iba a ser mejor



o no en un régimen que en otro. Agregd que la actora permanecié en el
tondo cerca casi de 25 afios, tiempo en el cual no manifesté su intencién
de trasladarse, lo que ratifica la voluntad inicial contenida en el formato de
afiliacién suscrito en julio de 1995, es decir, siempre estuvieron de acuerdo
con los servicios prestados por Porvenir S.A. Mas cuando afirma, recibian
informacion sobre su estado de cuenta e hicieron caso omiso de la
posibilidad de traslado concedida por la Ley 100 de 1993, que le permitia

cambiarse de régimen.

En relacién con la devolucion de sumas adicionales, dentro de las que se
encuentran los gastos de administracion, refiere que, si bien es cierto
ingresan al patrimonio del fondo de cesantias, ellos son para remunerar y
cubrir los costos y gastos, que esa produccion de rentabilidad, que también
se ordena trasladar a Colpensiones, incurrié el fondo para lograrla, eso
compaginado con lo sefialado en el articulo 964 del Codigo Civil, que prevé
que en toda restitucion de frutos se abonara a quien la hace, los gastos
ordinarios que ha invertido en producirlos, que para el caso en concreto
son los gastos de administracién, el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pensiéon minima y el seguro previsional. Concluye que en virtud
a la ineficacia del traslado declarada, lo tnico procedente es la devolucion

de los aportes de la cuenta individual.

Finalmente sefial6 que la acciéon para deprecar la ineficacia del traslado se
encuentra prescrita, pues propilamente no se esta haciendo alusion al
derecho a la pension, como lo interpretd el .4 Qno, sino a la acciéon de

solicitar tal ineficacia.



La aspiracién de Colpensiones también es derruir la decision de primer
grado. Manifesté que el traslado pretendido no es viable, en la medida en
que, no se acreditdé vicio en el consentimiento de la demandante al
momento de perfeccionar la afiliacion en el RAIS, mas cuando dice, ésta
permanecio6 casi 25 afios en el fondo privado sin manifestar inconformidad
alguna. Agrega que el hecho de que a la actora le faltan menos de diez afios
para adquirir el derecho pensional, impide que legalmente se perfeccione la

aludida mudanza, maxime, cuando ello supone una descapitalizacion del

RPM.

ALEGATOS DE CONCLUSION: Colpensiones alega que la declaratoria

de ineficacia de traslado no resulta procedente, dado que, a la fecha, el
traslado efectuado por la demandante al régimen de ahorro individual con
solidaridad goza de plena validez en tanto se realiz6 ejerciendo su derecho
a la libre elecciéon de régimen establecido en el art. 13 literal b de la ley
100/93 y segun el articulo 48 de la ley 1328 del 2009que modifico los
literales c) y d) del articulo 60 de la ley 100 de 1993. Refiere que el Instituto
de Seguros Social I.S.S. hoy administradora colombiana de pensiones
COLPENSIONES, ha actuado con la conviccién del cumplimiento legal
de sus obligaciones, sin incurrir en abusos de su parte o maniobras
engafiosas, de modo que no resulta dable que en el caso de marras se le

imponga condena en costas.

La Administradora de Fondos de Pensiones Porvenir S.A. insiste en que
brindé a la actora la informacién requerida a efectos de materializar el
traslado entre regimenes y que prueba de ello, es la suscripcion del

formulario respectivo, tal como lo estipulaba el articulo 11 del Decreto 692



de 1994. Por tanto, dice, carecen de fundamento juridico las aspiraciones

del extremo activo de la relaciéon procesal.

La activa no presentd alegaciones de conclusion, pese a hallarse

debidamente enterada del traslado concedido.

30. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la alzada y la finalidad del grado de jurisdiccion de
consulta en favor de Colpensiones, los asuntos a resolver se contraen en
determinar si el acto de traslado que realizé Marisol Torres al régimen de
ahorro individual administrado por Porvenir S.A., adolece o no de
consentimiento informado de aquel y en ese orden debera establecerse si
resulta dable o no que la encartada restituya lo descontado por concepto de
gastos de administracion, el porcentaje destinado al fondo de garantia de

pensién minima y el seguro previsional, con destino a Colpensiones.
De la ineficacia del traslado.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, una de las
caracteristicas del sistema general de pensiones es la seleccion libre y
voluntaria del régimen pensional por parte de los afiliados. Por eso, cuando
de traslados del RPM al RAIS se trata, para que esa determinacién contenga
las condiciones de la disposicién referida, es decir, para poder predicar la
libertad y voluntariedad en ello, previamente, los ciudadanos deben recibir
de los fondos la informaciéon completa respecto a lo que arriesgan con tal

actuar.



Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral,
entre otras, en sentencias SL.1688, SL1689, S1.3463 y SL.4360 de 2019 de
manera reiterada ha considerado que, ante el incumplimiento del deber de
informacién de las administradoras pensionales, quienes se encuentran
obligadas a suministrarla de manera clara cierta, comprensible y oportuna
sobre las caracteristicas, condiciones, beneficios, ventajas y desventajas de
cada uno de los regimenes pensionales, lo procedente es la declaratoria de
ineficacia del traslado de régimen, sentando como regla jurisprudencial en
sus pronunciamientos, que no es un deber que opere unicamente para los
afiliados que tengan un derecho consolidado, un beneficio transicional o
expectativa legitima de pensionarse sino que es predicable en todos los
eventos, comoquiera que el deber de informacién se dirige como
presupuesto de eficacia del acto juridico de traslado, correspondiéndoles a
aquellas acreditar que cumplieron con ese deber de suministrar informacion

suficiente.

El tribunal de cierre como respaldo a esta regla general que creé en estas
decisiones judiciales, argumenté que ese deber de informacién de las
administradoras pensionales existe y es exigible desde la creacién de la ley
100 de 1993, mismo que con el transcurrir del tiempo evolucioné para
acumular mas obligaciones a cargo de las AFP. En ese orden, identifico la
Corte dentro del desarrollo normativo de ese deber de informacion tres
momentos a saber, iniciando con el que en principio encontré sustento en
el literal b del Art. 13 de la ley 100 de 1993 en cuanto dispuso que la
escogencia del régimen pensional por parte de los trabajadores es libre y

voluntaria y presuponia el conocimiento a plenitud de las consecuencias de



su decision de traslado, para ello era entonces necesario que se les
describieran al potencial afiliado al momento de asesorarlo, las
caracteristicas, condiciones, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales; de tal suerte que éste conociera las ventajas y las desventajas

de cada uno, inclusive las consecuencias juridicas del traslado.

Posteriormente con la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241
de 2010 se establecio el deber de las administradoras pensionales de asesoria
y buen consejo, elevando asi el nivel de exigencia en el deber de informacion
que, desde ese momento implicaba el estudio de los antecedentes del
afiliado tales como edad, semanas de cotizacion ingresos bases de
cotizacién entre otras, asi como su expectativa pensional, de modo que el
afiliado conociera tanto de las caracteristicas objetivas de los regimenes
como de su situacion individual, la que ademas debia estar acompafnada de
la opinién que sobre la asunto tuviere el representante de la administradora,
lo que comportaba un asesoramiento de las personas expertas en la materia

que le permitieran al trabajador tomar una decisién responsable.

Como tercer momento, se tiene que mediante la Ley 1749 de 2014, el
Decreto 2071 de 2015 y la circular externa No. 16 de 2016 de la
Superfinanciera se reglamento el derecho del afiliado a obtener informacién
de parte de los asesores de ambos regimenes como condicion previa para
la procedencia de traslado entre los mismos. Se implementé entonces la
denominada doble asesoria que le permitiera formar su juicio imparcial y
objetivo sobre caracteristicas, debilidades, condiciones y ejemplos juridicos

de cada uno de los regimenes pensionales.



Finalmente, la Sala de Casacion Laboral aclar6 en esos pronunciamientos,
que el simple consentimiento vertido en los formatos del traslado de
régimen pre impresos por las administradoras pensionales no daban por
demostrado el deber de informaciéon frente al afiliado, pues si bien
acreditaban un consentimiento, lo cierto que no probaban que este hubiere

sido informado.

En ese orden, siendo los fondos privados quienes tienen a cargo la
obligaciéon de asesorar a los futuros afiliados en los términos indicados, y
cuentan con los medios técnicos y con los conocimientos respecto a los
servicios que ofrecen, son estos, los que en el proceso judicial deben
acreditar que la informacién dada al cotizante satisface las exigencias legales,
para establecer asf la existencia o no de error en la voluntad del afiliado. Es
decir, hay una inversion de la carga de la prueba, determinada por la mejor
posicion para probar de las AFP. Luego, estas entidades deben detallar
plena y fehacientemente a quienes pretendan pertenecer al sistema de
ahorro individual: (i) las diferencias en cada uno de los sistemas
pensionales, (ii) las proyecciones de la mesada por vejez que podrian recibir
tanto en el RAIS como en el RPM, vy (iii) las implicaciones y la conveniencia
de optar por uno u otro régimen pensional, debiendo incluso llegar a
desanimarlos en el evento de evidenciar que el traslado perjudique su futura

prestacion.

Aplicando estos preceptos legales y jurisprudenciales al caso en concreto,
la posibilidad de desvirtuar la declaracion de ineficacia del acto de afiliacion
al régimen de ahorro individual con solidaridad esta en cabeza de la AFP

Porvenir S.A., pues, argumenta la demandante que se omitié informacién a



la hora de trasladarse. Atendiendo entonces, la carga de la prueba
mencionada, se hace necesario verificar si el consentimiento que dio
Marisol Torres para hacer efectivo el traslado de régimen pensional fue
consentido e informado, es decir, si la AFP demanda cumplié o no con su
deber legal de informacién atendiendo el precedente judicial expuesto por
la alta corporacion en la especialidad y de acuerdo con el momento histérico

en el que debia cumplirse.

Acreditado entonces se tiene que la accionante suscribié un formulario de
afiliacién a Horizonte S.A., hoy Porvenir S.A., el 26 de julio de 1995 —{l1. 20-
, momento para el cual y conforme a la evolucién normativa del deber de
informacién que identificé la Sala de Casacién Laboral en las sentencias
mencionadas, le correspondia a la AFP ilustrar sobre las caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales; en ese orden y ante la afirmacion del extremo activo (ratificada
en su interrogatorio de parte) de que la hoy AFP Porvenir S.A., no le
suministré informacién suficiente y completa sobre aquellos aspectos, le
correspondia a ésta desvirtuar este aserto, aportando los elementos de
prueba que condujeran a la certeza de que dio cumplimiento a esta
obligacion y que permitié al accionante sopesara la conveniencia o no de
permanecer en el régimen de prima media o cambiarse al de ahorro

individual.

No obstante, ninguna probanza en tal sentido se arrimé, mas alla del mismo
5 g )

formulario de afiliaciéon, que en todo caso a nada conduce para ese

proposito, ya que, el que se hubiere insertado al lado de la ribrica de Claro

Jure la anotacion: “hago constar que la seleccion del régimen de ahorro individual con



solidaridad la be efectuado en forma libre, espontdnea y sin presiones(...)”, tal y como
lo senala la alta corporacion, si bien denota un consentimiento, no se

verifica con ello que hubiese sido informado.

No asumié entonces la AFP la carga de desvirtuar, como le correspondia,
los hechos aducidos por la demandante como sustento de su pretension,
demostrando lo contrario, esto es que cumpli6 con su deber de
informacién, pues no bastaba con que senalare en su contestacion de
demanda que si brindé asesorfa en donde le explicaron en concreto,
caracteristicas, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales,
en tanto principio elemental de derecho probatorio ensefia que afirmar no
es probar, de modo que debié haber desplegado un importante esfuerzo

probatorio para demostrar las aseveraciones que en tal sentido efectud.

En conclusién la AFP se sustrajo al momento de suscribirse el formulario
de traslado y en petjuicio de la activa, de suministrar informacién relevante
con la finalidad de promover su cambio de régimen, es decir falté a sus
deberes de ilustrar sus caracteristicas, condiciones, efectos y riesgos de cada
uno de ellos, de manera que no se puede predicar que existié una decisién
informada precedida de las explicaciones sobre los efectos del traslado,

siendo que ella es un presupuesto de eficacia juridica de tal acto.

Suficiente resulta lo expuesto para confirmar la decisiéon del A-Quo en lo
que refiere a la declaratoria de ineficacia del acto de traslado que hizo la

demandante del Régimen de prima media al RAIS.



En este contexto, y frente a la afirmaciéon de Porvenir S.A de que no se
encuentra probada la lesiéon o perjuicio a la accionante por la insuficiencia de
la informacién que impida el acceso al derecho pensional, citando para el
efecto la sentencia SL. 19447 de 2017, en donde se sefial6 que existira ineficacia
de la afiliacion cuando “/a insuficiencia de la informacion genere lesiones injustificadas
en el derecho pensional del afiliado impidiéndole su acceso al derecho” , resulta menester
indicarle que la regla jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, tal y
como ya se ilustrd, ensefia que no se requiere demostrar que el acto de
traslado causé un perjuicio, verbigracia por tener un derecho consolidado,
un beneficio transicional o expectativa legitima de pensionarse, dado que lo
que se analiza es el deber de informacién, el cual opera para todos los
afiliados, en tanto ello se dirige como presupuesto de eficacia del acto

juridico de traslado.

Se colige asi, que al determinarse que como el acto juridico de traslado de
régimen es ineficaz por no cumplir Porvenir S.A con el deber de
informacién, debera devolver todas las prestaciones que el afiliado hubiera
recibido, garantizando las situaciones consolidadas, es decir, las
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora,
frutos e intereses, con los rendimientos que se hubieran causado y los gastos
de representacion, en virtud del regreso automatico al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida de Colpensiones, como lo dispone el

articulo 1746 del C.C.

Véase que en lo que refiere a los gastos de administraciéon, seguro
previsional y los frutos, las consecuencias o efectos juridicos que genera la

declaracion de la ineficacia de la afiliacion de la demandante al sistema



pensional de ahorro individual, es que la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias, realice la devolucion de los aportes por
pensién, los rendimientos financieros y los gastos de administracion a
Colpensiones, tal como fue sefialado en la sentencia SL.17595 del 2017
proferida por la CSJ en su Sala de Casacién Laboral donde se rememoré la
de radicado 31989 del 8 de septiembre de 2008: “Como la nulidad fue una
conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos
por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la
financiacion de la pension de vejez, ya por pago de la mesadas pensionales en el sistema
de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiera incurrido, los

cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio siguiendo

para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C...”

Y, como la irregularidad en el acto objeto de debate, se itera, fue por
conducta indebida de la administradora privada ésta también, debe asumir
los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas
en el capital destinado a la financiacion de la pensién de vejez, por los gastos
de administracién en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos de
su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del
C.C. Siendo claro asi, que no tiene asidero la afirmacion de la apelante quien
indica que no se dan los presupuestos para que opere la restituciéon mutua

del codigo civil.

Ahora, en cuanto a la prescripcion de la accion para deprecar la ineficacia
del traslado, debe precisarse que al tratarse de una controversia de indole
pensional estrechamente asociada al derecho fundamental de la seguridad

social, su exigibilidad puede darse en cualquier momento en aras de obtener



su integro reconocimiento. Asi lo ha estimado la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Laboral en sentencias SL 1689-2019 y SL1421-2019, “/a
declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible, en tanto se
trata de una pretension meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de
aquella tienen igual connotacion, pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable
a la seguridad social, calidad que implica al menos dos cosas: (i) no puede ser parcial o
totalmente objeto de dimision o disposicion por parte de su titular (inalienable e
indisponible), (iz) como tampoco puede exctinguirse por el paso del tiempo (imprescriptible)
0 por imposicion de las antoridades sin titulo legal (irrevocable).”. De modo que, no
resulta acertada la acotacion que efectiia Porvenir S.A. en cuanto a que tal
acto de traslado no tiene injerencia alguna en el derecho pensional de los

afiliados.

En resumen, como la accion para deprecar la ineficacia del traslado no esta

sometida a prescripcién y no se encontré que el cambio de sistema
pensional se hubiere celebrado con el cumplimiento del deber de

informacion, debera confirmarse la sentencia apelada.

Por ultimo, conforme al aludido articulo 365 del C.G.P, se condenara en
costas a Colpensiones y Porvenir S.A., por cuanto su apelaciéon no salid
avante. Se fijaran como agencias en derecho a cargo de cada una $200.000.

Monto acorde con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 de

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

40. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cuacuta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 7 de diciembre de 2020

proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a Colpensiones y Porvenir S.A.
Inclayanse como agencias en derecho de la alzada la suma de $200.000 a
cargo de cada una de ellas. Liquidense de manera concentrada por el

despacho de origen.
NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

ELV NJ

@(LW%(%@/{’M 69«24') &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES



#5C

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

KattyM

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 037, fijado
hoy en la Secretaria de este Tribunal
Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 26 de marzo
de 2021.

Secretatio



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUMAL SUPERIDR DE CUCETA

SALA DE DECISION LABORAL

Culcuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RAD: 54-001-31-05-004-2019-00321-00

P.T. No. 19241

REF: ORDINARIO

DEMANDANTE: JAVIER FRANCISCO HERNANDEZ FLOREZ

DEMANDADO: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

Se ADMITE, el recurso de apelacidn interpuesto por la activa de forma parcial y las pasivas contra la
sentencia del 19 de febrero de la anualidad que avanza, proferida por el juzgado cuarto laboral del
Circuito de Clcuta, en el proceso ordinario de la referencia y en consulta a favor de Colpensiones.

Ejecutoriado el auto que admite las apelaciones, se corre traslado para alegar por el término y forma
sefalada en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020. En caso de que las partes
requieran acceso al expediente, de conformidad con el articulo 4 del citado Decreto Legislativo
podran solicitar al correo electrénico de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacidon que
necesitan para su remisién al correo electrénico registrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELV NJ

Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 037, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 26 de marzo de 2021.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA DE DECISION LABORAL

San José de Cucuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Elver Naranjo

Magistrado Sustanciador
lo. ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la activa contra la
sentencia del 17 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cutcuta, Norte de Santander, dentro del proceso
ordinario laboral radicado 54-001-31-05-004-2019-00338-00, promovido
por Carlos Armando Vélez Sanchez contra la Administradora

Colombiana de Pensiones - Colpensiones.
20. ANTECEDENTES

DEMANDA: (fls. 75-84): Depreca la activa se condena a la pasiva al pago de

la pension de vejez prevista en la Ley 1112 de 2006 (convenio de seguridad
social suscrito entre Colombia y el Reino de Espafia), retroactivamente desde
el momento en que cumplio los requisitos de ley, esto es, el 7 de marzo de

2015; intereses de mora que se pudieran causar, mas costas del tramite.

Adujo para ello: 1) Que naci6 el 6 de marzo de 1953 y carece de empleo que
le permita vivir en condiciones dignas. 2) Que cotizé6 al ISS (hoy
Colpensiones) un total de 922,14 semanas entre el 1° de febrero de 1972 y el

6 de julio de 1992. 3) Que se radicé posteriormente en Espafia, donde fruto



de su trabajo, logré cotizar 4.224 dias ante el Instituto de Seguridad Social
de dicho lugar, es decir, once afios, seis meses y 26 dias, entre el 13 de julio
del 2000 y el mismo mes de 2009. 4) Que el 1° de marzo de 2008 entr6 en
vigor la ley 1112 del 27 de diciembre de 2006 y el acuerdo administrativo del
28 de enero de 2008, que aprobaron el convenio de seguridad social entre la
Republica de Colombia y el Reino de Espana, cuyo objetivo primordial fue
avalar el computo de semanas laboradas en ambas naciones en pro de
acceder a derechos pensionales. 5) Que el 4 de agosto de 2016 solicité ante
Colpensiones, el reconocimiento y pago de la pension de vejez, obteniendo
respuesta negativa por medio de la Resolucién No. SUB 201659 del 21 de
septiembre de 2017 bajo el argumento de que pese a los tramites
administrativos adelantados, no fue viable obtener el formulario ES/CO-02
requerido para validar los tiempos de cotizacién en el Reino de Espafia. 6)
Que el 10 de abril de 2018 radicé ante el Ministerio del Trabajo peticion de
informacion respecto al tramite adelantado para el recaudo de su historial
laboral en el exterior, entidad que a través de misiva fechada el 21 de junio
del mismo afo le indicod que “e/ 22 de septiembre de 2016, recibieron de Colpensiones
los formularios CO/ES-01y CO/ES-02, gue e/ 09 de mayo de 2017 se envid al INS'S -
ESPANA, los formularios CO/ES-01 y CO/ES-02 y se le solicitd complementar el
Sformulario CO/ES-02 del solicitante, finalmente indican que el 21 de mayo de 2018 se
reiterd al INSS-ESPANA remitir el formulario COJ ES-02 al peticionario con el fin
de continnar con el tramite de la solicitud pensional”. T) Que el 17 de julio de 2018
se pidi6 a Colpensiones en segunda oportunidad, el reconocimiento
pensional sin éxito alguno conforme se extrae del acto administrativo No.
SUB 290302 del 6 de noviembre de dicha calenda. Determinacién contra la
que interpuso los recursos de ley (reposicion y apelacidon) que también
resultaron infructuosos. 8) Que el 29 de mayo de 2019 radic6 nuevamente

ante la pasiva, solicitud de pago de la pensiéon también despachada

desfavorablemente por medio de la Resoluciéon No. SUB 249477.
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Circunstancia que lo obligd a presentar un nuevo requerimiento ante la
aludida cartera ministerial el 23 de julio de 2019, entidad que le reiteré no
poseet el prenombrado documento ES/CO-02. 9) Que sumados los aportes

realizados en Colombia y Espana obtiene un total de 1.514,16 semanas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA: ILa Administradora Colombiana

de Pensiones — Colpensiones-, se opuso a las pretensiones. Aceptd lo relativo
a la edad del actor y el contenido de los actos administrativos referenciados;
dijo desconocer las demas circunstancias facticas enunciadas. Asegurd que
siempre ha obrado bajo el marco legal y el principio de la buena fe, resaltando
que no es factible acceder a los pedimentos del actor en tanto es claro que
éste no cumple con las exigencias legales para hacerse acreedor a la
prestacién econdmica perseguida. Propuso las excepciones que denominé:
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, no procedencia del
reconocimiento de intereses moratorios, buena fe, legalidad de los actos

administrativos, prescripcion e innominada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juzgado Cuarto Laboral del

Circuito de Cucuta, el 17 de noviembre de 2020, absolvié a la pasiva de las
suplicas. Advirti6 sobre la resolucion insita de excepciones y gravo en costas

al demandante.

Consideré que el actor no cumplié con la carga procesal que le asistia,
relacionada con la acreditacion del nimero minimo de aportes exigidos para
el reconocimiento de la pension de vejez, esto es, 1.300 semanas. Por tanto,
reflexiond, las decisiones de Colpensiones guardan amparo en la
normatividad vigente, pues al no existir la prueba idénea de las cotizaciones
ante la instituciéon de seguridad social del gobierno de Espafna, digase,
formulario ES/CO-02, mal podria la entidad conceder el derecho pensional
deprecado, dado que con las 922 aportadas ante el otrora ISS no son

suficientes de cara a lo exigido por la Ley 797 de 2003 y legislaciones
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anteriores. Indicé que aun cuando el Cédigo General de Proceso permite
revestitr de valor probatorio a documentos extranjeros debidamente
apostillados, no es factible darle aplicacién en tanto que el convenio
internacional suscrito entre Colombia y Espana dispuso que la certificacion
de tiempos laborales solo genera credibilidad si proviene del organismo de
enlace disefiado para tal fin, esto es, el Ministerio del Trabajo, no de otra
forma. Sefial6, que en todo caso, lo determinado no impedia que el actor
continuara insistiendo ante los entes publicos en procura de obtener la

certificacion de tiempos y acceder a la postre, a la pension de vejez.

RECURSO DE APELACION: El actor se muestra inconforme con la

determinacion adoptada en lo que atafie a la aplicacion del articulo 77 del
Estatuto Procesal del Trabajo y la absolucion de la pasiva en cuanto al pago
de la pensién de vejez. Sobre el primer aspecto, debate que debi6 el juez A
QOno considerar la posibilidad de reprogramar la audiencia sefialada puesto
que las razones facticas narradas, ademas de resultar ajenas a su voluntad,
revisten una entidad tal que justifica la inasistencia a la reunién judicial.
Siendo asi, en los términos de la misma norma aludida, resulta inviable y

contrario al debido proceso, imponer a su cargo la ficcion legal de “declaratoria

de confeso”.

Respecto a la negativa de la pension, discute que cotizé en Colpensiones
922,14 y en Espana, 841,49 semanas, que si se suman arrojan un total de
1503,63, mas de las minimas requeridas para alcanzar la prestacion
economica por vejez. Arguye que en transgresion al principio de la buena fe,
se omitio dar valor probatorio al informe de vida laboral expedido por el
Ministerio de Empleo y Seguridad Social del Reino de Espana obrante en el
plenario, que demuestra la veracidad de lo afirmado en el escrito introductor.
Maxime, dice, cuando la encartada, siendo su especial interés, no desvirtuo

la veracidad del documento. Argumenta que esta sorteando las nefastas
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consecuencias de un convenio mal diseflado porque afirma, no contempla
términos de respuesta, lo que acarrea un limbo juridico y total desproteccion
para el afiliado, en tanto pueden transcurrir un sinnumero de afnos y
convergir incluso su fallecimiento, sin que las autoridades competentes den
cabal respuesta las peticiones pensionales elevadas en tres oportunidades;
razones que seflala  resultaron insuficientes para el sentenciador de
conocimiento al negarse a decretar la prueba de oficio que resultaba necesaria
para resolver la litis conforme a derecho. Aduce que el anterior panorama
factico contrarfa las garantias superiores al debido proceso, acceso a la

seguridad social y minimo vital.

ALEGATOS DE CONCLUSION: Colpensiones solicita se confirme la

decisiéon de primera instancia, esgrimiendo los mismos argumentos de la
contestacion del libelo genitor, consistentes en que no le asiste ninguna

obligacion de reconocer la prestacién econémica por vejez.

Carlos Armando Vélez Sanchez insiste en su desacuerdo respecto a la
aplicacion de las consecuencias procesales de que trata el articulo 77 del
CPTYSS, argumentando que puso en conocimiento del titular de la célula
judicial de primera instancia, las razones que le impiden conectarse a la
diligencia sefialada y aquél haciendo caso omiso a la especial circunstancia

tactica aludida, se negd rotundamente a reprogramarla.

Frente a la decisiéon absolutoria, reitera que existen elementos de prueba
contundentes que acreditan la cotizacién de un cimulo de semanas superior
a las minimas exigidas por la Ley 797 de 2003 para acceder al pago de la
pension de vejez, y pese a ello, durante tres afios consecutivos ha recibido
respuesta negativa e injustificada frente a los multiples reclamos de dicho

derecho prestacional.
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ACTUACIONES SURTIDAS EN SEGUNDA INSTANCIA: Atendiendo

a las alegaciones emanadas de los sujetos procesales y el pronunciamiento
efectuado por el Ministerio del Trabajo en misiva fechada del 29 de enero de
2021, a través de auto del 5 de febrero del afio en curso, se determiné reabrir
debate probatorio a fin de comisionar a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones para que aportara copia del formato ES/CO-02y
la resolucién correspondiente que le fue remitida por la Direccién Provincial

de Madrid-Espana en respuesta a la solicitud pensional elevada por el actor.

La encartada dio respuesta al requerimiento el 2 de marzo de actual calenda.
Ademas de allegar los documentos pedidos, adjunté copia de la Resoluciéon
No. SUB 64042 del 5 de marzo de 2020 por medio de la cual, luego de
computar el nimero de semanas laboradas y cotizadas por el demandante en
Espafia junto con las restantes reportadas en su historia laboral, determiné
reconocer en favor de éste, pension de vejez a prorrata, desde el 4 de agosto
de 2013 y en cuantia de $707.580, para un retroactivo total de $62.020.023,

incluido en némina de marzo de 2020 para pago al siguiente mes.

Surtido el traslado legal correspondiente, el extremo activo emitio
pronunciamiento sobre las manifestaciones y probanzas arrimadas por
Colpensiones. Acepto sin discrepancias, los términos en que le fue otorgada
la pensién de vejez, valga decir, fecha de causacion, disfrute, cuantia y monto
del retroactivo. Disinti6 sobre dos aspectos especificos: (i) data de
cancelacion de las sumas liquidadas, pues dice, el real periodo de ingreso a
némina corresponde al afio actual y no al 2020; y (ii) el impago de intereses
moratorios contenidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que afirma,
proceden desde el 4 de diciembre de 2016 y a cargo de la pasiva, como
medida resarcitoria en virtud de la dilacién injustificada en la que ésta

incurrié previo al reconocimiento de la prebenda pensional.
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30. CONSIDERACIONES

Sea lo primero resaltar la improcedencia del argumento de descontento del
censor respecto a la aplicacién por parte del sentenciador de primera
instancia, de las consecuencias procesales contempladas en el articulo 77 del
Estatuto Procesal del Trabajo por su no concurrencia a la audiencia
obligatoria de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y
fijacion del litigio y decreto de pruebas, de que trata la citada norma. Esto,
porque aun cuando resulta cierto que el operador juridico desecho las
justificaciones de inasistencia expuestas por el mandatario del actor, en la
medida que tal determinacion no fue discutida ni impugnada por el afectado
durante el término de traslado concedido, menos resulta viable atacarla via

apelacion cuando la etapa procesal fue legalmente precluida.

Notese como luego de notificar en estrados la decision de declarar confeso
al actor de cara a los hechos y excepciones de mérito vertidos en la
contestacion de la demanda, susceptibles de tal consecuencia, el profesional
del derecho representante de los intereses del extremo activo, sin hacer uso
—o por lo menos asi no lo sefial6- de los medios de impugnacién previstos
en la ley, se limit6 al indicar: “tba a indicarle pues para hacer claridad en lo antes
mencionado que pues como es de conocimiento el paso entre el puente entre Colombia y
Venezuela se encuentra cerrado, si, y la movilidad en Venezuela esta limitada por la
actual pandemia y eso elimind cualguier posibilidad de que mi cliente pasara el puente.
Doctor, adicional mi cliente hace parte de la poblacion con mayores riesgos de un posible
contagio, siy lo que lo obliga pues a permanecer en su domicilio. Finalmente, mi cliente se
establecio de forma temporal en la casa de un hermano semanas antes del inicio de la actnal
pandemia doctor, por lo cual todo esto lo tomd por sorpresa”. Manifestacion frente a
la cual el titular de la célula judicial de instancia, acotd: “S7, nosotros entendemos
que hay situaciones en mayor grado para unos mds complejas que para otros, sin embargo

pues no tenemos la prueba de que no tenga él el acceso, no en su casa, sino en un centro
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alld de servicios —no sé como se le llamara alld- donde pueda tener una linea de internet y
poder conectarse aqui a la andiencia. Entonces ante la prueba esa, pues no podemos hacer
absolutamente nada; no sé, si, tampoco existe peticion por escrito del abogado en el sentido
que se aplagara la audiencia presentando la prueba sumaria al respecto. Entonces,
comoquiera que el Despacho tiene que fundarse en pruebas, no hay otra alternativa gue lo
ya decidido”. Veredicto ante el cual, el hoy censor, unicamente enuncié la
expresion ‘perfecto doctor” (minuto 15:05); que en manera alguna retracta el
descontento de un litigante, al contrario, tal expresiéon revela la plena

aceptacion de lo decidido.

En esalinea, resulta abiertamente improcedente la inconformidad que a estas
alturas plantea el polo activo de la relacidon procesal, pues, siendo claro que
las etapas de un tramite son por naturaleza perentorias y preclusivas, ninguna
cabida tiene que luego de surtida en términos integros de legalidad la primera
audiencia regida por el ya mencionado articulo 77 del CPTSS, itérese,
encaminada a surtir los actos forzosos de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio y decreto de pruebas,
en la que el director del proceso aplicé la medida correctiva y/o penalidad
(confesion ficta o presunta) disefiada por el legislador a cargo del litigante
que, sin justificacion no comparece a dicha diligencia, sea en la etapa
posterior, valga precisar, audiencia de tramite y juzgamiento (articulo 80
ibidem) cuando se evoque descontento frente a la declaratoria de confeso
que ademas de cobrar plena firmeza, no fue atacada en el momento

procedimental oportuno.

Son suficientes las razones hasta aqui explicadas, para despachar

desfavorablemente este acapite de la alzada.

En lo que atafie al reconocimiento de la pension de vejez, ha de advertirse
que, en esta instancia se decretd y practico prueba encaminada a obtener por

parte de Colpensiones, formulario ES/CO-02 contentivo del histérico
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laboral reunido por el actor en el Reino de Espana. Entidad que al
pronunciarse sobre el requerimiento efectuado, comunicé sobre el
reconocimiento de dicha prestacién econémica en favor del actor a través
del acto administrativo No. SUB 64042 del 5 de marzo de 2020. Y, en la
medida que luego del traslado correspondiente, este ciudadano no objeto
aspecto sustancial alguno relacionado con la mesada pensional liquidada -
que por demas constituia la pretension principal de la activa-, si respecto a la
dilacion en el otorgamiento de la prebenda y la real data de inclusién en
némina, palmario deviene que la controversia juridica se contrae ahora a
elucidar si Colpensiones debe o no reconocer a Carlos Armando Vélez
Sanchez los intereses moratorios reglados en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993 sobre las mesadas retroactivas reconocidas de la pensién de vejez.

Los intereses previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se generan
no solo cuando habiéndose reconocido una prestacion hay mora en su pago,
sino también, cuando esa prestacion no se ha reconocido en el término
establecido enlaley y por esa razén no han comenzado a pagar las mesadas
correspondientes (Sala de Casacion Laboral C.S.] Sent. 33.161 del 31 de
marzo de 2009). Siempre y cuando no exista justificacion para el retardo,

pues st es patente tal, debe exonerase a la entidad de los mismos (SL 704-

2013 de octubre 2 de 2013, radicacion 44.454).

Con base en lo anterior, para dar lugar a la mora del canon en cita, debe
analizarse si la negativa de la entidad al reconocimiento de la prestacion fue
justificada legalmente, pues, de ser asi, no hay lugar a fulminar la condena

deprecada.

Descendiendo al caso en estudio, no existe discusion entre las partes
respecto a que la reclamacion pensional primigenia fue elevada por el actor
el 4 de agosto de 2016, ya que, asi se indica en los fundamentos facticos de

la demanda; afirmacion que se respalda con la documental que reposa de
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folios 15 a 20 del plenario, ratificada con el contenido del ya aludido acto
administrativo que reconocio la pensién. Tal solicitud fue negada en cuatro
oportunidades por la encartada bajo el argumento de no reunir la densidad
de semanas requeridas por la Ley 797 de 2003, en tanto que para lograr
validar y computar las aportadas ante el Instituto de Seguridad Social de
Espafia, se requetia contar con el formulario ES/CO-02 emanado de
dicho gobierno, que hasta entonces atirmoé, no le habia sido remitido por
parte del Ministerio del Trabajo, como organismo designado por el legislador
para tal fin. As{ se colige del implicito de las resoluciones No. SUB 201659
del 21 de septiembre de 2017 (fls. 16-20), SUB 290302 de noviembre 6 de
2018 (fls. 26-30), SUB 2646 del 9 de enero de 2019 (fls. 34-37) y SUB 249477
del 12 de septiembre de 2019 (fls. 45-52).

En efecto, la exigencia de expediciéon del referido formulario encuentra
asidero en la ley 1112 del 27 de diciembre de 2006 y su acuerdo
administrativo reglamentario del 28 de enero de 2008. Mirese como el

articulo 16 de la primera norma mentada, dispone:

“ARTICULO 16. CUMPLIMIENTO DEL TIEMPO REQUERIDO.

Teniendo en cuenta que en el Sistema General de Pensiones, las prestaciones a otorgar dependen de los aportes
que los trabajadores hayan efectnado y el tiempo servido, para efectos del reconocimiento de la pension de vejez,
la Parte colombiana solo podra aplicar lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 90 del presente Convenio,
cnando sumando los tiempos acreditados en Espaiia se cumplan los requisitos legales
para acceder a dicha prestacion.

Certificados los tiempos servidos o aportados por el trabajador en cada una de las
Partes, la Parte colombiana podri reconocer y pagar independientemente la prorvata a gue el interesado tiene

derecho segrin el apartado 2 del articulo 9o, cuando este cumpla con la edad requerida.” —Negrilla por
fuera del texto original-

Hallandose reglamentado el tramite de expedicién de los certificados en el

articulo 8° del antedicho Acuerdo, en los siguientes términos:
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“ARTICULO 8. TRAMITE DE LAS PRESTACIONES.

1. La institucion competente a quien corresponda la instruccion del expediente, cumplimentard el
formulario establecido al efecto y enviard dos ejemplares del mismo al Organismo de Enlace de la
otra Parte.

2. La Institucion Competente que reciba los formularios mencionados en ¢l apartado 1 de
este articulo devolverd a la Institucion Competente de la otra Parte un ejemplar de dicho formulario,
en donde se hardan constar los periodos de seguro acreditados bajo su legislacion y, en su caso, el
importe de la prestacion reconocida por esa Institucion y la fecha de efectos econdmicos de la misma.

3. Cada una de las Instituciones Competentes, notificara directamente a los interesados de la resolucion
Y las vias y plazgos de recurso de que disponen frente a la misma de acnerdo con su legislacion.

Las Instituciones Competentes de ambas Partes se intercambiaran copia de las resoluciones

adoptadas.

4. En aplicacion de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 17 del Convenio, la Institucion Competente
espariola, a peticion del Organismo de Enlace colombiano, certificard los periodos de seguro
acreditados en la Seguridad Social espafiola por los interesados hasta la fecha
de sus solicitudes.

Por otra parte, la Institucion Competente espariola también podra solicitar informacion sobre los
periodos de seguro acreditados a la Seguridad Social colombiana.

Para ambos casos se establecerd un formulario especifico.
5. Las Instituciones Competentes de cada una de las Partes podra solicitarse cnando sea necesario, de

conformidad con su legislacion, informacion sobre los importes de las prestaciones que los interesados
reciban de la otra Parte.

7. No obstante lo anterior para la aplicacion de este articulo:
- En el caso de Colombia, la Institucion Competente colombiana deberd efectuar el envio de
Sformularios a la Institucion Competente espaiola a través de su Organismo de Enlace.

- En ¢l caso de Espaiia, la Institucion Competente espaiiola deberd efectuar el
envio de formularios a la Institucion Competente colombiana a través de

su Organismo de Enlace.” — Negrilla intencional-

Al cobijo de los anteriores extractos legales se colige que en respuesta al
ultimo derecho de peticion elevado por el hoy demandante, el Ministerio del
Trabajo designado como organismo de enlace para el recaudo de
informacién laboral de ciudadanos colombianos con calidad de aportantes
ante el Instituto de Seguridad Social de Espafia, expidié documento fechado
del 29 de enero de 2021, en el que consigno la siguiente afirmacion: °4... ) este
Ministerio en su calidad de organismo de enlace, establecida en la Ley 1112 del 27 de
diciembre de 2006, remitié con radicado No. 08SE2019230100000040457
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de octubre 1 de 2019 a COLPENSIONES el formulario ES/CO-02 y
la Resolucion proveniente de la Direccion Provincial de Madrid-

Espaiia correspondiente al sesior Carlos Armando V'éleg; Sdanchez”.

Informacién que se constata a partir del contenido de la copia del oficio
adjuntado por dicha cartera ministerial, remitido a Colpensiones el 1° de
octubre de 2019 con anotacién de “wyente” y referencia de “BENTTO
FORMULARIO ES/CO-02 | Aplicacion de Convenio de Seguridad Social entre la
Repiiblica de Colombia y el Reino de Espaia — SOLICITUD DE PENSION DE
I'EJEZ Y PERIODOS DE COTIZACION”. Y que, cfectivamente es
admitida por la encartada, que en la Resolucién No. SUB 64042 del 5 de

marzo de 2020 resalto:

“Que bajo el radicado 2019 _13808135, el Ministerio de Trabajo remitio a
Colpensiones Formulario ES/CO-2 el dia 11 de octubre de 2019 allegado por el
Reino de Esparia, correspondiente a la solicitud de Pension de vejez Convenio
Esparia realizada el 4 de agosto de 2016, por el serior VELEZ SANCHEZ
CARLOS ARMANDO, identificado(a) con CC No. 16,250,721.”

De esta manera las cosas, la razén acompana al apelante entorno al reclamo
de pago de intereses moratorios, pues, no se observa que la entidad hubiere
tenido una justificacion legal para insistir en la negativa de la prestacion
cuando segun la documental arrimada, desde el primer dia de octubre de
2019, y no a partir del 11 como equivocadamente lo cita en el acto
administrativo, tuvo en su poder los documentos necesarios para el tramite
de la solicitud pensional impetrada y reiterada por el actor desde tres afios

atras.

Al respecto, comoquiera que de cara a lo concebido en el numeral 7° del
articulo 8 del rememorado acuerdo administrativo reglamentario de la Ley

1112 de 2006 “Tos plazos para el cumplimiento de las prestaciones empezardn a
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contar una vez obren en poder de las Instituciones Competentes los

datos y documentos necesarios para resolver”, limpido resulta que el
inicio del conteo de los cuatro (4) meses previstos en el inciso final del
paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, parte del 1° de octubre de
2019. Data en la que se tepite, la pasiva recibi6 el formulario ES/CO-02 y
demas instrumentos requeridos para resolver de fondo la peticiéon pensional,

teneciendo tal plazo el mismo dia de febrero de 2020.

Prestacion econdémica que no se encuentra afectada por el fenéomeno
extintivo de la prescripcion en los términos de los articulos 6° y 151 del
CPTSS y 94 del CGP. Véase que el acto administrativo que nego6 en forma
primigenia la prestacion econémica por vejez (SUB 201659 del 21 de
septiembre de 2017), fue notificado personalmente al actor el 2 de octubre
de 2017 (fls. 16 a 20). En ese sentido, es palpable que no transcurrieron tres
afios desde entonces y hasta la presentaciéon de la demanda el 19 de
septiembre de 2019 (fl. 68). Ademas, como el auto admisorio de la demanda
fue notificado a la pasiva dentro del afio siguiente a su publicaciéon por
estados, el 17 de marzo de 2020 (fl. 87), es evidente que la prescripcion fue

interrumpida oportunamente.

Agréguese el hecho de que el acto administrativo por medio del cual la
encartada reconoce la prestacion, apenas fue expedido en marzo de 2020,
cuando ya se habia puesto en movimiento el aparato judicial en aras de
obtener no solo, la pensiéon de vejez otorgada en forma voluntaria por la
encartada, sino ademas, los intereses de mora sobre el valor de las mesadas

dejadas de percibir.

Por manera que, se condenara al pago de los precitados intereses, tomando
como fecha de causacion de los mismos, el 2 de febrero de 2020, los que se

continuaran causando hasta el dia del real y efectivo pago de la obligacion.
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Esto porque si bien operd el reconocimiento pensional a través de
Resolucion SUB 64042 del 6 de marzo de 2020, al haberse discutido por el
demandante el no pago cabal de las mesadas retroactivas alli contenidas,
correspondia a la administradora de pensiones frente a tal negacién
indefinida, probar la efectiva cancelaciéon de dichos rubros. Como ello no
ocurrid, al no contar con una fecha cierta de cancelacién de lo adeudado,
tampoco resulta viable liquidar los intereses moratorios reconocidos. Por
tanto, quedara a cargo de la pasiva la obligacién de fulminar dicha prestacion

al momento de pago del retroactivo causado por el extremo activo.

Como resultado de lo explicado, viene entonces la revocatoria de decision
absolutoria emanada por el Juez A Quo, asi como el despacho destavorable
de los medios de defensa esbozados por Colpensiones. Las de inexistencia
de la obligacién, cobro de lo no debido y legalidad de los actos
administrativos, porque frente a la pretension de pago de pension de vejez,
fue la misma entidad demandada quien procedi6 a otorgar facultativamente
dicha prestacion; dilacion infundada que justifica cabalmente el cobro de los
intereses de mora que efectia el ex afiliado. Al mismo tiempo, aun siendo
claro que las resoluciones dictadas en el tramite administrativo gozan de la
presuncion de legalidad de que trata el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011,
reformada por la 2080 del 25 de enero de 2021; ello no significa per se, que
las decisiones alli contenidas se hayan adoptado estrictamente en derecho,

como sucede en el sub judice.

Menos, las de no procedencia del reconocimiento de intereses
moratorios y buena fe, porque no puede catalogar como un actuar probo
el desplegado por Colpensiones, quien como bien lo sefiala en la ultima
resolucion expedida (SUB 64042 del 6 de marzo de 2020), pese a recibir por
parte del Ministerio del Trabajo, con bastante antelacion, reitérese, desde

octubre de 2019, la documentaciéon requerida para estudiar de fondo la
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peticién pensional radicada por el actor desde agosto de 2016, mantiene
indefinido hasta la data el desembolso del rubro correspondiente a las

mesadas pensionales causadas. Lo que impide exonerarla de dicha sancién.

Es preciso indicar ademas, que los argumentos esbozados por la pasiva al
contestar la demanda para exonerarse de la moratoria, son infundados,
porque la mora no solo procede cuando hay retardo en el pago de las
mesadas, sino también cuando hay tardanza injustificada en el
reconocimiento de la prestacion, lo cual ocurrié en este caso, en la medida
que, se negd en forma reiterativa la pension, obviando la entidad tener en
cuenta que en efecto el actor consolidé el derecho pensional al cumplir con

las exigencias de la Ley 1112 de 2006 y su acuerdo reglamentario.

En conclusiéon, como quedé demostrado que la entidad demandada

reconociéo en sede administrativa la prestacion econémica por vejez
constitutiva de la pretensiéon primera de esta accion, y que para ello se
experimento una dilacién infundada, se revocara la decisién de primer grado
en el sentido de reconocer a cargo de la precitada, el pago de intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 2 de febrero de
2020 y hasta el momento de la inclusién en némina para pago efectivo del

retroactivo adeudado. Se declararan no probadas las excepciones esgrimidas.

Finalmente, conforme al articulo 365 del C.G.P aplicado por remision
normativa prevista en el 145 del CPTSS, se condenara en costas de ambas
instancias a Colpensiones, por resultar avante la apelacion. Se fijaran como
agencias en derecho de la alzada a su cargo la suma de medio SMLMV

($454.263). Monto acorde con el Acuerdo No. 1887 de junio 26 de 2003 de

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
40. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 17 de noviembre de 2020,
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cuacuta. En su lugar,
CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -—
Colpensiones a reconocer y pagar en favor de Carlos Armando Vélez
Sanchez, intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde
el 2 de febrero de 2020 y hasta la data de la inclusion en némina para pago

efectivo del retroactivo adeudado.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas.

TERCERO: GRAVAR en costas de ambas instancias a Colpensiones.
Incliyanse como agencias en derecho de la alzada $454.263. Liquidense de

manera concentrada en el despacho de origen.

NOTIFIQUESE.

Los magistrados,

ELV NJ
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

L

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

KattyM

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 037, fijado
hoy en la Secretaria de este Tribunal
Supetior, a las 8 a.m. Ctcuta, 26 de marzo
de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

SALA DE DECISION LABORAL

San José de Cucuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno

(2021)

Elver Naranjo

Magistrado Sustanciador

lo. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 03
de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral con radicado
No. 54-001-31-05-004-2019-00415-00, promovido por Carmen Cecilia
Montejo Martinez contra la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones-. Ademas, con fundamento en el articulo 69
del CPTSS, se surte el grado jurisdiccional de consulta de la misma

providencia en lo que es adverso a la entidad y no fue impugnado.

20. ANTECEDENTES

DEMANDA (folios 10-12): Depreca la demandante se declare que

cumple los requisitos para acceder a la pension de vejez, a partir del 1 de
junio de 2019. Consecuente con ello, solicité condenar a la demandada a

pagarle la prestacion junto con las mesadas ordinarias y adicionales, los
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intereses moratorios desde el 20 de diciembre de 2019 y hasta la fecha de

su pago y las costas.

Adujo para ello: 1) Que naci6 el 9 de marzo de 1961. 2) Que cotiz6 un
total de 1304 semanas al régimen de prima media administrado por
Colpensiones. 3) Que elevo reclamacion pensional el 20 de agosto de
2019 y obtuvo respuesta negativa por medio de la Resolucion SUB
270187 del 30 de septiembre de igual calenda, bajo el argumento de
hallarse percibiendo prestacion econdmica por parte de la Secretaria de
Educacion del Municipio de San José de Cucuta, misma que resulta
incompatible con la que persigue de esa entidad. 4) Que la pensiéon de
jubilacién que le fue reconocida por la Secretarfa de Educacion del
Municipio de San José de Cuacuta, no es incompatible con la de vejez
deprecada, en la medida que la primera fue financiada con los tiempos
laborados en el Municipio San José de Cuacuta sin tener en cuenta las
cotizaciones realizadas al sistema general de pensiones administrado por

la AFP convocada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 49 a 61): Colpensiones se

opuso a las peticiones. Manifestd6 que la pension reclamada es
improcedente porque la demandante disfruta pension de jubilacion, y las
cotizaciones hechas al RPM no pueden utilizarse simultaneamente para
la procedencia de prestaciones provenientes del régimen especial de
docentes o personal administrativo. Propuso las excepciones de mérito
que denomind: cobro de lo no debido, falta de causa para pedir,
inexistencia de la obligacion, presuncion de legalidad de los actos

administrativos, buena fe y prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juzgado Cuarto Laboral

del Circuito de Cucuta, en sentencia del 3 de diciembre de 2020, condend

a Colpensiones a pagar a la activa pension de vejez a partir del 01 de junio

2
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de 2019 y atendiendo a 13 mensualidades minimas. Reconocié ademas
los intereses de mora desde el 21 de febrero de 2020 y hasta cuando

cancele la totalidad de las mesadas debidas y gravo en costas a la entidad.

Para emitir su decision se apoyo en lo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacién Laboral, particularmente en la sentencia
SLA451 de 2013, la cual sefiala que no existen razones validas para concluir
que la pensiéon de jubilacién que un docente recibe del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio resulta incompatible con la pension
de vejez que pueda recibir del ISS, hoy Colpensiones, por servicios
prestados a instituciones del sector privado. Considero igualmente, que
el derecho pensional debia otorgarse a la luz de lo dispuesto en la Ley
797 de 2003, porque el demandante acredita los requisitos contenidos en
el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 9° de la primera
norma mentada. Encontré procedente reconocer los intereses de mora
deprecados, como medida resarcitoria frente al impago de las mesadas
pensionales causadas; seflalando que los mismos proceden luego de
transcurrido el plazo de seis meses con que cuenta la entidad para

efectuar la cancelacién de dichos rubros, segin las voces del articulo 149

de la citada ley 100.

APELACION: La pasiva aspira a que se revoque la decision. Considera

improcedente el derecho reclamado por cuanto resulta incompatible con
la que percibe del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, mas
aun cuando la ley prohibe recibir dos asignaciones que cubran la misma
contingencia de vejez. Sefiala que Colpensiones aplica el imperio de la
ley, razén por la que no puede acogerse a criterios jurisprudenciales que
modifiquen las condiciones de los afiliados y /o pensionados y por ende
no serfa dable condenar a intereses moratorios y costas bajo el principio

de buena fe.
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ALEGATOS DE CONCLUSION: Colpensiones alegé que una vez

revisada la pagina de bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y
Credito Pﬁblico, se evidencia que la actora se encuentra con prestacién
reconocida con Fiduprevisora S.A.,; a cargo del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y su estado es activo, por manera dice, se
encuentra inmersa en la prohibicién de percibir doble asignacién del

tesoro publico.

30. CONSIDERACIONES

Atendiendo la alzada y el grado de jurisdiccion de consulta, los problemas
juridicos consisten en determinar: (i) Si hay lugar o no al reconocimiento
y pago de la pension de vejez, y st ésta es compatible o no con la pension
de jubilaciéon que percibe la demandante del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En caso afirmativo, desde qué fecha debe
otorgarse la prestacion, en qué cuantia y si acaecié o no el fenémeno de
la prescripcién sobre mesadas. (i) Si resulta factible o no conceder
intereses moratorios. Y, (iii) si es procedente la condena en costas a cargo

de la pasiva.

Asi las cosas, en orden a resolver el punto neural del debate, es menester
seflalar que si bien es cierto, los docentes oficiales estan excluidos del
Sistema Integral de Seguridad Social en virtud de lo previsto en el articulo
279 de 1a ley 100 de 1993, también lo es que dicha calidad no les impide
prestar sus servicios a instituciones de naturaleza privada y en

consecuencia, financiar una posible pension de vejez en el marco de la
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Ley 100 de 1993, ya sea en el Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida o en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

Ello se infiere del articulo 31 del Decreto 692 de 1994, que permite a los
docentes oficiales afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio que, ademas de recibir remuneraciones del sector privado,
acumulen en virtud de ello cotizaciones como docentes oficiales para que
sean administradas en dicho fondo o en cualquiera de las administradoras

de los regimenes pensionales creados por la Ley 100 de 1993.

Precepto reglamentario de la ley 100 de 1993, a partir del cual solo se
puede deducir, segun lo ha reiterado la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como por ejemplo en sentencia con radicacién
40848 de 2018, que si los docentes oficiales vinculados a la entidad que
administra las pensiones de ese sector, paralelamente laboran para una
persona juridica o natural de caracter privado, pueden validamente
afiliarse a una administradora de pensiones del RAIS o del RPM y cotizar
a la misma, con el subsecuente efecto de que al cumplimiento de las
exigencias previstas en su régimen especial accederan a las prestaciones

propias del mismo.

Cabe destacar en la misma linea, que si bien es cierto el articulo 279 de
la ley 100 de 1993 exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio creado por la Ley 91 de 1989, de la
aplicacion de dicha normatividad, también es verdad que, de
conformidad con el mandato previsto en el articulo 17 de la misma Ley,
la calidad de exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social, no

exime de ninguna manera al empleador privado de la obligacién de
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realizar las cotizaciones al sistema cuando contrata como trabajador a

quien pertenece al régimen pensional de los docentes oficiales.

En el caso en concreto, se extrae del expediente administrativo que el 20
de agosto de 2019, la actora solicité a la pasiva el reconocimiento de la
pensiéon de vejez, siéndole negada a través de la resolucion SUB 270187
de 2019, bajo el argumento de disfrutar pension de jubilacién reconocida
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Esta
razén, misma que esbozé la encartada en su apelaciéon, no encuentra
acogida por lo siguiente: respecto a la compatibilidad entre la pensién
que percibe la convocante y la solicitada, la Corte Suprema de Justicia en
su Sala de Casacion Laboral, ha afirmado que la pensién de jubilacion
reconocida a docentes es compatible con la pensién de vejez que puede
obtenerse de Colpensiones, por la fuerza laboral desplegada en una
institucion privada. La alta corporacion, también ha sido reiterativa en
advertir que los aportes que realizan los afiliados a la pasiva, no pueden
equipararse a dineros del tesoro publico, pues, estos no son propiedad de
la entidad, sino que, la misma solo actia como mera administradora de
dichos recursos. En caso de que los aportes provengan de una entidad
publica, tampoco se puede indicar que son del erario, ya que, estas
cotizaciones tienen una naturaleza parafiscal con una destinacion
especifica. (CS] SL, 14 feb. 2005, rad. 24062, CSJ SL, 6 dic. 2011, rad.
40848 y SL. 451-2013).

De la historia laboral que reposa en el expediente administrativo, se
evidencia que durante su afiliaciéon al sistema general de pensiones
administrado por la AFP demandada, la incoante realizé aportes a través
de empleadores privados. De la misma manera, el contenido de la

Resolucion 00362 del 25 de julio de 2016 (fls. 6-8) revela el

reconocimiento de pension de jubilacién en favor de Carmen Cecilia
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Montejo por parte de la Secretaria de Educacion del Municipio de San
José de Cucuta con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por los servicios prestados como docente del orden nacional.
En otros términos, se establece que las semanas cotizadas al ISS (hoy
Colpensiones) no fueron tenidas en cuenta para el otorgamiento de la

otrora denominada pension de jubilacion de la libelista.

En ese orden las cosas, habiéndose establecido que ambas prestaciones
distan en su fuente de financiacidon; que las cotizaciones realizadas al
L.S.S. por empleadores privados no deben ser parte del financiamiento de
las pensiones que por tiempos de servicios publicos sean reconocidas,
aunado a que tal y como lo sefiala el articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, “) Los recursos del
Sistema General de Pensiones estin destinados exclusivamente a dicho sistema y no
pertenecen a la Nacion, ni a las entidades que los administran”, con el
reconocimiento por parte de Colpensiones de la prestacion aqui
deprecada, no se esta incurriendo en la prohibicién establecida en el
articulo 128 de la Carta Politica que dice: “nadie podri (...) recibir mids de
una asignacion que provenga del tesoro prblico” como quiere hacerlo ver la
inconforme. Se da en consecuencia, la no prosperidad su apelacion en

este aspecto.

Ataca también la pasiva la condena que efectud el a-quo al pago de
intereses moratorios, discutiendo que la negativa de reconocimiento de
las mesadas pensionales cuenta con justificaciéon legal, cual es, la
incompatibilidad de la pensién de jubilaciéon de que goza la demandante,
con la de vejez pretendida ante el RPM, mas dice, cuando su actuacién
se ampara en la ley, sin que le sea dable acogerse a criterios

jurisprudenciales.
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Quedando claro que viable resulta desde el punto de vista constitucional
y legal, que un docente perteneciente al régimen exceptuado, preste sus
servicios al sector privado y en consecuencia se realicen aportes por sus
empleadores, y, que finalmente pueda obtener tanto su pension de
jubilacién como la de vejez, sin que se presente incompatibilidad entre
las dos prestaciones. Siendo igualmente considerada la jurisprudencia
como el conjunto de decisiones adoptadas por las autoridades a quienes
les ha sido atribuido el ejercicio de la funcion judicial y de paso, fuente
formal del derecho y de aplicacion obligatoria para las autoridades
administrativas cuando se convierte en doctrina probable y precedente,

patente es que no encuentra asidero alguno la apelacion de la inconforme.

En este ultimo punto, véase como el caracter normativo de la
jurisprudencia por razén de su condicién de fuente formal de derecho,
asi como el deber de sujecion de los jueces a la doctrina probable y la
fuerza vinculante del precedente, han sido reafirmados por la maxima
interprete de la constitucidén, en sentencias como la de unificacion SU
120 de 2003, en donde se sostuvo que el respeto al precedente concreta
el derecho a la igualdad, al tiempo que materializa los principios de
seguridad juridica, confianza legitima, unidad del ordenamiento y la
presunciéon de buena fe que pesa sobre la actuacion de las autoridades
judiciales; tema reiterado, ademas, en la sentencia C-539 de 2011, por
medio de la cual se declar6 la constitucionalidad del articulo 114 de la Ley
1395 de 2010, precepto que ordena a las entidades publicas acoplar sus
actuaciones a los precedentes judiciales que, en materia ordinaria o
contenciosa administrativa por los mismos hechos y pretensiones, se
hubieren proferido en cinco o mas casos analogos. De esta manera se

reconocié que el articulo 230 de la Constitucién Politica le confiere el
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caracter de vinculante al precedente judicial, tal y como expresamente lo
dispone el articulo 241 del mismo estatuto respecto del precedente
constitucional.

Asi sefiald
“..)
(1) todas las antoridades priblicas administrativas se encuentran sometidas al imperio de la
Constitucion y la ley, por expreso mandato constitucional, lo cual implica el necesario
acatamiento del precedente judicial emanado de las Altas Cortes;
(iz) el entendimiento del imperio de la ley, a la que estin sujetas las autoridades administrativas
Y judiciales, debe entenderse como referido a la aplicacion del conjunto de normas constitucionales

y legales, incluyendo la interpretacion jurisprudencial de los mdximos drganos

judiciales;

(i) todas las autoridades administrativas se encuentran obligadas a

interpretar y aplicar las normas a los casos concretos de conformidad con la Constitucion y la
ey,

(iv) todas las autoridades administrativas deben aplicar las normas legales

en acatamiento del precedente judicial de las Altas Cortes o fundamentos

juridicos aplicados en casos andlogos o similares, aplicacién que en todo caso debe

realizarse en consonancia con la Constitucion, norma de normas, y punto de partida de toda
aplicacion de enunciados juridicos a casos concretos;

(v) el respeto del precedente judicial por parte de las autoridades administrativas se fundamenta
(a) en el respeto del debido proceso y del principio de legalidad en materia administrativa —art.
29, 121 y 122 Superiores; (b) en el hecho que el contenido y aleance normativo de la
Constitucion y la ley es fijado valida y legitimamente por las altas Cortes, cuyas decisiones hacen

trdnsito a cosa juzgada y tienen fuerya vinculante; (c) en_que las decisiones de las

autoridades administrativas no pueden ser arbitrarias 7y deben

fundamentarse de manera objetiva y razonable; (d) en que el

desconocimiento del precedente y con ello del principio de legalidad

implica la responsabilidad de los servidores pitblicos (art. 6 y 90 C.P.); y (¢) en

que las actuaciones y decisiones de las autoridades administrativas deben

respetar la igualdad de todos ante la ley -art. 13 C.P;
(...)

Con fundamento en todo lo anterior, la Sala ratifica la_obligacién de todas las

entidades publicas y autoridades administrativas de aplicar el precedente
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judicial dictado por las Altas Cortes, tanto en la jurisdiccion ordinaria por la Corte

Suprema de Justicia, como en la jurisdiccion contenciosa administrativa por el Consejo de
Estado, y en la jurisdiccion constitucional por la Corte Constitucional

(-..)" (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

En ese sentido, no resulta dable acoger el argumento que expone la
apelante para que no se imponga el pago de intereses moratorios, esto es,
que actua bajo el imperio de lall.ey y por ende no se encuentra obligada
a seguir o acogerse a criterios jurisprudenciales, si en cuenta se tiene que,
tal y como se ha senialado, las decisiones de las altas Cortes son fuente
formal y material de derecho al igual que se predica de la Ley, pues, crean
reglas juridicas acerca de como debe interpretarse el ordenamiento;
naturaleza que las dota de fuerza vinculante y por ende surge el deber de
acatamiento por parte de las autoridades judiciales y administrativas; de
manera que el desconocimiento por parte de la encartada de las reglas e
interpretacion fijadas por la alta corporacion, particularmente en lo que
refiere a la compatibilidad entre la pensién de jubilacién oficial como
docente y pensién de vejez a cargo del sistema general de pensiones,

impide que se le releve del pago de los intereses moratorios.

Entonces, como el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, establece que en
caso de mora en el pago de las mesadas pensionales la entidad
correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la
obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago, y al no
asistirle razén a Colpensiones en sus argumentos para relevarse del pago
de intereses de mora, se confirmara en este aspecto la decision del a-quo,
si en cuenta se tiene que, como ya se dijo, (1) aquellos se generaron por

no haber reconocido y pagado las mesadas causadas desde el 1 de junio
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de 2019 y a la data, a mas tardar el 21 de diciembre de 2019, esto es,
dentro de los 4 meses siguientes a la reclamacion de la pension de vejez,
plazo previsto en el articulo 19 del Decreto 656 de 199;y (2) en lo relativo
a la incompatibilidad de las prestaciones, con base en el derrotero factico,
juridico y jurisprudencial referido, es evidente que la tesis en que se funda

la resolucion nugatoria del derecho pensional, carece de justificacion.

A proposito, se advierte que aun cuando no se comparte la inteleccion
efectuada por el juez A Quno sobre la data de causacion de los réditos,
pues del contenido de los articulos 141 de la Ley 100 de 1993 y 19 del
Decreto 656 de 1994, diafano resulta que el plazo con el que cuentan las
administradoras de pensiones como la pasiva, para reconocer y pagar las
mesadas objeto de condena, es de cuatro y no seis meses como
erradamente se razond en la providencia apelada. Empero, en la medida
que tal postura no fue cuestionada por la activa, tampoco sera objeto de
pronunciamiento, porque su modificaciéon implica la desmejora de las
condiciones procesales del apelante unico, situacién proscrita por la

normatividad vigente.

Frente a las costas de primera instancia basta decir que por ser

Colpensiones la parte vencida en el proceso debe pagarlas, como dispone

el articulo 365 del CGP, aplicable por remision del 145 del CPTSS.

Consulta.

El articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de 1a
Ley 797 de 2003, establece que para tener derecho a la pension de vejez
el afiliado debe reunir las siguientes condiciones: (i) haber cumplido 55
afios de edad si es mujer o 60 si es hombre -edad que a partir del 1° de enero

de 2014 fue incrementada a 57 anos para la mujer, y 62 para el hombre-, y (ii)

11



Radicado 54001-31-05-004-2019-00415-01

haber cotizado un minimo 1.000 semanas en cualquier tiempo -densidad
de cotizaciones que a partir del 1° de enero de 2005 fue incrementada en 50 semanas,
) desde el 1° de enero de 20006 el incremento fue de 25 semanas cada asio hasta llegar
a 1.300 semanas en el ario 2015.-

A la luz de la normatividad en cita, se revisan las pruebas y se observa
que la demandante naci6 el 9 de marzo de 1961, como consta en la copia
de la cédula de ciudadania que reposa en el expediente administrativo
arrimado por Colpensiones. Hecho este que determina la causacion de
la pensién de vejez a partir del 2019, en tanto para esa data contaba con

58 afios y alcanz6 las 1.300 semanas de cotizacion.

Respecto a las cotizaciones, tanto la historia laboral allegada por la
encartada como la Resolucion SUB 270187 del 30 de septiembre de 2019,
informan que la demandante aport6 al sistema 1.304 semanas hasta mayo
de 2019. Densidad suficiente para causar la pension de vejez. En lo que
tiene que ver con el monto de la mesada pensional, el fallador de instancia

seflalé que correspondia al salario minimo leal mensual vigente

Por manera que, atendiendo la fecha de nacimiento de la actora como
el nimero de semanas cotizadas (certificadas por la entidad), no queda
duda de que acert6 el fallador de instancia al condenar a Colpensiones al
pago de la peticionada prestacion econdémica de vejez, misma que
ciertamente, corresponde a la minima legal, toda vez que, oteada la
historia laboral, la mayor parte de los aportes se efectuaron sobre esa base
salarial. También fue adecuado ordenar el pago de la prestacion a partir
del 1 de junio de 2019, puesto que, en tal data Montejo Martinez alcanzé
los 57 anos, siendo su ultima cotizacion validamente efectuada al sistema

pensional para el ciclo de mayo de 2019.
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Ahora, como el sentenciador de instancia no concreté la condena
respecto al retroactivo pensional, se procedera adicionar en este aspecto
la providencia fustigada. Adicionalmente, conforme al articulo 283 del
C.G.P, aplicado por analogia segin el 145 del CPTSS, se extendera la

condena en concreto hasta la fecha de esta providencia.

Las mesadas retroactivas causadas entre el 1 de junio de 2019 y el 28 de
febrero de 2021, calculadas sobre el SMILMV, ascienden a $19.853.419'

conforme a calculo que se detalla.

De igual forma, se complementara la decision para autorizar que del
retroactivo se realicen los descuentos de las cotizaciones al sistema de
seguridad social en salud, por disponerlo asi los articulos 157 y 203 de la
Ley 100 de 1993, 26 del Decreto 806 de 1998 y 2° del Decreto 4248 de
2007, en concordancia con la jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia —como la sentencia SL. 7061-2016 de mayo 18 de 2016.

En lo que respecta a la prescripcion de la accion para el reclamo de las
prestaciones, ha de decirse que no se configur6 en los términos de los
articulos 6° y 151 del CPTSS, 488 del CST y 94 del CGP. En efecto, la
Resolucion No. SUB 159051 de 2019, que nego la pensién de vejez, le
fue notificada ala activa el 22 de octubre de 2019 (fl. 2), no transcurriendo
tres aflos desde entonces hasta la presentacion de la demanda, que fue el
25 de noviembre de 2019 (fl. 13). Ademas, como el auto admisorio de la

demanda fue notificado a la pasiva dentro del afio siguiente a su

. MESADAS POR PENSION
ANO PENSION ANO ANUAL
2019 $ 828.116 8,0 $ 6.624.928
2020 $ 877.803 13 $11.411.439
2021 $ 908.526 2 $ 1.817.052
TOTAL $ 19.853.419
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publicacion por estados (fl. 14), es evidente que la prescripcion fue

interrumpida oportunamente.

Asi las cosas y sin lugar a mayores elucubraciones, se confirmara la
decisién de primera instancia, por resultar infundados los argumentos de
la apelacion, pues quedo demostrado que el derecho pensional del actor
aqui reclamado, no es incompatible con la pensiéon de jubilaciéon que
percibe. Y que los intereses moratorios son procedentes por haber
negado la pasiva el pago de mesadas obviando tal circunstancia, sin

fundamento legal.

Se complementara eso si para concretar y a su vez extender la condena
del retroactivo pensional desde el 1 de junio de 2019 y hasta el 28 de
tebrero de 2021, asi como para autorizar los descuentos al sistema de

seguridad social en salud.

Sin costas en esta instancia por surtirse el grado de jurisdiccion de

consulta.

40. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,
RESUELVE

PRIMERO: COMPLEMENTAR la sentencia del 3 de diciembre de
2020, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta,

concretando y extendiendo el monto del retroactivo causado entre el 1

de junio de 2019 y el 28 de febrero de 2021, que asciende a $19.853.419.
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También, en el sentido de autorizar que del retroactivo se descuenten las

cotizaciones de la demandante al sistema de seguridad social en salud.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y

consultada.

TERCERO: Sin costas.
NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

ELV NJ

@(iwu(%b/m 6“% G )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

35

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

PaolaG

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 037, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 26 de marzo de 2021.

J

Secretatio
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