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San José de Cdcuta, veintitrés (23) de abril dos mil veintiuno (2021).

La Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad, procede
a resolver el recurso de apelacion presentado por la ejecutada contra el
auto proferido por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA fechado el 12 de noviembre de 2019, dentro del proceso
ejecutivo bajo radicado No. 54-001-41-05-001-2017-00214-00 y Partida de
este Tribunal No0.18977 promovido por el sefior HUMBERTO DE JESUS
VELARDE PELAEZ contra COLPENSIONES.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, una vez conocido el proyecto de
decision, se procede a deliberar sobre el mismo, teniendo en cuenta para el

efecto los siguientes,

l. OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION

Segun consta en escrito visible a folios 288-289, y conforme a la fecha de
notificacién por estados de la providencia impugnada, se tiene que el recurso

fue instaurado en la oportunidad procesal que dispone el articulo 65 del
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Caddigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 29 de la ley 712 de 2001, numeral 1 del inciso segundo, esto
es, por escrito dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién por estados
del auto controvertido.

Il. COMPETENCIA DE LA SALA

Por la competencia funcional asignada en el articulo 15 del Cdédigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
numeral 1, literal B del articulo 10 de la ley 712 de 2001, esta Sala es

competente para conocer y decidir el recurso de apelacion resefiado.

. ANTECEDENTES

El sefior HUMBERTO DE JESUS VELARDE PELAEZ, por medio de
apoderado judicial instaur6 demanda ejecutiva, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con
el objeto que se librara mandamiento de pago a su con base en la sentencia
dictada por esta Sala de Decision Laboral el pasado 25 de junio de 2019,
donde se conden6é a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la
pension de invalidez a favor de la demandante a partir del 19 de julio de 2006
junto con el retroactivo pensional hasta el 30 de junio de 2019, pago de los

intereses moratorios establecidos en el art. 141 de la ley 100 de 1993.

El funcionario de instancia, el Juez Primero Laboral del Circuito de Cucuta,
mediante providencia fechada el doce (12) de noviembre del dos mil
diecinueve (2019), resolvio librar orden de pago a favor de la ejecutante y en
contra de la entidad ejecutada, en las siguientes sumas: $103'915.992.00 por
el retroactivo pensional y el pago de los intereses moratorios desde el 11 de
mayo de 2017 hasta que se haga el pago total de la deuda, autorizando a la

ejecutada al descuento de los aportes a salud del pensionado (fl.289).
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Notificado el anterior auto, la Doctora Lisbeth Yesenia Pardo actuando como
apoderada sustituta del Dr. Luis Eduardo Arellano Jaramillo present6 recurso
de reposicion y apelacién, considerando que no se ha agotado el término de
los 10 meses de ejecutoria de la sentencia del 25 de junio de 2019, en

consecuencia, arguye que el titulo no es exigible (fl. 309-311).

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Primero Laboral del Circuito de Cucuta, mediante providencia de
fecha 21 de febrero de 2020 (fl.331), declaré desierto el recurso de reposicion

y concedio el recurso de apelacion.

Para resolver,
V. SE CONSIDERA

Previo a determinar el objeto de la litis, se trae a colacion los argumentos del
recurso de apelacion presentados por la apoderada judicial de

COLPENSIONES, contra el auto que decidié librar mandamiento de pago.

En este sentido, la ejecutada alegd: (i) que la sentencia aportada por el
ejecutante, no tiene el caracter de exigible de conformidad con lo previsto en
el art. 307 del CGP y 299 de la Ley 1437 de 2011. (ii) que el art. 422 del CGP
establece los requisitos formales de un titulo ejecutivo. (iii) que respecto al
presupuesto de exigibilidad, para ejecutar sentencias contra entidades
publicas, el titulo debe cumplir un requisito adicional, esto es, haber
transcurrido un plazo de diez (10) meses contados a partir de la fecha de
ejecutoria de la providencia, condicion que no se cumple en éste proceso;
ademas, aseguro que la no aplicaciéon del término indicado, vulnera mandatos
de orden constitucional, conforme a un concepto sobre excepcion de

inconstitucionalidad emitido por la misma entidad.
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Problema Juridico.

Asi las cosas, la controversia en el presente asunto se centra en determinar
si el Juez A quo err6 al librar mandamiento de pago ante la presunta falta de
exigibilidad de titulo ejecutivo, conforme a los arts. 307, 422 del CGP y 299
de la Ley 1437 de 2011 segun lo alegado por la ejecutada.

Bajo estas condiciones, se hace importante rememorar, que el Cdadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no establece en su
normatividad el procedimiento para ejecutar a una entidad descentralizada
como lo es COLPENSIONES bajo el entendido de ser una Empresa Industrial
y Comercial del Estado (articulo 275 de la Ley 100 de 1993); por ello, cuando
se trata de ejecucion contra entidades de derecho publico el legislador
permitié bajo la autorizacién expresa del articulo 145 del C. P. del T. y de la
S.S. aplicar el articulo 307 del C.G. del P., el cual enuncia el procedimiento
para ejecutar a las entidades publicas pero no menciona en su contenido
el caso de las entidades descentralizadas o entidades descentralizadas
por servicios como el caso de COLPENSIONES,; por lo tanto, como quiera
que esta entidad no hace parte de la naturaleza de los entes territoriales ni
puede identificarse con la Nacion, no podra aplicarse en el presente caso lo
dispuesto en el articulo 307 del C.G. del P.

Asi mismo, en casos similares la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, en vigencia del anterior Codigo Contencioso Administrativo, en
sentencia de tutela de radicado 20959 del 15 de mayo de 2008 M.P. Elsy del
Pilar Cuello Calderdn, precisé que las sentencias que reconocen pensiones
son de cumplimiento inmediato; de la misma manera, en la sentencia de tutela
del 2 de mayo de 2012 radicado 38075 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno se

manifesto lo siguiente:
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‘Dado que el estatuto procesal laboral solo remite al procedimiento
civil en caso de presentar lagunas normativas, la disposicion que seria
aplicable por remision analdgica, cuando se vaya a iniciar la ejecucion
de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social, contra entidades de
derecho publico, no es otra que el articulo 336 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, que dispone:

‘EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO
PUBLICO. La Nacion no puede ser ejecutada, salvo en el
caso contemplado en el articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que
se refiere el articulo 335 se hayan impuesto a un
departamento, una intendencia, una comisaria, un distrito
especial, 0 un municipio, la respectiva entidad dispondra
de seis meses para el pago, sin que entre tanto pueda
librarse ejecucion contra ella, ni contarse el término
establecido en dicho articulo 335.”

Noétese que el término a que alude la norma precitada no resulta
aplicable a las ejecuciones que se adelanten contra Empresas
Industriales y Comerciales del Estado, como lo es el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, sino que dicho término solo tendria aplicacion
en ejecuciones promovidas contra entidades territoriales, motivo por el
cual cuando se pretenda iniciar ejecucién contra dicha entidad de
seguridad social, no es necesario esperar el vencimiento de término
alguno. De acuerdo con la norma comentada, el término de 18 meses
gue alude el multicitado articulo 177 solo tendria aplicacion en
tratdndose de la ejecucion de sentencias que contra la Nacién profiera
la jurisdiccion ordinaria laboral.

Asi las cosas, el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo
solo se aplica en aquellos casos en los que se pretenda obtener el
cumplimiento coactivo de sentencias dictadas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, mas no cuando se busque el
cumplimiento coercitivo de sentencias dictadas por la Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social, salvo
que la condena se haya impuesto contra la Nacion.”
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Del mismo modo, y bajo la vigencia igualmente del Cédigo Contencioso
Administrativo, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral
en sentencia de tutela con radicacion No. 26315 del dieciocho (18) de
noviembre de dos mil nueve (2009) con ponencia del Magistrado Dr. Camilo
Tarquino Gallego confirm6 el amparo concedido por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena en un asunto en el que se
reclamaba el pago de un retroactivo pensional y respecto del cual el Juez
Quinto Laboral del Circuito de Cartagena habia negado el mandamiento de
pago “por no haber transcurrido el término previsto en el Articulo 177 del C.
C. A, lo que impedia que la obligacién fuera exigible” decision ésta que fue
revocada por su superior funcional que declaré sin efectos el proveido del
Juez en mencion, amparé el derecho al debido proceso y ordend resolver
nuevamente sobre el mandamiento de pago; en esa oportunidad la Corte

manifesto lo siguiente:

“Revisada la decisién impugnada la Sala establece que la interpretacion
dada por el Tribunal es juridica y se encuentra amparada constitucional y
legalmente, como que se trata de la aplicacién de una norma que protege
un derecho fundamental, que no puede quedar condicionado ni aplazado
en el tiempo, pues es deber del Juez, en su funcion de intérprete de la
Ley, darle prelacion a los postulados constitucionales, en este caso, al
pago oportuno de las pensiones, a cargo del Instituto de Seguro Social,
pues seria contradictorio que a pesar del origen de la obligacion,
declarada judicialmente y que goza de la proteccién del Estado, se
retarde la satisfaccion oportuna de la prestacion.

A través de la accion constitucional esta Sala, en asuntos similares, habia
negado el amparo solicitado, como en los procesos T-24913 y T-24665
del 7 de julio y 17 de junio de 2009, respectivamente, pero en atencion a
la especial proteccion de los derechos conculcados, se adopta este nuevo
criterio.”

En resumen, para el caso sub lite, no puede darsele aplicabilidad al articulo
307 del C.G. del P., toda vez que los derechos reconocidos son de caracter
pensional, lo cual afectaria lo dispuesto en la Constitucion Politica de
Colombia mas especificamente en su art. 48 como derecho fundamental,

pues las sentencias que constituyen titulo ejecutivo en este caso no deberian

estar sujeta a plazo o condicion, siendo por lo tanto, de inmediata exiqgibilidad

el cumplimiento de las obligaciones laborales en que pueda incurrir una
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entidad de derecho publico como lo es, COLPENSIONES sin que pudiera
solicitarsele o imponérsele al demandante para el cobro ejecutivo de la
correspondiente sentencia que se cumplan plazos o requisitos adicionales,
por ello es claro entender, que el afiliado a quien le ha sido resuelto el
conflicto de caracter pensional mediante sentencia judicial obliga al Estado
al cumplimiento de la misma en forma oportuna y sin dilaciones debiendo
combinar la eficacia y la eficiencia de la funcion publica con el respeto y la
especial proteccion de la seguridad social como principio de orden

constitucional.

Se tiene ademas, que el actor tuvo que acudir a la via ordinaria para reclamar
ante COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la pension de invalidez,
y por tanto al tener que esperar que transcurran los términos sefialados por
la demandada se estaria vulnerando derechos ciertos e irrenunciables ya
gue siendo Colombia un Estado Social de Derecho y estar consagrado como
fines del mismo la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién Politica, mal puede vulnerarsele a los

actores sus derechos fundamentales.

Asi mismo, en aras de evitar perjuicios al tesoro publico, COLPENSIONES
como entidad descentralizada donde la Nacion es garante debe cumplir con
las obligaciones econémicas dentro del menor tiempo posible evitando que
se causen intereses de mora, lo cual representa una carga exagerada para

el erario y en ultimas para el contribuyente.

De suerte que, en desarrollo de las normas constitucionales, especialmente
el articulo 53 que trata sobre la irrenunciabilidad de los beneficios minimos
contemplados en las leyes laborales y el art. 48 que hace referencia al
derecho fundamental de la seguridad social, se tiene que en el presente caso
no resulta procedente que el actor, HUMBERTO DE JESUS VELARDE
PELAEZ deba esperar el término alegado por la entidad demandada para

ejecutar la sentencia, puesto que, fue conminado por ésta a interponer
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demanda ordinaria laboral agotando el procedimiento establecido en la ley y
al salir vencedor en juicio se hizo acreedor al derecho pensional reclamado,
siendo ademas, que, COLPENSIONES tenia conocimiento del presente

proceso pues igual fue controvertido desde el ordinario laboral.

En consecuencia, el problema juridico planteado quedara resuelto en forma
desfavorable a la entidad ejecutada COLPENSIONES, debiéndose
CONFIRMAR en todas sus partes el auto proferido por el Juez Primero
Laboral del Circuito de Cucuta de fecha 19 de noviembre de 2019; como asi

se dira en la parte resolutiva de esta providencia.

Conforme al numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso,
aplicable a nuestro ordenamiento por remision del articulo 145 del C.P.T. y
de la S.S., se condena en costas en esta instancia a COLPENSIONES por
no haberle prosperado el recurso de alzada y se fijaran como agencias en
derecho la suma de ($438.901.35) a cargo de la entidad ejecutada y a favor
del ejecutante, de conformidad con lo sefialado en el Acuerdo PSAA16-10554

del 05 de agosto de 2016 emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA, por intermedio de su SALA DE DECISION
LABORAL,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIMAR la decision de fecha 12 de noviembre de 2019
proferida por el Juez Primero Laboral del Circuito de Cucuta, por las razones

expuestas anteriormente.
SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia, a COLPENSIONES
por no haberle prosperado el recurso de alzada y fijar como agencias en

derecho la suma de ($438.901,35) a cargo de la entidad ejecutada y a favor
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del ejecutante, de conformidad con lo sefalado en el Acuerdo PSAA16-10554

del 05 de agosto de 2016 emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto DEVUELVASE la actuacion al

Juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

50

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado Ponente

ELV NJ

Magistrado

Oj(iwu(%@//en éu)é") G .

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada

Certifico: Que el auto antetior fue notificado Por
ESTADO No. 046, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 26 de
abril de 2021.

Secretatio
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DEMANDADA: LA ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

San José de Cuacuta, veintitrés (23) abril de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta (N. de
S.), procede a resolver el recurso de apelacion presentado por decidir el
recurso de alzada interpuesto por la apoderada judicial de la entidad
demandada contra el auto interlocutorio que aprobé la liquidacion de costas
de fecha 16 de junio del 2017, proferido por el JUEZ TERCERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA dentro del proceso ordinario de radicado No.
54-001-31-05-003-2013-00349-00 y Partida del Tribunal No. 19176
promovido por la sefiora LUZ MARINA QUINTERO MEDINA por intermedio
de apoderado judicial contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

AUTO

Antes de iniciar el estudio del presente asunto, se hace preciso sefalar que
el Acuerdo No. PSAA15-10392 del 1° de octubre de 2015 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso que la entrada

en vigencia del Codigo General del Proceso seria a partir del 1° de enero del



P.T. 19176 OBJECION DE COSTAS — DTE: LUZ MARINA QUINTERO MEDINA CONTRA ARL POSITIVA S.A.

afio 2016 y, debido a que el recurso de alzada contra la liquidacion de
agencias en derecho fue interpuesto el 22 de mayo de 2017, la impugnacién

se analizara entonces de conformidad con la normatividad del C.G. del P.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta que el presente proceso
ordinario laboral inici6 el dia 26 de Agosto del afio 2013, para la liquidacion
de costas y agencias en derecho, es menester dar aplicacion a lo dispuesto
en el Acuerdo 1887 de 2003 modificado parcialmente por el Acuerdo 2222
del mismo afio expedido por el CSJ, y no a la nueva regulacion que en ese
sentido contiene el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, como
quiera que su aplicacion se predica respecto de los procesos iniciados a partir

de la fecha de su publicacion.

COMPETENCIA. La Sala tiene competencia para conocer y decidir el recurso
de apelacién interpuesto porque aquél es procedente en cuanto se refiera a
la inconformidad sobre la liquidacién de cotas y mas concretamente con las
agencias en derecho de conformidad con lo autorizado por el art. 65, numeral
11del C.P.del T.ydela.S.S, modificado por el art. 29 de la Ley 712 de 2001,
que sefala que es apelable el auto «(...) que resuelva la objecion a la

liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho».

CONSONANCIA. Consagra el art. 66 del C.P.T. y de la S.S., que «La
sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados,
debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de
apelacion»; en consideracion a ésta disposicion normativa, el problema
juridico a resolver se centra en determinar si le asiste razéon o no a la
recurrente inconforme con la decision adoptada por el A quo al condenar a la
administradora de pensiones a pagar la suma de QUINCE MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA'Y
CUATRO PESOS ($15'443.794.00) por concepto de la liquidacion de costas

y mas concretamente por las agencias en derecho (fls.695-696).
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COSTAS JUDICIALES Y AGENCIAS EN DERECHO. Las costas judiciales
son aquellas erogaciones econdmicas que comporta la atencion de un
proceso judicial, en las que se incluyen: (i) las expensas, que son los gastos
realizados y necesarios para adelantar el proceso y los causados en el
desarrollo de la actuacion, pero siempre distintos de los honorarios que se
pagan a los abogados, como por ejemplo, la produccién de determinadas
pruebas, el valor del desplazamiento y el tiempo ocupado por los testigos en
su declaracion, las copias necesarias para surtir determinados recursos etc.,
y (ii) las agencias en derecho, que consisten en el valor que el juzgador le
da al trabajo del profesional del derecho que ha salido avante en el proceso,
las que le corresponde pagar a la parte que resulte derrotada judicialmente;
entonces, éste Ultimo rubro sumado con las expensas integran el concepto

de costas.

El articulo 365 del C.G. del P., aplicable en materia laboral por remision del
C.P.delT.ydela S.S. Art. 145, establece diversos criterios que el Juez debe
aplicar cuando condena en costas, sin que obre el principio de congruencia
de las sentencias, segun el cual el juez no puede fallar mas alla de lo pedido;
por lo anterior, la condena en costas procede cuando: (1) la parte es vencida
en el proceso, o contra quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion o revision que haya propuesto...», (2) se impone en la
sentencia o auto segun se trate , (3) en la providencia del superior se impone
cuando se confirme en todas sus partes la de primera instancia y si se revoca
totalmente la de primera, a la parte vencida se le condenard en las costas de
las dos instancias; (4) cuando la demanda prospere parcialmente el juez
puede abstenerse de imponer la condena; (5) condena proporcional a los
litigantes vencidos segun el interés de cada uno en el proceso; (6) liquidacion
separada si hay mas de un litigante favorecido con la condena; (7) procede
la condena si aparecen causadas y en la medida que puedan comprobarse
y, (8) prohibicién de estipulaciones por las partes sobre costas pero con la
posibilidad de renunciarse después de impuesta la condena, renuncia que

también procede en los desistimientos y transacciones.
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Asi, se entiende que la condena en costas contiene una obligacion procesal
gue se dirige contra el patrimonio de la parte vencida y que otorga a favor del
vencedor un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se ha

visto obligado a incurrir.

Ademas, la condena en costas se impone al perdedor sin considerar la forma
como comparecio en el proceso, lo cual implica que en el momento de
concretar la condena, gue inicialmente se hace en abstracto, siendo éste uno
de los excepcionales casos en que se permite tal tipo de pronunciamiento,
Gnicamente pueden ser liquidadas las cantidades efectivamente pagadas y
gue determinan una erogacion para la persona favorecida con aquélla, pues
debe quedar claro que la condena en costas no puede ser fuente de

enriquecimiento dado su caracter indemnizatorio y retributivo.

Las agencias en derecho, en cambio, constituye la cantidad que debe el
juez ordenar para el favorecido con la condena en costas con el fin de
restaurar los gastos que tuvo que afrontar para pagar los honorarios de un
abogado y el tiempo dedicado por soportar el proceso judicial, cuya fijacion
es privativa del juez, pero orientado por los criterios contemplados en el
numeral 4° del art. 366 del C.G. del P., que le impone el deber de guiarse por

“tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura”.

El Consejo Superior de la Judicatura en cumplimiento de lo ordenado en el
articulo 43 de la Ley 794 de 2003 cre6 el Acuerdo 1887 de 2003 modificado
parcialmente por el Acuerdo 2222 del mismo afio, que optd por fijar limites
maximos y establecié el criterio de la gradualidad teniendo «en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigdb personalmente, la cuantia de la pretension y de las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables». El
juez como director del proceso, entonces, para fijar el monto de las agencias
en derecho debe tener en cuenta y en conjunto todos esos factores, pero, en
todo caso, al cuantificarlas no puede exceder el limite maximo sefialado en

dicha norma, segun fuere el caso.
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La suma que el juez sefiale como agencias en derecho no tiene que estar
orientada por la que la parte efectivamente cancel6 a su abogado, asi se
demuestre fehacientemente la cuantia de ese pago, de modo que para nada
obliga al juez las bases contractuales sefialadas en materia de honorarios

profesionales.

De suerte que, la cuantificaciéon de las agencias en derecho, no es
discrecional sino reglada, sin embargo, el funcionario judicial debera tener
presente al momento de establecer una justa asignacion para quien se vio
obligado a demandar o para quien particip6 como demandando en el proceso,
no obstante que la razén estaba de su parte, el desarrollo del proceso, la

naturaleza y la cuantia de las pretensiones.

CASO EN CONCRETO. Durante el tramite judicial de primera instancia, se

acreditaron los siguientes procedimientos:

1. La sefiora Quintero Medina presenté demanda ordinaria el dia 26 de
agosto de 2013 (fl.555), pretendiendo el pago de las cuotas partes de
salud y pensiones que le corresponde pagar a la POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS, en el caso de los trabajadores
incapacitados por accidentes de trabajo, desde noviembre de 2009
hasta mayo de 2013 por lasuma de: SETENTAY CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA'Y UN PESOS MCTE ($74'384.551.00).

2. Durante el tramite de la primera audiencia llevada a cabo el dia 25 de
noviembre de 2013 (fls. 75-79), el Juez A quo decretd las pruebas
documentales aportadas por ambas partes, y profirio fallo condenando
a POSITIVA ARL al reconocimiento y pago a favor de la sefiora LUZ
MARINA QUINTERO MEDINA, la suma total de $ 35.745.787.00 como
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saldo de lo debido por concepto de aportes a pension y salud causados
desde el mes de noviembre de 2009 y hasta el mes de mayo de 2013,
junto con la correspondiente indexacion ajustada al IPC certificado por

el DANE, desde la fecha de causacién de cada pago mensual.

. Contra la sentencia de primera instancia, el apoderado de la entidad
demandada interpuso recurso de apelacion que fue resuelto por esta
Sala el dia 19 de febrero de 2016 (fls.670-674), donde se confirmo la

sentencia proferida por el Juez A quo.

. Dado que en contra de esta sentencia la administradora de riesgos
laborales demandada interpuso recurso de casacion, mediante auto de
fecha 10 de agosto de 2016 (f.683-684) la Sala resolvié conceder el
mismo y remitir el expediente a la Honorable Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Laboral, sin embargo, mediante auto fechado el dia
25 de enero de 2017 proferido por el MP Doctor Jorge Luis Quiroz
Aleman acept6 el desistimiento presentado por la ARL POSITIVA S.A.

y el expediente fue devuelto al Juzgado de origen.

. Mediante oficio fechado el 12 de junio de 2017 y visto a folio 695 del
expediente, el Secretario del Despacho del Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cucuta, liquido costas procesales y fij6 como agencias
en derecho de primera instancia la suma de $14°754.340 que sumadas
a las de segunda instancia $689.454 arroja un total de $15'443.794.00;
decision que fue aprobada por el Juez A quo mediante auto del 16 de
junio de 2017 (f.696).

. Contra la anterior decision, la apoderada judicial de la ARL POSITIVA
S.A. interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién,
objetando las costas procesales en consideracion al valor de las

agencias en derecho, manifestando lo siguiente:

Finalmente, si bien el Acuerdo 1887 de 2003 estipula un monto maximo
para los procesos, debe considerarse que es procedente la disminucion

ostensible de dicha condena, porque se faculta al Sr. Juez a graduar dicho
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monto y que puede incluso, disminuirse hasta 0.1%, como lo hacen

algunos jueces laborales.

No obsta recordar, que los dineros con los que se sufragan las condenas,
son dineros de la Seguridad Social y de una Entidad Estatal, que merecen
especial cuidado con las decisiones que inmiscuyen sus finanzas y

sostenibilidad del Régimen.

Ahora, el Acuerdo 1887 de 2003, emanado del Consejo Superior de la
Judicatura en el articulo sexto del numeral 2y literales 2.1.y 2.1.1, tratandose

de procesos ordinarios dispone:

Acuerdo 1887 de 2003.

2. LABORAL

2.1. Proceso Ordinario

2.1.2. A favor del empleador.

Unica instancia. Hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Primera instancia. Hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Segunda instancia. Hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

PARAGRAFO. En los eventos en que las partes sean entidades
administradoras, o éstas y el empleador, se aplicaran las tarifas del numeral
2.1.2.

De la misma manera, el Articulo 366 del CGP, sefnala:

“Las costas y agencias en derecho seran liguidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
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recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el
caso.

3. La liquidacidn incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demés gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido ltiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los
honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y
el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendré en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

.y

Asi las cosas, la norma aplicable en el presente caso conforme las
disposiciones de los articulos 365 y 366 del C.G. del P., es la prevista en el
numeral 2.1.2, capitulo Il, articulo sexto del Acuerdo No. 1887 de 2003, que
establece: “Primera instancia. Hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales

legales vigentes”.

Entonces, esta disposicidon consagro un limite maximo de 4 salarios minimos
legales vigentes para cuando la condena a favor del empleador en los
eventos en que las partes sean entidades administradoras, o éstas y el
empleador, lo cual nos indica, que el operador judicial debera determinar el
namero de salarios teniendo en cuenta la durabilidad del proceso, la cuantia
y los diferentes tramites realizados por las partes, sin que pueda emitirse una

condena mayor en ese particular sentido.

Dado que la obligacion reconocida se relaciond exclusivamente con el

reconocimiento y pago de las incapacidades $35.745.787, como saldo del
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capital abonado por la empresa demandada junto con la correspondiente
indexacion, ajustada al IPC, certificada por el DANE, que se causara mes a
mes desde el mes de noviembre de 2009, ya que se absolvio a la entidad
demandada del pago de los intereses moratorios, es evidente que en el
presente caso, el Juez A quo sobrepaso el limite consagrado en la norma
aplicable, puesto que la obligacion de hacer a cargo de la entidad

demandada, debera ser reconocida por una sola vez y en forma directa.

Ademas, para la fijacion de las agencias en derecho el juez de primer grado
debia analizar de forma razonable la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia de la pretension y de las demas circunstancias relevantes, y tal como
se examino en renglones anteriores, en cuanto a la duracion, la demanda fue
resuelta en primera instancia, en tres meses aproximadamente, y en segunda
instancia a los dos afios siguientes; por otra parte, el debate juridico se centrd
en determinar el saldo debido por la demandada respecto a la documentacion
aportada en el expediente, por lo que, al no haberse practicado pruebas
periciales y testimonios, la liquidacién de costas y agencias en derecho debia

estar ajustada a la realidad procesal.

En consecuencia, siguiendo los parametros legales previamente estipulados,
y teniendo en cuenta que el salario mensual legal vigente para el afio 2017
se encontraba en $737.717, se MODIFICARA la decision adoptada por el
JUEZ TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA en auto del del 16
de junio de 2017 (fl.696), en el sentido de ORDENAR que se liquiden las
agencias en derecho por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
($2'950.868.00) correspondiente, a cuatro (04) salarios mensuales legales

vigentes para el afio 2017.

No se condenard en costas en esta instancia por haber sido favorable el

recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA, por intermedio de su SALA DE DECISION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto apelado de fecha 16 de junio de 2017
proferido por el JUEZ TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
en el sentido de ORDENAR que se liquiden las agencias en derecho por la
suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($2'950.868.00)
correspondiente, a cuatro (04) salarios mensuales legales vigentes para el

afio 2017; por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia por haber

prosperado el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad demandada.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto devuélvase la actuacion al Juzgado

de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por los
gue en ella intervinieron.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE
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ELV NJ

MAGISTRADO

@(/{W%(%Q/(M 6“%) G )

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 046, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 26 de
abril de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2015-00309-00

PARTIDA TRIBUNAL: 18803

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTES: JAVIER ALVAREZ QUINTERO Y FELIZ MARIA QUINTERO BURGOS
ACCIONADO: LUIS ABELARDO VILLALBA MUNOZ Y OTROS.

ASUNTO: CONTRATO DE TRABAJO

TEMA: APELACION.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cdacuta, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta (N. de S.), procede
a resolver el recurso de apelacion presentado por el demandante contra la sentencia
proferida el 23 de septiembre de 2019 proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cacuta, dentro del proceso ordinario laboral seguido bajo el radicado No. 54-
405-31-03-003-2015-00309-00 y P.T. No. 18803 promovido los seiores JAVIER
ALVAREZ QUINTERO y FELIZ MARIA QUINTERO BURGOS a través de apoderado
judicial contra los sefores LUIS ABELARDO VILLALBA MUNOZ, LUIS EDUARDO Y
MARIA ELENA VILLALBA FERREIRA Y LA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
T&S CTA.

LANTECEDENTES.

Los demandantes a través de demanda ordinaria laboral de primera instancia, solicitan
gue se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido en forma
verbal con los demandados LUIS ABELARDO VILLALBA MUNOZ, LUIS EDUARDO Y
MARIA ELENA VILLALBA FERREIRA entre el 20 de junio de 1994 hasta el 30 de julio
de 2012, terminado en forma unilateral sin justa causa. En consecuencia, demandan se
condene el pago de prestaciones sociales: cesantias, intereses de las cesantias, prima
de servicios, vacaciones, indemnizacion por el no pago de las cesantias art. 99 ley 50
de 1990, al pago de la indemnizacién por la terminacion injusta del contrato, al pago de
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ACCIONADO: LUIS ABELARDO VILLALBA MUROZ Y OTROS.

ASUNTO: CONTRATO DE TRABAJO

TEMA: APELACION.

sancion moratoria del art. 65 del CST, al pago de las cotizaciones a pension, al uso de
las facultades extra y ultra petita y al pago de las costas procesales.

[I. HECHOS.

Los demandantes fundamentan sus pretensiones con base en que iniciaron sus labores
con el demandado LUIS ABELARDO VILLALBA MUNOZ, desde el 20 de junio de 1994
y 20 de junio de 1998 respectivamente, en calidad de alfareros de una ladrillera de su
propiedad, devengando un SMMLV, cumpliendo una jornada de 8 horas diarias, con
relacion laboral de caracter indefinido. Aseguran que la empresa para la que prestaban
sus servicios, hacia rotacién de representantes legales y de razén social, realizando
maniobras evasivas de las obligaciones y emolumentos laborales obligados a pagar.
Que el dia 20 de julio de 2012 sin justificacion alguna, por parte de los empleadores le
terminaron el contrato de trabajo. Que no cumplieron con el pago de las prestaciones
sociales, la afiliacion y pago de la seguridad social integral, y no le pagaron la
indemnizacién por despido injusto.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDADA.

Los sefiores LUIS ABELARDO VILLALBA MUNOZ Y MARIA ELENA VILLALBA
FERREIRA a través de su apoderado judicial contestaron la demanda, manifestando
gue no le constan los hechos, que los demandantes nunca han tenido una vinculacion
laboral puesto que la misma se presté con la CTA T&S. Proponen como excepciones de
fondo, la inexistencia de la obligacion, la falta de legitimacion en la causa por pasiva, la
prescripcion.

LA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO T&S CTA, contest6 la demanda a
través de apoderada judicial, aceptando parcialmente algunos hechos, alega que entre
los demandantes y la cooperativa existido un acuerdo cooperativo firmado entre el Tejar
Villa Mariay T&S CTA, que inicio el 3 de febrero de 2009, que a los demandantes se le
pagaron todas las compensaciones que equivalen a los salarios y prestaciones de un
trabajador regulado por el régimen laboral colombiano. Propuso como excepciones de
fondo, la falta de jurisdiccion, la carencia de justa causa y titulo para pedir, la inexistencia
de fundamento para aplicar la norma, la inexistencia de derecho, buena fe y prescripcion.
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|V. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, en sentencia de
fecha 20 de septiembre de 2019, Declar6 probada la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva de los demandados LUIS EDUARDO Y MARIA ELENA VILLALBA
FERREIRA y declar6 probada la excepcion de PRESCRIPCION respecto al contrato
realidad (sic) que surgi6 entre el 03 de febrero de 2009 al 30 de junio d e2012 en relacion
con el demandado LUIS ABELARDO VILLALBA MUNOZ Y LA CTA T&S, y condenoé en
costas a los demandantes.

La Juez A quo determind que las declaraciones rendidas por los sefiores Juan Gabriel
Montes Ramirez, Arnulfo Ronddn Sandoval y Mario Pefialoza Chacén allegados por los
demandantes, fueron contradictorias, no tuvieron conocimiento de las condiciones y
circunstancias en las que se desarroll6 la vinculacion laboral de los actores; de la misma
forma, sefalaron de forma exacta la fecha de inicio de la relacion laboral en los afos
1994 y 1998 cuando éstos solo tenian 12 afios de edad, por lo que, no les dio credibilidad
respecto al conocimiento del extremo inicial de la presunta vinculacion laboral; de los
anteriores argumentos, establecié que dicha prueba no concede con certeza, la
prestacidon del servicio como primer elemento previsto en el art. 24 del CST para que
opere la presuncion del contrato a favor de los actores.

Que de las pruebas documentales aportadas al plenario y aceptadas por las partes, se
demostré que la Unica prestacion de servicio por parte de los demandantes fue con la
Cooperativa T&S como trabajadores asociados en lapsos que tuvieron unas
interrupciones desde el 3 de febrero de 2009 hasta el 30 de junio de 2012, y, en virtud
de lo establecido en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, para los afio 2009
al 2012 por la intermediacion de la Cooperativa T y S, el sefior Luis Abelardo Villalba
Mufioz quien era el propietario del establecimiento de comercio pasaria a ser el
verdadero empleador y la Cooperativa responderia solidariamente por las obligaciones
reclamadas, sin embargo, la CTA demostré el pago total de las obligaciones, lo que
extingue cualquier obligacion a cargo del sefior Luis Abelardo Villalba Mufioz.

Que se acreditdo que los demandantes presentaron la carta de retiro voluntario de la
Cooperativa T y S para el 30 de junio de 2012, lo cual implica que cualquier derecho
derivado de ese vinculo se hizo exigible en esa fecha y por efectos de la prescripcion
regulada por los articulos 151 del Cédigo Procesal Del Trabajo Y De La Seguridad Social
y 481 del Cdodigo Sustantivo Del Trabajo esta se extendia hasta el 30 de junio de 2015,
por lo que si la demanda se presento el 23 de julio de 2015 segun se observa a folio 19
cualquier reclamacion estaria afectada por la prescripcion.
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V. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

El apoderado judicial de los demandantes, interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia anterior, solicitando revocar la misma, al considerar que, del analisis de la
prueba testimonial, “sin lugar a dudas se probd los hechos y afirmaciones de la
demanda en lo que tiene que ver con los elementos cronoldgicos de inicio y finalizacion
de la relacién laboral en el espacio temporal de los extremos”; entonces de alli se
vendrian a propender las demas acreencias y por ende ya no estarian la prosperidad de
las excepciones de falta de legitimacion en la causa y tampoco la de prescripcidon de los
derechos laborales.

Que respecto a la declaracion de los testigos traidos, si bien es cierto de la existencia
de ciertas puntualidades, se debia valorar que los mismos tienen poca formacion
académica, que tienen poco roce social, que hubo momentos en los que su lenguaje no
era entendible, porque su fluidez verbal no era la mejor, razones por las cuales,
considerd que debia tenerse en cuenta dicha situacion socioldgica de los testigos que
fueron tachados por parte del despacho.

Que existieron recordaciones validas de fechas que asimilaron, pero la Juez A quo
decidié no tener en cuenta porque no recordaban otras cosas; que respecto de la corta
edad con la que contaban los testigos al momento de vivenciales de ingreso de los
demandantes a las labores, es importante reconocer que, “conseguir un testigo para
probar una relacion laboral es bastante dificil y mas aun se hace dificil la tarea cuando
estos testigos deben haber presenciado un inicio de labores desde el afio 94 y 98
respectivamente y fue muy dificil conseguir estos dos personajes y mucho mas dificil
seria conseguirlos que a esa fecha tuvieran la mayoria de edad, por lo menos no se
pudo lograr por parte de los demandantes la consecucion de otros testigos de mejor
calidad, por eso se trajeron estos”. Sin embargo, aseguré que los testigos manifestaron
gue presenciaron el ingreso y dieron claras muestras de conocer el manejo de la
alfareria, de conocer la dinamica productiva, de conocer a los demandados, de conocer
a los demandantes y de puntualizar cuando ingresaban.

VI. ALEGATOS DE SGUNDA INSTANCIA.

El apoderado judicial de LA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO T&S CTA,
presenté alegatos de segunda instancia, y ratifica lo dicho en la contestacién de la
demanda, solicitando confirmar en todas sus partes la sentencia proferida por el Juzgado
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Tercero Laboral del Circuito de Cdcuta, teniendo en cuenta que se tiene probado que la
Cooperativa TYS Unicamente tuvo relacion con los demandantes en el periodo
comprendido entre el 03 de febrero de 2009 al 30 junio de 2012, en virtud del acuerdo
cooperativo suscrito entre el sefior LUIS ABELARDO VILLALBA MUNOZ vy la sefiora
GLADYS MERY CELY ALVAREZ en su calidad de Representante Legal de la
Cooperativa T&S. y que, la parte demandante no cumplio con la carga probatoria que le
compete de la prestacion del servicio en afios anteriores, por lo que, no prospera la
presuncion a su favor.

Concluido el término para alegar, se procede a resolver el asunto, conforme a las
siguientes,

VII. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para resolver el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado judicial de los demandantes segun lo previsto en el Art. 69
A del CPT y SS adicionado por el art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Hechos no discutidos.

Para este asunto, las partes se sometieron a la decisién tomada por la Juez de primera
instancia en los siguientes aspectos:

1. Respecto a la relacion de caracter laboral en aplicacion al principio de la primacia
de la realidad entre los demandantes JAVIER ALVAREZ QUINTERO y FELIZ
MARIA QUINTERO BURGOS vy el demandado LUIS ABELARDO VILLALBA
MUNOZ, en consideracion a la intermediacion de LA COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO T&S CTA., durante el 3 de febrero de 2009 hasta el 30
de junio de 2012.

2. Que la CTA T&S pago todas las obligaciones prestacionales en favor de los
demandantes durante el 3 de febrero de 2009 hasta el 30 de junio de 2012, asi
como las cotizaciones correspondientes al sistema general de seguridad social,
conforme se deduce de las pruebas documentales aportadas al plenario.

3. Que los demandantes presentaron carta de retiro voluntario ante la CTA T&S el
dia 30 de junio de 2012 (folios 189 a 191 y 259 a 260 del expediente), lo que
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significa que la terminacién de dicha vinculacion oper6 de forma voluntaria, no
siendo procedente la indemnizacién por despido injusto alegada en la demanda.

Problema juridico.

Asi las cosas, el objeto de la litis se reduce a determinar si conforme a la prueba
testimonial allegada, es factible demostrar la prestacion personal del servicio a favor de
los demandados LUIS ABELARDO VILLALBA MUNOZ, LUIS EDUARDO Y MARIA
ELENA VILLALBA FERREIRA, durante los interregnos temporales sefalados en el
libelo introductor. Ademas de lo anterior es menester por parte de la Sala analizar la
procedencia de la excepcién de prescripcion de la accion judicial declarada por la Juez
A quo.

Normatividad Aplicable-prestacion del servicio-carga probatoria.

Se hace imperioso recalcar, que a los demandantes les basta con probar en curso de
la Litis, la prestacion o la actividad personal, para que se presuma el contrato de trabajo
y es al empleador a quien le corresponde desvirtuar dicha presunciéon con la que quedoé
beneficiado el operario, ello no significa que el demandante quede relevado de otras
cargas probatorias, y que con la presuncion de que trata el citado articulo 24 del C. S.
de T. nada mas tiene que probar, pues ademas de corresponderle al trabajador la
prueba del hecho en que esa presuncion se funda, esto es, la actividad o prestacion
personal del servicio, con lo que se estable que ese trabajo fue dependiente o
subordinado, mientras la contraparte no demuestre lo contrario, también a los
promotores del proceso les atafie acreditar otros supuestos relevantes dentro de esta
clase de reclamacién de derechos, como por ejemplo el extremo temporal de la relacion,
el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega,
el hecho del despido cuando se demanda la indemnizacion de la terminacién del vinculo,
entre otros.

Aunado a ello, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, dispone: «Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen», principio universal en cuestion de la carga probatoria, que quien afirma
una cosa es quien debe probarla; al compas de ello, los juzgadores de instancia tienen
la facultad para formarse libremente su convencimiento, de conformidad con el principio
de la libre valoracion probatoria consagrado en el articulo 61 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social en concordancia con el art. 60, inspirandose en los
principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las
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circunstancias relevantes del pleito y la conducta procesal observada por las partes, sin
someterse a una tarifa legal para la valoracion de las pruebas.

Lo anterior conlleva, que el recurrente debe soportar una carga demostrativa tendiente
a desvirtuar las presuntas equivocaciones en la decision, actuacion acompafiada de
fundamentos sélidos, juridicos, facticos y diafanamente razonables, que acrediten
la validez de sus argumentos, siguiendo las reglas propias de cada juicio y garantizando
los principios de lealtad procesal, contradiccion, defensa, debido proceso, entre otros.

Con base en lo expuesto, se itera que, a efectos de los arts. 23 y 24 del CST la
existencia cierta de una relacion de trabajo se produce por la prueba certera de los
elementos que le dan origen conforme el primero de los citados articulos, o por la
presuncion consagrada en el segundo, tras la acreditacién concreta del servicio
personal de una persona. La demostracion de ese servicio personal esta a cargo de
guien pretende beneficiarse con la presuncién antedicha, de modo que es su deber
probar que efectivamente se produjo el servicio, como lo tiene dicho la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y que en forma reiterada
esta Sala lo ha recalcado (SL102-2020; SL4500-2019; SL1155-2019; SL2608-2019;
SL2608-2019; CSJ SL1163-2018; SL5453-2018; SL1378-2018; entre otras). Luego
entonces, de no existir un minimo de prueba que lleve al convencimiento del Juez a
determinar el elemento de prestacion del servicio, no sera dable declarar la presuncion
prevista a favor de los demandantes.

Conviene igualmente recordar, que el principio de la primacia de la realidad, permite
darle prelacion a las circunstancias que rodearon la relacion juridica mas que a las
formas, a fin de determinar el pleno convencimiento del Juez con respecto a los servicios
prestados por una persona natural, constituyendo el caracter protector que orientan las
normas laborales, y que otorga a quien alega su condicion de trabajador, una ventaja
probatoria, consistente en la demostracion por cualquier medio, de la simple prestacion
del servicio o actividad personal.

En lo que respecta a la valoracion de las declaraciones rendidas por _testigos_en
audiencia, especificamente, el articulo 221 del Codigo General del Proceso, sefala al
juez la obligacion de poner «especial empefio en que el testimonio sea exacto y
completo, para lo cual exigira al testigo que exponga la razén de la ciencia de su dicho
con explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada
hecho y de la forma como llegé a su conocimiento (...)».
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Es asi que, para la apreciacion racional de la prueba testimonial, es de suma importancia
gue el testigo indique cdmo obtuvo su conocimiento sobre los hechos, porque es lo que
permite al juzgador valorar la consistencia de la informacidon aportada por ese medio, es
decir su adecuacién o correspondencia con la realidad. Las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron los hechos son la informacion que aporta el medio de
prueba, a partir de la cual se establece la coherencia del relato, es decir su ausencia de
contradicciones.

Es por eso, que el Juez debe explicar al declarante acerca del fin de la litis, orientarlo
para gque relate los hechos que le constan, y lograr que las respuestas sean suficientes,
rechazar las preguntas inconducentes, las manifestaciones impertinentes y las
superfluas, rechazar las preguntas que tiendan a provocar conceptos del declarante que
NO sean necesarios para precisar sus percepciones, excepto cuando se trate de
personas calificadas, pues asi, se restringe de la exposicidon de opiniones subjetivas;
rechazar preguntas capciosas, entre otras reglas previstas en el art. 221 del CGP.

La exactitud en la declaracion, se establece a partir de su coherencia y consistencia, un
testimonio es exacto si sus manifestaciones corresponden a la realidad a la que se
refiere y no contienen contradicciones. La integridad que exige la disposicion es siempre
relativa a los hechos que deben ser materia de prueba, porgue no existe un testimonio
completo por si mismo, sino un testimonio que explica con suficiencia demostrativa los
hechos en que se basa la controversia, y esa suficiencia solo puede ser valorada a partir
de un analisis contextual de los hechos tal como suelen ocurrir en la realidad social. (ver
sentencia SC18595-19 diciembre de 2016 MP Dr. Ariel Salazar Ramirez).

Caso en concreto.

Descendiendo al caso analizado, se tiene que el apoderado judicial recurrente, sostiene
gue la Juez A quo erro en la valoracion de las declaraciones rendidas por los testigos
traidos por la parte activa, asegura que, por ser personas de poca formacién académica,
sus manifestaciones debian ser estudiadas de forma minuciosa y favorable; ademas, no
estd conforme con las tachas sobre algunas respuestas dadas ya que en otras la
manifestacion fue acertada y concreta.

Asi las cosas, se tiene que, en primer lugar, las pruebas documentales traidas por los
demandantes no logran deducir prestacion del servicio a favor de los demandados LUIS
ABELARDO VILLALBA MUNOZ, LUIS EDUARDO Y MARIA ELENA VILLALBA
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FERREIRA, al ser estas, la existencia y representacion de las empresas
COQUIZADORA V.M. “LADRILLERA SAN PABLO DEL NORTE” y TEJAR VILLA
ELENA de propiedad de los demandados y la certificacion de la secretaria de minas y
energia donde se constata la licencia de explotacion y el permiso de CORPONOR (fls.2-
10).

Ademas, las otras pruebas documentales vistas en el expediente, fueron allegadas por
la CTA T&S donde se constata la prestacion del servicio de los demandantes en los
extremos determinados en primera instancia, esto es, del 3 de febrero de 2009 hasta el
30 de junio de 2012; al igual que el pago de las “compensaciones” devengadas, y la
afiliacion y cotizacion al sistema de seguridad social integral, asi como, la relacién de
dicha cooperativa con el demandado LUIS ABELARDO VILLALBA MUNOZ propietario
de la ladrillera San Pablo del Norte y el Tejar Villa Elena.

Ahora, previo a valorar las declaraciones de los testigos, se hace imperioso sefalar que
la Juez A gquo al inicio de cada practica de la prueba, explico a los declarantes, el motivo
por el cual, fueron citados, sefialando de forma precisa que “los sefiores Javier Alvarez
Quintero y Félix Maria Quintero Burgos estan demandando a los sefiores Luis Abelardo
Villalba Mufioz Maria Elena Villalba Ferreira y Luis Eduardo Villalba Ferreira reclamando
al reconocimiento de sus derechos laborales, si usted sabe cudl fue el vinculo que existié
entre estas personas por favor hagale un relato al despacho de lo que usted le consta...”

El sefior Alfonso Orelio Medina manifestd bajo la gravedad de juramento que es
vecino del sefior Villalba, que le trabajoé por 7 afios hasta el afio 1984 en el Tejar, pero
lo demandoé porque se “partié” un brazo y a través de proceso judicial obtuvo el pago;
aseguro que conoce al demandante Félix Quintero porque nacio “en las piedras”, que
no sabe con exactitud el afio en que el actor inici6 las labores en el Tejar propiedad de
Villalba, pero, asevero que fue cuando cumplié los 17 afios mas o menos en el afio 1988
0 1989, lo veia cortando ladrillo a mano en el tejar y en el aflo 1997 empezo a trabajar
con la maquina. Para determinar en forma exacta las fechas declaradas, la Juez
pregunto al testigo:

Juez: para precisar el tiempo entonces digame cuando empezo6 a trabajar haciendo
ladrillo con las manos para qué afo fue

Alfonso: ay si no recuerdo la fecha, pero mas o menos como en el 90 mas o menos 87-
90

Juez: cuando empez0 a trabajar en la maquina

Alfonso: por ahi mas o menos en el 96-97 porque el duro cortando ladrillo como 2 afios
mas 0 menos 3 afios de ahi salid y volvié a empezar a trabajar



PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RAD. JUZGADO: 54-405-31-03-003-2015-00309-00

PARTIDA TRIBUNAL: 18803

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTES: JAVIER ALVAREZ QUINTERO Y FELIX MARIA QUINTERO BURGOS
ACCIONADO: LUIS ABELARDO VILLALBA MUROZ Y OTROS.

ASUNTO: CONTRATO DE TRABAJO

TEMA: APELACION.

Juez: en qué época salid

Alfonso: cuando salié yo no estaba ahi estaba trabajando por alla en Venezuela me
habia ido y cuando llegué ya no estaba

Juez: en qué afio se fue para Venezuela

Alfonso: para Venezuela si me fui cuando en eso estaba eso fue en el 94

Juez: y cuando regres6 de Venezuela

Alfonso: en Venezuela dure 2 afios y medio eso si ya fue en el 96, 97

Juez: y cuando fue que se mudoé para lado de la casa del sefior Villalba

Alfonso: ¢quién?

Juez: justed!

Alfonso: de Villalba no le digo que eso fue en el 93, 94 me fui para alla para la casa
Juez: usted sabe cuando dej6 de laborar el sefior Félix Maria Quintero

Alfonso: no eso si la verdad no sé, no le puedo asegurar.

Acerca del conocimiento de la actividad ejercida por el demandante Feliz Maria Quintero
a favor del sefior Villalba aseguré: que lo veia cortando ladrillo, que le arrend6 una pieza
para que viviera con su comparfiera con quien tuvo un hijo, que duré 3 afios, que no
sabe quien lo contratd, que luego de 3 afios cuando el demandante se fue, él compro
una casa en otro lugar y ahi quedaron sus hijos; que no sabe cuando termino la relacion
laboral; que conoce a los hijos del sefior Villalba, “Maria Elena y Luisito”, pero no sabe
si tenian relacion con el actor; y que no sabe de la CTA T&S.

Del testimonio rendido, se infiere que no_existe consistencia ni_coherencia en la
declaracién que logre con certeza determinar gue el demandante Félix Maria Quintero,
presto sus servicios para los demandados LUIS ABELARDO VILLALBA MUNOZ, y LUIS
EDUARDO Y MARIA ELENA VILLALBA FERREIRA, desde el afio 1998 como tampoco
gue dicha relacion hubiese sido continua hasta el 2012, en primer lugar, porque el testigo
sefala que lo veia cortando ladrillo cuando el demandante era menor de edad durante
los aflos 1988-1989, luego dice que viajo a Venezuela en el afio 1994 y cuando regreso
tres afios después (1997) ya no lo volvio a ver trabajar, luego entonces, no concuerda
dichas fechas relatadas en el testimonio; porque para el afio 1998 cuando asegura el
inicio de la relacion, el trabajador ya no esta prestando el servicio.

El seiior Mario Pefialoza Chacon manifesto bajo la gravedad de juramento que trabajo
para el Tejar de Propiedad del sefior LUIS ABELARDO VILLALBA MUNOZ, ubicado en
el Zulia, Norte de Santander, que conoce a los dos hijos del demandado LUIS
EDUARDO Y MARIA ELENA VILLALBA FERREIRA, que conoce a los dos demandantes
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Javier Alvarez Quintero y Félix Maria Quintero Burgos, aseguré que eran compaferos
de trabajo en el Tejar, pero él tuvo que prestar servicio y se retiré del trabajo en el
afio 1993; respecto a los extremos laborales, aseveré que Javier Alvarez inici6 en el afio
1991 o0 1992 y Feélix Quintero en el afio 1994 porque el mismo se lo contd; aseguro
gue dos o tres afios después de prestar servicio (1995 o0 1996) volvio al Tejar y duré mas
0 menos hasta el afio 2009 cuando llego la Cooperativa T&S trabajo con ésta 6 meses
y se retird; asegurd que Javier Alvarez Quintero labor6 de forma continua hasta el 2012
pero Félix Maria Quintero Burgos salia y lo volvian a llamar y que lo sabia porque ellos
estaban en comunicacion, eran vecinos y le cont6é que se habia retirado en el afio 2012;
que en el 2004 o 2005 ganaban de $180.000 a $200.000 mensual, que el “patrén” era el
sefor Luis Abelardo Villalba, que el hijo nunca fue el empleador y la hija era quien
pagaba la némina.

En esta declaracion, a pesar de que el testigo narra que fue compafiero de trabajo de
los demandantes para con el demandado Luis Abelardo Villalba en el Tejar Villa Maria,
las fechas por las cuales fundamenta su declaracién, son inconsistentes e incoherentes,
porque dice que Javier Alvarez inici6 en el afio 1991 o0 1992 y Félix Quintero en el afio
1994 “porque el mismo se lo contd”; pero después manifiesta que durante los afios 1993
hasta 1996 no fue compariero de trabajo porque salid para el ejército a prestar servicio
militar (1995 o 1996) que volvié al Tejar pero no dice en que afio y que duré mas o
menos hasta el afio 2009 cuando llegé la Cooperativa T&S y trabajo por espacio de 6
meses, y que por manifestacion de Félix, se enteré que se retiraron de la cooperativa en
el afio 2012.

El sefior Juan Gabriel Montes Ramirez manifestd bajo la gravedad de juramento que
trabajo para varias empresas cargado hornos, como ARCIGRES, Casa Blanca y Santa
Teresa y que ejerce esta actividad desde los 18 afios, que trabajé en el Tejar Villa Maria
0 Quebrada Seca de propiedad del demandado Luis Villalba desde el afio 1998 hasta el
2001 cuando todavia era menor de edad, que quien lo contrat6 fue su padrastro el sefior
José Guillermo Pérez y era quien la pagaba, pero el sefior Luis Villalba era el empleador,
asegura que en esa época trabajaban 8 personas, pero sélo se acuerda de los nombres
de los demandantes: asequrd gue el demandante Javier Alvarez inici6 el 20 de julio de
1994 y el demandante Félix Quintero en 1998; para explicar las razones de su dicho,
dice que desde pequefio el jugaba cerca y los veia trabajar, luego en el afio 1998 entrd
a trabajar con ayuda de su padrastro; que los demandantes hacian ladrillos con una
maquina, aseguro que cumplian horario, desde las 5:30 a.m. hasta las 7 o 6 de la tarde,
gue tiene conocimiento porque el vivian a 4 cuadras del Tejar y los veian entrar y salir;
en preguntas posteriores, la declaracion se desarroll6 de la siguiente manera:

PREGUNTA. Don juan Gabriel, usted manifiesta que le consta que el sefior Javier
Alvarez quintero entro a laborar o a trabajar en el tejar como se llamara en esa época,
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Villa Maria o quebrada seca, en el afio 1994, para esa fecha usted tenia 10 afios de
edad seqgun lo que ha manifestado aqui en este despacho, ¢usted estudiaba en esa
época?

RTA. Yo estudiaba claro
PREGUNTA. ¢ En qué jornada estudiaba?
RTA. En la mafana, a veces en las tardes

PREGUNTA. No, disculpeme los colegios y las escuelas tienen, jornada en la mafiana o
jornada en la tarde, usted estudiaba en la mafana, ¢,a qué horas ingresaba a la escuela
0 colegio en esa época?

RTA. Alas 7 am

PREGUNTA. A las 7 am. ;Y desde que horas se levantaba para estar listo para el
colegio?

RTA. Alas 6.

PREGUNTA. Aja, ¢y hacia sus actividades normales? ¢ Bafarse, alistarse, cuadernos y
el uniforme?

RTA. Si
PREGUNTA. Y le quedaba tiempo para mirar quien entraba a trabajar al tejar
RTA. Obvio que no

PREGUNTA. Preguntado usted manifiesta que entro a trabajar a un tejar en 1998, pero
mas adelante manifiesta que usted le consta porque trabaja en el tejar de al lado, ¢ usted
en que afno entro a trabajar en el tejar ARCIGRES?

RTA. En ARCIGRES entre a trabajar en el 2002, entre a ahi

PREGUNTA. ¢ En el sitio en que usted entro a trabajar en 1998 es donde funciona el tejar
ARCIGRES? ¢ El espacio fisico?

RTA. Donde en el 98 no existia ARCIGRES

PREGUNTA. Preguntado, usted ha manifestado que la persona que les pagaba era don
Luis Abelardo Villalba Mufioz, el padre. ¢ Correcto?

RTA. Si

PREGUNTA. quien contrato a los sefiores Félix Quintero y Javier Alvarez, segun lo que
manifiestan en la demanda

RTA. Ahi no estuve presente yo en ese juego.

PREGUNTA. Perfecto. O sea que a usted tampoco le consta que a estos sefiores les
pagaban un salario, tampoco sabia si les pagaban o no.

RTA. No

La Sala considera que la valoracion dada por la Juez A quo a este testimonio, fue
acertada, pues del mismo se extrae la falta de precision, coherencia y exactitud de su
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conocimiento acerca de la prestacion del servicio de los demandantes para con el
demandando Luis Abelardo Villalba, en primer lugar, porque para la fecha en que dice
ingreso el sefior Javier Alvarez (el 20 de julio de 1994) el testigo era menor de edad,
estaba estudiando y dicha jornada estudiantil no le permitia prestar atencién con certeza,
del horario de entrada y salida de los trabajadores como lo asegur6 en su declaracion;
igualmente, cuando dice que ingreso a trabajar para el Tejar en el afio 1998 todavia era
menor de edad y estaba a cargo de su padrastro, quien lo remuneraba, luego entonces,
la presunta relacion laboral, entre el sefior Félix Quintero en el afio 1998 con el
demandado, tampoco es posible asegurarla, ni la continuidad de la misma hasta el 2012
cuando aseguro gue trabajo solo hasta el afio 2001.

El sefior Andulfo Ronddon Sandoval bajo la gravedad de juramento manifestd que,
labor6 en cargue y descargue de hornos desde hacia 12 afos, desde el 2005 para el
Tejar Santa Teresa y en el Chircal La Frontera, que nunca habia prestado sus servicios
para el Tejar Villa Maria, Villa Elena o Quebrada Seca; indicé primero, que habia sido
compafiero de trabajo del demandante Javier Alvarez Quintero desde hace 12 afios
(2005), y luego aclard, que no eran comparieros de trabajo sino compinches, la pregunta
¢ si veia al sefior Javier Alvarez Quintero entrar a trabajar todos los dias? Fue rechazada
por la Juez al considerarla sugestiva al llevar implicita la respuesta. Manifesté que vivia
frente al Tejar Villa Maria y luego que vivia a media cuadra. Aseguro que los
demandantes ingresaron a trabajar en el afio 1995 explicando que en esa época el tenia
12 afios y los veia entrar al tejar; que no sabia quién los habia contratado, pero asegura
que el propietario es el sefior Luis Abelardo Villalba; que el demandante Javier Alvarez
Quintero labor6 hasta el 2011 y el 2012 y que conocia a Félix Maria Quintero desde
hace 20 afios, que era vecino de su casa en el sector la Cueva de los micos que es
cerca del Tejar Villa Maria; que no tiene conocimiento de la relacién laboral pero que el
sefior Félix le contaba que trabajaba haciendo ladrillos, no tiene conocimiento del pago,
gue no vio nada, que luego se enterd que empezaron a trabajar con una Cooperativa y
como no firmaron lo sacaron; que no sabe si los demandantes cumplian horario, pero
posteriormente sefialé que el sefior Félix entraba a las 6:00 de la mafiana, salia a las 12
a almorzar hasta la 1:00 y lo soltaba de 5:00 a 6:00 de la tarde; explicando la razén de
su dicho en que, cuando estaba nifio y tenia 12 afios se la pasaba jugando por esa zona;
luego explico que él también manejaba ese horario en las otras empresas, y ese era el
horarios de todos los obreros; que no le constaba si los demandantes recibian dinero
por el trabajo; que no tenia conocimiento de los afios precisos en que prestaron el
servicio; que el duefio de la empresa era el sefor Luis Villalba el Papa, pero que no
sabia para quien laboraba los demandantes.

Respecto a ésta declaracion, se tiene que el conocimiento sobre el cual dice el testigo
asegurar la relacion laboral entre los demandantes Javier Alvarez Quintero y Félix Maria
Quintero a favor del demandado Luis Abelardo Villalba, primero ocurri6 cuando el
declarante era menor de edad, razones suficientes para la pérdida de credibilidad porque
al igual que el anterior, para la época el estudio no le permitia asegurar con certeza dicha
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vinculacién; asi mismo, se dieron contradicciones en la misma declaracion, la primera
respecto al lugar donde vivia, la segunda, respecto a los horarios laborales de los
demandantes, y por ultimo, aseguré que no tenia conocimiento de las relaciones
laborales entre las partes, ni de quien los contrato, ni el pago que percibian, pues
todo su saber se fundamentaba en la informacién que le suministraba el mismo
demandante Félix Quintero.

Asi las cosas, a pesar de que la Unica declaracion que logra al menos un indicio de la
prestacion del servicio de los demandantes a favor del demandante Luis Abelardo
Villalba es la del sefior Mario Pefialoza Chacén, de ella no es posible extraer el extremo
inicial ni la continuidad del servicio, ya que de la misma se denotan contradicciones e
incoherencias respecto a las fechas en las cuales inicio la relacion laboral, que le restan
credibilidad al testimonio.

Vale la pena precisar que la “certeza” que el juzgador esta obligado en buscar con las
declaraciones, a la luz del criterio de la valoracion racional de las pruebas, es la
conviccion absoluta y la ausencia de dudas, lo que determina el nivel de suficiencia
argumentativa de la motivacion sobre los hechos probados en que se funda la
controversia, a través de situaciones facticas légicas y relevantes, lo cual se alcanza,
mediante la apreciacion individual y conjunta de las pruebas de acuerdo con las reglas
de la sana critica.

En este sentido, se hace claro concluir que, del andlisis individual y conjunta de los
testigos, los demandantes no lograron demostrar con certeza, la prestacion del servicio
alegada, elemento esencial para que operara la presuncién a su favor, pues se
presentaron constantes inconsistencias que impiden la valoracion imparcial de los
mismos; tampoco se logré obtener las fechas de los extremos laborales pretendidos en
la demanda ni la continuidad de los mismos (desde el afio 1994 y 1998 hasta el 2012
respectivamente), luego entonces, contrario a lo alegado por el recurrente y reiterando
gue a quien le corresponde probar el elemento de la prestacion es al quien dice ser
trabajador, esta Sala debera confirma la decision de primera instancia.

Ahora, respecto al fenbmeno de la prescripcion de la accion judicial alegada por las
demandadas, en este asunto, esta probada al revisar que la terminacion del contrato
entre la CTA T&S y los demandantes culminé el dia 30 de junio de 2012 y la Unica
peticion fue la presentacion de la demanda el dia 23 de julio de 2015 (fl.19), por lo que,
cualquier reclamacion fue afectada por la prescripcion prevista en los articulos 151 del
Caddigo Procesal Del Trabajo Y De La Seguridad Social y 481 del Cddigo Sustantivo Del
Trabajo.
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En consecuencia, se CONFIRMARA totalmente la sentencia apelada proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta el dia 23 de septiembre de 2019 y se
CONDENARA en costas en esta instancia a los demandantes, por no haberles
prosperado el recurso de alzada, fijando como agencias en derecho, la suma de
$400.000 a favor de los demandados LUIS ABELARDO VILLALBA MUNOZ, LUIS
EDUARDO Y MARIA ELENA VILLALBA FERREIRA.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cucuta el dia 23 de septiembre de 2019, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a los demandantes, por no
haberles prosperado el recurso de alzada y fijar como agencias en derecho, la suma de
$400.000.00 a favor de los demandados LUIS ABELARDO VILLALBA MUNOZ, LUIS
EDUARDO Y MARIA ELENA VILLALBA FERREIRA.

NOTIFIQUESE.

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

15



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 54-405-31-03-003-2015-00309-00

PARTIDA TRIBUNAL: 18803

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEMANDANTES: JAVIER ALVAREZ QUINTERO Y FELIX MARIA QUINTERO BURGOS
ACCIONADO: LUIS ABELARDO VILLALBA MUNOZ Y OTROS.

ASUNTO: CONTRATO DE TRABAJO
TEMA: APELACION.

ELV NJ

MAGISTRADO

W G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 046, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cicuta, 26 de
abril de 2021.

Secretatio
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta (N. de S.), procede
a resolver los recursos de apelacion presentados por ambas partes demandante y
demandad, contra la sentencia proferida el 06 de marzo de 2020 por el Juzgado Civil del
Circuito de los Patios, dentro del proceso ordinario laboral seguido bajo el radicado No.
54-405-31-03-001-2019-00124-00 y P.T. No. 18995 promovido la sefiora CARMENZA
SIERRA TORO a través de apoderada judicial contra la sociedad SACYR
CONTRUCCIONES DE COLOMBIA S.A.S.

LANTECEDENTES.

La demandante a través de demanda ordinaria laboral de primera instancia solicita que
se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido en forma escrita
con la demandada SACYR CONSTRUCCIONES S.A.S., que inicio el 28 de enero de
2019 y termino el 27 de marzo de 2019 sin justa causa por parte del empleador; en
consecuencia, que se ordene el pago de la indemnizacion por terminacion del contrato
equivalente al salario de $5°000.000, al pago de las cesantias, intereses, prima de
servicios, a la sancion moratoria del art. 65 del CST y al pago de costas procesales.

. HECHOS.
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La demandante fundamenta sus pretensiones en que suscribié un contrato a término
indefinido escrito con la demandada, en el cargo de ARQUEOLOGO DE CAMPO;
recibiendo 6rdenes e instrucciones del representante legal, con salario mensual de
$5’000.000, horario de lunes a viernes de 7-12 am y de 1-7 pm los sabados de 8 a 12 am.;
gue el 27 de marzo de 2019 recibi6 de parte de recursos humanos una carta de terminacion
de contrato por periodo de prueba, que no se explicaron los motivos ni las razones
objetivas por las cuales el contrato se daba por terminado; Que para el momento de la
terminacion no le pagaron las prestaciones sociales de forma inmediata, que el 17 de abril
de 2019 recibié una consignacion a la cuenta de ahorro Bancolombia por valor de
$1’548.400.00 por concepto de liquidacién de prestaciones sociales, que la demandada
pago de forma parcial las cesantias y los intereses de las mismas, la prima de servicios y
las vacaciones.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDADA.

La Sociedad SACYR CONSTRUCCIONES S.A.S. a través de su apoderada judicial
contestdé la demanda, manifestando que son parcialmente los hechos y se opuso
parcialmente a las pretensiones alegando que la demandante no tiene derecho a la
indemnizacién por despido injusto ya que la relacion laboral fenecié por cumplimiento
del periodo de prueba pactado en el paragrafo primero de la clausula octava en
concordancia con lo establecido en los arts. 76 al 80 del CST; que no se le adeuda nada
respecto a las prestaciones sociales y propuso como excepciones de fondo la
inexistencia de la obligacién, el cobro de lo no debido, la prescripcion y la buena fe.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS, en sentencia de fecha 06 de
marzo de 2020, Declaré probada la excepcion de inexistencia de la obligacion y el cobro
de lo no debido; no probada la prescripcion y absolvié a la demandada de todas las
pretensiones incoadas en su contra. No condeno en costas procesales.

La Juez A quo ley6 apartes de la sentencia proferida por la Corte Constitucional C028
de 2019, luego al resolver el conflicto, sostuvo que la empresa demandada demostré los
presupuestos exigidos por la jurisprudencia para dar por terminado el contrato de trabajo
en el periodo de prueba, fundamentandose en la lectura del contrato visto a folios 12-22
del expediente, estos son: (1) que se estipuld por escrito, (II) que las clausulas primera 'y
octava determinan las funciones de la trabajadora y las causas de terminacion, en las
gue se encuentra: “...vigencia mientras subsistan las causales para las cuales se dio
origen”, (Ill) que la carta de terminacion se establecio que “no se llenan las expectativas
de actitudes para su desempefo...”; cumpliendo de esta manera, lo previsto en el art.
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76 del CST. Que son vélidas las razones tomadas en cuenta por la demandada para dar
por terminada la relacion laboral, que la empresa pagdé de forma completa las
prestaciones sociales adeudadas a la terminacion del contrato, ademas, la liquidacion
aportada fue aceptada por la demandante al no haberla tachado de falsedad, que no
esta probada la excepcién de prescripcion propuesta por la demandada.

V. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La apoderada judicial de la demandante, interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia anterior, solicitando revocar la misma, al considerar que, la demandada no
explico las razones de la terminacion del contrato, no se evidencia en el documento,
alguna causal que evidencie la falta de actitud, o de competencia de las labores
desempefiadas por la demandante, de igual forma, las declaraciones arrimadas por los
testigos de la parte demandada, aseguraron que nunca existié un llamado de atencion
o algun tipo de requerimiento por falta de idoneidad o de funciones al cargo
desempefiado; por ultimo, que no obra en el expediente, que la empresa haya
socializado con la trabajadora la ineptitud, la falta funciones o la falta de competencia
para realizar esas funciones que estaban desempefiadas por ella.

Que la demandante debera ser condenada al reajuste de las prestaciones sociales, ya
qgue el articulo 53 del codigo sustantivo del trabajo expone que simplemente en los
periodos de suspension aplica el descuento para las vacaciones, las cesantias y las
jubilaciones, por lo tanto, observada la prueba documental arrimada por la parte
demandante, se observa que las cesantias y la prima tienen el mismo valor, luego se
debe reajustar esa prima de servicio.

Que, al reajustarse la prima de servicio, opera inmediatamente la indemnizacion por falta
de pago, toda vez que el actuar del demandado no se encuentra revestido de buena fe,
ya que ese pago adeudado podia haberse realizado en la liquidacién definitiva si se
hubiera observado de manera clara y detenida el articulo 53 del cédigo sustantivo del
trabajo, y la empleadora actua sin justificacion alguna y contrario a la buena fe.

Que también es procedente la indemnizacion por terminacion unilateral injustificada del
contrato de trabajo de conformidad con el articulo 64 del cddigo sustantivo del trabajo-

La apoderada judicial de la demandada, interpone recurso de apelacion parcialmente,
solicitando que se reconozcan las costas procesales de primera instancia a cargo de la
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demandante, ya que fue vencida en juicio, ademas, el domicilio principal de la empresa,
se encuentra en Bogota, por lo que, tuvo gue incurrir en gastos de desplazamiento tanto
de los testigos como del mismo representante legal para las audiencias.

VI. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

La parte _demandante ratificO los argumentos del recurso, alegando que no se
evidencian las causas que dieron por terminado el contrato en periodo de prueba, que
no fue justificado por la demandada la falta de conocimientos y de aptitudes de la
demandante; que la Juez A quo se apartd del caracter obligatorio del precedente
jurisprudencial, en la medida en que la ratio decidendi contiene la solucion constitucional
a los problemas juridicos estudiados, estas son, las Sentencias T-978 de 20041, T-1097
del 20122 y la Sentencia C-028 de 2019.

Que la demandada debe reconocer y pagar la prima de servicios e intereses sobre las
cesantias, toda vez que la empresa es conocedora de los efectos juridicos de la
suspensioén del contrato de trabajo, cuando mi representada solicito la licencia o permiso
no remunerado, siendo claro los efectos establecidos en el articulo 53 del C.S.T.

Que se hace procedente la sancion del articulo 65 del C.S.T. ya que no puede existir
buena fe, cuando el empleador se abstiene de cancelar en su totalidad las sumas de
dinero adeudadas a las que tiene derecho la demandante, Ademas que no existen
razones de la demandada con las que se pueda entrar a justificar el no pago integral de
los intereses sobre las cesantias y prima de servicios Lo anterior de conformidad con la
reiterada jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras el radicado SL5581-2019 radicado N0.45860 de fecha 16 de Octubre del afo
2019, Magistrado Ponente Jorge Luis Quir6z Aleméan; SL 1682-2019, radicado No0.40221
de fecha 08 de Mayo del afio 2019, Magistrado Ponente Rigoberto Echeverri Bueno.

El apoderado de SACYR CONSTRUCCION COLOMBIA S.A.S. alega que la sentencia
de primera instancia se ajusta a derecho, que la relacion de trabajo con la demandante,
fue mediante contrato a término indefinido entre el 28 de enero del 2019 y el 27 de marzo
del mismo afio, el cual finalizo en periodo de prueba, en aplicacion del paragrafo primero
de la clausula octava del contrato de trabajo suscrito entre las partes, en concordancia
con el numeral 1 articulo 80 del C.S.T., fecha en la cual mi representada le cancel6 de
manera completa y oportuna todas las acreencias laborales y prestacionales a las que
la demandante tenia derecho.
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Que, de la lectura de la citada clausula octava del contrato de trabajo celebrado entre
las partes, es claro que la duracion del periodo de prueba acordado se ajusta a los
parametros legales, toda vez que éste fue igual a dos (2) meses. De esta manera, fue
legitima la decision de extinguir el vinculo con base en la citada causal prevista en el
articulo 80 del C.S.T.

Que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 4103
de 2018, radicacion N° 63957, Magistrado Ponente Donald José Dix Ponnefz, sefiald
gue el empleador NO esta obligado a motivar la decision de terminar el contrato de
trabajo fundado en el desempefio y aptitudes del trabajador durante el periodo de
prueba, por lo que, la empresa no estaba obligada a indicarle a la hoy actora los motivos
por los cuales dio por finalizado su contrato de trabajo en el periodo de prueba, puesto
gue le bastaba con invocar que el contrato finalizaba en vigencia del periodo de prueba
dado que éste fue pactado por escrito, no excedia la duracion maxima legal y la
manifestacion de voluntad no estuvo viciada de error, fuerza o dolo.

Que la demandante NO tiene derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacién de
gue trata el articulo 64 del C.S.T., toda vez que ésta Unicamente aplica en los casos de
terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por parte del
empleador, lo que no se ajusta a la situacion factica objeto de analisis.

Que la demandada no adeuda acreencia laboral ni prestacional alguna a la demandante,
como consta en la liquidacién final de acreencias laborales que se aportd como prueba,
en la cual figura la firma de la actora, ésta manifesté haber recibido a conformidad la
suma de UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
PESOS M/CTE ($1.548.400) por todo concepto de caracter salarial, prestacional e
indemnizatorio o cualquier otro caracter laboral, legal o extralegal en virtud del vinculo
gue la unioé a mi representada, declardndola a paz y salvo por todo concepto.

Que no procede la sancion moratoria del art. 65 del CST toda vez que la empresa
siempre ha actuado de buena fe frente a la actora y cualquier imprecision en relacion
con las sumas pagadas y las adeudadas correspondera a una imprecision aritmética,
mas no a una conducta premeditada en aras de desconocer ningun derecho a la
demandante.

VII. CONSIDERACIONES
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Competencia. La Sala asume la competencia para resolver el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado judicial de los demandantes segun lo previsto en el Art. 69
A del CPT y SS adicionado por el art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Hechos no discutidos.

Para este asunto, no existe discusion respecto a la relacion de caracter laboral entre la
demandante Carmenza Sierra Toro y la demandante SACYR CONSTRUCCIONES
COLOMBIA S.A.S., mediante un contrato de trabajo escrito desde el 28 de enero de
2019 hasta el 27 de marzo de 2019, en el que la trabajadora ejercia el cargo de
ARQUEOLOGO DE CAMPO, devengando un salario mensual de $5°000.000.00. Y que
la terminacion del contrato fue una decision tomada por el empleador.

Problema juridico.

Asi las cosas, el objeto de la litis se reduce a determinar si erré la Juez de primera
instancia, al establecer que la sociedad demandada cumplié con los presupuestos
legales y jurisprudenciales mencionados en la sentencia C-028 de 2019 proferida por la
Corte Constitucional, respecto a la terminacion del contrato en periodo de prueba de la
demandante Carmenza Sierra Toro; en caso de ser favorable la respuesta a la
demandante, verificar si es procedente el pago de la indemnizacién prevista en el art.
64 del CST, la sancién moratoria del 65 ibidem y el reajuste de las prestaciones sociales.

Normatividad Aplicable.

Con respecto a la terminacion del contrato de trabajo previamente demostrado, se tiene
gue la sociedad demandada insiste que la misma se dio durante el periodo de prueba
estipulado en el contrato suscrito, que segun la normatividad aplicable y lo indicado por
la CSJ en su Sala de Casacion Laboral en sentencia SL 4103 de 2018, radicacion N°
63957, Magistrado Ponente Donald José Dix Ponnefz, el empleador no esta obligado a
motivar la decision de terminar el contrato de trabajo fundado en el desempefio y
aptitudes del trabajador durante el periodo de prueba.

Contrario a lo anterior, la apoderada de la demandante alega, que la decision judicial
debe estar sujeta al precedente jurisprudencial dispuesto por la Corte Constitucional en
las sentencias T-978/2004, T1097-2012 y C-029 de 2019, esta ultima que sefialdé una
serie de presupuestos, entre los cuales, el empleador debera motivar la terminacion
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del contrato en el periodo de prueba, determinando la falta de conocimiento y de
aptitudes de la demandante, situacion que no ocurrid y la demandada estaria obligada
al pago de la indemnizacion por despido injusto.

Por lo anterior, y conforme a lo dispuesto en los articulos 76 y ss. del CST, se tiene que
el periodo de prueba es la etapa inicial del contrato de trabajo que tiene por objeto por
parte del empleador, apreciar las aptitudes del trabajador, y por parte de éste, la
conveniencia de las condiciones de trabajo, estipulacion que debe hacerse por escrito,
y el cual no puede exceder el término de DOS (2) MESES, y en tratandose de contratos
a término fijo cuya duracion sea inferior a un (1) afio el periodo de prueba no podra ser
superior a la quinta parte del término inicialmente pactado para el respectivo contrato,
sin que pueda exceder de dos meses, pacto que tiene como efectos juridicos el que
pueda darse por terminado unilateralmente en cualquier momento sin previo aviso,
gozando el trabajador de todas las prestaciones.

Revisando entonces el contrato de trabajo aportado por la parte demandante, a folios
12-22, se evidencia que el periodo de prueba fue expresamente pactado en el paragrafo
primero de la clausula 8, de la siguiente manera:

OCTAVA. DURACION. El presente contrato de trabajo se ha pactado a término indefinido; no
obstante, tendra vigencia mientras subsistan las causas que le dieron origen de acuerdo a las
disposiciones legales sobre el particular. De igual forma terminara por las causas contempladas
en las leyes.

Paragrafo Primero. Periodo de Prueba. Las partes pactan el establecimiento de un periodo de
dos (2) meses al inicio del contrato, en el cual, cualquiera de ellas podra dar por terminado el
contrato sin lugar al pago de las indemnizaciones y/o pagos de resarcimiento de perjuicios.
Transcurrido ese término, el contrato se entendera pactado a término indefinido

De lo anterior, se puede concluir que dicha clausula cumple con los requisitos legamente
establecidos para la eficacia de la misma, en la medida en que se encuentra estipulada
por escrito, y sin exceder la duracion maxima permitida, es decir, dos meses.
Igualmente, al haber sido suscrita de forma libre y voluntaria, tanto por el empleador,
como por el trabajador, tiene la virtualidad de alcanzar los efectos alli pactados, siendo
uno de ellos, el relacionado con la terminacion del contrato de trabajo.

Con respecto a la terminacion del contrato en dicho periodo, fue manifestado por la H.
CSJ através de su Sala de Casacion Laboral, en sentencia del 5 de septiembre de 2018
con Rad. N°63957, lo siguiente:

Para el caso, las normas sobre periodo de prueba, amparaban la posibilidad de dar por terminada
la relacion, sin que debiera invocarse al efecto los moviles por los cuales la contratacion no se
prolongaba mas all4 de dicho lapso. En esas condiciones, la sentencia de primer grado que declard
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injustificado el despido, debe ser revocada y, en su lugar se absuelve a la demandada de las
pretensiones incoadas.

Sin embargo, considera esta Sala que, si bien el periodo de prueba conforme a lo
dispuesto en el articulo 80 del CST, permite la terminacion del contrato de trabajo en
cualquier tiempo sin motivacién expresa, en armonia a lo dispuesto en ese sentido por
la H. Corte Constitucional, tal potestad no puede vulnerar las prerrogativas del
trabajador, en especial la relativa al derecho a la igualdad y a la prohibicién de la
discriminacién injustificada del empleo, de tal suerte y atendiendo el objeto de dicha
pacto, la decision del empleador de finiquitar el vinculo labor durante dicho interregno
debe estar fundada, acreditando que el trabajador carece de las competencias minimas
para el ejercicio de la labor para la cual fue contratada.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C- 028/19, a pesar de estudiar la
demandad de inconstitucionalidad del numeral 2° del articulo 77 del CST respecto al
término de los 15 dias como periodo de prueba para los trabajadores de servicio
doméstico, en ella se instituyd como ratio decidendi, para lo pertinente, lo siguiente:

4.15. Esa regulacion legal del periodo de prueba en el ordenamiento juridico colombiano,
no obstante, ha sido redefinida por esta Corporaciébn que, atendiendo el déficit
democratico de tal legislacion laboral, como se explicd, lo ha compatibilizado con el
modelo constitucional de relaciones laborales. Esto ha implicado que, ademas de la regla
general que requiere que el acto de prueba conste por escrito, el empleador que decida
optar por la rescisién sin indemnizacién sustente objetivamente que esto se origina por la
ausencia de competencias minimas para el ejercicio de la labor, con el objeto de que al
utilizarla no adopte determinaciones arbitrarias.

4.16. Esto se ha cimentado en que el acto de prueba tiene un objetivo o causa para el
empleador, esto es conocer y evaluar las aptitudes y cualidades del trabajador para el
desarrollo de la tarea contratada, de manera que, al utilizar la facultad de desistir del
contrato debe justificarlo conforme la finalidad para la cual se previo. Asi se impide o
restringe que en las relaciones laborales se permitan prejuicios o practicas
discriminatorias, que lesionen injustificadamente derechos o bienes constitucionales
dignos de tutela, lo cual se encuentra acorde con el articulo 13 superior y, como se anoto
al inicio, con el Convenio 111 de la OIT?! “relativo a la discriminaciéon en materia de empleo
y ocupacién”, que impone al Estado la promocion de la igualdad de trato y de
oportunidades en materia de empleo y ocupacion, a través de distintos mecanismos, entre
los que se encuentra la derogatoria de disposiciones legislativas incompatibles con tal
postulado, y la modificaciébn de practicas que distingan, excluyan o se funden en
preferencias injustificadas basadas en motivos de raza, religion, color, opinién politica,
ascendencia u origen social (articulo 1, literal b).

(-.r)

De esta manera, la terminacion unilateral del contrato de trabajo durante la vigencia del
periodo de prueba por parte del empleador, si bien es una facultad discrecional, no puede
ser entendida como una licencia para la arbitrariedad, sino que, en contrario, debe
fundarse, de acuerdo con las normas legales que regulan la materia, en la
comprobacion cierta de la falta de aptitudes suficientes por parte del trabajador
para el desempefio de la labor encomendada. Asi las cosas, el régimen juridico del

1 Aprobado mediante Ley 22 de 1967. Este Convenio se funda en la Declaracion de Filadelfia, en la que se recuerda que el trabajo no es una mercancia y que
todos los seres humanos, sin distincion de raza, credo o sexo tienen derecho a perseguir su bienestar material y su desarrollo espiritual en condiciones de
libertad y dignidad, de seguridad econémica y en igualdad de oportunidades, que se traduce en trabajo decente.
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periodo de prueba para los trabajadores en general implica que deban pactarlo por escrito
y disponen la garantia de que el empleador al usarlo deba sefalar las condiciones
objetivas en caso de tener el interés en acabar el vinculo laboral en ese interregno”.

Se hace necesario aclarar que la sentencia anterior, recogio las motivaciones expuestas
por la misma Corte Constitucional, pero en instancia de revisiébn de tutela en las
sentencias T-978-2004 y T1097 de 2012, para equiparar el derecho de igualdad entre
los trabajadores en general y los trabajadores de servicio doméstico, lo que dio origen a
la declaracién de inexequibilidad del mencionado numeral 2° del art. 77 del CST; sin
embargo, a pesar de no ser el objeto de debate las reglas dadas para dar por terminado
el contrato de trabajo durante el periodo de prueba previstas en el art. 80 ibidem, esta
Alta Corporacién Jurisdiccional en su funcion constitucional garantista de los derechos
fundamentales constitucionales de la no discriminacion, trabajo, igualdad de trato y de
oportunidades en materia de empleo y ocupacion, asumio y acepto los criterios dados
en las decisiones de tutela antes mencionadas, en el sentido de exigir al empleador, que
para el momento de la terminacion del contrato durante el periodo de prueba, “sustente
objetivamente que esto se origina por la ausencia de competencias minimas para el
ejercicio de la labor”.

Con fundamento en lo anterior, la Sala, aplicando los principios de favorabilidad in dubio
pro operario y pro homine, considera que la decisiéon proferida por la Corte Constitucional
garantiza los principios de publicidad, contradiccion, y los derechos al trabajo, estabilidad
laboral reforzada, debido proceso y la no discriminacién, por lo que, se acoge a la
postura que ha reiterado la Corte Constitucional en la sentencia C-028 del 30 de enero
de 2019, sobre la cual, se tiene que para que el empleador sea exonerado de la
indemnizacién por terminacién injusta del contrato de trabajo durante el periodo de
prueba, deberd acreditarse, (i) que el periodo de prueba quedo estipulado por escrito,
(i) que la terminacion se dio durante y antes de los dos meses del término legal y (iii)
gue sustentd objetivamente la decision, esto es, que se origino por la ausencia de
competencias minimas para el ejercicio de la labor.

Asi las cosas, se observa que el contrato de trabajo declarado fue suscrito el dia 28 de
enero de 2019, habiéndose pactado un periodo de prueba de maximo 2 meses, los
cuales finiquitaria el 28 de marzo de 2019, fecha a partir de la cual, en caso de que el
empleador deseara terminar el contrato de trabajo, deberia hacerlo, atendiendo lo
regulado en los articulos 61 y siguientes del CST.

En lo relativo a la finalizacion del vinculo, a folio 23 se evidencia la carta enviada por la
Dra. Ménica Carrillo Cardenas, como profesional de Recursos Humanos de la Sociedad
SACYR S.A.S., de fecha 27 de marzo de 2019, con firma de recibido de la demandante
en la misma fecha, en la cual le informaron que:
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“Por medio de la presente nos permitimos manifestarle que la compafiia ha
resuelto dar por terminado su contrato de trabajo en virtud del acuerdo dentro de
su contrato de trabajo sobre el periodo de prueba, regulado en el articulo 76 del
CST.

Teniendo en cuenta lo anterior, la compafia decide dar por terminado su
contrato de trabajo estando en ejecucion su periodo de prueba razén por la cual
y de acuerdo con la legislacion laboral no procedera indemnizacion alguna...”.

Ahora, al revisar los argumentos expuestos por la Juez A quo para negar las
pretensiones de la demanda, se tiene que, a pesar de seguir el parametro jurisprudencial
de la Corte Constitucional respecto a las reglas para la exoneracion de la indemnizacion
por despido sin justa causa, al momento de resolver el litigio, considerd que la empresa
demandada habia cumplido con el requisito en la carta de terminacion, esto es, que la
misiva determin6 que “la trabajadora no llenaba las expectativas de actitudes para su
desempefio”, ademas, que la misma conclusién debia ser complementaria con lo
sefialado en la clausula octava del contrato referente a una de las causales de
terminacion “mientras subsistan las causales que dieron origen a ella”.

Para esta Sala de Decision tal determinacién de la Juez A quo, no se ajusta a la
sentencia constitucional analizada, pues se hace evidente que, en la carta de
terminacion del contrato suscrita por el empleador, no se explicaron las circunstancias o
razones de la decision y tampoco se aleg6 causal alguna dispuesta en el contrato de
trabajo; en consecuencia, la apoderada recurrente, acerté en la exposicion de motivos
para revocar la decision de primera instancia respecto a la procedencia del pago de la
Indemnizacion por despido injusto aplicable para los contratos a término indefinido, que
para este caso es la consagrada en el numeral 1° literal a) del art. 64 del CST modificado
por el art. 28 de la Ley 789 de 2002, esto es, que la sociedad SACYR
CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.A.S. debera reconocer y pagar a favor de la
demandante CARMENZA SIERRA TORO Ila suma de cinco millones de pesos
($5°000.000), siendo procedente REVOCAR parcialmente la sentencia en los literales
SEGUNDO Y TERCERO, como se dira en la parte resolutiva de la misma, declarandose
de esta manera, no probadas las excepciones de inexistencia de la obligacién, cobro de
lo no debido y prescripcion incoadas por la demandada SACYR CONSTRUCCIONES
COLOMBIA S.AS.

Ahora, respecto al reajuste de las prestaciones sociales, se tiene que, no existe
discusién que la demandante solicité 3 dias de licencia no remunerada, por lo que, de
conformidad con los art. 51 y 53 del CST, la suspension del contrato ocasiona el
descuento en vacaciones y cesantias, mas no en la prima de servicios, entonces, al
acudir al folio 26 se observa que efectivamente como lo advierte la apoderada
recurrente, la prima de servicio fue afectada, en consideracion a que la suma que debia
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ser liguidada era de $833.333 y lo que pago6 la demandada fue de $791.667,00,
guedando un excedente a favor de la trabajadora de $41.666.00; a pesar de esta deuda,
la misma no comporta una causal para condenar a la demandada al pago de la sancién
moratoria del art. 65 del CST, porque ésta no es automatica, ademas, para el caso
concreto, la actuacion de la sociedad demandada no comporta mala fe en el pago
incompleto de la misma, ya que revestia el caracter de convencimiento pleno de que se
encontraba actuando de forma legal, tanto en la liquidacién de la prestacién social como
en la decision de la terminacion del contrato siguiendo los parametros legales, y ante
cualquier cambio jurisprudencial, los errores de aplicacion que pudiera cometer el
demandado, se someten al ordenamiento juridico imperante hasta que la justicia
ordinaria interprete el alcance del precedente.

En cuanto a las costas procesales omitidas por la Juez A quo, se tiene que las mismas
no hacen parte de la decision de fondo en esta instancia, al gozar de un tramite especial
al momento de fijar las agencias en derecho en forma concentrada en primera instancia
segun lo consagra el art. 366 del CGP.

De lo expuesto, el problema juridico quedara resuelto parcialmente favorable a la
demandante, por lo que, se REVOCARA en los ordinales SEGUNDO Y TERCERO de
la sentencia apelada proferida por el Juzgado Civil del Circuito de los Patios el 06 de
marzo de 2020, en su lugar, se CONDENARA a la sociedad SACYR
CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.A.S. areconocer y pagar a favor de la demandante
CARMENZA SIERRA TORO la suma de cinco millones de pesos ($5000.000.00) por
concepto de indemnizacién por despido sin justa causa prevista en el numeral 1° literal
a) del art. 64 del CST. Y el excedente de $41.666.00 por concepto de prima de servicios.
Se confirmara en todo lo demas.

Sin condena en costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cuacuta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los ordinales SEGUNDO Y TERCERO de la sentencia apelada
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de los Patios el 06 de marzo de 2020, en su
lugar, CONDENAR a la sociedad SACYR CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.AS. a
reconocer y pagar a favor de la demandante CARMENZA SIERRA TORO la suma de
cinco millones de pesos ($5'000.000.00) por concepto de indemnizacion por despido sin
justa causa prevista en el numeral 1° literal a) del art. 64 del CST. Y el excedente de
$41.666.00 por concepto de prima de servicios, por las razones expuestas.
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SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido y prescripcion incoadas por la demandada SACYR
CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.AS.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: Sin CONDENA en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE.

595.C

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

ELV NJ

MAGISTRADO

@(Ldaw/(%@j&/z éu]é") &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 046, fijado hoy en la Sectetaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cidcuta, 26 de
abril de 2021.

Secretatio
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