REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2018-00158-00 -P.T. 18500

DEMANDANTE: IVAN ENRIQUE GARCIA BETANCOURT

DEMANDADO: COLPENSIONES, INGENIEROS CIVILES
ASOCIADOS S.A. y TERMOTECNICA
COINDUSTRIAL.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA:
DR. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

En término oportuno dentro del proceso ordinario seguido por el senor
IVAN ENRIQUE GARCIA BETANCOURT la sefiora apoderada de las
demandadas, interpuso recurso de casacion contra la sentencia dictada

por esta Sala en el proceso de la referencia.

La Ley Procesal Laboral establece que la cuantia para la viabilidad del
recurso de casacion, debe ser superior a los ciento veinte salarios minimos

legales mensuales vigentes.

A su vez la H. Corte Suprema de Justicia ha reiterado que el valor del
interés para recurrir en casacion de la parte demandada, habra de
determinarse de acuerdo al monto de las condenas impuestas a dicha
parte, y el de la parte demandante segun el monto de las pretensiones que

le han sido denegadas.

La Sala considera procedente conceder el recurso de casacion interpuesto
por la apoderada de las demandadas INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS
S.A. y TERMOTECNICA COINDUSTRIAL teniendo en cuenta lo decidido en
la sentencia y la liquidacion efectuada por el contador asignado a la Sala,
conforme al dictamen rendido dentro del presente proceso el que fue

estimado de la siguiente manera:



Proceso Ordinario Rdo. 12 Instancia 2018-00158

P.T. 18.500
LIQUIDACION TABLA MORTALIDAD DE RENTISTA
HOMBRE Y MUJER $ 205.508.581.20
TOTAL, LIQUIDACION $ 205.508.581.20

Teniendo en cuenta que el valor de la liquidacion presentada por el
contador asignado a esta Sala, supera el monto de los ciento veinte
salarios minimos que exige la ley procesal laboral para la viabilidad del
recurso extraordinario de casacion, cuantia que para el momento de la
sentencia de segunda instancia afio 2019, es de $99.373.920, por lo
anterior la Sala concedera el recurso extraordinario de casacion, a la parte

recurrente.
Por lo expuesto la Sala Laboral de Decision del Tribunal Superior,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ante la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, el recurso extraordinario de Casacion
interpuesto por las demandadas INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS S.A.
y TERMOTECNICA COINDUSTRIAL contra la sentencia dictada el dia
treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), dentro del proceso de la

referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la

mencionada Superioridad, dejandose las debidas constancias de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@j(idxmu(%@/(@n éuﬂé‘) G X

NIDIAN BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA



Proceso Ordinario Rdo. 12 Instancia 2018-00158
P.T. 18.500

#(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

ELV NJ

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 048, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8
a.m. Cucuta, 28 de abril de 2021.

J

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 2018-00362

PARTIDA TRIBUNAL: 19092

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL MEZA RODRIGUEZ
ACCIONADO: COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: NULIDAD DE TRASLADO

TEMA: CONSULTA Y APELACION

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020,
se corre traslado a la parte favorable del grado jurisdiccional de consulta
COLPENSIONES vy las partes que presentaron recurso de apelacién iniciando por
el demandante para que en el término de cinco (05) dias proceda a alegar de
conclusién, vencido lo cual correrda el término para alegar a la parte demandada
COLFONDOS S.A.

Se les recuerda a las partes que, los alegatos en segunda instancia deberan estar
en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefialados en el
recurso de apelacion, de conformidad con el art. 66 A del C.P.T. y de la S.S.
adicionado por al art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las partes
requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la
Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas
procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion
gue necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir sentencia
por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1° del articulo 15
del Decreto Legislativo 806.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F++5-C

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 048, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 28 de abril de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 2019-00085

PARTIDA TRIBUNAL: 19142

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: JESUS MARIA SANCHEZ

ACCIONADO: COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: NULIDAD DE TRASLADO

TEMA: CONSULTA Y APELACION

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020,
se corre traslado a la parte favorable del grado jurisdiccional de consulta
COLPENSIONES vy la demandada que presenté recurso de apelacion, AFP
PORVENIR para que en el término de cinco (05) dias proceda a alegar de
conclusién, vencido lo cual correra el término para alegar al demandante.

Se les recuerda a las partes que, los alegatos en segunda instancia deberan estar
en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefialados en el
recurso de apelacion, de conformidad con el art. 66 A del C.P.T. y de la S.S.
adicionado por al art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las partes
requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la
Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas
procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion
gue necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que serd publicada por estado, conforme el numeral 1° del
articulo 15 del Decreto Legislativo 806.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FF5C

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 048, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8
a.m. Cicuta, 28 de abril de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA LABORAL

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2018-00046-00
PARTIDA TRIBUNAL: 18405

JUZGADO: TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

DEMANDANTES: ANTONIO VEGA Y OTROS
ACCIONADO: COLPENSIONES

ASUNTO: APELACION

TEMA: INCREMENTOS PENSIONALES

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Culcuta a
resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida el 16 de noviembre de 2018 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral
seguido bajo el radicado No. 54-001-31-05-003-2018-00046-00 y P.T. No.
18405 promovido los sefiores ANTONIO VEGA, RAFAEL ROJAS CABEZA,
GRATINIANO CASANOVA CACERES, LUIS ENRIQUE QUINTERO
JAIMES, JAIME CHARRIA JIMENEZ, IVAN LEAL VEGA, GOTARDO AYALA
BARRERA, CARLOS ARTURO ROJAS, JESUS MARIA HENAO
BALLESTEROS, RAMIRO LUNA ESLAVA, PEDRO MIGUEL SANTAFE
OMANA, ALDRUBAL BARRIOS JAIMES, ARTURO MORA SANCHEZ vy
JOSE ANTONIO PENALOZA BARRERA  contra la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

Previo a dictar sentencia, observa la Sala que mediante poder allegado a la
secretaria de esta Sala el dia 27 de octubre de 2020, el Dr. LUIS EDUARDO
ARELLANO JARAMILLO, identificado con cédula de ciudadania No.
16.736.240, portador de la Tarjeta Profesional No. 56.392 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de Representante Legal de la sociedad
ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS SAS, identificada con Nit. No.
900.253.759-1, Apoderada General de Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, segun consta en
Escritura Pablica No. 3372 del 02 de septiembre de 2019 otorgada por la
Notaria Novena (9°) del Circulo Notarial de Bogota, solicita se reconozca
personeria a la Dra. JOHANNA GISELL SALAS TUPAZ, como apoderada
sustituta.

En consecuencia, el suscrito magistrado sustanciador del Tribunal superior
del Distrito Judicial de Cucuta,
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria Juridica a la Dra. JOHANNA GISELL
SALAS TUPAZ en calidad de apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, S.A. de conformidad con
la sustitucion de poder allegada a la Secretaria de la Sala el dia 27 de octubre
de 2020.

Abierto el acto por el Magistrado Ponente, entra la Sala a deliberar y una vez
conocido y aprobado el proyecto, se profirid la presente sentencia, previos los
siguientes

. ANTECEDENTES

Los demandantes por intermedio de apoderado judicial pretenden que la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, sea
condenada al reconocimiento y pago del 14% del incremento pensional por
persona a cargo establecido en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, al pago de la indexacion de las
sumas adeudadas, y al pago de las costas procesales.

ILHECHOS

La parte demandante fundamentod sus pretensiones en los hechos narrados
a folios 214 a 323 del libelo originario, los cuales seran expuestos
brevemente, de la siguiente manera:

1. Que mediante actos administrativos, COLPENSIONES les reconocio la
pension de vejez.
2. Que cada uno tiene personas a cargo, de la siguiente manera:

Nombre Pensionado Persona a cargo Parentezco
1 | Antonio Vega Emilce Uribe Cényuge
2 | Rafael Rojas Cabeza Vitalina Cabeza Pabdn Cényuge
3 | Gratiniano Casanova Caceres Martina Contreras Ramirez Cényuge
4 | Luis Enrique Quintero Jaimes Marina Nuiiez de Quintero Cényuge
5 | Jaime Charria Jimenez Arlen Mercedes Hernandez Cényuge
6 | lvan Leal Vega Yolanda Becerra Tapias Cényuge
7 | Gotardo Ayala Barrera Rita Alicia Chavez Rey Cényuge
Maria del Carmen Melgarejo de
8 | Carlos Arturo Rojas Rojas Cényuge
9 | Jesls Maria Henao Ballesteros | Elizabeth Cardenas Duque Cényuge
10 | Ramiro Luna Eslava Saira Rueda Cardenas Cényuge
Cényuge/
Maria Yolanda Quintero Paez/ Jests | hijo
11 | Pedro Miguel Santafé Omana | David Henao interdicto
12 | Aldrubal Barrios Jaimes Sandra Josefina Barrios Castafieda Cényuge
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13 | Arturo Mora Sanchez Isabel Baez Lizarazo Cényuge

14 | José Antonio Pefialoza Barrera | Nancy Esperanza Nifio Contreras Cényuge

lIl._CONTESTACION DE LA DEMANDADA

La Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” a través de
apoderado judicial contestd la demanda, aceptando algunos hechos y
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones manifestando que los
demandantes no tienen derecho al reconocimiento y pago de los incrementos
pensionales por personas a cargo al encontrarse derogado el Acuerdo 049
de 1990 por la Ley 100 de 1993, proponiendo como excepciones de mérito la
inexistencia de la obligacién y la prescripcion.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el Juzgado de conocimiento que lo fue el TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO CUCUTA, en sentencia de fecha 16 de noviembre
de 2018 resolvi6 DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion propuesta por COLPENSIONES y en consecuencia, la ABSOLVIO
de todas las pretensiones incoadas en su contra por los demandantes,
condenandolos en costas.

Para resolver lo anterior, argument6 que a pesar de que la radio decidendi de
los pronunciamientos dados en las providencias proferidas por la Corte
Constitucional tienen caracteristicas de fuente del derecho y, que sobre el
tema objeto de debate dicha Corporacion en sentencia SU-310 de 2017
determin6 que «el derecho de los incrementos pensionales por personas a
cargo es imprescriptible y las normas de la prescripcion deberan ser aplicadas
sélo respecto a las mesadas pensionales», se tiene que la misma corporacion
mediante auto No. 320 del 23 de mayo de 2018 declaré la nulidad de ésa
misma sentencia, por lo que, la mencionada tesis de imprescriptibilidad no es
vinculante como precedente judicial, luego entonces, se daré aplicacion a la
reiterada interpretacion dada por la CSJ en su Sala de Casacion Laboral en
sentencias de radicado No0.1585 del 2015 y SL938 del 2014 entre otras, en
las que se sefiald que: “los incrementos por persona a cargo no forman parte
integrante de la pension de vejez o invalidez que reconoce en ese momento
el ISS, ademas, por ser de tracto sucesivo, el surgimiento no es automatico
frente al pensionado, que debera estar condicionado al cumplimiento de unos
requisitos que pueden presentarse o no y la subsistencia depende de que
perduren las causas que dieron origen de donde devienen que el derecho no
es vitalicio razon por la cual prescriben si no se reclaman entre los tres afios
siguientes a su exigibilidad,”; que para el caso en concreto, a los
demandantes se les reconocio la pension de vejez en los afios 2002 y 2006
y realizaron la reclamacion administrativa hasta el afio 2018, trascurriendo
mas de 3 afios desde la exigibilidad del derecho, en consecuencia, se
configurd la excepcion de prescripcion propuesta por la administradora de
pensiones demandada.
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V. RECURSO DE APELACION

1. PARTE DEMANDANTE

Inconforme con la anterior sentencia, el apoderado del demandante interpuso
recurso de apelacibn en su contra, manifestando en primer lugar la
pertinencia de la indexacién de las condenas y del interés moratorio; el
primero dado que la indexacidon es un mecanismo que busca repeler la
pérdida poder adquisitivo y que va intrinsecamente ligado con cualquier
eventual condena y los intereses moratorios solicitados obedecen a la
correccion monetaria como instrumento también desde la orbita de la
matemadtica financiera.

Indicié que se encuentra en desacuerdo con el fallo desatado, al considerar
gue afecta el principio de la congruencia que a su vez determina el articulo
281 del cadigo general del proceso, dado que al observar el contenido de la
excepcion de mérito denominada inexistencia de la obligacion no tiene
concordancia con lo manifestado por la juez en su sentencia; que en ninguna
parte del texto de esta excepcion planteada por la demandada en su
contestacién se plantea ese aspecto de la dependencia econémica.

En torno a los hijos invalidos indicé que no ha conocido trabajadores invalidos
o invalidos que trabajaran; que si uno tiene un hijo invalido, es claro que no
se puede valer por si mismo; que en la demanda se planteo la dependencia
econdmica de la conyuge Yy el hijo invalido, y cuando se contesto la demanda
debid haberse planteado como una excepcion de mérito lo que la Juez A quo
oficiosamente abord6 y que no hace parte del problema juridico del proceso,
que cuando la activa manifiesta un hecho dentro de la demanda y la otra parte
cuando contesta no dice nada, hay una aceptacion implicita de ese hecho
porque quiere decir que la entidad no tiene ningun reparo con el dicho del
demandante, y que si en la demanda se dijo que los demandantes eran
jubilados y que sus esposas y sus comparieras permanentes dependian de
ellos econdbmicamente y la entidad no dice nada en la contestacion, como
base y arquetipo fundamental de la defensa es un hecho demostrado;

Indic6 que el procurador judicial est precisamente disefiado como una figura
constitucional para, en este caso, propugnar por la defensa de los derechos
fundamentales no de una parte, sino de las partes; que cuando su actuaciéon
esta dirigida a buscar la manera en que el proceso no sea concedido, esta
transgrediendo su rol.

Indicd que existe amplia jurisprudencia en que se reitera que en este caso,
dado que se mantienen existentes los derechos que dieron origen a este
incremento, no se puede hablar de la prescripcion total de los derechos sino
de prescripcion parcial es decir trienal,

Manifesto que las constancias de la afiliacion a la seguridad social de esposas
y comparfieras permanentes, contrario a lo precisado por la Juez A quo,
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demuestran de manera inequivoca la dependencia econémica, porque tienen
la condicion de afiliadas como beneficiarias y evidentemente, indica de forma
implicita, que la sefiora no es trabajadora, no tiene ninguna erogacion de
ningun otro tipo, no tiene una pension, ya que si no, no tendria la calidad de
beneficiaria, sino de cotizante directa;

Precis6 que tanto la Juez A quo como la Sala Laboral del Tribunal tiene la
potestad de decretar pruebas de oficio.

VI. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, la parte
demandante present6é sus alegatos de conclusion, que se resumen de la
siguiente manera:

1. PARTE DEMANDANTE. En sus alegaciones finales, la parte manifesté
qgue el presente proceso se circunscribe a la reclamacion del
REAJUSTE PENSIONAL por persona a cargo que se encuentra
descrito en el articulo 21 del DECRETO 049 DE 1990 en donde se dejo
sentada la posibilidad de incrementar las pensiones en un 14% del
SALARIO MINIMO LEGAL para aquellas personas pensionadas por
vejez o invalidez, en este caso siendo este beneficio para su conyuge
0 comparfera permanente que se encuentre a su cargo, debiendo para
este particular acreditar la DEPENDENCIA ECONOMICA, con lo que
se demuestra la incapacidad de percibir ingreso alguno, como en efecto
se dio en el presente caso en donde mediante prueba sumaria en
especial con DECLARACIONES EXTRAJUICIO de terceros que en su
mayoria acreditaron conocer la total DEPENDENCIA ECONOMICA de
las CONYUGES o COMPANERAS PERMANENTES, gue dentro del
presente averiguatorio a través de sus esposos O compaferos
permanentes, estdn reclamando este incremento al cual tienen
derecho al encontrarse instituido en la norma y por cumplir con todos
los requisitos para su reconocimiento y pago.

Que existiendo menores de edad e hijos en condicién de discapacidad,
sorprendentemente el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA, niega las PRETENSIONES de la demanda al
no darle validez y presuncion de legalidad y buena fe a las
DECLARACIONES EXTRA JUICIO que no fueron tachadas de falsa o
tacha alguna por la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, llegando inclusive al extremo de negarle esta prestacion
0 REAJUSTE PENSIONAL consagrado en el citado DECRETO 049 DE
1990 en su articulo 21 a hijos en condicion de INVALIDEZ por no
acreditar DEPENDENCIA ECONOMICA cuando es evidente que por
su condicién de discapacidad estos menores hijos de los accionantes
o pueden laborar en su condicion de invalidos y por ende no perciben
ingreso alguno y su dependencia con el padre es evidente e irrefutable.
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Surtida la etapa para el efecto, sin que sin que la pasiva ejerciera su derecho
a presentar alegaciones finales, se procede a resolver el recurso de
apelacion, con fundamento en las siguientes,

VI. CONSIDERACIONES

Competencia. La Sala asume la competencia para decidir el recurso de
alzada teniendo presente lo previsto en el articulo 66A del C.P.TydelaS.S.,
que fue adicionado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001, asi como lo
dispuesto en la sentencia C-968 de 2003.

Conforme a los argumentos sostenidos por el Juez A quo y a los concretos
motivos de inconformidad planteados en el recurso de apelacién, el
problema juridico que concita la atencion de la Sala se reduce a determinar
si los demandantes tienen derecho al reconocimiento y pago del incremento
de la pensién de vejez que les fue reconocida por la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones - de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, por cumplir con los presupuestos
establecidos normativamente para obtener dicho beneficio.

De ser resuelto lo anterior de forma favorable para el apelante, se estudiara
si los mencionados incrementos por personas a cargo prescriben de forma
total o parcial conforme al desarrollo legal y jurisprudencial sobre la materia;
por ultimo y en caso de acceder al reconocimiento de dichos incrementos,
determinar si es procedente la indexacion de las sumas adeudadas, asi como
los intereses moratorios solicitados.

DE LOS INCREMENTOS PENSIONALES

Los incrementos de las pensiones por riesgo comun y vejez se encuentran
establecido en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio y opera en un 14% sobre la pensién minima legal,
por el conyuge o compafiero o compafiera del beneficiario que dependa
econémicamente de éste y no disfrute de pension. Y en un siete por ciento
(7%) sobre la pension minima legal, por cada uno de los hijos o hijas menores
de 16 ainos o de dieciocho (18) si son estudiantes o por cada uno de los hijos
invadlidos no pensionados de cualquier edad siempre que dependan
econdmicamente del beneficiario.

Sobre la aplicabilidad de los incrementos pensionales, actualmente existen
dos planteamientos, el primero corresponde a la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que ha indicado en reiterada jurisprudencia
(SCL Radicado No. 36345 del 10 de agosto de 2010 y Radicado No 27923
del 12 de diciembre de 2007) que los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de
1990 no han sido derogados por la Ley 100 de 1993, en tanto no hubo
derogacion tacita ni expresa en dicha norma aunque tal beneficio solo es
aplicable a aquellas pensiones reconocidas de conformidad con el articulo 12
del Acuerdo 049 de 1990 directamente o aquellas obtenidas en virtud del
régimen de transicién, por cuanto no son parte integrante de la pension, lo
gue significa que no gozan de los atributos del derecho pensional en si, entre

6
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ellos, la imprescriptibilidad (SL 40919 del 18 de septiembre de 2012) y por
ende el actor que no reclama su derecho en los tres afios siguientes a la
causacion de la pension, encontrara extinguido el mismo.

Esta concepcion ha sido recientemente reiterada por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia SL2955 del 31 de
julio de 2019, donde se explica que esa Corporacion, desde la providencia
del 27 de julio de 2005 en Radicado 21.517, “ha definido el criterio que se
mantiene imperante de que el incremento previsto en el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, es
procedente para quienes les fue reconocida la pension de vejez regulada en
el articulo 12 idem, incluso después de la promulgacion de la Ley 100 de
1993, bien por derecho propio o por aplicacion del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de ésta ley, pues tal norma dispuso que para los
efectos de otorgar la pension de vejez a quienes tuvieran edad, tiempo de
servicio o semanas cotizadas, deberia aplicarseles el régimen anterior,
siendo para el caso que ocupa la atencion de esta Sala el citado Acuerdo, en
consecuencia su aplicacion debe ser total”, lo cual se advierte ha sido
aplicado en providencias de este afio como la SL059 del 22 de enero de 2020.

Ahora bien, el segundo criterio fue desarrollado por parte de la H. Corte
Constitucional en sentencia SU 140 de 2019, que implica la derogatoria tacita
de dichos emolumentos partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, aun para aquellos casos en que el reclamante adquiriese su pension
con cimiento en los requisitos previstos dentro del régimen de transicion
regulado por el articulo 36 de este compendio normativo.

Ello sin perjuicio de los derechos adquiridos de quienes ya hubieran cumplido
con los requisitos para pensionarse antes del 01 de abril de 1994. En sintesis,
para la Corte Constitucional la prescripcion no se puede predicar respecto de
derechos que ya habian dejado de existir para quienes no habian cumplido
con los requisitos a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. Noétese
como la tesis sostenida ya habia sido expuesta en la reciente sentencia de
tutela No. 456 del 27 de noviembre de 2018, proferida por su Sala Quinta de
Revision y fue ratificada en Sala Plena a través de sentencia SU-140 de 2019
que dicté la sentencia de reemplazo para la decisibn que fue anulada
mediante Auto No. 320 del 23 de mayo.

Frente a la disparidad de criterios que se evidencia entre las Altas Cortes
sobre la materia, esta Sala habia venido adoptando la postura del 6rgano de
cierre de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, que considera,
tal como se explico, que la Ley 100 de 1993 no derogd expresa ni thcitamente
el beneficio de los incrementos pensionales contemplados en el Acuerdo 049
de 1990, aunque manteniendo la prescripcion de la accion para su reclamo
sobre el derecho y no solo sobre las mesadas no reclamadas, por
considerarla mas incluyente y armonica con los principios minimos
fundamentales del derecho a la seguridad social y la proteccion especial a
las personas de la tercera edad, y atendiendo el mandato constitucional del
articulo 53 Superior y lo estipulado en el articulo 21 del C.S.T.



RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2017-00227-00
PARTIDA TRIBUNAL: 18675

No obstante lo anterior y ante la mayor carga argumentativa contenida en la
sentencia SU 140 de 2019, esta Sala de decision, en sentencia del 23 de
marzo de la presente anualidad (Partida del Tribunal N° 18.738), recogio tal
postura, para alinearse a la Ultima vertiente expuesta, segun la cual es
factible concluir con criterio objetivo, que los incrementos pensionales
creados por el régimen del seguro social obligatorio, desaparecieron del
ordenamiento juridico colombiano, con la promulgacion del nuevo sistema
general de pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, concluyéndose que
los incrementos regulados en el articulo 21 del Decreto 758 de 1.990 fueron
organicamente derogados por dicha normatividad.

La creacion de la prestacion econdmica objeto de estudio, se remonta al afio
1966, con la expedicion del Decreto 3041. El articulo 16 de ese compendio,
contemplé el incremento de la pensién minima en proporcion al 7% por los
hijos menores de 16 afos, y hasta los 18, siempre y cuando dependieran
econdmicamente del jubilado. También en un 14% en tratandose de conyuge
o comparfiero (a) permanente. Mas adelante, el Acuerdo 049 de 1990 —a
través del cual se unifico la regulacidon existente en materia de seguro social
obligatorio-, conservé el aumento pensional en su articulo 21; y en el 22,
precis6 puntualmente que tal beneficio no formaba parte de las pensiones
reconocidas por el ISS.

Dicha normativa se mantuvo vigente durante tres afos, hasta la
promulgacién de la Ley 100 de 1993, que entre otras cosas, adiciond
requisitos para el reconocimiento de las pensiones de vejez, invalidez y
muerte. Sin embargo, con la finalidad de garantizar la proteccion de las
expectativas legitimas de los afiliados, introdujo en su articulo 36, un régimen
de transicion encaminado a conservar, de la normatividad anterior, aspectos
como la edad, tiempo de cotizacion y monto porcentual, por razones de
favorabilidad; factores que en manera alguna guardan relacién directa con el
aumento pensional perseguido.

En ese orden de ideas, y ante la derogatoria organica del Sistema Pensional
anterior a la Ley 100 de 1.993, tal y como se sefial6 en la sentencia SU 140
de 2019 “se origind la necesidad de prever un régimen de transicion cuyo
objeto consistio en establecer un mecanismo para valorar las expectativas
de las personas que, no habiendo todavia llegado a adquirir el derecho de
pension bajo el sistema pensional anterior, se enfrentaban a un trascendental
cambio normativo que podia afectar su proyecto de vida en el mediano plazo,
en forma desproporcionada frente de la situacion de aquellos que se hallaban
al inicio de su vida”. Y con dicho propésito la Ley 100 de 1.993 dispuso la
ultractividad de unos determinados aspectos del sistema pensional anterior,
limitandose conforme al inciso 2° de su articulo 36 a tres asuntos
fundamentales: (i) la edad para acceder a la pension, (i) el tiempo de
servicios cotizado y (iii) el monto de la pension/tasa de reemplazo,
previendo que todos los demas aspectos relacionados con el acceso a la
pension de vejez se rigieran por la nueva ley.

En ese sentido, debe advertir la Sala que los dos primeros, edad y tiempo de
cotizacion, no se encuentran relacionados en lo mas minimo con la existencia
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0 no de personas a cargo del afiliado o pensionado que pretende el
reconocimiento de la prestacion economica principal, ya sea vejez o
invalidez. Incluso, de quererse crear una relacion entre dichos incrementos y
el tercer factor (monto), por tratarse de un niumero porcentual aplicado a la
pensién minima, lo cierto es que el articulo 20 del Acuerdo 049, Gnicamente
consagra las cuantias aplicables al salario base de cotizacion?, a fin de
obtener, dependiendo del nimero de semanas y valor de los salarios
aportados, la liquidacion final a que asciende la mesada pensional, que
l6gicamente puede llegar a superar el equivalente al SMLMV.

Entonces, siendo claro que a la luz del articulo 21 del Decreto 758, solo es
viable calcular el incremento adicional del 7 y 14% sobre el valor de la
pension minima legal, resulta evidente que esa prestacion agregada no
forma parte integrante de una pension, como a bien precisa el articulo 22
ibidem y por lo tanto no puede ser considerado un factor determinante del
‘monto pensional” al que hace alusion el articulo 36 de la Ley 100 de 1.993.

Ademas, en la medida que por mandato constitucional (articulo 48 CP) las
prestaciones econdmicas de vejez, invalidez y muerte, han de liquidarse en
atencion a los valores efectivamente cotizados, se torna improcedente
pretender acrecentar mesadas pensionales en atencion a situaciones
facticas relativas a vinculos maritales, conyugales y/o consanguineos, que
no inciden en las cotizaciones realizadas al sistema de pensiones, que son
las que en ultimas, junto con la edad, permiten la causacion del derecho
prestacional.

Para este juez de apelaciones, todo lo expuesto lleva a concluir que el
acrecentamiento pensional que aqui se discute, quedd derogado con la
reforma introducida por el nuevo régimen pensional de la mencionada Ley
100 de 1993, y al no constituir segmento de la prestacion econdmica
principal, resulta imposible revestirlo del fendmeno ultractivo del régimen de
transicion, que se repite, hace referencia a la edad, tiempo y monto de la ley
anterior. Sin que ello implique que, frente a aquellas pensiones causadas en
vigor del Acuerdo 049 de 1990, pero reconocidas con posterioridad al 23 de
diciembre de 1993 (fecha de entrada en vigencia de la Ley 100), pueda
predicarse la nocién de derechos adquiridos para perseguir el pago de los
incrementos pensionales, pues es apenas logico que al consolidarse la
pension a la luz del Decreto 758, se conserve la titularidad de los beneficios
contemplados en dicha norma.

Finalmente, y ademas de la derogatoria tacita de dichos incrementos
pensionales con la promulgacion de la Ley 100 de 1.993, considera la Sala
acertado el planteamiento esbozado en la ya mentada sentencia SU 140 de
2019, sobre la incompatibilidad juridica entre el reconocimiento de los
incrementos pensionales por conyuge a cargo Y el principio de sostenibilidad
financiera del sistema pensional.

Al respecto el alto Tribunal sefalo:

! partiendo de un 45% que aumenta en un 3% por cada cincuenta (50) semanas cotizadas en forma adicional
a las primeras quinientas (500), sin que pueda superar el 90%.
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Lo anteriormente dicho debe ser suficiente para concluir que, sin perjuicio
de la derogatoria organica de los beneficios extra pensionales de que tratan
los incrementos previstos en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, el
eventual derecho que pudiera tenerse respecto de éste no puede
entenderse como parte integrante del derecho fundamental a la seguridad
social. Lo anterior, toda vez que tal incremento no forma parte del nucleo
esencial de la seguridad social en tanto no esta relacionado con la dignidad
de persona alguna y, por ende, debe ceder ante la necesidad de
garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional en tanto
gue es mediante ésta que el Estado puede sostener una politica
disefiada para permitir que otras personas accedan ala posibilidad de
tener una vida digna.

En efecto, la naturaleza no fundamental de los incrementos que consagro
el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 se explica teniendo en cuenta que:
(i) no puede decirse que su ho otorgamiento afecte la dignidad humana pues
éstos se aplicarian sobre una pensién que ya le ha sido reconocida y viene
siéndole pagada al respectivo conyuge o compafiero(a) permanente o
progenitor; pension ésta respecto de la cual el conyuge o compafiero(a)
permanente o hijos sin acceso a pension tienen el derecho de usufructuar
con ocasion de la solidaridad que debe existir con la pareja y la
responsabilidad que se tiene para con los hijos; v (ii) tales beneficios extra
pensionales, de todos modos, no se le otorgan directamente al conyuge o
a los hijos sin acceso a pensién sino que es, simplemente, un incremento a
la pensidn que se le reconocio a quien efectivamente adquiri6 el respectivo
derecho prestacional. En tal orden, ante el complejo panorama econémico
gue se explico en el numeral 4.5.1 infra - en donde se evidencia la lejana
universalidad en la cobertura del sistema de seguridad social; la situacion
marginal de nifios y personas de la tercera edad; la alta tasa de informalidad
laboral que, por una parte, genera una inequidad entre quienes se
encuentran en la formalidad y quienes no y, por otra parte, afecta las
finanzas de un sistema que tiene aspiraciones de universalidad; y los
problemas de viabilidad de un sistema cuya financiacion se estructuré con
fundamento en una piramide laboral que se viene invirtiendo por el
envejecimiento de la poblacion — el principio de solidaridad obliga a que el
Estado destine los recursos publicos a los sectores mas desfavorecidos de
la sociedad y no a los sectores que pueden sufragar su subsistencia con
ocasion de la pensidn a que se hicieron acreedores. Se trata, en ultimas, de
un problema de asignacién presupuestal constitucionalmente admisible.

En tal virtud, cuando se llega al caso presente y se observa que ninguno de
los catorce (14) accionantes alcanzo el status pensional en virtud del régimen
general del seguro social obligatorio de invalidez, vejez y muerte de 1990,
surge patente que no son procedentes los incrementos pretendidos,
debiéndose CONFIRMAR en su totalidad la sentencia proferida por el Juez
Tercero Laboral del Circuito de Cucuta el dia 16 de noviembre de 2018, pero
por las razones esbozadas en la presente providencia.

Se condenara en costas de segunda instancia a la parte vencida en la
presente actuacion respecto del recurso de apelacion, la parte demandante,
en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P. En

10
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consecuencia, se fijaran como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a un (1) salario minimo mensual
vigente, es decir, la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($908.526 m/cte.) a cargo de los demandantes y en
favor de la demandada.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cdcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia proferida por el Juez
Tercero Laboral del Circuito de Cucuta el dia 16 de noviembre de 2018, pero
por las razones esbozadas en la presente providencia

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte vencida
en la presente actuacion respecto del recurso de apelacién, la parte
demandante, en acatamiento a lo ordenado por el articulo 365 del C.G. del P.
En consecuencia, se fijaran como agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, el valor equivalente a un (1) salario minimo mensual
vigente, es decir, la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($908.526 m/cte.) a cargo de los demandantes y en
favor de la demandada.

NOTIFIQUESE

FH5-C

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO PONENTE

ELV NJ

MAGISTRADO

11
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CON SALVAMENTO DE VOTO

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 048, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Clcuta, 28 de abril de 2021.

Secretatio
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA DE DECISION LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADA NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Radicado No. 2018-00046
Partida Tribunal No 18.405

Con mi acostumbrado respeto para mis companeros de sala, les manifiesto
que salvo mi voto respecto de la decision de la sala mayoritaria de confirmar
la sentencia del 16 de noviembre de 2018 proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cucuta, respecto del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y donde se reiter6 la variacion de la
postura que tenia la Sala sobre la vigencia de los incrementos pensionales
por persona a cargo contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990,
para apegarse al precedente de la Corte Constitucional que los entiende
derogados organicamente con la vigencia de la Ley 100 de 1993.

Para llegar a esta conclusion, la Sala Mayoritaria determiné que existe una
disparidad de criterios entre los precedentes de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, pues la primera
ha aceptado la vigencia de los citados incrementos por corresponder a un
derecho propio o derivado del régimen de transicion de los beneficiados por
el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese mismo afno y
que los mismos solo son susceptibles de prescripcion total mientras que con
la providencia SU140 de 2019, la Corte Constitucional vario su criterio para
entenderlos organicamente derogados tras la vigencia de la Ley 100 y que
solo serian exigibles por quienes tuvieran un derecho adquirido antes de esa
fecha.

Previamente, esta Sala venia adoptado la postura del 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral sobre la no derogatoria de
los incrementos pensionales, por considerarla mas incluyente y armonica
con los principios minimos fundamentales del derecho a la seguridad social
y la proteccion especial a las personas de la tercera edad, y atendiendo el
mandato constitucional del articulo 53 Superior y lo estipulado en el articulo
21 del C.S.T.; sin embargo, desde decision en partida 17.838, la Sala
Mayoritaria se planteo seguir la linea de la Corte Constitucional alegando
que esta se sostiene en una mayor carga argumentativa, dado que desde un
criterio objetivo concluye que esos incrementos no conforman el régimen de
transicion, ni se corresponden a factores que incluyan en la cotizacion por
lo que afectarian la sostenibilidad financiera del sistema y daria
ultraactividad a una norma derogada desde 1993.



Bajo este entendido, no comparto la decision de recoger la postura anterior
de la Sala por tratarse de la interpretacion que mejor representa los
principios constitucionales del trabajo y la seguridad social contenidos en el
articulo 53 de la Carta Politica, por lo que concluyo que no se cumplen las
cargas de suficiencia para hacer admisible el cambio de postura; asi como
por la afectacion a la seguridad juridica, confianza legitima e igualdad de
trato que implica el cambio de posicion jurisprudencial, por parte de esta
Sala que ya en casos previos habia resuelto apegarse a la postura de la Corte
Suprema de Justicia.

En primera medida, debe senalarse que con posterioridad a la expedicion de
la providencia SU140 de 2019, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia no ha variado su postura previa sobre la vigencia de
los incrementos pensionales como puede verse en sentencias SL458 de
2021, SL5593 de 2019 y SL2711 de 2019. Asi mismo, las Salas de
Descongestion Laboral han aplicado ese precedente en providencias SL809
de 2020, SLO59 de 2020, SL2955 de 2019, SL3100 de 2019, SL2334 de
2019, SL1825 de 2019 y SL1466 de 2019.

A la fecha, solo en la Sentencia SL2179 de 2020, la Sala de Descongestion
Laboral No. 2 de la Corte Suprema de Justicia dio aplicacion a la postura de
la Corte Constitucional; sin embargo, revisada esa providencia, nada se dice
al respecto para argumentar esta variacion y en todo caso, conforme al
Articulo 26 del Reglamento de la Sala de Casacion Laboral, las Salas de
Descongestion no pueden cambiar la jurisprudencia sobre determinados
asuntos o crear una nueva, pues cuando asi lo estimen deben devolver el
expediente a la Sala de Casacion Permanente.

En todo caso, al tratarse de una sola sentencia tampoco puede afirmarse
que constituya doctrina probable en los términos del articulo 4° de la Ley
169 de 1896, como si lo constituye la postura sobre su vigencia y
aplicabilidad, al reiterarse en mas de 3 decisiones de la Sala de Casacion
permanente, en los anos siguientes a la sentencia SU140 de 2019 de la Corte
Constitucional.

Ahora bien, frente a la existencia de incompatibilidad de criterios entre la
Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, se advierte que la
primera se pronunci6 en sede de control concreto de constitucionalidad por
un caso particular, y por ende su aplicacion se circunscribe a la doctrina
constitucional del articulo 23 del Decreto 2067 de 1991, donde se senala
que la misma sera criterio auxiliar para las autoridades y el aparte
“obligatorio” fue declarado inexequible en sentencia C-131 de 1993, de lo
que se deriva que es susceptible de apartarse de sus consideraciones
cuando no estan contenidas

Respecto del analisis de fondo efectuado por la Sala Mayoritaria, se debe
recordar que, por tratarse de un cambio de postura jurisprudencial respecto
de una posicion previamente aceptada y publicitada de esta Sala de
Casacion, la misma debe cumplir con una serie de cargas argumentativas
segun explica la Corte Constitucional en providencia SU432 de 2015:



“En cuanto a las cargas citadas, la Corte ha distinguido entre
las que se relacionan con la identificacién de los precedentes
y las que deben ser asumidas en caso de apartarse de la
decision previa. En esta oportunidad, la Sala las ha calificado
como cargas de “transparencia”, “suficiencia - i,
Yy “suficiencia — ii”. Si bien esa subdivision de la carga de
suficiencia no ha sido utilizada previamente, la idea que con
ella se expresa si se encuentra plenamente desarrollada y su
importancia es innegable para una adecuada comprensién de
la tarea del juez “posterior” frente a las sentencias
precedentes.

Primero, el juez tiene la carga de identificar de las decisiones
previas que podrian ser relevantes para la definicién del caso
objeto de estudio (transparencia); segundo, si pretende
establecer una distincion entre el caso previo y el actual debe
identificar las diferencias y similitudes juridicamente
relevantes entre ambos casos y explicar por qué unas pesan
mds que otras, tal como lo exige el principio de igualdad
siempre que se pretenda dar un trato diferente a dos
situaciones, en principio, Ssemejantes (suficiencia - i).
Finalmente, el juez debe exponer las razones por las cuales la
nueva orientacion no solo es “mejor” que la decisiéon anterior,
desde algun punto de vista interpretativo, sino explicar de qué
manera esa propuesta normativa justifica una intervencion
negativa en los principios de confianza legitima, seguridad
juridica e igualdad, de la parte que esperaba una decision

. o19)

ajustada a las decisiones previas (suficiencia — ii)

Aterrizando esta exigencia argumentativa al caso concreto, si bien se cumple
con la carga de transparencia al enunciar claramente las posturas
encontradas, no se satisfacen los requisitos de suficiencia i y ii; no hay una
justificacion adecuada para variar la decision que previamente se tomo,
luego de emitida la providencia SU140 de 2019, cuando esta Sala de
Decision ya habia analizado la disparidad y se habia acogido al precedente
de la Corte Suprema de Justicia. Esto implica, que se estaria dando un trato
diferente a dos situaciones semejantes, pues en sentencias dictadas
recientemente se concluyo que el principio de favorabilidad y de in dubio
pro operario, tenia mas peso que la alegada sostenibilidad del sistema,
ultraactividad normativa y la no conformacion del régimen de transicion.

Ademas, en criterio de la suscrita, sigue teniendo mas peso constitucional
la interpretacion derivada del articulo 53 de la Constitucion Politica por la
cual se debe dar prevalencia a situacion mas favorable al trabajador en caso
de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
como lo senalo la misma Corte Constitucional en providencia T-088 de 2018,
al indicar que “ante la existencia de varios enunciados normativos que
regulan una misma situacién juridica o en los casos en que existe un mismo
texto legal que admite diversas interpretaciones, le corresponde al operador
juridico acoger o aplicar aquella que resulte mas favorable al trabajador. Tal
mandato, encuentra sustento no solo en postulados constitucionales (articulos
1, 2y 53 de la Carta) y legales (articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo),
sino en disposiciones contenidas en instrumentos internacionales (articulos 5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 29 de la Convencién



Americana sobre Derechos Humanos), que exigen su cumplimiento, So
pretexto de incurrir en una vulneracion directa de la Constitucion”.

Para este caso, el legislador no previéo de manera expresa y determinada lo
que atane a la vigencia de los incrementos por persona a cargo del Decreto
758 de 1990, y por ende la interpretacion sobre esta corresponde al operador
judicial, por lo que ante dos posturas contrarias: vigencia por ser un derecho
derivado del régimen de transicion o derogatoria organica por silencio del
legislador, lo constitucionalmente admisible es la postura favorable al
trabajador.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que en el presente caso se esta
discutiendo una pretension incoada en el ano 2018, momento para el cual
las posturas de las dos Altas Cortes en cuestion admitian la vigencia de los
incrementos pensionales y solo discutian sobre su prescriptibilidad; por
ende, sorprender a las partes con un cambio de postura totalmente
contrario y cuando esta misma Sala ha resuelto otros casos de manera
opuesta, constituye una afectacion a los principios de confianza legitima,
seguridad juridica e igualdad. Situacion que impide entender satisfechos los
requisitos de suficiencia i y ii para admisibilidad de cambio de postura.

Estimo que la decision mas adecuada para resolver este asunto era haber
mantenido la postura previa de la Sala de Decision, y haber analizado de
fondo la existencia del derecho a los incrementos por persona a cargo
reclamados por los pensionados demandantes, esto es si eran beneficiaros
del Decreto 758 de 1990, demostraron la dependencia econémica e hicieron
la reclamacion en los 3 anos siguientes al reconocimiento del derecho
pensional principal.

Atentamente.

ChNisin Belen Qoo &
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 2018-00483

PARTIDA TRIBUNAL: 18927

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: LEIDY KATHERINE BUSTAMANTE NINO
ACCIONADO: LUIS RAMON PATINO SANDOVAL

ASUNTO: CONTRATO DE TRABAJO

TEMA: APELACION Y CONSULTA

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020,
se corre traslado a la parte recurrente, el demandante para que en el término de
cinco (05) dias proceda a alegar de conclusién, vencido lo cual correra el término
para alegar al demandado.

Se les recuerda a las partes que, los alegatos en segunda instancia deberan estar
en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefialados en el
recurso de apelacion, de conformidad con el art. 66 A del C.P.T. y de la S.S.
adicionado por al art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las partes
requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la
Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.qov.co) el acceso a las piezas
procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion
gue necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1° del
articulo 15 del Decreto Legislativo 806.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F++5-C

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 048, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8
a.m. Cucuta, 28 de abril de 2021.

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RAD. JUZGADO: 2019-00355

PARTIDA TRIBUNAL: 19145

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEMANDANTE: DORIS CELINA MENDOZA ESPINOZA
ACCIONADO: COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: NULIDAD DE TRASLADO

TEMA: CONSULTA Y APELACION

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020,
se corre traslado a la parte favorable del grado jurisdiccional de consulta
COLPENSIONES vy las demandadas que presentaron recurso de apelacién, AFP
PORVENIR y PROTECCION S.A. para que en el término de cinco (05) dias
proceda a alegar de conclusién, vencido lo cual correra el término para alegar a la
demandante.

Se les recuerda a las partes que, los alegatos en segunda instancia deberan estar
en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefialados en el
recurso de apelacion, de conformidad con el art. 66 A del C.P.T. y de la S.S.
adicionado por al art. 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las partes
requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la
Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas
procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta la actuacion
gue necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1° del
articulo 15 del Decreto Legislativo 806.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FF5-C

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 048, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8
a.m. Cucuta, 28 de abril de 2021.

Secretatio


mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

