REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Culcuta, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2004-00295-01 P.T. 13.189
DEMANDANTE: EDGAR RIVERA FIALLO

DEMANDADO: HARINERA PARDO S.AY OTROS

MAGISTRADO PONENTE:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien mediante auto AL1456-2021
acepto el DESISTIMIENTO del recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante.

Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen dejandose la constancia de su salida.
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Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 093,
fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal Superior, a las 8:00 a.m.
Ccuta, 07 de septiembre de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Seis (06) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2019-00473-00
RADICADO INTERNO: | 19.321

DEMANDANTE: ALBA CRISILIA JAUREGUI BARRERA
DEMANDADO: U.G.P.P.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por ALBA
CRISILIA JAUREGUI BARRERA, contra la UNIDAD DE GESTION DE
PENSIONES Y PARAFISCALES, Radicado bajo el No. 54-001-31-05-001-
2019-00473-00, y Radicacion interna No. 19.321 de este Tribunal Superior,
para conocer el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia del 16 de abril de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

1. ANTECEDENTES

La senora ALBA CRISILIA JAUREGUI BARRERA, mediante apoderado
judicial, presenté demanda ordinaria laboral contra la UNIDAD DE GESTION
DE PENSIONES Y PARAFISCALES para que se declare:

¢ Que, es beneficiaria de la pension de sobreviviente por sustitucion
causada por el fallecimiento de su esposo y companero permanente
GUILLERMO ANTONIO OLIVEROS BARRERA, desde el 4 de julio de
2016, para que se ordene el pago de las mesadas causadas desde esa
fecha debidamente reajustadas, indexadas y con intereses de mora.

Como fundamento factico refiere.

¢ Que, inici6 una relacion de uniéon marital de hecho el 10 de agosto de
2010 con GUILLERMO OLIVEROS, con quien contrajo matrimonio el
11 de diciembre de 2014 en el Juzgado Promiscuo Municipal de
Chinacota y fallecio el 4 de julio de 2016. Que estaba afiliada como su
beneficiaria del sistema de salud ya que el causante percibia una
pension mensual vitalicia de la U.G.P.P.



Que, realiz6 solicitud de pension de sobrevivientes en 2016, la cual fue
negada en Resolucion No. 046802 del 13 de diciembre de 2016 y esto
fue confirmado en sede de reposicion y apelacion.

Que, interpuso una tutela que fue declarada improcedente.
Alega, que convivido por mas de S anos con el senor OLIVEROS

BARRERA, manteniendo una relacion de esposos, socorriéndose
mutuamente e inclusive asumio los gastos finebres.

La demandada U.G.P.P. contest6 a la demanda de la siguiente forma:

Aduce, que no ha vulnerado derechos a la demandante en
consideracion a que mediante resolucion del 3 de octubre de 1994,
CAJANAL reconoci6 pension de jubilacion a GUILLERMO OLIVEROS y
posteriormente negd solicitud de pension de sobreviviente a la actora
por no acreditar los 5 anos de convivencia con el causante, conforme
se concluyo en la investigacion adelantada que arrojéo que la senora
JAUREGUI BARRERA mantuvo relacion marital con NEFTALI
CAMARGO CALDERON y procrearon 4 hijos, afirmando los vecinos que
la relacion con el causante era mas de acompanamiento y ayuda mutua
en lugar de marital.

Que, el causante vivia con su hermano de avanzada edad también, no
tuvo companera ni hijos y la actora llegoé a colaborar con aseo y comida,
comenzo a quedarse hasta que se instalé no reportando una relacion
de pareja pese al matrimonio civil. Por lo anterior se opone a las
pretensiones y propone como excepciones PRESCRIPCION DE
MESADAS, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y BUENA FE.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia del recurso de apelacion interpuesto por ambas partes
contra la Sentencia del 16 de abril de 2021 proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cacuta, mediante la cual se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION RECLAMADA Y BUENA FE PROPUESTA POR LA DEMANDADA,
DE CONFORMIDAD CON LAS MOTIVACIONES DE LA SENTENCIA

SEGUNDO: ABSOLVER A LA DEMANDADA UGPP DE LAS PRETENSIONES
INCOADAS EN SU CONTRA POR PARTE DE LA DEMANDANTE, DE
CONFORMIDAD CON LAS MOTIVACIONES DE LA SENTENCIA.

TERCERO: COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE.”

2.2. Fundamento de la Decision.

El juez de primera instancia los siguientes argumentos:

eQue, el objeto del litigio se centra en establecer si la senora ALBA

JAUREGUI BARRERA cumple con los requisitos de ley para que la UGPP le
reconozca la pension de sobrevivientes por el fallecimiento del pensionado
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GUILLERMO OLIVEROS BARRERA, para condenar al pago de las mesadas
causadas debidamente reajustadas, indexadas y con intereses de mora.

e Expuso, que conforme al articulo 46 de la Ley 100 de 1993 modificado
por la Ley 797 de 2003, la actora debe demostrar su calidad de conyuge o
companera permanente, asi como haber convivido no menos de 5 anos
continuos antes del fallecimiento con el causante; procediendo a destacar de
las pruebas el registro civil de matrimonio realizado el 11 de diciembre de
2014 ante Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota entre la demandante
y el causante, los respectivos registros civiles de nacimiento y el de defuncion
del senor OLIVEROS, prueba del registro como beneficiaria ante CAFESALUD
E.P.S.D, y el reconocimiento pensional realizado por CAJANAL en 1991 al
causante, asi como declaraciones extrajuicio de DARIO BUITRAGO y NANCY
ANAYA HERNANDEZ que no fueron ratificadas por fallecimiento del primero
e inasistencia de la segunda, por lo que carecen de valor probatorio.

e Senalo, que el vinculo matrimonial solo duré un ano y seis meses, pero
como se alega union marital de hecho desde 2010 se recepcionaron los
testimonios de PABLO CALDERON y NANCY SANDRA GONZALEZ VERA; que
el primero informé conocer de siempre a la demandante pues viven en el
mismo municipio, que desde 2009 ellos tenian una casa en el parque infantil
que era propiedad de Guillermo, quien era pensionado y ella era ama de casa,
que desde esa época los vio como novios, vivian en la misma casa
acompanados de un hermano de Guillermo.

e Afirmo, que en el ano de 2014 se casaron por lo civil, no recuerda
cuando falleci6 el senior y actualmente ya no es vecino, por lo que se ven de
vez en cuando, pero afirmé que la actora era la esposa del senor Guillermo
porque era quien lo atendia y asistia.

eDestaca, de lo declarado por SANDRA GONZALEZ, quien afirmé
conocer a la actora hacia 15 anos y que desde 2009 fue novia de Guillermo,
viviendo juntos desde 2010 lo que sabe porque eran vecinas en el 4 de julio y
se fue a vivir entonces al Barrio Cristo, donde junto a Guillermo vivia su
hermano. Que se casaron en 2014 pero desconoce cuando fallecio, y conoce
de las situaciones de noviazgo y convivencia porque Alba se lo comentaba
dado que son amigas, aclarando que no los vio, sino que ella le conté, pues
no sabia quién era €l por lo que su conocimiento proviene de los comentarios
de la actora.

e Advierte, que los testigos no dan ninguna seguridad sobre el
cumplimiento del requisito de convivencia exigido en la norma, dado que la
segunda testigo no tiene certeza sobre su conocimiento porque proviene de
comentarios de la actora, afirmé no haber conocido a Guillermo y contradice
lo sefalado por el sefior PABLO CALDERON, quien afirmé que en un
municipio tan pequeno todo se conocia, por lo que no evidencia como
acreditada la convivencia.

3. DE LA IMPUGNACION

3.1 De la demandante

La apoderada de la actora interpone recurso de apelacion contra la decision,
argumentando lo siguiente:



eQue, la U.G.P.P. vulnera los derechos a seguridad social, alimentacion
y vida digna de la actora al negar la sustitucion pensional por la muerte su
esposo, argumentando, que no hubo convivencia por los 5 anos anteriores
al fallecimiento; pues la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral senala,
que los tiempos matrimoniales y de union marital de hecho pueden
acumularse para acreditar convivencia, evidenciando en este caso 4 anos
como companera permanente y luego ano y medio como esposos, acreditando
mas de 5 anos.

eQue, durante la etapa probatoria advirtié sobre el fallecimiento de uno
de los testigos, por lo que solicito para despejar dudas se oyera en
interrogatorio a la actora u otra testigo y esto fue denegado; advirtiendo que
la abogada de la UGPP obr6 con malicia, sugiriéndole al juez una compulsa
de copias por supuesto falso testimonio cuando realizaba preguntas
sugestivas, retoricas y repetitivas, haciendo caer en error a los testigos de
intimidandolos y diciendo que se le estaban sugiriendo respuestas, sin que el
juez tomara medidas.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

e PARTE DEMANDANTE:

La apoderada de la demandante manifest6 que la senniora ALBA CRISILA
JAUREGUI BARRERA, mantuvo una relaciéon de uniéon marital de hecho que
inicio el dia 10 de agosto de 2010, conviviendo bajo el mismo techo y lecho
con el sefior GUILLERMO ANTONIO OLIVEROS BARRERA (Q.E.P.D),
contrayendo matrimonio el 11 de diciembre de 2014 y falleciendo el causante
el 4 de junio de 2016, acumulando convivencia como companera permanente
y conyuge por el tiempo legalmente exigido. Que la finalidad de la pension de
sobrevivientes es atender la contingencia derivada de la muerte, y suplir la
ausencia repentina del apoyo economico que brindaba el afiliado al grupo
familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en un cambio sustancial
de las condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias.

Explica que la actora es una mujer de 56 anos que inicié vida sentimental
con el causante a finales de 2009 y convivieron bajo el mismo techo desde el
ano 2010, residiendo en una vivienda junto al hermano del causante que
estaba delicado de salud. Que la jurisprudencia permite acumular el tiempo
matrimonial con el de la uniéon marital, existiendo en este caso 5 anos y 6
meses de convivencia que permiten acreditar el requisito legal.

PARTE DEMANDADA:

El apoderado de la U.G.P.P. solicita confirmar la decision de primera
instancia, por encontrar que a la actora no le asiste el derecho pensional
reclamado ya que no demostro vida marital con el causante en los 5 anos
anteriores a la muerte. Que conforme a la investigacion administrativa
adelantada, antes del matrimonio la relacion entre los conyuges fue de
asistencia y acompanamiento por la avanzada edad del pensionado, no
evidenciandose que durante todo el tiempo hubiera una vida marital entre
ambos.



5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Sila demandante ALBA CRISILIA JAUREGUI BARRERA, tiene derecho a que
la U.G.P.P. le reconozca y pague la pension de sobreviviente causada tras el
fallecimiento de su conyuge GUILLERMO ANTONIO OLIVEROS BARRERA?

7. CONSIDERACIONES:

El debate en esta instancia esta encaminado a determinar si la senora ALBA
CRISILIA JAUREGUI BARRERA, en su condicion de conyuge supérstite, tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes causada
por la muerte del senor GUILLERMO ANTONIO OLIVEROS BARRERA, desde
el 4 de julio de 2016, con el respectivo retroactivo pensional, debidamente
indexado; teniendo en cuenta que el actor devengaba pension de jubilacion y
alega que la actora cumple los requisitos para la sustitucion.

El juez a quo deneg6 las pretensiones por estimar que no se demostro
debidamente el requisito de convivencia, dado que si bien se demostro vinculo
matrimonial desde 2014, los testigos no fueron suficiente para acreditar vida
en comun desde el 2009 como se alegdo en la demanda; conclusion que
desestima la apelante, quien senala que debe contabilizarse todo el tiempo de
convivencia antes y después del matrimonio, como efectivamente se logro a
través de los testigos y que en caso de que no fueran suficientes se informo
al juez sobre la existencia de otras personas, existiendo actuacion indebida
de la apoderada de la demandada en su interrogatorio.

Como principales hechos demostrados en el proceso, se determinan los
siguientes:

e La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, reconocié a GUILLERMO
ANTONIO OLIVEROS BARRERA, pension de jubilacion mediante
Resolucion No. 001302 de 1991 en cuantia de $94.310,16 mensual.

e Los sefiores GUILLERMO ANTONIO OLIVEROS BARRERA y ALBA
CRISILIA JAUREGUI BARRERA contrajeron matrimonio el 11 de
diciembre de 2014 en el Municipio Chinacota (Norte de Santander),
inscrito el 9 de enero de 2015 ante Registro Civil No. 4405460.

e El sefior GUILLERMO ANTONIO OLIVEROS BARRERA fallecio el 4 de
junio de 2016 en Cucuta, segin Registro Civil de Defuncion No.
5412128.

e La U.G.P.P. nego la solicitud de pension de sobrevivientes elevada por
la senora JAUREGUI BARRERA al estimar, que no se demostré que la
solicitante cumpliera con el requisito de convivencia en los 5 anos
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anteriores al fallecimiento, mediante Resolucion RDP046802 del 13 de
diciembre de 2016.

De acuerdo al problema juridico puesto a consideracion por la Sala es preciso
indicar que conforme al articulo 49 del Decreto Ley 1295 de 1994 que remite
al literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en su redaccion original,
dispone que es beneficiario de la pension de sobrevivientes:

“En forma vitalicia, el conyuge o la comparnera o companero
permanente supérstite. En caso de que la pension de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la companera o
comparniero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante, y hasta su muerte, y haya
convivido con el fallecido no menos de dos (2) anos continuos con
anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas
hijos con el pensionado fallecido;”

Respecto al problema juridico puesto a consideracion por la Sala es preciso
indicar, que el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 13 de la ley 797 de 2003, dispone que es beneficiario de la pension
de sobrevivientes:

“En forma vitalicia, el cényuge o la comparnera o comparnero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds arios de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el céonyuge o la companera o comparnero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) arfios continuos con anterioridad a
su muerte. (...)

Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién
conyugal pero hay una separacién de hecho, la companera o
comparniero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a
los ultimos cinco anos antes del fallecimiento del causante. La otra
cuota parte le corresponderda a la cényuge con la cual existe la
sociedad conyugal vigente”

De acuerdo con la norma anterior, para que la conyuge adquiera el derecho
a la pension de sobrevivientes, debe demostrar que convivio con el causante
al menos durante cinco (5) anos continuos con anterioridad a su muerte y
que la sociedad conyugal sigui6 vigente; sobre estos requisitos, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL- 1399
rad. Interno N° 45.779 del 25 de abril de 2018, recordé que la nocion
aceptada por esa corporacion sobre convivencia es la de haber conformado
una “comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entranable, el apoyo econdémico, la asistencia solidaria y el
acompanamiento espiritual, que refleje el propésito de realizar un proyecto de
vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva
Yy afectiva- durante los anos anteriores al fallecimiento del afiliado o del
pensionado”, de manera que existe convivencia real y efectiva cuando se
demuestra “una comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua
comprension soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y
camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros,
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casuales o esporddicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser
prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad de
vida’.

Especificamente sobre la convivencia singular con la cényuge, la
jurisprudencia en cita expone que la Corte que a partir de sentencia del 24
de enero de 2012 en Radicado 41.637, se “planteé que el conyuge con union
matrimonial vigente, independientemente de si se encuentra separado de
hecho o no de su consorte, puede reclamar legitimamente la pensién de
sobrevivientes por su fallecimiento, siempre que hubiese convivido con el (la)
causante durante un interregno no inferior a 5 anos, en cualquier tiempo”,
precepto que se ha reiterado en decisiones posteriores como sentencias
SL7299-2015, SL6519-2017, SL16419-2017 o SL6519-2017.

Respecto de la razén para defender esta interpretacion, la Corte explica que:

“(i) el legislador de 2003 tuvo en mente la situaciéon de un grupo
social, integrado a mds de las veces por mujeres cuyos trabajos
histéricamente han sido relegados al cuidado del hogar y que,
por consiguiente, podian quedar en estado de vulnerabilidad o
inminente miseria ante el abandono de su consorte y su
posterior deceso; (ii) esta dimensién sociolégica debe servir de
parametro interpretativo, a modo de un reconocimiento que la
seguridad social hace a la pareja que durante largo periodo
contribuyé a la consolidacién de la pensiéon, mediante un trabajo
que hasta hace poco no gozaba de valor econémico o relevancia
social; y (iii) es légico pensar que si con arreglo al tltimo inciso
del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en los
eventos de convivencia no simultdnea, el cényuge separado de
hecho tiene derecho a la pension de sobrevivientes en forma
compartida, también debe tener derecho a esa prestacién ante
la inexistencia de compariero (a) permanente (...) a diferencia
del contrato matrimonial, el cual incorpora derechos y
obligaciones personales tales como los de socorro y ayuda
mutua, tolerancia y respeto a la personalidad del conyuge, los
cuales subsisten mientras el vinculo no sea disuelto por muerte,
divorcio o cesaciéon de efectos civiles del matrimonio religioso, la
sociedad conyugal hace referencia al régimen econémico de la
unién. Por lo tanto, el primero de los conceptos posee un
significado subjetivo e intrinseco, del cual emanan unos deberes
personales, mientras que el segundo alude a una sociedad
patrimonial o de bienes”

Bajo esta linea jurisprudencial, se analizaron los siguientes medios de prueba
aportados, para demostrar la convivencia:

e Formulario de inscripcion de afiliados y novedades de CAFESALUD
E.P.S., donde el senor GUILLERMO OLIVEROS reporta a la sefnora
ALBA CRISILIA JAUREGUI como beneficiaria por calidad de conyuge.

e Recibo de pago de servicios exequiales expedido por FUNERARIA
CARRILLO RINCON DE CHINACOTA, a la sefiora ALBA CRISILIA
JAUREGUI por $3.765.000 por servicios funerarios de GUILLERMO
OLIVEROS.

e Declaracion extra proceso rendida por ALBA CRISILIA JAUREGUI ante
la Notaria 5% del Circulo de Cucuta el 12 de enero de 2017, donde
7



manifiesta haber convivido con GUILLERMO OLIVEROS desde el 10 de
agosto de 2010 hasta su fallecimiento, compartiendo lecho, techo y
mesa de manera permanente e ininterrumpida e inclusive contrayendo
matrimonio el 11 de diciembre de 2014.

Declaracion extraproceso rendida por DARIOS BUITRAGO BUSTOS
ante Notaria Unica de Chinacota el 16 de julio de 2016, quien afirma
haber conocido al senior OLIVEROS BARRERA desde hace 30 afnos y
que estuvo casado con ALBA CRISILIA JAUREGUI, con quien convivia
hacia 5 anos; en igual sentido declaracion de NANCY ANAYA
HERNANDEZ afirmando que conocia al sefior desde hace 8 afios.

Informe de investigacion rendido por la empresa CYZA y suscrito por
OLIVER ARDILA AMADO, donde se concluyé que: “...no existio
convivencia como conyuges entre GUILLERMO ANTONIO OLIVEROS
BARRERA y ALBA CRISILIA JAUREGUI BARRERA, durante los cinco
anos anteriores al fallecimiento del causante de manera constante e
ininterrumpida”; donde ademas de las declaraciones rendidas por la
solicitante se valoraron las siguientes entrevistas:

1. La realizada por la sefiora ANA FRANCISCA ALVAREZ JAIMES:
vecina y enfermera, senald, que tratd6 como paciente al causante
desde 1997 y entonces vivia en una finca via a Ragonvalia con su
hermano Daniel. Que no le conocia esposa o companera, solo
sobrinas y luego llegd en 2010 al pueblo con su hermano, vivieron
solos por 5 meses y luego llego ALBA CRISILIA y después supo que
se habian casado. Que entre ellos habia una notable diferencia de
edad, por lo que esa relacion era mas de compania y ayuda que
marital.

2. El sefior JESUS MARIA CARRILLO RINCON: vecino, afirmé conocer
al causante hacia 30 anos siendo registrador, que tenia una finca
en la via a Ragonvalia donde vivia solo con su hermano y en 2010
compraron una casa en el barrio, vivieron solos y luego lleg6 ALBA
CRISILIA que iba a verlos y atenderlos. Permanecia en esa casa y
lidiaba con ambos hasta que fallecieron, enterandose después que
se habian casado, pero no puede afirmar si eran marido y mujer.

3. La senora IRMA PARADA PARADA: vecina, afirmo6 conocer al senor
OLIVEROS hace mas de 30 anos porque era primo de su esposo,
visitandolo en la finca que tenia en La Honda (via Ragonvalia) donde
vivia con su hermano y no le conocié esposa en ese tiempo. Que
hace 6 anos compraron una casa en El Cristo, donde vivieron solos
hasta que llego ALBA CRISILIA que los cuid6 hasta que fallecieron
y oy0 por comentarios que se habian casado.

4. La sefiora TERESA BARON PEREZ, afirma, que les vendi6 el
almuerzo al causante y su hermano por un ano desde que llegaron
a vivir solos al pueblo, que después llegé una senora a atenderlos y
cocinarles por lo que no volvieron a comprar. Que ALBA CRISILIA
vendia dulces y después supo que fue a cuidar a los abuelos, vivia
con ellos, pero no cree que fuera su esposa por la edad que tenian.



5. La senora CLARA CECILIA VILLAMIZAR RANGEL, vecina que vivia
frente a los hermanos OLIVEROS, que vivian solos y a principios de
2011 llego la senora ALBA CRISILIA AUREGUI que vendia dulces y
los comercializaba en esa casa, luego empez6 a hacerles aseo y
prepararles alimentos, pero como hace 3 anos se quedé a vivir ahi,
permaneciendo dia y noche cuidando a los abuelos hasta que
fallecieron. Que se casaron en 2014 pero su relacion era mas de
compania y colaboracion porque el causante era muy “viejito” (sic)
y no tenia edad para “tener mujer” (sic).

e En el proceso se recibio la declaracion del sefior PABLO CALDERON
LAGOS, el cual senald, que conoce a ALBA CRISILIA JAUREGUI casi
de toda la vida porque se criaron en la misma zona y al senor
OLIVEROS 1lo conocio en 2009 cuando estaba con CRISILIA;
explicando, que ellos tenian una casa por el parque infantil y alli los
visitaba porque pasaba seguido. Que el senor GUILLERMO era
pensionado y la actora era la ama de casa, identificandolos como novios
porque los veia agarrados de la mano para todos lados, vivian en la
misma casa y €l costeaba todos los gastos porque ella no trabajaba,
solo lo acompanaba. Afirma que en 2014 se casaron por lo civil y €l no
tuvo hijos con ninguna mujer, incluso vivian también con un hermano
que también ya fallecio. Que la convivencia fue ininterrumpida. Que
después del fallecimiento ella se cambio de barrio, por lo que no han
tenido mucho contacto. Al ser cuestionado por la apoderada de la
demandada sobre las direcciones de residencia, afirmo, que €l residia
en el Barrio Villa Romero y la senora CRISILA en El Cristo desde el
2009, pero al ser cuestionado sobre donde vivia antes refiere que €l la
conocio6 alli porque también vivia en El Cristo para esa época y ahora
ya no, que €l llego a ese barrio en 2005. Niega conocer como se
conocieron, que ella llegdo en 2009 y los veia tomados de la mano, que
entré6 en su casa como 2 veces, pero no puede afirmar si dormian
juntos, que cree era ella la que atendia la casa porque para eso se caso
el actor, que no recuerda la fecha de fallecimiento del senor Oliveros
pero que después de eso la actora se cambio de residencia.

e Y la declarante SANDRA MILENA GONZALEZ VERA afirmé conocer a
la actora desde hace como 15 anos, que desde el 2009 empez6é un
noviazgo con el senor GUILLERMO OLIVEROS con quien se fue a vivir
en el ano 2010, pero aclara, que no tuvo trato con el senior solo conocio
sobre su relacion con la actora porque la actora era vecina de ella en el
barrio 4 de julio y recuerda que ella se fue a vivir con €l al Barrio El
Cristo. Que después de eso se encontraban y charlaban, donde ella le
contaba sobre su vida, como cuidaba al senor Guillermo y su hermano.
Afirma que después de salir del barrio a vivir con ellos, la senora no
regreso por lo que estima que su convivencia fue permanente, donde €l
proveia economicamente y ella era la ama de casa. Desconoce en que
trabajaba el senor Oliveros, si tenia otros hijos, si tenia propiedades o
si hay sucesion, niega haber compartido en espacios comunes con la
pareja. Afirma que la actora sigue viviendo en el Barrio El Cristo en la
misma casa, cree que como propietaria porque no sabe a quién podria
arrendarsela si los hermanos fallecieron. Que desde que vivieron juntos
ella lo cuido hasta su fallecimiento, sin interrupciones.

Sea lo primero destacar, que elementos de prueba como la afiliacion a E.P.S.
no son idéneos para acreditar convivencia porque no demuestran que entre
9



las personas se haya conformado una relacion permanente de
acompanamiento mutuo; asi lo ha reiterado la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2396 de 2021, donde senalo
que “la Sala ha sostenido que la sola afiliaciéon de una persona al sistema de
salud no es prueba apta, por si sola, para demostrar una convivencia en los
términos exigidos legalmente y mucho menos su duracion”.

Como segundo punto, respecto de las declaraciones extrajuicio aportadas en
la demanda y las entrevistas contenidas en la investigacion administrativa;
recuerda la providencia SL2447 de 2021 que se asimilan al testimonio y en
todo caso, se identifican como “documentos declarativos emanados de
terceros”, que conforme al articulo 262 del C.G.P. “se apreciaran por el juez
sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su
ratificacion”. En este caso ninguna de las partes solicito la ratificacion de las
declaraciones aportadas por el otro y ello permite valorar su contenido
integramente como testimonios.

Bajo este panorama, se advierte que las declaraciones de DARIO BUITRAGO
BUSTOS y NANCY ANAYA HERNANDEZ se limitan a enunciar que conocieron
al causante y que estuvo casado por mas de S anos con la actora; pero no
establecen de manera concreta las circunstancias de modo, tiempo y lugar
por las que tuvieron conocimiento de esa relacion marital, por lo que carecen
del contexto suficiente para conferirles credibilidad.

Frente a las entrevistas realizadas en la investigacion administrativa; de ellas
se deriva una historia comun: el senor GUILLERMO OLIVEROS vivia con su
hermano DANIEL OLIVEROS en una finca de la via a Ragonvalia y
posteriormente se mudaron a una vivienda en el Barrio El Cristo del
Municipio de Chinacota, donde vivieron solos hasta que comenzaron a recibir
asistencia de ALBA CRISILIA JAUREGUI.

Que la actora fue vista inicialmente ayudando con sus comidas, el aseo y en

algin momento comenzo6 a residir alli de manera permanente, pero desde la
perspectiva de los declarantes no la percibian como su esposa sino como la
encargada de cuidar tanto al senor GUILLERMO como a su hermano hasta
que ambos fallecieron.

Que, si bien tuvieron conocimiento de su matrimonio, no creen que su
relacion fuera la de esposos, haciendo énfasis en que parte de esta creencia
deriva de su diferencia de edad.

Resulta necesario advertir, que la diferencia de 30 anos de edad que se dio
entre el causante y reclamante, no es una situacion que demerite la
posibilidad de que hubiera existido entre ellos de mantener una relacion
marital, pues la actora para alcanzar su pretension solo debe demostrar los
5 anos de convivencia sin perjuicio de que hubieran sido antes o después del
matrimonio; como recuerda la providencia SL15413 de 2017 al senalar que
“mas alla de la diferencia de edad, que la ley no contempla como obstdaculo
para la idoneidad de la pareja, indudablemente trazaron, de mutuo acuerdo,
un proyecto de vida particular y permanente, en el que cada uno se
complementaba”

De lo anterior, encuentra la Sala que entre los entrevistados no se logra
establecer una linea de tiempo concordante para determinar en qué momento
la relacion de la actora y el causante vari6 de un acompanamiento de
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asistencia a una convivencia de pareja real y afectiva. Pues los declarantes
senalaron que en 2010 los hermanos OLIVEROS llegaron al barrio, vivieron
solos entre 5 meses y 1 ano, luego comenzaron a ser asistidos por la actoray
tiempo después supieron que se habian casado, pero no aportaron
conocimiento alguno sobre la relacion de pareja que tenian mas alla de los
cuidados que le brindaba la actora al senor GUILLERMO.

Finalmente, de los testimonios recepcionados en audiencia; esta Sala destaca
las contradicciones en que incurrié el senor CALDERON LAGOS al indicar
inicialmente que habia conocido a la actora toda la vida para luego, al ser
cuestionado, afirmar que solo fue desde 2009 que ella llego a vivir al Barrio
El Cristo; lo que le resta credibilidad a su dicho, pues denota un interés
indebido en favorecer a la parte que solicito su testimonio, exagerando sobre
las situaciones que presencié. En todo caso, su declaracion no aporta
suficiente informacion para determinar como era realmente la convivencia
entre la actora y el causante, corroborado con el hecho de haber visitado su
hogar solo 2 veces y verlos de la mano, sin interactuar permanentemente con
ellos. Desconociendo aspectos elementales de la vida de la pareja.

Respecto de lo afirmado por SANDRA GONZALEZ, se advierte que afirmé
enfaticamente que la actora y el causante eran novios, pero luego nego6
siquiera conocer al senor OLIVEROS, pues todo su conocimiento provenia de
las manifestaciones que le hacia la actora y ello implica que principalmente
se trata de una testigo de oidas.

Fluye de lo anterior, que los medios de prueba citados no permiten establecer
de manera clara y precisa que entre la senora ALBA CRISILIA JAUREGUI y
el senor GUILLERMO OLIVEROS, hubiera existido una comunidad de vida
de pareja real, efectiva y afectiva por el término legalmente necesario para
acceder a la sustitucion pensional; si bien se demostro su vinculo
matrimonial, y en cierta medida que hubo durante un tiempo antes del
fallecimiento del senor GUILLERMO una comunidad de vida en pareja de
apoyo mutuo asistencial y econdmico, con lazos de acompanamiento y
socorro, no se evidencia que se hubiera extendido por cinco afnos antes de su
fallecimiento como esposos o compafneros permanentes.

En consecuencia, al no acreditar los requisitos legales, se confirmara la
decision de primera instancia que negd las pretensiones y absolvio a la
entidad demandada del reconocimiento de sustitucion pensional elevado por
ALBA CRISILIA JAUREGUI. Finalmente, al no prosperar la apelaciéon, se
condenara a la demandante en costas de segunda instancia. Fijense como
agencias en derecho de segunda instancia, la suma de $200.000 a favor de
la demandada y a cargo de la actora.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 16 de abril de 2021, proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta, por las razones expuestas
en la parte motiva.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la demandante.
Fijar como agencias en derecho de segunda instancia, la suma de $200.000
a favor de la demandada y a cargo de la actora.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 & ’

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

FH5-(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

ELV ]
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 093, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Supetior, a las 8 a.m. Cucuta, 07 de
septiembre de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-3105-001-2020-00123-00
RADICADO INTERNO: 19.390

DEMANDANTE: HISMELDA MALDONADO HEREDIA
DEMANDADO: IPS ARANA SALUD S.A.S

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision Laboral a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada en contra del auto del
veinticinco (25) de Mayo de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se
rechazo la contestacion a la demanda por extemporanea; a continuacion, se
dicta el siguiente:

AUTO
1. Antecedentes

La senora HISMELDA MALDONADO HEREDIA present6 el 11 de marzo de
2020, demanda ordinaria laboral contra la IPS ARANASALUD S.A.S,
solicitando que se reconozca la existencia de un contrato realidad del 20 de
marzo de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2019, y como consecuencia de
ello se cancele en debida forma los salarios a partir del dia 15 de abril de
2019 hasta su finalizacion equivalente a $7.650.000, al pago de
prestaciones sociales, y vacaciones del 20 de marzo de 2012 hasta el 31 de
diciembre de 2019; de igual forma se ordene el pago de dotacion,
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST y articulo 99 de la Ley 50
de 1990, y los aportes a seguridad social (folio 77 a 95).

Mediante providencia del 11 de septiembre de 2020, se admiti6é la demanda
ordinaria laboral promovida por la Senora HISMELDA MALDONADO
HEREDIA en contra de la IPS ARANA SALUD S.A.S., disponiendo el traslado
de la demanda al representante legal de la IPS ARANA SALUD S.A.S, o por
quien haga sus veces, por el término de diez (10) dias, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.P.L. ( Archivo No. 4 del expediente digital).

El dia 25 de septiembre de 2020, se notifico de la demanda a la demandada
IPS ARANASALUD S.A.S., la cual fue contestada el dia 2 de octubre de 2020
( Archivo No. 5, y 8 del expediente digital).
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En auto de veintiséis (26) de febrero de 2021, se fija fecha para la realizacion
de la audiencia virtual de conciliacién o primera de tramite el dia 7 de abril
de 2021, dejandose constancia que la entidad demandada no dio
contestacion a la demanda, encontrandose el término vencido. ( Archivo No.
6 del expediente digital).

Seguidamente, obra constancia secretarial del 1° de marzo de 2021, en la
cual el escribiente del juzgado informa que la demandada contesto la
demanda en término el dia 2 de octubre de 2020, pero por error involuntario
no lo subidé a la nube del expediente digital (Archivo No. 7 del expediente
digital).

La demandada IPS ARANA SALUD S.A.S., presenta recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra la providencia anterior de fecha 26 de
febrero de 2021, indicando que no es cierto que no haya contestado la
demanda oportunamente, toda vez que lo hizo de manera virtual a través
del correo del despacho el dia 2 de octubre de 2020 con confirmacion de
recibido el dia 3 de octubre de la misma anualidad, por lo que solicito se
reponga la demanda dando por contestada la misma, pues de no hacerse se
estaria vulnerando el derecho al debido proceso y a la defensa (Archivo No.
11 del expediente digital).

Seguidamente, en auto del 16 de marzo de 2021, el Juzgado repone el auto
anterior del 26 de febrero de 2021 admitiendo la contestacion a la demanda
al evidenciar que la demandada efectivamente dio contestacion dentro del
término concedido para ello, y mantiene el dia 7 de abril de 2021 como fecha
para realizar la audiencia de conciliacién o primera de tramite (Archivo No.
12 del expediente digital).

Sin embargo, en audiencia de conciliacion, tramite y juzgamiento del 7 de
abril de 2021, el Juez a quo decreta la nulidad a partir del auto que admite
la contestacion de la demanda, y se ordena por secretaria notificar a la
demandada IPS ARANA SALUD S.A.S., lo cual se surtio con la comunicacion
para diligencia de notificacion personal enviada a la demandada el 7 de abril
de 2021.

En auto del 25 de mayo de 2021, se da por no contestada la demanda, y
contra dicha providencia el apoderado de la parte demandada presenta
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, el cual fue resuelto por el
a quo en auto del 10 de junio de 2021 no reponiendo la decision con
fundamento en que una vez transcurrido el término de notificacion a la
parte demandada, y vencido los diez dias, la parte demandada no dio
contestacion a la demanda alegando que nunca recibieron por correo
electronico la notificacion, pero en la audiencia de conciliacion o primera de
tramite las partes quedaron notificados en estrados y tenian pleno
conocimiento de la actuacion.

2. Decision que se pretende recurrir

Mediante auto del 25 de mayo de 2021, el Juez a quo dio por no contestada
la demanda por parte de la IPS ARANA SALUD S.A.S, debido a que la
contestacion fue presentada por fuera del término legal (Archivo No. 28 del
expediente digital).
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3. Recurso de apelacion

La apoderada de la demandada IPS ARANASALUD S.A.S, present6 recurso
de apelacion contra la anterior providencia que dio por no contestada la
demanda, con fundamento en lo siguiente:

e Que el desorden en la secretaria del Juzgado indujo al Juez a cometer
error al declarar la no contestacion de la demanda en la primera
audiencia fijada para el dia 7 de abril del afio en curso, toda vez que
desde la presentacion de la misma por parte del apoderado de la
demandante, el recurrente contestéo de forma oportuna la referida
demanda, pese a eso, el despacho mediante auto de fecha 26 de
febrero de 2021, declard no contestada la demanda por parte de la IPS
ARANA SALUD, fijando fecha de audiencia para el dia 17 de marzo de
la presente anualidad.

e Que mediante escrito de reposicion en subsidio de apelacion enviado
al juzgado el dia 1° de marzo de 2021, manifesto al despacho que la
contestacion se habia realizado y por ende enviado al correo
electronico del juzgado el dia 2 de octubre de 2020 allegando copia del
pantallazo de envio.

e Por lo anterior, en auto del 16 de marzo de 2021 se repone el auto de
fecha 26 de febrero de 2021, con fundamento en el informe secretarial
que da cuenta que, por error involuntario, el escribiente del juzgado
no subiod a la nube el expediente digital lo que impidié que secretaria
evidenciara la contestacion a la demanda.

e Enfatiza, que el desorden del Juzgado da la razén al Juez al declarar
la nulidad de todo lo actuado alegando que las notificaciones se
habian hecho mal por error del despacho, toda vez que se habia
notificado a la universidad libre y a Colpensiones, entidades que no
hacen parte del referido proceso.

Que, de igual forma, dicha decision no se pudo controvertir en su
momento oportuno, toda vez que como lo manifesto el apoderado de
la demandante en la audiencia de fecha 7 de abril de 2021 no se pudo
acceder al expediente digital, por lo que no se pudo por ninguna de
las partes verificar las razones tenidas por el Juez.

e Indic6 ademas, que nunca fue notificado en debida forma, toda vez
que la orden impartida por el a quo fue realizar nuevamente la
notificacion segun lo establece el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
allegando copia de la providencia que admite y el escrito de la misma;
sin embargo el acto de notificacion de la demanda no se hizo en debida
forma pues no envié la notificacion como establece la anterior norma,
por lo que solicita se revoque el auto de fecha 26 de mayo de 202 1por
el cual se declar6 no contestada la demanda.

4. Alegatos de conclusion

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, se
presentaron los siguientes alegatos de conclusion:

e Parte demandante: No presento alegatos.
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e Parte demandada: El apoderado de la parte demandada retoma lo
manifestado en los distintos recursos interpuestos y enfatiza respecto
a la audiencia del 7 de abril de 2021, senalando que el desorden del
Juzgado da la razon al Juez al declarar la nulidad de todo lo actuado
alegando que las notificaciones se habian hecho mal por error del
despacho, toda vez que se habia notificado a la universidad libre y a
Colpensiones, entidades que no hacen parte del referido proceso.

Que, de igual forma, dicha decision no se pudo controvertir en su
momento oportuno, toda vez que como lo manifesto el apoderado de
la demandante en la audiencia de fecha 7 de abril de 2021 no se pudo
acceder al expediente digital, por lo que no se pudo por ninguna de
las partes verificar las razones tenidas por el Juez.

Indic6 ademas, que nunca fue notificado en debida forma, toda vez
que la orden impartida por el a quo fue realizar nuevamente la
notificacion segun lo establece el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
allegando copia de la providencia que admite y el escrito de la misma;
sin embargo el acto de notificacion de la demanda no se hizo en debida
forma pues no envi6 la notificacion como establece la anterior norma,
por lo que solicita se revoque el auto de fecha 26 de mayo de 202 1por
el cual se declar6 no contestada la demanda.

5. Consideraciones del despacho

Es preciso senalar, que conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, es apelable el auto que “rechace la demanda o su reforma y el que las
dé por no contestada”, por lo que el presente auto es susceptible de ser
conocido en esta instancia por dirigirse contra el que dé por no contestada
la demanda.

Como viene de verse, en el presente caso la parte demandada solicita que se
revoque el auto del 25 de mayo de 2021, por el cual se dio por no contestada
la demanda al incurrir el Juez a quo en dos errores que vulneran el derecho
a la defensa de la parte demandada; el primero corresponde a dar por no
contestada la demanda cuando habia realizado la contestacion
oportunamente mediante correo electréonico enviado el dia 2 de octubre de
2020, y el segundo hace referencia a que no se envio la notificacion como
establece el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, por lo que solicita se
revoque el auto de fecha 26 de mayo de 2021, por el cual se declaré no
contestada la demanda.

Al respecto, debe mencionarse, que el articulo 29 de la Constitucion Politica
de Colombia, expresa que en todas las actuaciones administrativas y
judiciales, debera respetarse el debido proceso, lo cual permite inferir que
cuando ello no se cumple, todo el procedimiento realizado a partir del hecho
vicioso, sea ilegal y consecuentemente vulneratorio de este principio. Por
ello, este elemento se convierte en el primer lineamiento a seguir por parte
del juez en cada una de las etapas de todo proceso.

En desarrollo de estos preceptos constitucionales, el articulo 48 del
C.P.T.Y.S.S. modificado por el articulo 7° de la Ley 1149 de 2007 establecio
que “El juez asumira la direccion del proceso adoptando las medidas
necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el
equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite” y por su parte
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el numeral 12 del articulo 42 y el articulo 132 del Codigo General del
Proceso, establecen que agotada cada etapa del proceso, el juez debera
realizar un control de legalidad para corregir o sanear los vicios que puedan
configurar nulidades u otras irregularidades dentro del proceso.

Esto implica que, cuando en ejercicio de sus facultades de control de
legalidad y saneamiento, se avizora la existencia de una irregularidad
procesal que afecte los derechos fundamentales y constituya una nulidad
insaneable, se esta en la obligacion legal y constitucional de corregir la
misma para garantizar la idoneidad de la actuacion.

Siguiendo estos preceptos, la Sala identificé en las actuaciones surtidas en
el curso del presente proceso; que el Juez a quo una vez admitié la demanda,
evidencio que habia errado al dar por no contestada la demanda cuando en
realidad, la parte demandada contest6 oportunamente, por lo que procedio
a corregir dicha irregularidad aceptando la contestacion a la demanda en
providencia del 16 de marzo de 2021.

Sin embargo, a pesar de corregir el error advertido; en audiencia de
conciliacion, tramite y juzgamiento celebrada el 7 de abril de 2021, el Juez
de instancia declaro la nulidad del auto anteriormente sefialado, esto es, el
que admitié la contestacion de la demanda, y dispuso realizar nuevamente
la notificacion de la demanda a la IPS ARANASALUD S.A.S., senalando
ahora una anomalia que consistio en notificar a la demandada de otra
demanda instaurada por la Universidad Libre, persona juridica distinta a la
aqui demandante.

Frente a esta nueva falta, observa la Sala que en el expediente digital no
obra esta comunicacion de notificacion de demanda senalada por el a quo
como sustento para decretar la nulidad, por el contrario, se evidencia que
una vez admitida la demanda instaurada por la senora HISMELDA
MALDONADO HEREDIA, en contra de la IPS ARANASALUD S.A.S., se
dispuso su notificacion a esta entidad, lo cual se surti6 correctamente el dia
25 de septiembre de 2020, toda vez que como indicé el propio recurrente,
fue contestada el dia 2 de octubre de 2020, con total congruencia respecto
a los hechos y pretensiones de la demanda. ( Archivo No. 5, y 8 del
expediente digital).

Por ende, para la Sala la nulidad decretada por el Juez de conocimiento, y
coadyuvada por la demandada en el presente recurso, y en la audiencia de
conciliacion instalada el 7 de abril de 2021, no se fundamenta en una
irregularidad real y material que hiciera obligatorio su declaratoria, pues
como se indico, el acto de notificacion de la demanda a la IPS demandada,
fue correcto, en la medida en que permitido que esta ejerciera su derecho de
contradiccion de manera eficaz, presentando la contestacion de forma
congruente con los hechos y pretensiones alegados por la actora en la
demanda.

No obstante, debe indicarse que en el caso hipotético de aceptarse que se
incurrié6 en una falencia en la notificacion de la demanda a la parte
demandada, se entiende que esta fue subsanada al presentar la IPS
ARANASALUD S.A.S., la contestacion a la demanda en los términos ya
mencionados.

Conforme a lo anteriro y observado el tramite procesal surtido en primera
instancia, en lo referente a la notificacion de la parte demandada IPS
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ARANASALUD S.A.S., es claro que el Juez a quo se equivoco al declarar la
nulidad, cuando la irregularidad advertida ya habia sido corregida con
anterioridad en providencia del 16 de marzo de 2021, al tener por contestada
la demanda, por lo cual, con el fin de de garantizar la justicia material dando
prevalencia al derecho sustancial sobre las formas, se procedera a
DECLARAR LA NULIDAD a partir de la audiencia de conciliacion o primera
de tramite instalada el dia 7 de abril de 2021 inclusive, para que se continue
con el desarrollo de las etapas propias de prceso ordinario laboral,
garantizando a las partes previamente el acceso efectivo al expediente
digital.

Finalmente, la Sala no se pronunciara respecto de los planteamientos
alegados en el presente recurso de apelacion, en la medida en que la Sala
en ejercicio de control de legalidad dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, declaré la nulidad de la actuacion senalada, y por
cuanto se dirigen atacar el acto de notificacion de demanda que fue objeto
del presente estudio, por lo que se dispondra tener por contestada la
demanda en los términos del auto del 16 de marzo de 2021.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR OFICIOSAMENTE LA NULIDAD a partir de la
audiencia de conciliacion o primera de tramite instalada el dia 7 de abril de
2021 inclusive, para que se continue con el desarrollo de las etapas propias
de prceso ordinario laboral, garantizando a las partes previamente el acceso
efectivo al expediente digital y dando por contestada la demanda en los
términos del auto del 16 de marzo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/(im %%J@*ﬂ @u)&) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado
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EL ]

Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 093, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 8 a.m.
Cicuta, 07 de septiembre de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Seis (06) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2016-00317-00

RADICADO INTERNO: 19.234

DEMANDANTE: ANAIBIS QUINTERO CARRILLO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision dentro del proceso ordinario laboral promovido
por ANAIBIS QUINTERO CARRILLO contra LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES radicado bajo el No. 54-
001-31-05-002-2016-00317-00, y radicacion interna N° 19.234 de este
Tribunal Superior para decidir el recurso de apelacion interpuesto por las
partes, y el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de Colpensiones de la
sentencia del 17 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

1. ANTECEDENTES

Previo a senalar las razones que fundamentan la presente demanda, es
importante mencionar las situaciones juridicas que se dieron con anterior
a la presente demandada, por cuanto inciden en el analisis del derecho
reclamado por el hoy demandante JUAN JOSE DE LA MAYA ROMERO
QUINTERO.

Al respecto tenemos, que el 25 de febrero de 2004, la Senora FANNY
BALAGUERA DIAZ, en nombre propio y de sus hijos LILIANA ANDREA,
JENNY CATHERINE y MIGEL ANGEL ROMERO BALAGUERA, presento
demanda ordinaria laboral contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
Hoy COLPENSIONES, solicitando el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes en calidad de conyuge del causante MIGUEL ANGEL
ROMERO quien fallecio el 22 de agosto de 2000, al igual que el
reconocimiento de las mesadas adicionales y los intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Admitida la demanda por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cucuta, en auto del 8 de marzo de 2004, y adelantadas las etapas propias
del proceso ordinario laboral, el 30 de marzo de 2005, profiere sentencia
declarando parcialmente probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion propuesta por el Instituto de Seguros Sociales, y condeno al ISS
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a reconocer y pagar a la sefiora FANNY BALAGUERA DIAZ y a sus menores
hijos LILIANA ANDREA, JENNY CATHERINE y MIGUEL ANGEL ROMERO
BALAGUERA, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia, la indemnizacion sustitutiva por los aportes pagados; decision
contra la cual las partes interpusieron recurso de apelacion, el cual fue
concedido en auto del 13 de abril de 2005 ante la Sala Laboral de esta
Corporacion.

En sentencia del 14 de septiembre de 2005, la Sala Laboral de esta
Corporacion, revoco la sentencia de primera instancia, y en su lugar ordeno
al Instituto de Seguros Sociales reconocer y pagar a la senora FANNY
BALAGUERA DIAZ y a sus menores hijos LILIANA ANDREA, JENNY
CATHERINE y MIGEL ANGEL ROMERO BALAGUERA, la pension de
sobrevivientes del causante MIGUEL ANGEL ROMERO en cuantia de un
salario minimo, a partir del 23 de agosto de 2000, con fundamento en que
debid analizarse el derecho pretendido a la luz de lo dispuesto en el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, pues no obstante ser
cierto que la defuncion del afiliado se produjo cuando estaba en vigencia el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en aplicacion del principio de la condicion
mas beneficiosa, no podia desconocerse que de todas maneras el causante
habia cotizado al sistema de pensiones un total de 741.8571 semanas al
sistema, por lo que ya habia cumplido los requisitos del articulo 25 del
Acuerdo 049 de 1990.

Con fundamento en lo anterior, el Instituto de Seguros Sociales mediante
Resolucion No. 02574 de 2007, concede pension para sobrevivientes por el
fallecimiento del asegurado MIGUEL ROMERO GONZALEZ, a la sefiora
FANNY BALAGUERA DIAZ, en su condicion de céonyuge, y a los menores
LILIANA ANDREA, MIGUEL ANGEL, JENNY CATHERINNE ROMERO
BALAGUERA, a partir del 15 de mayo de 2007; y en la actualidad conforme
refiere la Resolucion GNR 111171 del 21 de abril de 2016, la sefiora FANNY
BALAGUERA DIAZ, se encuentra activa en la némina de pensionados
percibiendo el 100% de la pension de sobrevivientes

Posteriormente, la sefiora ANAIBIS QUINTERO CARDENAS, actuando en
nombre propio y en representacion de su hijo JUAN JOSE DE LA MAYA
ROMERO QUINTERO menor de edad, mediante apoderado judicial, el 11 de
julio de 2016, presentdé demanda ordinaria laboral contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES para
que se declare que el menor JUAN DE LA MAYA ROMERO QUINTERO, en
calidad de hijo del causante MIGUEL ANGEL ROMERO, es beneficiario de
la pension de sobrevivientes, y por ende debe cancelar las mesadas
causadas desde el fallecimiento del causante 22 de agosto de 2000, los
intereses por mora generados desde mayo 21 de 2014 y contabilizados
hasta cuando se pague el total de la obligacion.

Como fundamento factico, la sefiora ANAIBIS QUINTERO CARDENAS
refiere, que el senor MIGUEL ANGEL ROMERO fallecio el 22 de agosto de
2000, y el Instituto de Seguro Social mediante Resolucion No. 2574 del 1 de
enero de 2007, reconoci6 a FANNY BALAGUERA DIAZ, en calidad de
conyuge sobreviviente del causante, y en representacion de sus hijos JENNY
KATHERINE ROMERO BALAGUERA, LILIANA ANDREA ROMERO
BALAGUERA y MIGUEL ANGEL ROMERO BALAGUERA; que a la fecha el
100% de la mesada pensional se cancela Gnica y exclusivamente a favor de
FANNY BALAGUERA DIAZ, pero a la fecha de fallecer el causante también
le sobrevivia sus hijos CLARICIA DEL MIRABAL ROMERO QUINTERO,
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YERANDIL ROMERO QUINTERO y JUAN JOSE DE LA MAYA ROMERO
QUINTERO, los cuales fueron procreado en unién con la senora ANAIBIS
QUINTERO CARDENAS.

Que, la actora solicito a Colpensiones el 21 de abril de 2014, el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, sin embargo la demandada
mediante resolucion No. GNR 3717444 del 16 de octubre de 2014, nego el
reconocimiento de la prestacion argumentando que la actora no se presento
a debatir el derecho que en la misma condicion habia solicitado la conyuge
FANNY BALAGUERA DIAZ, y de igual manera, negé el derecho prestacional
a sus hijos CLARICIA DEL MIRABAL ROMERO QUINTERO, YERANDIL
ROMERO QUINTERO, argumentando que a esa fecha ya eran mayores de
edad, y con respecto a JUAN JOSE DE LA MAYA ROMERO QUINTERO,
guardo silencio.

Contra la anterior decision interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, y Colpensiones mediante resolucion GNR 392690 del 3 de
diciembre de 2015 rechazé los recursos interpuestos por extemporaneos,
pero a la vez expuso que no es posible reconocer dicha pension, pues el
reconocimiento efectuado a FANNY BALAGUERA DIAZ, en calidad de
conyuge sobreviviente, y sus hijos, obedeci6 al cumplimiento de una
sentencia judicial emanada de la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cacuta.

Posteriormente, Colpensiones en virtud a la orden impartida en accion de
tutela instaurada por la sefiora ANAIBIS QUINTERO CARDENAS, se
pronunci6é nuevamente sobre su reclamacion pensional, negando la misma
mediante Resolucion GNR 111171 del 21 de abril de 2016, argumentando
que el causante MIGUEL ANGEL ROMERO no cotizo 26 semanas dentro del
ano inmediatamente anterior al momento de su muerte, pues en ese lapso
se cotizaron 18 semanas.

Admitida la demanda, con auto del 18 de julio de 2016, se dispuso la
notificacion de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, y se integro como Litis Consorcio necesario
a la seiora FANNY BALAGUERA DIAZ, y el 22 de abril de 2019, se notificé
personalmente de la demanda corriéndosele traslado de la misma (folio 154).

La sefiora FANNY BALAGUERA DIAZ, contesta la demanda aceptando que
el ISS-AFP le reconocio la pension de sobrevivientes en cumplimiento a lo
dispuesto por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, que en sentencia del 14 de septiembre de 2005, ordeno el pago de
la pension de sobrevivientes, ya que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Cucuta solo accedio a reconocerle la indemnizacion sustitutiva a favor de
FANNY BALAGUERA DIAZ; Asi mismo, se opone las pretensiones de la
demanda alegando que la actora no inicio las reclamaciones oportunas a
fecha 23 de agosto de 2000 (folio 163 a 166)

Por su parte, la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES contesto la demanda, argumentando, que
en efecto el causante si bien se encontraba afiliado al entonces ISS no
cumplia con las 26 semanas dentro del ano anterior a su fallecimiento; que
la pension fue reconocida en cumplimiento de una sentencia judicial,
expedida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta de fecha
31 de agosto de 2005, y que pese acatar la decision no la comparte, propone
como excepciones INDEBIDA CONFORMACION DEL CONTRADICTORIO,
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CARENCIA DEL DERECHO RECLAMADO, COSA JUZGADA, BUENA FE,
FALTA DE TITULO Y CAUSA, Y PRESCRIPCION.

En audiencia, del 27 de agosto de 2020, el Juez a quo integré como Litis
Consorcio necesario a los senores YENNY KATHERINE ROMERO
BALAGUERA, LILIANA ANDREA ROMERO BALAGUERA y MIGEL ANGEL
ROMERO BALAGUERA, quienes, al contestar la demanda a nombre propio
sin apoderado judicial, se dispuso en auto del 23 de noviembre de 2020
inadmitir la contestacion.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del tema de decision:

La Sala conoce del recurso de apelacion interpuesto por las partes y el grado
jurisdiccional de Consulta a favor de Colpensiones de la Sentencia del 17 de
febrero de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta, mediante la cual se resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que el demandante JUAN JOSE DE LA MAYA
ROMERO QUINTERO tiene derecho a la pension de sobreviviente por
el fallecimiento de su padre MIGUEL ANGEL ROMERO el dia 22 de
agosto de 2000.

SEGUNDO: Condenar a Colpensiones a reconocer y pagar a favor del
demandante JUAN JOSE ROMERO QUINTERO, el 12.5% de un salario
minimo legal vigente a partir del 23 de agosto del ario 2000 y hasta el
31 de diciembre del ario 2016, por concepto de mesada pensional, lo
cual, para la fecha de esta providencia asciende a $13.502.296 sin
perjuicio de la indexacién que surja por cada una de las mesadas
pensionales ordinarias y extraordinarias, causadas a partir del 23 de
agosto de 2000.

TERCERO: Ordenar a Colpensiones al reconocimiento y pago de las
mesadas pensionales a partir del ario 2017 y hasta cuando el
demandante, cumpla los 25 anos de edad, condicionada a la
acreditacion por parte de estar cursando estudios secundarios técnicos
Y/ o universitarios.

CUARTO: Advertir que la presente decision no impide a
COLPENSIONES a solicitar la devolucién de los dineros sufragados
posiblemente demds a las personas vinculadas en el interior del
presente proceso. Fanny Balaguera, Jenny Romero Balaguera, Liliana
Romero Balaguera y Miguel Angel Romero Balaguera.

QUINTO: Declarar no probada la excepcion de merito planteadas por
Colpensiones.

SEXTO: Remitir el expediente para que se surta el grado jurisdiccional
de Consulta, ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Ctcuta.

SEPTIMO: Condenar a Colpensiones a pagar las costas fijando como
agencias en derecho en favor de la parte demandante, la suma de un

salario minimo legal vigente”.

2.2. Fundamento de la decision.

El juez de primera instancia fundamento su decision en los siguientes
argumentos:
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eQue, se tiene como hechos aceptados por las partes que el causante
fallecio el 22 de agosto de 2000; tampoco se discute la calidad de hijo de
JUAN JOSE DE LA MAYA ROMERO QUINTERO, como tampoco la calidad
de hijos de los sennores YENNY KATHERINE ROMERO BALAGUERA, LILIANA
ANDREA ROMERO BALAGUERA y MIGEL ANGEL ROMERO BALAGUERA;
que Colpensiones reconocio pension de sobrevivientes en un 50% a la seniora
FANNY BALAGUERA DIAZ, en calidad de conyuge supérstite del causante,
y el 50% restante a sus hijos YENNY KATHERINE, LILIANA ANDREA, y
MIGEL ANGEL ROMERO BALAGUERA, en virtud a la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cucuta, al interior del proceso
que se adelanté con Radicado 2004-00104 en el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cucuta; tampoco existe discusion en cuanto a que
Colpensiones negd el reconocimiento de la pension de sobrevivientes al
demandante JUAN JOSE DE LA MAYA ROMERO QUINTERO.

¢ Por lo anterior, planteo que el problema juridico a desarrollar consiste
en determinar en primer lugar, si la excepcion planteada de cosa juzgada se
encuentra probada; si al demandante JUAN JOSE DE LA MAYA ROMERO
QUINTERO, le asiste el derecho a la pension de sobrevivientes pretendida
en la demanda, y por ende las mesadas pensionales adeudadas y los
intereses moratorios pretendidos.

e Respecto a la excepcion planteada de cosa juzgada senald, que debia
declararse como no probada en virtud a que no se evidencio identidad de
objeto, causa, e identidad de partes respecto al presente proceso y el
adelantado ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta.

e Seguidamente, resalté que no puede entrar nuevamente a verificar si
el sefior Miguel Angel Romero al momento de su deceso dejé causado el
derecho a la pension de sobrevivientes en favor de cualquier beneficiario,
por cuanto considera que respecto de ésta situacion juridica particular si
existe cosa juzgada por identidad, de objeto, causa e identidad de partes.

e Aclarado lo anterior, pasé a analizar si al demandante le asiste el
derecho a la pension de sobrevivientes en calidad de hijo del causante, y
para ello analizo el texto original del articulo 47 de la Ley 100 de 1993; y
encontro que dentro del plenario obra como pruebas el registro civil de
nacimiento (folio 2), en donde evidencio la calidad de hijo del causante y su
fecha de nacimiento.

e Indico, que resulta procedente reconocer a favor del actor JUAN
JOSE DE LA MAYA ROMERO QUINTERO, pension de sobrevivientes a partir
del 23 de agosto del 2000 hasta el cumplimiento de la mayoria de edad lo
cual se produjo el 16 de septiembre del 2016; sin embargo como se allegod
con la demanda que para esa anualidad el demandante se encontraba
realizando estudios en bachillerato se reconoce las pension hasta el 31 de
noviembre de 2016, y a partir del ano 2017 el reconocimiento de las mesadas
pensionales se llevara a cabo siempre y cuando el accionante demuestre
estar cursando estudios hasta el limite temporal de cumplir los 25 anos, en
un porcentaje del 12,5% teniendo en cuenta que dicha prestacion fue
reconocida en su momento en un 50% a la sefiora FANNY BALAGUERA DIAZ
en calidad de conyuge supérstite del causante y que el restante 50% se
reconocio en favor de los hijos del causante.
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eReconocié como retroactivo pensional, la suma de $13.502.296,
generados a favor del actor del 23 de agosto de 2000 hasta el 31 de diciembre
de 2016, y ordeno el pago de las mesadas pensionales a partir del 2017
hasta cuando el demandante cumpla los 25 anos condicionado a la
acreditacion de estar cursando estudios secundarios, técnicos y/o
universitarios.

eFinalmente, advirtio, que la presente decision no impide a
Colpensiones a solicitar la devolucion de los dineros sufragados
posiblemente demas a las personas vinculadas en el interior del presente
proceso, Fanny Balaguera, Jenny Romero Balaguera, Liliana Romero
Balaguera, y Miguel Angel Romero Balaguera.

3. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante sustento el recurso de apelacion en lo
siguiente:

e No esta de acuerdo con el no reconocimiento de los intereses
moratorios, pues si bien es cierto el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes que se conoce por causa de la muerte del senor
MIGUEL ANGEL ROMERO obedece a un pronunciamiento judicial, no
es menos cierto que cuando el demandante JUAN JOSE DE LA MAYA
ROMERO QUINTERO, hizo la solicitud de reconocimiento pensional
ya existia un reconocimiento de esa pension; explico que el argumento
de Colpensiones para negarle en su momento el derecho al actor fue
que el causante no acreditaba las semanas requeridas para dejar
causado el derecho pero ya habia reconocido la pension, por lo que
considera que si es procedente la condena por intereses moratorios.

¢ Que, el actor tiene derecho a que la pension se vaya acrecentando en
la medida en que a los otros hijos a quienes se le habia reconocido la
pension han perdido el derecho, entonces considera que el 12.5% del
accionante se debe incrementar en la medida en que los hijos de la
conyuge iban perdiendo el derecho.

La apoderada de Colpensiones sustenté el recurso de apelacion en lo
siguiente:

e Que, si bien existe una sentencia que hizo transito a cosa juzgada,
esta decision produce efectos inter-partes, por lo que obliga a la
entidad a pagar a quienes son parte en dicho proceso, a pesar de que
esta decision transgrede los aspectos sustanciales del sistema de
seguridad social integral por cuanto el causante no dejo causado el
derecho.

e Que, en cuanto a la orden a cargo de Colpensiones de pagar las
mesadas pensionales dejadas de cancelar al demandante, seria del
caso de realizar el descuento de lo que se pago a la senora FANNY
BALAGUERA y de sus hijos con la finalidad de que se reembolse y se
descuente las mesadas futuras a cancelar, pero Colpensiones no
cuenta con el manejo de dichos dineros y no puede modificar una
decision del Tribunal y entrar a pagar mesadas pensionales a quien
después de 14 anos pretende el derecho pensional, por lo que propone
que ordene el pago a partir del ingreso en némina de pensionados, y
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no desde la fecha del fallecimiento del causante y que los beneficiarios
anteriores de la pension ordenen el pago al hoy demandante, siempre
y cuando cumpla con los requisitos para la pension.

e Solicita, se tenga en cuenta la excepcion de prescripcion propuesta
para el derecho pensional del sefor JUAN JOSE DE LA MAYA
ROMERO QUINTERO, ademas solicita se revoque la condena en
cuanto a costas procesales por cuanto actu6é de buena cumpliendo
una orden judicial.

El apoderado de los vinculados sustent6 el recurso de apelacion en lo
siguiente:

e Que, es Colpensiones quien ha sustraido el derecho del senor JUAN
JOSE DE LA MAYA ROMERO QUINTERO, por ende, es a dicha
administradora a quien le corresponde pagar las mesadas dejadas de
cancelar, y por ende solicita se revoque el numeral sexto de la
decision.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

¢ PARTE DEMANDANTE: No presento alegatos.
+PARTE DEMANDADA:

La apoderada de COLPENSIONES manifestd que no estaba llamada a
reconocer y pagar pension de Sobrevivientes a la parte actora, por cuanto si
bien existe una sentencia que hizo transito a cosa juzgada, esta decision
produce efectos inter partes y no obliga a la entidad, sino solo a pagar a
quienes fueron partes en dicho proceso; esto es a FANNY BALAGUERA DIAZ
y sus menores hijos. Advirtiendo que en caso de la orden de pago, seria el
caso realizarle el descuento de lo que se pagdé a la sennora FANNY
VALAGUERA del 50% reconocido, Y SUS HIJOS JENNY, LILIANA, Y MIGUEL
ANGEL ROMERO VALAGUERA en el 16.66% RECONOCIMIENTO A CADA
UNO de los mencionados hijos, con la finalidad de que se reembolse y
descuenten de las mesadas a futuras a cancela.

Advierte que cualquier orden de pago implicaria un doble gasto para el
sistema pensional, debiendo verificarse la prescripcion causada a la fecha y

la buena fe de la entidad.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presentdo en forma, existe competencia
tanto del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad
para ser parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMAS JURIDICOS POR RESOLVER:

Los problemas juridicos propuesto a consideracion de esta Sala son los
siguientes:
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¢Si el Senor MIGUEL ANGEL ROMERO dejo causado el derecho
pensional al momento de su fallecimiento ocurrido el 22 de agosto de
20007

¢Si el joven JUAN JOSE DE LA MAYA ROMERO QUINTERO, en calidad
de hijo del causante tiene derecho al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes del articulo 47 de la ley 100 de 1993 en su texto
original? En caso afirmativo debera determinarse:

¢Si hay lugar al reconocimiento de los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993?

¢Si el demandante tiene derecho al acrecentamiento de la mesada
pensional en la medida en que los anteriores beneficiarios de la
pension fueron perdiendo el derecho prestacional?

7. CONSIDERACIONES

6.1 Premisas Juridicas

Las normas que se aplicaran para la resolucion de la controversia planteada,
son las que a continuacion se enuncian:

e Articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en su texto original.
6.2 Decision de Fondo

El problema juridico consiste en examinar si el Joven JUAN JOSE DE LA
MAYA ROMERO QUINTERO, en su condicion de hijo del causante tiene
derecho a que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, le reconozca y pague la pension de sobrevivientes causada
por la muerte del senor MIGUEL ANGEL ROMERO, desde el 22 de agosto
de 2000, fecha de su fallecimiento, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en su texto original, con el respectivo
retroactivo pensional, y los intereses consagrados en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993.

En primer lugar, debe indicarse, que para determinar si hay lugar al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, se analizara si el senor
MIGUEL ANGEL ROMERO, al momento del fallecimiento dejé causado el
derecho pensional, pues de alli surge para los miembros del grupo familiar
la posibilidad de acceder a esta prestacion siempre y cuando se acredite la
condicion de beneficiario.

En el presente caso, se observa, que esta circunstancia no fue examinada
por el juez a quo, al encontrar probado respecto del causante la excepcion
de cosa juzgada propuesta por la parte demandada, toda vez, que en
anterior proceso 2004-00104 promovido ante el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cucuta con Radicado 2004-00104, se reconoce en segunda
instancia la pension de sobrevivientes a favor de la aqui demandada en
calidad de conyuge, y de los hijos del causante.

Sin embargo, en la decision objeto del presente estudio, el juez a quo
desconoce que el causante no es un sujeto procesal por lo que no tiene la
condicion de parte, y que por causa de la muerte desaparece su
personalidad juridica; ademas la decision es contradictoria, pues pese a
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declarar probada la excepcion de cosa juzgada, senala que no hay discusion
sobre el derecho pensional, olvidando, que la sentencia dictada dentro del
proceso anterior, solo tiene efectos inter-partes, es decir, para estos y el
ISS, pero no respecto del hoy demandante JUAN JOSE DE LA MAYA
ROMERO QUINTERO, frente al cual, debe examinarse obligatoriamente los
presupuestos para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes; esto
es, causacion del derecho y condicion de beneficiario.

Conforme a lo anterior, al no ser objeto de estudio por parte del juez de
instancia, si el senor MIGUEL ANGEL ROMERO, dejo6 causado el derecho a
la pension de sobrevivientes, procedera la Sala a verificar en primer lugar,
el cumplimiento de este presupuesto, y para ello hay que estarse a la
normatividad vigente al momento en que acaece o se estructura la
contingencia asegurada.

De acuerdo a la misma, el articulo 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 en su
texto original son la regulacion pertinente para definir el derecho a la
pension de sobrevivientes objeto de litigio, pues en su vigencia ocurrio la
muerte del senor MIGUEL ANGEL ROMERO, el 22 de agosto de 2000, seguin
el registro civil de defuncion obrante a folio 4 del expediente administrativo
aportado por Colpensiones.

El articulo 46 de la Ley 100 de 1993, dispone: “Requisitos para obtener la
pensioén de sobrevivientes. Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

(...).

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste
hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo
menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos veintiséis (26) semanas del ano inmediatamente
anterior al momento en que se produzca la muerte.

PARAGRAFO.-Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta lo dispuesto en los pardgrafos del
articulo 33 de la presente ley.

Respecto a la exigencia de esta normatividad, vemos, que el senor MIGUEL
ANGEL ROMERQO, fallecio el 22 de agosto de 2000, y conforme a la historia
laboral obrante al expediente su ultima cotizacion se registra el 31 de
diciembre de 1999, es decir, que se debe acreditar 26 semanas del ano
inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte, es
decir, entre el 22 de agosto de 1999 y el 22 de agosto de 2000, que para
este periodo en la historia laboral se registran 18 semanas de cotizacion.

Asi las cosas, en principio podria decirse que el Sefior Miguel Angel Romero,
no cumplio con el requisito de semanas exigidos por el articulo 46
mencionado, para dejar causado el derecho a la pension de sobrevivientes
en los términos de dicha norma.
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Sin embargo, no puede desconocerse que la anterior Sala Laboral de esta
Corporacion dentro del proceso tramitado ante el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cucuta con Radicado 2004-00104 ya mencionado, al
resolver la controversia planteada en segunda instancia, en torno a si el
causante habia dejado causado o no el derecho pensional, en sentencia del
14 de septiembre de 2005, dando aplicacion al principio de la condicion
mas beneficiosa, indico, que no habia duda en cuanto a que el senor
MIGUEL ANGEL ROMERO habia cumplido con creces los requisitos del
articulo 25 del Acuerdo 049 de 1990, para efectos de transmitir la pension,
por lo que reconoce el derecho pensional a la conyuge e hijos del causante.

Empero, esta conclusion a la que llego la anterior Sala Laboral de ésta
Corporacion se dio sin analizar el cumplimiento de las condiciones que
jurisprudencialmente se establecen para dar aplicabilidad al principio de la
condicion mas beneficiosa, lo cual, resulta de gran importancia pues el
incumplimiento de estas condiciones, impide que se pueda hacer efectivo
tal principio.

Por ende, en torno al analisis de la aplicabilidad de este principio, vemos
que la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte ha
ensenado que en tratandose de la pension de sobrevivientes por la muerte
de un afiliado al régimen de prima media, cuando ella acontezca en vigencia
de la Ley 100 de 1993, la aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa busca resguardar las prerrogativas de los derechohabientes,
otorgandoles la prestacion por muerte, aunque el causante no hubiera
cotizado 26 semanas al momento del deceso (afiliado cotizante) o en el ano
inmediatamente anterior (afiliado no cotizante), exigidas por el articulo 46
de dicha ley -en su version original-.

Pero para hacer efectivo tal principio, el causante debera haber reunido —al
momento de entrar a regir el sistema, las condiciones (semanas cotizadas)
exigidas por los articulos 6° y 25° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo ano, o sea, las requeridas por el régimen
inmediatamente anterior a la citada ley.

En sentencia CSJ SL4064-2019, sobre la aplicacion de este principio, se
indico:

“En segundo lugar es de recordar, que sobre el tema en cuestion,
esta Corporacion tiene su propio criterio y ha adoctrinado
mayoritariamente, que un afiliado al régimen del Instituto de los
Seguros Sociales, que tenga en su haber el nimero y densidad de
semanas exigidas por los articulos 6°, 25 y 27 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, esto es, 150
semanas dentro de los seis anos anteriores a la fecha del deceso o
300 en cualquier época, aunque fallezca en vigor de la nueva ley
de seguridad social y no cumpla con el requisito del articulo 46 de
la Ley 100 de 1993 relativo a las 26 semanas cotizadas al sistema
para el momento de la muerte o dentro del tltimo ano, tiene derecho
a que se le aplique el principio de la condicion mas beneficiosa
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, a fin de
definir su situacién pensional respecto de sus beneficiarios.

(..)
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Al respecto conviene agregar, en lo concerniente a las dos hipétesis
que contiene la normatividad que antecede a la nueva ley de
seguridad social, esto es, el literal b) del articulo 6° del Acuerdo 049
aprobado por el Decreto 758 de 1990, la Corte adicionalmente ha
sostenido, que la primera, en la que se mencionan 300 semanas
cotizadas en cualquier tiempo, ese numero debe estar satisfecho
para el momento en que comenzo a reqir la Ley 100 de 1993; en
cambio frente al segundo supuesto de la norma, relativo a una
densidad de 150 semanas aportadas al ISS "dentro de los seis
anos anteriores a la muerte del afiliado”, recientemente se fijé el
criterio consistente en que este requisito para efectos de la
aplicacion de la condicion mas beneficiosa, cuando el deceso
acontece en imperio de la Ley 100 de 1993, se debe considerar
cumplido contabilizando esos seis arios pero desde el 1°de abril de
1994 hacia atras, es decir remontdndose en el tiempo hasta el 1°
de abril de 1988, y ademds es menester que el asegurado también
tenga en su haber esa misma densidad de semanas (150) en los
seis anos que anteceden al fallecimiento, en el entendido de que el
suceso de la muerte ocurriere antes del 1° de abril de 2000, segun
se dejo sentado en casacion del 4 de diciembre de 2006 radicado
28893 que rememor¢ la decision del 26 de septiembre de igual anio
radicacion 29042, (...)”

La anterior doctrina ha sido reiterada en decisiones como las del
12 de abril de 2011, Rad. 41300, 13 de marzo de 2012, Rad.
45418, 17 de abril de 2012, Rad. 43716, 28 de agosto de 2012,
Rad. 41816 y 30 de enero de 2013, Rad. 39012, entre muchas
otras. (Subrayas fuera del texto)

Como en este caso el afiliado fallecido tenia mas de 300 semanas
cotizadas para el momento en el que entré a regir la Ley 100 de
1993, es claro que se cumplian a cabalidad los requisitos
necesarios para disponer el pago de la pension de sobrevivientes a
sus beneficiarios, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 6 y 25
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990,
aplicable por virtud del principio de la condiciéon mdas beneficiosa.».

Conforme a la sentencia en cita, para considerar viable la aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa en el evento de una pension de
sobrevivientes, el causante debié haber reunido una de las siguientes
condiciones: 1) Al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de1993, haber
cotizado al menos 300 semanas en cualquier tiempo; o 2) Haber cotizado al
menos 150 semanas dentro de los seis anos anteriores a la fecha del
fallecimiento, e igual numero a la entrada en vigencia de la citada ley.

Ahora bien, como es de conocimiento el Sistema General de Pensiones,
entro a regir a partir del 1° de abril de 1994, no obstante teniendo en cuenta
que la historia laboral registra que el sefior MIGUEL ANGEL ROMERO, tenia
la calidad de servidor publico por cuanto labor6 en la secretaria de obras
publicas de la Alcaldia Municipal de Cuacuta, es claro, que frente a €l, el
Sistema General de Pensiones entro a regir el 30 de junio de 1995,y en
sentencia C-415 de 2014 fue aceptado por la Corte Constitucional, un trato
diferencial, al encontrar que con ello, no se vulnera el principio de igualdad
por estar fundada en una finalidad constitucionalmente legitima.
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Asi entonces, frente a la primera condicion establecida para dar aplicacion
al principio de la condicion mas beneficiosa, esto es, al momento de entrar
en vigencia la Ley 100 de1993, haber cotizado al menos 300 semanas en
cualquier tiempo, vemos de la historia laboral obrante al expediente que el
senior MIGUEL ANGEL ROMERO, registra al 30 de junio de 1995 un total
de 1.881 dias de tiempo de servicio publico, que corresponde a 268,69
semanas, las cuales resultan insuficientes y por ende no cumple el minimo
de 300 semanas cotizadas.

Es importante senalar, que la historia laboral del causante se encuentra
ademas respaldada con los certificados de tiempos de servicios y factores
salariales expedidos por la Alcaldia de Cucuta obrantes en el plenario, en
los que se corrobora el tiempo de servicio publico del sefior MIGUEL ANGEL
ROMERO.

En cuanto, a la segunda condicion; haber cotizado al menos 150 semanas
dentro de los seis anos anteriores a la fecha del fallecimiento, e igual
numero a la entrada en vigencia de la citada ley, se desprende igualmente
de la historia laboral que del 1° de abril de 1988 al 30 de junio de 1995, y
del 30 de junio de 1995 al 31 de marzo de 2000, el causante cuenta con
mas 300 semanas cotizadas, luego entonces podemos concluir que al
momento del fallecimiento el sefior MIGUEL ANGEL ROMERO, dej6
causado el derecho a percibir la pension de sobrevivientes.

Pasando al otro articulo, el 47 de la Ley 100 de 1993, en su texto original,
este reza que es beneficiario de la pension de sobrevivientes, Los hijos
menores de 18 anos; los hijos mayores de 18 anos y hasta los 25 anos,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian
economicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando
acrediten debidamente su condiciéon de estudiantes y, los hijos invalidos si
dependian econémicamente del causante, mientras subsistan las condiciones
de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicard el criterio
previsto por el articulo 38de la Ley 100 de 1993 {(...);”

De acuerdo con la norma anterior, se acredita que el joven JUAN JOSE DE
LA MAYA ROMERO QUINTERO nacio6 el 16 de septiembre de 1998, y es hijo
del sefior MIGUEL ANGEL ROMERO y la sefiora ANAIBIS QUINTERO
CARDENAS, y al momento de la muerte de su padre era menor de edad,
segun se constata del registro civil de nacimiento obrante a folio 7 del
expediente digital, con lo que acreditan su condicion de beneficiario de la
pension de sobrevivientes causada por su padre.

Para efectos de establecer desde que momento se hace efectivo el
reconocimiento de la prestacion al hijo del causante, debe analizarse como
primera medida el término prescriptivo de que trata los articulos 151 del
C.P.T.ydela S.S.y 488 del C.S.T. por ser menor de edad para el momento
de la muerte de su progenitor, y en estas circunstancias los términos de la
prescripcion extintiva empiezan a correr solo hasta cuando el hijo arribe a
la mayoria de edad, conforme lo establecen los articulos 2541 y 2530 del
Codigo Civil y 68 del Decreto 2820 de 1974 vigentes para la época.

Del registro civil de nacimiento de JUAN JOSE DE LA MAYA ROMERO
QUINTERO, se comprueba que su fecha de nacimiento se remonta al 16 de
septiembre de 1998, por lo que se concluye, que cuando falleci6 el asegurado
(22 de agosto de 2000), el accionante tenia apenas 2 anos de edad, y cumple
su mayoria de edad, el 16 de septiembre de 2016.
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Por ende, como quiera que para poder ser considerado beneficiario de la
pensién de sobrevivientes por el fallecimiento de MIGUEL ANGEL ROMERO,
resultaba indispensable que el demandante JUAN JOSE DE LA MAYA
ROMERO QUINTERO, demostrara su condicion de hijo del causante, lo cual
acredito con el registro civil de nacimiento visto a folio 7 del expediente
digital, es dable afirmar que era posible otorgar la prestacion de
sobrevivientes al menor JUAN JOSE DE LA MAYA ROMERO QUINTERO,
desde el momento de su nacimiento 16 de septiembre de 1998, hasta el
cumplimiento de la mayoria de edad que acontecio el 16 de septiembre de
2016, y a partir de alli, debe acreditarse la calidad de estudiante para tener
derecho a las mesadas pensionales hasta el 16 de septiembre de 2023
cuando cumple la edad de 25 anos.

Sin embargo, en el expediente digital, no se observa ningun documento que
acredite que, una vez cumplida la mayoria de edad, el demandante realizo
estudios que le permitan continuar beneficiandose de la pension de
sobrevivientes, pues la Unica certificacion académica data del periodo de
junio de 2016, cuando el actor aun era menor de edad. Por ende, la Sala
efectuara la liquidacion de las mesadas pensionales hasta el 16 de
septiembre de 2016, aclarando que en el evento en que el demandante
acredite la calidad de estudiante, Colpensiones debera continuar
reconociendo las mesadas pensionales hasta el momento en que JUAN
JOSE DE LA MAYA ROMERO QUINTERO cumpla 25 afos.

Ahora bien, para realizar la liquidacion de la mesadas pensionales a las que
tiene derecho el actor debe tenerse en cuenta ademas, que Colpensiones en
cumplimiento a lo dispuesto en sentencia del 14 de septiembre de 2005,
proferida por la anterior Sala Laboral de esta Corporacion dentro del proceso
2004-00104, reconocio a favor de la aqui demandada senora FANNY
BALAGUERA DIAZ en calidad de céonyuge y a sus menores hijos LILIANA
ANDREA, JENNY CATHERINE y MIGEL ANGEL ROMERO BALAGUERA, la
pensiéon de sobrevivientes del causante MIGUEL ANGEL ROMERO en
cuantia de un salario minimo a partir del 23 de agosto de 2000 (folios 265
a 266 del expediente digital 2004-00104), la cual, en la actualidad conforme
refiere la Resolucion GNR 111171 del 21 de abril de 2016 obrante en el
expediente administrativo aportado por Colpensiones, se encuentra
recibiendo la sefiora FANNY BALAGUERA DIAZ, en un 100%.

Asi las cosas, la Sala condenara a la demandada a reconocer y pagar a favor
de JOSE DE LA MAYA ROMERO QUINTERO, la pension de sobrevivientes
en calidad de hijo del causante MIGUEL ANGEL ROMERO, a partir del 23
de agosto de 2000, hasta el 16 de septiembre de 2016, en un porcentaje del
12,5%, aclarando que el derecho prestacional nace a favor de los
beneficiarios, desde el momento de la muerte del causante, por lo que su
pago debe realizarse a partir de este momento y no del ingreso a nomina de
pensionados como pretende Colpeniones en su recurso de apelacion.

De igual forma, en el evento en que el demandante acredite la calidad de
estudiante con posterioridad a septiembre de 2016, Colpensiones debera
continuar reconociendo las mesadas pensionales hasta el momento en que
JUAN JOSE DE LA MAYA ROMERO QUINTERO cumpla 25 afos.

Respecto a la inconformidad por no incrementarse el porcentaje del 12,5%
reconocido como mesada pensional a favor de JOSE DE LA MAYA ROMERO
QUINTERO, debe indicarse que efectivamente el paragrafo primero del
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articulo 8 del Decreto 1889 de 1994 que reglamenta parcialmente la Ley 100
de 1993, prevé: “Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los
beneficiarios del orden indicado en los numerales anteriores, la parte de su
pension acrecerd la porcion de los beneficiarios del mismo orden”, y asi lo
confirma la sentencia SL1890 de 2020 al senalar que “una vez extinguido o
cesado en favor de alguno de sus beneficiarios, lo que deviene légico es que
acrezca en forma proporcional la cuota parte o porcion de los beneficiarios que
conservan su derecho, disposicién que aparece nitidamente consignada en el
Paragrafo del citado articulo 8° del Decreto 1889 de 1994.”

Sin embargo, esto implica determinar respecto de quienes se demostro la
calidad de beneficiarios como hijos y la manera en que debia distribuirse los
porcentajes; por ende, se evidencia al plenario que no fueron 4 hijos sino 6
quienes estaban llamados a ser beneficiarios de la pension de sobreviviente
y mal haria la Sala en no tener en cuenta a los que no reclamaron para
preservar su derecho, cuando se reprocha esta falta de prevision a la
demandada. Por lo que, se debe adecuar el porcentaje del actor tanto a su
favor respecto de los momentos en que se dejé de demostrar la condicion de
beneficiario de sus hermanos, como en contra respecto de los tiempos en
que sus hermanas no reclamantes atiln mantuvieron su expectativa; lo cual
no afecta el principio de consonancia, en virtud del Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor de COLPENSIONES.

Se acreditdé lo siguiente sobre las edades de los beneficiarios, y como
COLPENSIONES no inform6 de manera concreta cuando dejo de reconocer
a los hijos de FANNY BALAGUERA su respectivo porcentaje, se identificara
la edad de mayoria de edad, siguiendo el mismo rasero probatorio aplicado
al actor:

Lo anterior da lugar a la aplicacion del siguiente rango de porcentajes:

Hijo Nacimiento 18 anos
JENNY KATHERINE 02/06/1992 02/06/2010
ROMERO BALAGUERA,

LILIANA ANDREA 17/09/1989 17/09/2007
ROMERO BALAGUERA

MIGUEL ANGEL ROMERO | 27/11/1993 27/11/2011
BALAGUERA

CLARICIA DEL MIRABAL | 25/10/1996 25/10/2014
ROMERO QUINTERO

YERANDIL ROMERO 22/07/1992 22/07/2010
QUINTERO

JUAN JOSE DE LA MAYA | 16/09/1998 16/09/2016
ROMERO QUINTERO

23/08/2000 - 16/09/2007 (6 beneficiarios) | 8.3%*

17/09/2007 - 01/06/2010 (5 beneficiarios) | 10%**

02/06/2010-21/07/2010 (4 beneficiarios) | 12.5%***

22/07/2010-26/11/2011 (3 beneficiarios) | 16.6%****

27/11/2011 - 24/10/2014 (2 beneficiarios) | 25%*****

25/10/2014 - 15/09/2016 (1 beneficiarios) | SO%******

En cuanto al retroactivo, vemos que al realizar el calculo el mismo asciende
a la suma de $21.646.392,81, liquidado de la siguiente manera:

Ano | Mesada Porcentaje No. Mesadas | Total
2000 | $ 260.000,00 | $ 21.580,00 526* | $

113.510,80
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2001 | $ 286.000,00 | $ 23.738,00 14| $ 332.332,00
2002 | $ 309.000,00 | $ 25.647,00 14| $ 359.058,00
2003 | $ 332.000,00 | $ 27.556,00 14| $ 385.784,00
2004 | $ 358.000,00 | $ 29.714,00 14| $ 415.996,00
2005 | $ 381.500,00 | $ 31.664,50 14| $ 443.303,00
2006 | $ 408.000,00 | $ 33.864,00 14| $ 474.096,00
2007 | $ 433.700,00 | $ 35.997,10 9,53 | $ 343.052,36
2007 | $ 433.700,00 | $ 43.370,00 4,47 | $ 193.863,90
2008 | $ 461.500,00 | $ 46.150,00 14| $ 646.100,00
2009 | $ 496.900,00 | $ 49.690,00 14| $ 695.660,00
2010 | $ 515.000,00 | $ 51.500,00 7,03%* | § 362.045,00
2010 | $ 515.000,00 | $ 64.375,00 1,67** | $ 107.506,25
2010 | $ 515.000,00 | $ 85.490,00 5,3%+x | § 453.097,00
2011 | $ 535.600,00 | $ 133.900,00 14| $ 1.874.600,00
2012 | $ 566.700,00 | $ 141.675,00 14| $ 1.983.450,00
2013 | $ 589.500,00 | $ 147.375,00 14| $ 2.063.250,00
2014 | $ 616.000,00 | $ 154.000,00 10,8 | $ 1.663.200,00
2014 | $ 616.000,00 | $ 308.000,00 3,2%kkkxx | & 985.600,00
2015 | $ 644.350,00 | $ 322.175,00 14| $ 4.510.450,00
2016 | $ 689.455,00 | $ 344.727,50 94| $ 3.240.438,50

$ 21.646.392,81

Por otra parte, en cuanto a la solicitud de los demandados LILIANA
ANDREA, JENNY CATHERINE y MIGEL ANGEL ROMERO BALAGUERA, de
que se revoque el numeral cuarto de la sentencia impugnada por ser
Colpensiones quien ha sustraido el derecho del sefior JUAN JOSE DE LA
MAYA ROMERO QUINTERO, y es dicha administradora a quien le
corresponde pagar las mesadas dejadas de cancelar; debe senalarse que la
disposicion contenida en dicho numeral no es una autorizaciéon o una
condena en su contra, sino apenas una advertencia respecto de los efectos
de esta providencia sobre un posible recobro.

Lo anterior en estricto cumplimiento al principio de congruencia, de que
trata el articulo 281 del C.G.P., por el cual la sentencia debe ser acorde a
las pretensiones de las partes; como en este caso COLPENSIONES no
interpuso demanda de reconvencion contra los apelantes para que se
reconociera devolucion alguna en su favor, no podria el a quo ni esta Sala
dirimir sobre ese asunto. En consecuencia, si la administradora de
pensiones pretende adelantar ese recobro, debe iniciar las acciones legales
correspondientes y ante ella podran defenderse los apelantes como estimen
adecuado; dandose en este asunto, la mera advertencia que esa controversia
no tiene impedimento futuro de ser adelantada, al no haber quedado
incluida en este litigio. Por lo que ese aparte sera confirmado.

Finalmente, en cuanto a los intereses moratorios de que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 1993 vemos que, en atencion a lo dispuesto en dicha norma,
estos proceden cuando se presenta mora en el pago de las mesadas
pensionales. De igual forma, al referirse a este articulo la Corte Suprema de
Justicia Sala Casacion Laboral en sentencia SL704-2013 del 2 de octubre
de 2013, rad. 44.454 dijo:

En relacion con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, la doctrina tradicional de la Corte desde la sentencia de 23 de
septiembre de 2002, rad. N° 18512, ha sido que deben ser impuestos siempre
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que haya retardo en el pago de mesadas pensionales independientemente de
la buena o mala fe en el comportamiento del deudor, o de las circunstancias
particulares que hayan rodeado la discusién del derecho pensional en las
instancias administrativas, en cuanto se trataba simplemente del
resarcimiento econémico encaminado a aminorar los efectos adversos que
producia al acreedor la mora del deudor en el cumplimiento de las
obligaciones. Es decir, tenian cardcter resarcitorio y no sancionatorio.

De lo expuesto, se concluye que en el presente caso no son procedentes los
intereses moratorios reclamados por el recurrente, en atencion a que el no
reconocimiento de la prestacion por parte de la administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES obedecié al acatamiento de la ley, que exige
acreditar 26 semanas para la causacion del derecho, y solo por la via
ordinaria acudiendo a los parametros jurisprudenciales, se reconoce la
prestacion con fundamento en la aplicacion del principio de la condicion
mas beneficiosa. En consecuencia, se confirmara la orden subsidiaria de
indexacion para precaver la pérdida de poder adquisitivo de su derecho
pensional.

En cuanto a la condena en costas, debe decirse, que conforme al articulo
365 del C.G.P., esta procede contra la parte vencida en el juicio, ademas
Colpensiones se opuso a la prosperidad de las pretensiones y ejercido su
actividad procesal contra las mismas, por lo que resulta ser vencida en este
asunto y contra ella procede plenamente la condena en costas.

Asi mismo, se autorizara el descuento de las cotizaciones al sistema de
seguridad social en salud, como disponen los articulos 157 y 203 de la Ley
100 de 1993, 26 del Decreto 806 de 1998 y 2° del Decreto 4248 de 2007,
en concordancia con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia —
como la sentencia SL 7.061-2016.-.

En consecuencia, se revocara parcialmente el numeral segundo de la
sentencia impugnada de fecha 17 de febrero de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, en cuanto a que el
reconocimiento prestacional a favor del demandante JUAN JOSE DE LA
MAYA ROMERO QUINTERO, sera a partir del 23 de agosto de 2000, hasta
el 16 de septiembre de 2016, cuando acredit6 la mayoria de edad, y sin
perjuicio que en el evento en que el demandante acredite la calidad de
estudiante con posterioridad a septiembre de 2016, Colpensiones deba
continuar reconociendo las mesadas pensionales hasta el momento en que
JUAN JOSE DE LA MAYA ROMERO QUINTERO cumpla 25 afos.

Se reconocera como retroactivo pensional la suma de $21.646.392,81, sin
perjuicio de la indexacion correspondiente, con fundamento en lo
anteriormente expuesto. Asi mismo, se revocara el numeral cuarto de la
sentencia impugnada, conforme a lo anteriormente senalado, y se
confirmara en todo lo demas.

Asi mismo por no haber prosperado el recurso interpuesto por la parte
demandante se le condenara en costas de segunda instancia. Fijando como
agencias en derecho a favor de las demandadas, medio salario minimo
mensual legal vigente a cargo de JUAN JOSE DE LA MAYA ROMERO
QUINTERO y a favor de COLPENSIONES.

7. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
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19.234

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo de la sentencia
impugnada de fecha 17 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, en cuanto a que el reconocimiento
prestacional a favor del demandante JUAN JOSE DE LA MAYA ROMERO
QUINTERO, sera a partir del 23 de agosto de 2000, hasta el 16 de septiembre
de 2016, cuando acredité la mayoria de edad, y sin perjuicio que en el evento
en que el demandante acredite la calidad de estudiante con posterioridad a
septiembre de 2016, Colpensiones deba continuar reconociendo las
mesadas pensionales hasta el momento en que JUAN JOSE DE LA MAYA
ROMERO QUINTERO cumpla 25 anos, por las razones anteriormente
expuestas.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada,
respecto del retroactivo reconocido, en el sentido de establecer que el
porcentaje de mesada depende del total de 6 hijos como posibles
beneficiarios y depende del cumplimiento de edad limite para proceder a
acrecentar a los demas beneficiarios; por lo que se ordena el pago de la suma
de $21.646.392,81 como retroactivo, sin perjuicio de la indexacion
correspondiente y conforme se discriminé en la parte motiva.

TERCERO: CONFIRMAR en los demas apartes la providencia impugnada.

CUARTO: CONDENAR en costas de segunda instancia. Fijando como
agencias en derecho a favor de la demandada, medio salario minimo
mensual legal vigente a cargo de JUAN JOSE DE LA MAYA ROMERO
QUINTERO y a favor de COLPENSIONES.

QUINTO: AUTORIZAR el descuento de las cotizaciones al sistema de
seguridad social en salud, como disponen los articulos 157 y 203 de la Ley
100 de 1993, 26 del Decreto 806 de 1998 y 2° del Decreto 4248 de 2007, en
concordancia con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia —como
la sentencia SL 7.061-2016.-.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

La anterior sentencia queda notificada en estrados a las partes, se autoriza
la expedicion del acta respectiva y se da por finalizada la presente audiencia.
Se levanta la sesion.

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 & ’

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente
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19.234

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

ELV ]

Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 093, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 07 de septiembre de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Seis (06) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2017-00011-00
RADICADO INTERNO: | 19.303

DEMANDANTE: MARIA ROSELIA YARURO Y OTROS
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARIA
ROSELIA YARURO CONTRERAS, MARIA NORBERTA OLIVARES DE JAIMES,
ORFA ARAQUE DE BAYONA, OVIDIO CAMARGO MORA, CARMEN SOFIA
BELTRAN DE BUENDIA, QUINTIN DIAZ BUITRAGO, JOSEFA MARTINEZ DE
NARANJO, ANA JOSEFA HERNANDEZ DE BECERRA, MARIA NOHEMI
GRANADOS DE BALAGUERA, MARTHA CECILIA IBANEZ y VIRGILIO
SIERRA navarro contra ECOPETROL S.A., Radicado bajo el No. 54-001-31-
05-002-2017-00011-00, y Radicacion interna N° 19.303 de este Tribunal
Superior, para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la Sentencia del 9 de abril de 2021 proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

1. ANTECEDENTES

Los sefiores MARIA ROSELIA YARURO CONTRERAS, MARIA NORBERTA
OLIVARES DE JAIMES, ORFA ARAQUE DE BAYONA, OVIDIO CAMARGO
MORA, CARMEN SOFIA BELTRAN DE BUENDIA, QUINTIN DIAZ BUITRAGO,
JOSEFA MARTINEZ DE NARANJO, ANA JOSEFA HERNANDEZ DE
BECERRA, MARIA NOHEMI GRANADOS DE BALAGUERA, MARTHA CECILIA
IBANEZ y VIRGILIO SIERRA, mediante apoderado judicial, presentaron
demanda ordinaria laboral contra ECOPETROL S.A. para que se le ordene
reconocer y pagar el reajuste pensional consagrado en el articulo 116 de la
Ley 6* de 1992 y el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, causado desde el 1
de enero de 1993, con el pago de los reajustes a su favor, la diferencias
dejadas de pagar sobre mesadas, intereses de mora e indexacion.

Como fundamento factico refieren:

¢ Que, los demandantes prestaron sus servicios a ECOPETROL S.A. y les
fue reconocida pension mensual vitalicia de jubilacion al cumplir los
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requisitos legales y convencionales de cada época; adquiriendo su
estatus de pensionados antes del 1 de enero de 1989.

¢ Que, el articulo 116 de la Ley 6% de 1992 reconoci6 a los pensionados
del orden nacional reajustes para compensar diferencias de salarios y
pensiones en el sector publico antes del 1 de enero de 1989, pero
ECOPETROL no ha reajustado las mismas y lo ha negado cuando se le
reclamo directamente.

La demandada ECOPETROL S.A. contesté que se opone a la totalidad de las
pretensiones por lo siguiente:

e Del listado de 11 accionantes solo ostentan la calidad de pensionados
de ECOPETROL los sefiores MARIA ROSELIA YARURO CONTRERAS
(sustituta pensional de JOSE NATIVIDAD BUITRAGO JAIMES) y
VIRGILIO SIERRA CAICEDO.

e Que, los demas actores nunca tuvieron vinculaciéon laboral directa con
ECOPETROL S.A., pues pertenecian a la COLOMBIA PETROLEUM
COMPANY - COLPET; que la entidad no ha vulnerado derechos pues lo
pretendido parte de una incorrecta interpretacion de las normas
citadas, dado que la jurisprudencia ya ha concluido como inaplicable
el reajuste pedido a los pensionados de Ecopetrol, quien ha reconocido
todos los incrementos ordenados legalmente. Propone respecto de los
9 pensionados de COLPET la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, la PRESCRIPCION, BUENA FE, COBRO DE LO NO
DEBIDO e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA.

En audiencia del 3 de mayo de 2018, durante la etapa de resolucion de
excepciones previas, el apoderado de la parte actora desistio de la demanda
por los sefiores MARIA NORBERTA OLIVARES DE JAIMES, ORFA ARAQUE
DE BAYONA, OVIDIO CAMARGO MORA, CARMEN SOFIA BELTRAN DE
BUENDIA, QUINTIN DIAZ BUITRAGO, JOSEFA MARTINEZ DE NARANJO,
ANA JOSEFA HERNANDEZ DE BECERRA, MARIA NOHEMI GRANADOS DE
BALAGUERA y MARTHA CECILIA IBANEZ; continuando el proceso
exclusivamente por MARIA ROSELIA YARURO CONTRERAS y VIRGILIO
SIERRA, respecto de quienes solicitd, sucesion procesal en favor de su
conyuge supérstite MARIA AUDONINA BOHORQUEZ DE SIERRA.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la Sentencia del 9 de abril de 2021 proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cuacuta, que resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR probada las excepciones de cobro de lo no debido e
inexistencia de la obligacion, solicitada por ECOPETROL S.A. En consecuencia
ABSOLVER a esta entidad de todas las pretensiones incoadas en su contra.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a los demandantes.”

2.2. Fundamento de la Decision.

El juez de primera instancia fundamenté su decision en los siguientes
argumentos:
2



*Que, el problema juridico se centra en determinar si los pensionados
de ECOPETROL demandantes, tienen derecho a los reajustes pensionales
ordenados en vigencia de la Ley 6% de 1992 y de ser asi, verificar el valor del
reajuste, el retroactivo pretendido, intereses de mora e indexacion.

eSenala, que sobre el alcance de la norma en que se funda las
pretensiones, articulo 116 de la Ley 6* de 1992 y articulo 1° del Decreto 2108
de 1992, se trata de una disposicion por la cual se ordend el reajuste de
pensiones de jubilacion del sector publico del orden nacional cuando
presentaban diferencias con los reajustes de trabajadores mediante un ajuste
proporcional en 2 o 3 cuotas dependiendo de la fecha de reconocimiento, para
compensar asi el desequilibrio entre pensionados y trabajadores. Norma que
en todo caso fue declarado inexequible por la Corte Constitucional con efectos
condicionados a quienes ya habian causado su derecho hasta el 20 de
noviembre de 1995.

eEn cuanto al alcance de esta norma para los trabajadores del sector
privado, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
providencia del 4 de julio de 2012, rad. 44.514, donde se indic6é que ya
previamente desde 1997 se indicé que este reajuste no era procedente a
trabajadores del sector privado y especificamente a pensionados de
ECOPETROL S.A., a quienes les aplica el C.S.T. y un régimen de excepcion,
ante la incompatibilidad de beneficiarse de ordenamientos diferentes y
excluyentes.

ePor lo anterior concluye, que como requisito para acceder a las
pretensiones era necesario demostrar que los demandantes son beneficiarios
de una pension como servidor publico del orden nacional y ademas que causo
su derecho antes de 1989; lo que para el caso concreto permite indicar que,
pese a ser aceptada la pension reconocida antes de 1989, las mismas no
tienen la calidad de servidores publicos de orden nacional y por lo tanto no
hay lugar al reajuste pretendido.

3. DE LA IMPUGNACION

El apoderado de los demandantes interpone recurso de apelacion contra la
decision de primera instancia, argumentando lo siguiente:

¢ Que debe reconocerse el reajuste de la Ley 6* de 1992 y el Decreto 2108
del mismo ano, con la indexacion e intereses moratorios pertinentes,
conforme a las formulas aplicables para evitar pérdida del poder adquisitivo;
senalando, que la intencion es apelar con miras a una decision final ante la
Corte Suprema de Justicia para que se revise el direccionamiento de estos
negocios juridicos, donde se esta incurriendo en un error de la orbita legal
aplicable y se vulneran diferentes normas aplicables.

e Advierte, que del contenido de la Ley 6® de 1992, no se dice lo
interpretado, y lo que no distingue la norma no es dable hacerlo por el
intérprete, desconociendo quien invento6 la exclusion de los beneficiarios del
reajuste pensional, dado que este fue incorporado en una norma de caracter
tributario y solo ese articulo previé un reajuste por lo que fue demandado por
unidad de materia, salvaguardando la vigencia para derechos adquiridos
antes de la inexequibilidad, pese a lo cual se afirma por algunos Magistrados
que la Ley 6® no existe en el ordenamiento juridico.



eSenala, que debe insistir para lograr verificaciones en las lineas
jurisprudenciales equivocadas, pues pese a lo referido sobre la sentencia Rad.
44.514 de 2014 y su comparacion asemejando a los trabajadores de Ecopetrol
con particulares, en ninguna parte de la norma se habla del estatus del
trabajador solo de compensar las pensiones de jubilacion del sector publico
y asi también lo hace el Decreto 2108, por lo que resulta claro que esas
normas no excluyen de manera literal a los jubilados de Ecopetrol.
Agregando, que sucede como con la aplicacion de la Ley 100 de 1993, que se
aplica a discrecion sobre trabajadores de Ecopetrol pese a la exclusion y
segun a quien beneficie.

e Refiere, que la citada providencia de Rad. 44.514 de 2014 debe ser
puesta en duda, dado que entre otros la firma el Magistrado Francisco
Ricaurte que esta preso por el Cartel de la Toga; que ademas se cita una
sentencia previa que compara a los trabajadores de Ecopetrol con los del
Banco de la Republica cometiendo un error que le quita credibilidad, pues
existe también un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado que se aporto al expediente, donde se determina que no les puede
ser aplicable el codigo sustantivo del trabajo sino para asuntos de derecho
colectivo; por lo que lo reclamable no se corresponde a una norma
convencional, sino a un reajuste legal y este concepto no ha sido analizado
por la Corte Suprema ni por el Tribunal Superior de Cucuta, que ha sido
obligada a través de fallos de tutela a cambiar el direccionamiento previo de
estos fallos pese a que eran sentencias dictadas hace mas de 5 anos.

e Con la distincion realizada en el concepto, que no ha sido rebatida,
queda claro el margen de aplicacion de la Ley sexta a los empleados de
Ecopetrol por la ausencia de distincion; advirtiendo que si ha sido aplicada a
trabajadores privados, como es el caso de los trabajadores oficiales de
Electrocosta (vinculados mediante contrato de trabajo) en sentencia de
radicado 21.391 de 2004 y en otras donde pese a un contrato de trabajo, se
aplica el reajuste contrariando la conclusion de que por el hecho de ser
vinculados mediante contrato de trabajo hace aplicable el C.S.T. Que el
decreto 3211 de 1959 senalé que ECOPETROL continuara funcionando como
una empresa oficial con personeria juridica propia, con autonomia
administrativa y patrimonial, pero cuya organizacion interna y sus relaciones
con terceros actuara como una sociedad de caracter comercial sin perjuicio
de los intereses economicos del estado y dejando clara que esta circunscrita
a los terrenos del decreto 1050 del968 sobre empresas industriales y
comerciales del Estado del orden Nacional, normas vigentes para la época de
servicios, dado que su conversion a sociedad de economia mixta fue en la Ley
1118 de 2006. Agrega que la comparacion del Banco de la Republica
desconoce que tiene normas propias y régimen especial de vinculacion que la
excluye de las entidades descentralizadas del orden nacional.

eConcluye, que los trabajadores de ECOPETROL debieron ser
considerados para la vigencia de la Ley 6* de 1992 como trabajadores
oficiales, cumpliendo el estatus de pensionados de entidad publica del orden
nacional por ser entonces una empresa industrial y comercial del estado

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:



PARTE DEMANDANTE:

El apoderado de los actores solicita se revoque el fallo de primera instancia y
se acceda al reajuste solicitado, indicando que el articulo 116 de la Ley 6 de
1992 consagro un reajuste pensional para los jubilados del sector publico del
orden nacional, sin que se consagrara requisito o condicion diferente y solo
se requiere identificar a ECOPETROL como una empresa industrial y
comercial del estado hasta 2007, esto implica que cumple con identificarse
como una entidad publica del orden nacional. Resalta que la providencia de
radicado No. 44.514 de 2012 es totalmente contraria al ordenamiento
juridico, al cimentarse en un analisis comparativo con el Banco de la
Republica y sus empleados, generando una impropiedad del orden juridico y
requiere un cambio de tesis jurisprudencial, pues de manera sencilla por los
decretos 3211 de 1959 y 3130 de 1968 se identifica a ECOPETROL S.A. como
una entidad del orden nacional, por lo que es claro el desconocimiento de los
preceptos normativos al imponer una distincion que la ley no contempla,
como lo es negar el reajuste alegando que se trata de trabajadores cobijados
por el codigo sustantivo del trabajo. Que esta lectura también contaria el
principio in dubio pro operario, que aplica para los pensionados y espera que
la nueva composicion de la Sala de Casacion, absuelva la duda en favor de
los demandantes.

* PARTE DEMANDADA:

El apoderado de ECOPETROL S.A. manifest6é que el derecho al reajuste de la
Ley 6 de 1992 es un asunto ya resuelto en diferentes oportunidades por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de justicia, concluyendo que
a pesar de tratarse de una entidad del sector publico nacional, ECOPETROL
S.A. no esta, ni estaba obligada a efectuar los incrementos de las pensiones
en los términos previstos por el articulo 116 de dicha norma, dado que al ser
trabajadores particulares no le son aplicables disposiciones de servidores
publicos; citando entre las mas recientes providencia SL2959 de 2019 que
reitera la sentencia CSJ SL, 1 ago. 2006, rad. 26762, reiterada en la CSJ SL,
4 jul. 2012, rad. 44514, por lo que debe confirmarse lo resuelto en primera
instancia.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Si los demandantes MARIA ROSELIA YARURO CONTRERAS y VIRGILIO
SIERRA (sucedido procesalmente por su coényuge supérstite MARIA
AUDONINA BOHORQUEZ DE SIERRA) tienen derecho a que la Empresa
ECOPETROL S.A., les reconozca y pague la reliquidacion de la pension de
jubilacion de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 6*
de 1992, con intereses de mora sobre el retroactivo causado a la fecha?



7. CONSIDERACIONES:

Respecto al problema juridico planteado, el cual consiste en determinar si los
Demandantes MARIA ROSELIA YARURO CONTRERAS y VIRGILIO SIERRA
(sucedido procesalmente por su conyuge supérstite MARIA AUDONINA
BOHORQUEZ DE SIERRA) tienen derecho a que la Empresa ECOPETROL
S.A., les reconozca y pague la reliquidacion de la pension de jubilacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 6% de 1992, se
tiene, que el mismo fue despachado desfavorablemente en primera instancia
al advertir el juez a quo, que se trataban de pensiones adquiridas
directamente por el empleador particular para el que trabajaron y por ende,
no cumplian el precepto legal de corresponder a pensiones de servidores
publicos del orden nacional para acceder a esa prestacion.

Conclusion a la que se opone el apoderado de los demandantes por estimar
que el precedente jurisprudencial aplicado parte de varias premisas
equivocadas, principalmente lo referente a la calidad de ECOPETROL S.A,
desconociendo que para la vigencia de los reajustes si era una entidad del
orden nacional y la calidad de sus trabajadores para la misma época, como
trabajadores oficiales y no meros particulares. Por lo que estima deben
reevaluarse dichas conclusiones y adoptar una decision que si corresponda
a una interpretacion correcta de la norma.

Abordando el objeto del litigio, se advierte que sobre la calidad de
pensionados que afirman gozar los demandantes esta demostrado lo
siguiente:

e Mediante certificado del 22 de febrero de 2017, ECOPETROL deja
constancia que VIRGILIO SIERRA CAICEDO adquiri6 pension de jubilacion
desde el 1 de enero de 1979, que fue sustituida en 2015 a favor de MARIA
AUDONINA BOHORQUEZ MORA.

e Mediante certificado del 22 de febrero de 2017, ECOPETROL deja
constancia que JOSE NATIVIDAD BUITRAGO JAIMES adquiri6 pensién de
jubilacion desde el 1 de noviembre de 1978 que fue sustituida en 2010 a favor
de MARIA ROSELIA YARURO CONTRERAS.

Una vez aclarado lo anterior, procede este Despacho a analizar si las dos
demandantes tienen derecho a que la Empresa ECOPETROL S.A., les
reconozca y pague los reajustes pensionales previstos en el articulo 116 de la
Ley 6* de 1992; la cual dispone:

“ARTICULO 116. AJUSTE A PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO NACIONAL.
Para compensar las diferencias de los aumentos de salarios y de las pensiones
de jubilacién del sector publico nacional, efectuados con anterioridad al ano
1989, el Gobierno Nacional dispondrd gradualmente el reajuste de dichas
pensiones, siempre que se hayan reconocido con anterioridad al 1 de enero de
1989.

Los reajustes ordenados en este articulo comenzaran a regir a partir de la fecha
dispuesta en el decreto reglamentario correspondiente y no produciran efecto
retroactivo”.

De acuerdo con lo anterior, para efectos de determinar si las demandantes
en su condicion de pensionados de ECOPETROL S.A., tienen derecho al
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reajuste pensional ordenado en esa norma, se debe establecer si ésta debe
regirse por las normas pertenecientes al sector publico; al respecto tenemos,
que el articulo 1° de la Ley 1118 de 2006, determiné la naturaleza y régimen
juridico aplicable de Ecopetrol S. A., estableciendo que estaria organizada
como una Sociedad de Economia Mixta de caracter comercial, del orden
nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Energia, y de conformidad con
lo establecido en los articulos 38 y 68 de la Ley 489 de 1998, son entidades
descentralizadas, perteneciente al Poder Ejecutivo del orden nacional.

Respecto a su régimen juridico el articulo 6° la Ley 1118 de 2006 senal6 que:

Articulo 6°. Régimen aplicable a Ecopetrol S. A. Todos los actos juridicos,
contratos y actuaciones necesarias para administrar y desarrollar el
objeto social de Ecopetrol S. A., una vez constituida como sociedad de
economia mixta, se regiran exclusivamente por las reglas del derecho
privado, sin atender el porcentaje del aporte estatal dentro del capital
social de la empresa.

Ecopetrol de conformidad con lo previsto en la precitada disposicion, para
efectos de contratacion se rige por el derecho privado, régimen ratificado por
la Ley 1474 de conformidad con lo establecido en el articulo 93, que senala:

“Articulo 93. Del régimen contractual de las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, las Sociedades de Economia Mixta, sus filiales
Yy empresas con participacion mayoritaria del Estado.

En consecuencia, bajo estos criterios legales Ecopetrol S.A., es una entidad
de derecho publico descentralizada y su régimen juridico para efectos de
materia de contratacion sera de derecho privado. Bajo esas condiciones, debe
decirse que a pesar de la condiciones de servidores publicos que tuvieron los
Demandantes al prestar sus servicios a la Empresa ECOPETROL S.A., como
pensionados no estaban sometidos al régimen del sector publico al que se
refiere el articulo 116 de la Ley 6% de 1992, debido a que la relacion laboral
de éstos, se encontraba regida por las normas del derecho privado,
consagradas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, y en materia pensional por
las disposiciones de la Convencion Colectiva de Trabajo.

Una vez establecido lo anterior, esta Sala de Decision se referira al precedente
fijado por la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, en
la sentencia del 4 de julio de 2012, Rad. 44514, M.P. LUIS GABRIEL
MIRANDA en el cual se estudio la inaplicabilidad del reajuste consagrado en
el articulo 116 de la Ley 6* de 1982 frente a los pensionados de ECOPETROL
S.A., en los siguientes términos:

“Al respecto estimé el Tribunal que los reajustes pensionales reclamados, se
tornaban improcedentes, en tanto las relaciones de trabajo de Ecopetrol se
regian por el derecho laboral contenido en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, tal
como en forma clara lo establece la norma antes citada.

En esas condiciones, no obstante la calidad de servidores publicos que
tuvieron los demandantes, hoy pensionados, sin duda alguna no se
hallaban sujetos al régimen general de aquellos, por cuanto su relacion
estaba gobernada en forma expresa por las normas del derecho
privado, asi lo entendié esta Sala en un caso similar, el cual sirvio de
fundamento al sentenciador de sequndo grado, el cual fue reiterado en
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la sentencia del 1° de agosto de 2006, radicacion 26762 en la que se
dijo:

“En el asunto bajo examen, la realidad denota que el articulo 116 de la Ley 6
de 1992, precepto atacado por el recurrente como inaplicado, si fue tenido en
cuenta por el Tribunal, y es dable inferir que lo estudié y formé parte de los
argumentos que sirvieron de sustento a su decision, al asentar que “la
consecuencia de que ello se deriva respecto de los reajustes contenidos en la
Ley 6% de 1992 y su decreto reglamentario, es la de que éstos no son aplicables
a los trabajadores de ECOPETROL como quiera que dicha normatividad regula
los reajustes para los pensionados del sector publico, hecho que impide su
aplicacion al demandante toda vez que, se repite, el mismo se encuentra
cobijado por las normas que reglamentan las relaciones entre trabajadores
particulares, concretamente las contenidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo”
(folio 193 cuaderno 2), en consecuencia no dejé de aplicar la norma en comento,
sino que para negar los efectos que pretende el impugnante, le fijé un alcance
a tal disposicion, es decir, fue utilizado pero de manera negativa.

Y si el Tribunal, partiendo de ese precepto, violé la ley sustancial, porque le dio
un sentido errado mediante el cual contraria el verdadero significado que tiene
como norma, sobre algo distinto a lo que dispone el articulo o le puso a surtir
efectos al caso que no es gobernado por ella o si la entendié rectamente pero le
hizo producir consecuencias diferentes a las que expresamente establece, es
forzoso concluir que la violacién de la ley en la que haya podido incurrir al
proferir la sentencia se produjo en un concepto diferente al de infraccién directa
que se desarrolla en este tercer cargo.

Con todo, se impone precisar, que no existen razones juridicas y fdcticas que
permitan que la sentencia acusada sea casada por lo siguiente:

Como la ha sostenido en infinidad de ocasiones esta Sala con la expedicién del
articulo 116 de la Ley 6% de 1992, se buscé compensar las diferencias
existentes entre las pensiones de jubilacién oficiales del orden nacional y los
aumentos de salarios producidos en el pais, “en efecto, la Ley 4% de 1976 habia
consagrado un sistema de reajuste de pensiones, en principio equivalente a la
mitad de la diferencia cuantitativa entre el antiguo y el nuevo salario minimo
legal, mds la mitad de porcentaje que representara el incremento entre el
antiguo y el nuevo salario minimo determinado con arreglo a la Ley.

Con este sistema era evidente que generalmente las pensiones perdian su
capacidad adquisitiva al no moverse al ritmo de los incrementos en el costo de
vida ni de los salarios porque en términos porcentuales los reajustes eran
inferiores al aumento en el indice de precios al consumidor y a los porcentajes
generales de aumentos de las remuneraciones de los trabajadores. Para
corregir esa inequidad en 1988 ordend el legislador tomar otro patréon de las
revalorizaciones pensionales. El estudio comparativo que se realizé y que
aparece en la exposicion de motivos de la que posteriormente seria la Ley 71
de dicho ano, muestra que se prohijo como referente el incremento en el salario
minimo legal mensual, prescribiendo que el reajuste se haria en el mismo
porcentaje, pero como es elemental, a partir de la vigencia de dicha Ley, con lo
cual se enmendaba la inequidad, dado que a partir de entonces las
revalorizaciones pensionales quedaban en un monto similar al costo de vida,
toda vez que es un hecho notorio que los incrementos en la remuneracion
minima se decretaron en esa época en un porcentaje similar al de aumento en
el I.P.C. Es dentro de ese ambito que debe entenderse el articulo 116 de la Ley
6%de 1992 con el que se busco “compensar” de alguna manera el rezago sufrido
por las pensiones de jubilacion del sector ptublico nacional con anterioridad al
ano de 1989 en relacién con “los aumentos de salarios” decretados por el
Gobierno para dicho sector(...)” (sentencia de 22 de agosto de 2002, radicacion
18758, subrayado y resaltado fuera de texto).
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Desde la precedente arista, en sentir de la Sala el actor no tiene derecho a que
se le reqjuste la mesada pensional, con fundamento en el articulo 116 de la Ley
6% de 1992, norma declarada inexequible por sentencia C-531 de 1993, por
cuanto no cumple con los supuestos fdcticos de la norma.

Ello es asi, ya que si el elemento teleolégico del precepto materia de estudio no
fue otro que compensar las diferencias de los aumentos de salarios y de las
pensiones de jubilacién del sector ptublico nacional, no es dable argumentar
deterioro de una pension, que al entrar en vigencia la Ley 71 de 1988, no habia
sufrido ningin aumento decretado con anterioridad al 1° de enero de 1989.

b) Otra argumento para despachar desfavorablemente las pretensiones del
actor, lo puede constituir lo asentado por la Corte en una de sus providencias
en las que se pronuncié contra un ente de similares caracteristicas de
ECOPETROL y frente a la cual también se les aplica el régimen del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

En esa ocasion se dijo: “Aun cuando la Corte considera que son mds que
suficientes las anteriores razones por estar fundadas en los preceptos legales
de que se ha hecho mérito y en los criterios jurisprudenciales antes aludidos,
puede adicionalmente anotar que los reajustes que disponia el articulo 116 de
la Ley 6a. de 1992 --que se reitera fue declarado inexequible-- estaban
enderezados a incrementar las pensiones de jubilados cuyo régimen
obviamente era el propio del sector publico, de manera que no resultaria
razonable aplicarlo a quienes, por ministerio de la ley, sus relaciones como
trabajadores estdan regidas fundamentalmente por el Cédigo Sustantivo del
Trabajo, y como pensionados por un régimen especialmente consagrado para
ellos, como siempre lo han sido los jubilados del Banco de la Reptblica.

Ello por cuanto no se muestra admisible que alguien se beneficie
simultdéneamente de garantias de empleo, salarios y prestaciones que
pertenecen a dos regimenes legales distintos, como lo son el correspondiente a
los trabajadores particulares y a los empleados oficiales sometidos a ese
régimen laboral y de seguridad social, y el previsto para aquellos servidores
publicos a los que tanto su relacion laboral como su régimen de seguridad social
es el establecido para los empleados oficiales. {...)

De lo que viene de decirse se sigue que para la Corte es claro que a los
pensionados del Banco de la Reptublica amparados por un régimen de
seguridad social que no es el propio de quienes han prestado sus servicios en
el sector publico, por cuanto se rigen por un régimen prestacional y de seguridad
social previsto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo pero "con las modalidades y
peculiaridades del mismo régimen juridico del banco”, nunca les fueron
aplicables los articulos 116 de la Ley 6a. de 1992 y 1° del Decreto 2108 de ese
mismo ano”(sentencia de 18 de abril de 1997, radicacion 9286).

No hay que soslayar que, ademds de que las relaciones labores de los
Trabajadores de ECOPETROL se rigen por las disposiciones del sector privado,
su régimen pensional es disimil a los de los demds trabajadores del pais,
porque éste es el producto de una negociacion colectiva o del Estatuto contenido
en el acuerdo No 001 de 1977 (folio 42 cuaderno 2), regimenes diferentes que,
segun sentencia C-176 de 1996 de la Corte Constitucional, no lesionan la Cata
Magna.

De manera que, no le asiste razén al recurrente en cuanto a la aplicacién del
articulo 116 de la Ley 6% de 1992”.



El anterior precedente, contiene varios puntos importantes que se refieren a
la aplicabilidad del reajuste consagrado en el articulo 116 de la Ley 62 de
1992 frente a los trabajadores de ECOPETROL S.A., que se concretan en los
siguientes:

1. El primero de ello, se refiere a que en esa providencia nada se dice de
la naturaleza juridica de ECOPETROL S.A.

2. El segundo aspecto esencial de esta providencia, es que reconoce que
los trabajadores y pensionados de ECOPETROL S.A., tienen la calidad
de servidores publicos, pero dado que a ellos no se someten al régimen
general consagrado en la Ley, por cuanto, hacen parte de un régimen
que se gobierna de forma expresa por las normas del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, concluye que no le es aplicable el reajuste del articulo 116
de la Ley 6% de 1992.

3. El tercer aspecto se refiere a que un trabajador o pensionado no puede
beneficiarse simultaneamente de las prerrogativas consagradas en dos
regimenes distintos, como las contempladas en el sector privado y el
sector publico, aunque se trate de servidores publicos sometidos al
primero.

Ahora bien, frente al argumento principal del apelante, resulta importante
senalar que con la Ley 165 de 1948, se promovié la creacion de una empresa
colombiana de petroleos, y se establecio en el articulo 1° que ésta tendria
participacion de la Nacion y del capital privado, que se organizaria de forma
preferente como una empresa de economia mixta, pero se facultaba al
Gobierno para organizarla como empresa netamente oficial.

En efecto, la Empresa Colombiana de Petréleos ECOPETROL S.A., fue creada
con el Decreto 0030 de 1951, el cual en los términos del articulo 1° la organizo
como un “organismo auténomo con personeria juridica que se regird por las
disposiciones pertinentes establecidas en la Ley 165 de 1948 y por los
estatutos constitutivos que reglamentardan en su funcionamiento.”

Dicho decreto también dispuso, que podra transformarse en sociedad
anonima cuando a juicio del Gobierno, se ofrecieren por parte de
inversionistas nacionales y extranjeros las condiciones exigidas en los
articulos 1, 2 y 3 de la Ley 165 de 1948 para la constitucion de una sociedad
de economia mixta prevista en los mencionados articulos.

Segun se indico en el Decreto 2027 de 1951, la Empresa Colombiana de
Petréleos, era una entidad descentralizada de la Administracion Publica,
autonoma en el manejo de bienes y con personeria juridica propia, y en el
articulo 1° de ésta se dispuso que sus trabajadores estaban sujetos al
régimen legal prescrito en el Codigo Sustantivo de Trabajo.

Posteriormente, mediante el articulo 1° del Decreto 3211 de 1959, se dispuso
que “La Empresa Colombiana de Petréleos "ECOPETROL", continuara
funcionando como una empresa oficial con personeria juridica propia, y con
autonomia administrativa y patrimonial. Pero en su organizacion interna y en
sus relaciones con terceros, actuara como una sociedad de cardcter comercial,
sin perjuicio de los intereses econdémicos del Estado.”; pero dicha norma no
vario el régimen de personal de sus trabajadores, sino que respondio a la
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necesidad de facilitar las relaciones comerciales y la prestacion regular,
oportuna y eficaz de sus servicios.

Fue con el Decreto 062 de 1970, expedido con base en el Decreto 3130 de
1968, que se aprobaron los estatutos de la Empresa Colombiana de Petroleos
ECOPETROL como empresa industrial y comercial del Estado, vinculada al
Ministerio de Minas y Energia, que "en su organizacién interna y en sus
relaciones con terceros continuard funcionando como una sociedad de
naturaleza mercantil’, dedicada al ejercicio de las actividades propias de la
industria y el comercio del petroleo y sus afines, "conforme a las reglas del
derecho privado y a las normas contenidas en sus estatutos."

Ahora bien, teniendo en cuenta que el articulo 1° del Decreto 3130 de 1968,
dispone que son entidades descentralizadas del orden nacional “Los institutos
Yy empresas oficiales a que se refiere la ley 65 de 1967 son, conforme al decreto
extraordinario 1050 de 1968, de tres tipos: establecimientos ptblicos,
empresas industriales y comerciales del Estado y sociedades de economia
mixta. Las expresiones instituciones, entidades o empresas oficiales o
semioficiales, empleadas para designar personas juridicas del orden nacional,
equivalen, igualmente, a esas tres categorias juridicas, las cuales se
designardan con el nombre genérico de entidades descentralizadas”; es factible
concluir que ECOPETROL S.A., para la época en que se pensionaron los
demandantes, era una entidad descentralizada del orden nacional.

No obstante, el Decreto 062 de 1970, -en armonia con el articulo del Decreto
Ley 2027 de 1951-, dispuso en el articulo 29 que “Las relaciones de trabajo
entre la Empresa y sus trabajadores, con excepcion del Presidente de
la misma, continuaran rigiéndose por las normas del Codigo
Sustantivo del Trabajo y las leyes que lo adicionan o reforman.”

Por lo anterior, es claro que pese a que la naturaleza juridica de la Empresa
Colombiana de Petroleos ECOPETROL S.A., para la época en que se
pensionaron los demandantes, era la de una Empresa Industrial y Comercial
del Estado; es decir, un ente descentralizado del orden nacional, en nada
modifica el argumento expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia contenido en el precedente citado, debido a que no es la
naturaleza juridica de ECOPETROL S.A., la que defini6 si los pensionados de
la misma tuviera derecho al reajuste de la Ley 6* de 1992, sino el hecho de
que el régimen laboral de esta empresa se encuentra regido excepcionalmente
por las normas del Codigo Sustantivo del Trabajo y no es posible que se
pretenda acoger de manera simultanea los derechos y prerrogativas
consagrados en éste y aquellos dispuestos para los trabajadores del sector
publico del orden nacional.

Pasando al argumento contra el hecho de que en la sentencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se hace una comparacion
entre Ecopetrol S.A y el Banco de la Republica, alli se senala que en virtud
de la autonomia legal que las caracteriza se les dio la facultad de establecer
un régimen laboral diferente para sus trabajadores sin consideracion a su
naturaleza juridica, pues respecto al Banco de la Republica, se dispuso en el
articulo 11 del Decreto 340 de 1980, “Las relaciones laborales entre el Banco
de la Republica y sus trabajadores son contractuales y se rigen por el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, con las modalidades expresadas en los articulos
siguientes.”

11



En este caso, en nada influiria el hecho que con el articulo 1° de la Ley 1118
de 2006, se modifico la naturaleza y régimen juridico aplicable de
ECOPETROL S.A., como una Sociedad de Economia Mixta de caracter
comercial del orden nacional, y que en el articulo 6° la Ley 1118 de 2006
senaldo “Todos los actos juridicos, contratos y actuaciones necesarias para
administrar y desarrollar el objeto social de Ecopetrol S. A., una vez constituida
como sociedad de economia mixta, se regiran exclusivamente por las reglas del
derecho privado, sin atender el porcentaje del aporte estatal dentro del capital
social de la empresa.”; debido a que desde su creacion el querer del legislador
respecto a los servidores publicos vinculados a la misma, era que su régimen
laboral se regulara por las normas del sector particular, esto es, el Codigo
Sustantivo de Trabajo, lo cual les permite a todos sus trabajadores oficiales,
beneficiarse de la Convencion Colectiva de Trabajo y el Acuerdo 01 de 1977.

En consecuencia, bajo estos criterios legales y jurisprudenciales ECOPETROL
S.A., es una entidad de derecho publico descentralizada del orden nacional y
el régimen juridico de personal es el del derecho privado, por lo que a pesar
de la naturaleza juridica de la entidad y condicion de servidores publicos que
tuvieron los Demandantes al prestar sus servicios a ésta, no pueden
pretender la aplicacion simultanea del régimen del sector publico al que se
refiere el articulo 116 de la Ley 6* de 1992, debido a que la relacion laboral
de éstos se encontraba regida por las normas del derecho privado,
consagradas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, y en materia pensional por
las disposiciones de la Convencion Colectiva de Trabajo.

Reclama el apelante en sus argumentos, que siendo ampliamente conocida
la jurisprudencia aqui citada y que es la también usada por el a quo para
fundar su decision, lo que solicita es el desconocimiento de la misma por
estimar que se encuentra equivocada y fundada en interpretaciones erradas
de la Ley 6% de 1992. Al respecto, se debe recordar que, para avalarse un
cambio de postura jurisprudencial de una posicion previamente aceptada y
publicitada de la Sala de Casacion Laboral como o6rgano de cierre de la
Jurisdiccion, debe cumplirse con una serie de cargas argumentativas segun
explica la Corte Constitucional en providencia SU432 de 2015:

“En cuanto a las cargas citadas, la Corte ha distinguido entre las que se
relacionan con la identificacion de los precedentes y las que deben ser
asumidas en caso de apartarse de la decision previa. En esta
oportunidad, la Sala las ha cadlificado como  cargas
de “transparencia”, “suficiencia - i”, y “suficiencia — ii”. Si bien esa
subdivision de la carga de suficiencia no ha sido utilizada previamente,
la idea que con ella se expresa si se encuentra plenamente desarrollada
Y su importancia es innegable para una adecuada comprension de la
tarea del juez “posterior” frente a las sentencias precedentes.

Primero, el juez tiene la carga de identificar de las decisiones previas que
podrian ser relevantes para la definicién del caso objeto de estudio
(transparencia); segundo, si pretende establecer una distinciéon entre el
caso previo y el actual debe identificar las diferencias y
similitudes juridicamente relevantes entre ambos casos y explicar por qué
unas pesan mas que otras, tal como lo exige el principio de igualdad
siempre que se pretenda dar un trato diferente a dos situaciones, en
principio, semejantes (suficiencia — i). Finalmente, el juez debe exponer
las razones por las cuales la nueva orientacion no solo es “mejor” que la
decision anterior, desde algun punto de vista interpretativo, sino explicar
de qué manera esa propuesta normativa justifica una intervencion
negativa en los principios de confianza legitima, seguridad juridica e
12



igualdad, de la parte que esperaba una decision ajustada a las
decisiones previas (suficiencia — i)’

Aterrizando esta exigencia argumentativa al caso concreto, seguin lo explicado
no se cumple con la primera carga de suficiencia, dado que la interpretacion
sobre que los empleados de ECOPETROL no se identifican como servidores
publicos por estar cobijados expresamente por normas de derecho privado,
esta sustentada en una lectura sistematica e historica del trato que el
legislador ha decidido imponer a estos sujetos de derecho y mal haria en
desconocerse el mismo, ya que bajo los parametros de igualdad ha servido
para historicamente resolver todos los conflictos de los empleados de
ECOPETROL ante la jurisdiccion ordinaria, sin llegar a identificarlos como
trabajadores oficiales en momento alguno.

En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia que absolvio
a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra. Finalmente, al no
proceder favorablemente la apelacion, se condenara en costas de segunda
instancia a los demandantes; fijense como agencias en derecho la suma de
$200.000 por cada uno a favor de la demandada.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 9 de abril de 2021 proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, segun lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte
demandante. Fijar como agencias en derecho la suma de $200.000 por cada

uno a favor de la demandada.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente
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FHL

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

EL J

Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado Por
ESTADO No. 093, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Supetior, a las 8 a.m. Cicuta, 07 de
septiembre de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Seis (06) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2017-00063-00

RADICADO INTERNO: | 19.285

DEMANDANTE: FRANCISCO ANTONIO PABON RINCON

DEMANDADO: CENS, COLPENSIONES y JESUS
HERNANDO PABON RINCON

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
FRANCISCO ANTONIO PABON RINCON contra CENTRALES ELECTRICAS
DE NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P., COLPENSIONES y JESUS
HERNANDO PABON RINCON, Radicado bajo el No. 54-001-31-05-002-2017-
00063-00, y Radicacion interna N° 19.285 de este Tribunal Superior, para
conocer el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y la
demandada CENS S.A. E.S.P. contra la Sentencia del 12 de marzo de 2021
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

1. ANTECEDENTES

El sefior FRANCISCO ANTONIO PABON RINCON, mediante apoderado
judicial, present6 demanda ordinaria laboral contra CENTRALES
ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER para que se le condene a reconocer
pension de sobreviviente desde el 21 de julio de 2015, en la misma cuantia y
forma que venia siendo disfrutada por la causante CARMEN RINCON DE
PABON (14 mesadas pensionales) y se ordene el pago de retroactivo pensional
desde su fallecimiento, indexado y con intereses de mora.

Como fundamento factico refiere, que MARTIN PABON fue pensionado por
CENS S.A. E.S.P. mediante Resolucion No. 026 del 30 de diciembre de 1981
tras cumplir los requisitos convencionales, ostentando estatus pensional
hasta el 2 de junio de 2010 que falleci6 y fue sustituido por su esposa
CARMEN RINCON DE PABON, quien a su vez falleci6 el 21 de julio de 2015.
Que ambos son padres de FRANCISCO ANTONIO PABON RINCON, que tiene
una enfermedad invalidante y por eso solicito la pension a su favor, dado que
segun su historia clinica padece de DIABETES MELLITUS INSULINO
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DEPENDIENTE que ha sido calificada por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Norte de Santander en 56.55% estructurada el 22 de octubre
de 2010, segun Dictamen No. 3394 del 18 de noviembre de 2011, por lo que
dependia economicamente de la pension de sus fallecidos padres. Que ha
solicitado a CENS esa prestacion, quien neg6 la misma, aduciendo, que no se
demostro la dependencia econémica y que la estructuracion es posterior al
fallecimiento del padre, negando las preexistencias de la enfermedad.

La demandada CENS S.A. E.S.P., contesto a la demanda aceptando el
reconocimiento pensional de los padres del actor y que ha negado la
sustitucion solicitada por condicion de invalidez del actor, al no acreditar
requisitos pues la enfermedad estructurante es posterior al fallecimiento del
padre que es cuando se causa la sustitucion pensional y tampoco demuestra
la dependencia respecto del causante de la pension. Propone como
excepciones BUENA FE, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES, COBRO
DE LO NO DEBIDO y PRESCRIPCION.

CARMEN SOFIA PABON RINCON, actuando como consejera definitiva de
JESUS HERNANDO PABON RINCON, solicita la vinculacién de este y explica
que es hijo invalido de los sefiores CARMEN RINCON DE PABON y MARTIN
PABON, calificado en dictamen No. 616 del 13 de diciembre de 2007 de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander con PCL
del 52.40% y era dependiente economicamente de sus padres, por lo que
después del fallecimiento de la madre adelant6é proceso de declaratoria de
discapacidad a favor de su hermano por sufrir de trastorno esquizofrénico
simple y retraso mental, designandola fallo del 3 de octubre de 2016 como
consejera definitiva.

Que COLPENSIONES mediante Resolucion SUB170867 de 2017 ordend
pensién de sobreviviente a favor de JESUS PABON RINCON, pero CENS en
decision del 25 de octubre de 2017 negoé la sustitucion alegando no
demostracion de la dependencia econémica con MARTIN PABON. Por lo que
solicita se ordene el reconocimiento pero en favor de JESUS HERNANDO
PABON RINCON a partir del 21 de julio de 2015, con el retroactivo
debidamente indexado e intereses de mora.

En audiencia del 7 de noviembre de 2017, se ordena integrar al litisconsorcio
necesario a JESUS HERNANDO PABON RINCON y a COLPENSIONES, dando
como notificado por conducta concluyente al primero; cuyo apoderado
contest6 a la demanda senalando que la fecha de estructuracion de la
invalidez del actor es posterior al fallecimiento del padre y pese a ello ha
seguido trabajando tras su diagnéstico, no dependiendo econémicamente de
sus padres, por lo que solicita el reconocimiento pensional pero en su favor.

COLPENSIONES admite los hechos demostrados documentalmente, pero se
opone a las pretensiones alegando que no se cumplen los requisitos para
acceder a la pension de sobrevivientes solicitada por el actor. Propone como
excepciones INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO, BUENA FE,
CARENCIA DEL DERECHO A INTERESES y PRESCRIPCION.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision



La Sala se pronuncia del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y la demandada CENS S.A. E.S.P. contra la Sentencia del 12 de
marzo de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta, mediante la cual se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR probada las excepciones de inexistencia de la
obligacién solicitada por C.E.N.S S.A. ESP y COLPENSIONES, frente al
demandante serior FRANCISCO ANTONIO PABON RINCON.

SEGUNDO: RECONOCER en favor del senor JESUS HERNANDO PABON
RINCON, la sustituciéon de la pension de jubilacion reconocida en vida a su
padre MARTIN PABON (Q.E.P.D) por C.E.N.S S.A. E.S.P. en un porcentaje del
100%, a partir del dia 22 de julio del anio 2015.

TERCERO: ORDENAR a C.E.N.S S.A. E.S.P. a reconocer y pagar en favor del
sernior JESUS HERNANDO PABON RINCON, si no lo ha hecho, el retroactivo de
las mesadas pensionales, reconocidas en la presente providencia, lo cual
haciende, a la fecha que se profiere, a la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN
MIL PESOS ($258.707.231,00). Sin perjuicio de la indexacién a que haya lugar.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante FRANCISCO
ANTONIO PABON RINCON, fijando como Agencias en Derecho, en favor de
C.E.N.S S.A. E.S.P. la suma de Medio Salario Minimo Mensual Vigente.”

2.2. Fundamento de la Decision.

El juez de primera instancia fundamenté su decision en los siguientes
argumentos:

eQue el debate se centra en determinar si el demandante MARTIN
PABON tiene derecho a que se le reconozca sustituciéon pensional por parte
de CENS S.A. E.S.P. como hijo dependiente de los causantes MARTIN PABON
y CARMEN RINCON DE PABON, Io que también reclama JESUS HERNANDO
PABON interviniendo en el curso de proceso.

e Resalta como hechos que no son objeto de debate, que CENS S.A. E.S.P.
reconocié pension de jubilacion a MARTIN PABON, sustituida a CARMEN
RINCON DE PABON y ambos fallecieron el 2 de junio de 2010 y 21 de julio
de 2015 respectivamente; que no se discute el parentesco con MARTIN
PABON y JESUS HERNANDO PABON como hijos. Que la pensién reconocida
por CENS S.A. E.S.P. se ha cancelado de manera compatible con la pagada
por COLPENSIONES.

e Explicada la naturaleza juridica de la sustitucion pensional, indica que
no resulta claro en la demanda si se solicita la sustitucion respecto del padre
o la madre fallecida, pero en todo caso quien deja causado el derecho con su
muerte es el sefior MARTIN PABON como parte del reconocimiento
convencional de pension de jubilacion y no la subsiguiente persona que le
sustituyo tras su muerte.

e Senala, ir una pension de origen convencional reconocida en 1985, la
ley 71 de 1988 y su decreto reglamentario, la norma vigente al fallecimiento
es el articulo 47 de la ley 100 de 1993 y conforme la misma, ademas del
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parentesco debe existir para el posible beneficiario una declaracion de
invalidez y dependencia economica; estando demostrada que la
estructuracion de la invalidez del actor es posterior al fallecimiento de su
padre, recuerda que en T-014 de 2012 se establecieron reglas
jurisprudenciales sobre la pension de sobrevivientes a hijos discapacitados
con dependencia economica de sus padres, resaltando que el dictamen debe
justificar de forma técnica y cientifica la fecha de estructuracion para que
responda a la historia clinica y evitar que se niegue la pension por un analisis
indebido, pues la fecha de estructuracion debe coincidir con el momento en
que la persona dejo de generar ingresos, aunque resalta que en ese caso se
valoran las secuelas de una enfermedad surgida en edad temprana y con
secuelas progresivas; misma valoracion expuesta en T-273 de 2018 sobre
enfermedades cronicas y degenerativas.

e Partiendo entonces del concepto de fecha de estructuracién, como la
fecha en que una persona pierde su pérdida de capacidad laboral
constituyendo un estado de invalidez por alcanzar mas del 50% de esta
capacidad, senala que debe coincidir con un hecho establecido por la
calificacion meédica y en casos como las enfermedades cronicas y
degenerativas puede variar respecto del fijado en el dictamen, siendo dable
asumir otra fecha si esta respaldado en la historia clinica que lo respalden.
Concluye que debe entonces valorarse si el dictamen atacado presenta
deficiente motivacion, si otro dictamen establece una fecha diferente o si las
pruebas anexas permiten identificar una fecha diferente por tratarse de una
enfermedad cronica o degenerativa.

e Analizando el aportado Dictamen No. 3394 de 2011 de la Junta
Regional de Norte de Santander, resalta que no se exponen argumentos
facticos razonables para haber asignado la fecha de estructuracion en 22 de
octubre de 2010, dado que no explica que tratamiento, consulta o examen
médico tuvo en cuenta para concluir que esa es la fecha determinante; sin
embargo, el actor no aporté o solicito un dictamen adicional para identificar
otra fecha de estructuracion y si bien la diabetes mellitus insulino
dependiente es una enfermedad cronica y progresiva, que desarrolla
preexistencias, eso no implica que desde la fecha de diagnostico se presente
la invalidez sino que es cuando se identifico y debe verificar de los demas
medios de prueba, cuando sus efectos redujeron su capacidad laboral mas
del 50%. Que analizada la historia clinica, no encuentra que antes del
fallecimiento del causante, se generaran situaciones incapacitantes o que
conllevaran a perder capacidad laboral, diagnésticos como ulceras y pie
diabético se originan en 2008 pero se logra evidenciar que el tratamiento del
actor se intensifico en 2010, acudiendo a tratamientos de ortopedia y
traumatologia desde octubre de 2010, cuando se realizd una cirugia y se
prescriben medicamentos; por lo que concluye que diagnosticado en 2003,
no es hasta 2008 que se videncia afectacion de la vida diaria del actor cuando
se afecta su pie pero es en el segundo semestre de 2010 cuando se determina
su mayor afectacion, coincidiendo con la calificacion.

e Agrega, que segun las demas pruebas aportadas, el actor era conductor
de un camiodn al servicio de CEMEX y no se advierte dependencia economica
de sus padres entre 2003 y 2010, solo posterior y respecto de su progenitora
al momento de su deceso, pero nada que permita establecer su estado
econémico para junio de 2010 y el testigo ALFONSO PABON niega que este
viviera con sus padres desde hace 25 anos, sin que se evidencien situaciones
probadas que le resten credibilidad. Por lo que no se logré6 demostrar que
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hubiera para junio de 2010 un estado de invalidez y tampoco la dependencia
economica respecto del padre para ese momento, que es cuando se causo el
derecho y por ende no es posible acceder a las pretensiones.

eRespecto de JESUS HERNANDO PABON RINCON, siguiendo los
mismos requisitos, indica que se le dictaminé pérdida de capacidad laboral
superior al 50% mediante dictamen 616 de 2007, estructurada en 1995 por
lo que acredita el estado de invalidez antes del fallecimiento de su padre y
sobre la dependencia econdémica, los testigos ABEL MERCADO y ALFONSO
PABON, manifestaron que vivia en el domicilio de sus padres hasta el
momento de sus fallecimientos, que no ejercia actividad laboral pues nunca
pudo trabajar y dependia economicamente de sus padres; cumpliendo los
requisitos para el reconocimiento de la sustitucion por parte de CENS, que
segun lo expuesto en los alegatos ya procedié a reconocer como hecho
sobreviniente.

e Sobre el reconocimiento, senala que como la reclamacion inicial e elevo
el 4 de septiembre de 2017 y por ende se encuentran prescritas las mesadas
anteriores al 4 de septiembre de 2014, pero el reconocimiento solicitado es a
partir del 22 de julio de 2015 por lo que no prospera la excepcion; senala que
debe sustituirse en los mismos términos que venia siendo disfrutada por la
progenitora, y reajustada anualmente, en 14 mesadas.

3. DE LA IMPUGNACION

3.1 Del demandante FRANCISCO ANTONIO PABON RINCON

El apoderado del demandante, interpuso recurso de apelaciéon contra lo
resuelto por el a quo, para que se revoque lo resuelto y se acceda a la totalidad
de pretensiones de la demanda, senalando:

*Que, se vulnero el principio de congruencia al imponerse condenas en
favor de JESUS PABON RINCON, dado que si bien jurisprudencialmente se
ha avalado la posibilidad de reconocimientos en ausencia de demanda de
reconvencion, si al momento de contestar la demanda existe claridad en torno
a la situacion, lo que no se presenta dado que hay una evidente incongruencia
entre las manifestaciones de hechos y pretensiones con lo decidido por el
juez, que avaléo una integracion al litisconsorcio de cuya contestacion
pretende generar condenas pretermitiendo etapas procesales.

¢ Que, las lecturas jurisprudenciales realizadas en la providencia son de
recibo, pero la interpretacion dada dista de la realidad procesal asomada y
desecha los instrumentos probatorios aportados, pero queda claro que es
legitima la posibilidad de la sustitucion pensional elevada.

eQue, sobre las presuntas labores que ejecutaba el actor, rechaza
dichas afirmaciones y que se declaren como probadas pues no se lograron
demostrar; pues el certificado de aportes demuestra que no cotiza desde el
ano 2004 a salud o pension, ya que no trabajaba y el fallo realiza algunas
inferencias de los testimonios y documentos, inclusive de prestarse servicios
como los afirmados, estos suelen ser cobrados mediante cuentas precedidas
del pago de seguridad social pero el mismo no aparece realizado.



eQue, sobre la dependencia economica, la Corte Constitucional en
Sentencia C-066 de 2016 declar6 inexequible la expresion “sin ingresos
adicionales”, precisamente sobre lo que se referia en sus alegatos al senalar
que es procedente la pretension aunque hubieran labores que generen ciertos
ingresos, lo que no incluye aceptar que los hubiera pues recibia era auxilios
de otras personas, como su hijo y el hecho de que no vivieran en la misma
casa, es una discusion inane, pues eso no descarta la dependencia econoémica
pues eran quienes le facilitaban la vivienda y es una situacion que debe
valorarse bajo las reglas de la sana critica, no siendo necesario un estado
extremo de necesidad para acceder al reconocimiento. Resaltando que para
acceder al otro reconocimiento si se tuvieron en cuenta declaraciones
extrajuicio aportadas, pero no las anexas con la demanda como la de LADY
JOHANA ARELI VARGAS.

eQue, sobre la ausencia de comprobacion del estado de invalidez antes
de la fecha de estructuracion fijado en el dictamen, resalta que efectivamente
los dictamenes no son intocables, sino que deben discutir las
particularidades de cada caso y sumado a que los testigos demuestran
claramente la condicion de auxilio permanente y dependencia econdémica
respecto de los padres del actor, porque claramente existe una imposibilidad
de laborar por el cuadro agudo de salud que padece de tiempo atras; siendo
la invalidez estructurada apenas tres meses luego de la muerte del padre del
actor, por lo que debe insistir en que al padecerse enfermedades cronicas o
degenerativas la fecha de estructuracion no puede ser estrictamente
determinante, pues no siempre coincide con el momento en que realmente se
pierde la actitud para trabajar, demostrandose con la historia clinica los
efectos incapacitantes y la enfermedad degenerativa del actor, muy anterior
al fallecimiento del causante.

eQue, el precedente es claro respecto de la interpretacion que debe
darsele sobre la fecha de estructuracion, pues el reconocimiento del estado
de invalidez parte de una adecuada valoracion de los documentos médicos y
aun luego del tramite administrativo, quien decide es el juez ordinario laboral
pues ante €l se pueden controvertir los resultados de los dictamenes médicos;
de alli que argumentos como la falta de notificacion a la empresa sean inanes,
pues debe debatirse el fondo ante el juez la verdad material y real de las
situaciones clinicas del actor, quien comenzo con molestias de diabetes desde
2003 y en 2008 inici6 el cuadro agudo segun se document6é debidamente,
generandose ulceras en las extremidades inferiores que son altamente
incapacitantes que afecto su integridad personal, sin que sea necesario una
sentencia o reclamacion que declare la incapacidad para trabajar.

*Que, evidenciado el estado de invalidez por una pérdida de capacidad
laboral superior al 50%, la fecha de estructuracion fijada en sede
administrativa no ata y los documentos clinicos permiten establecer los
efectos de la enfermedad sobre el actor, la necesidad de tratamientos
incapacitantes. Agrega que elementos como el supuesto vehiculo de su
propiedad no es demostrado por el medio probatorio respectivo, de manera
que debe valorarse integramente la dependencia econémica con los padres
como se deriva del hecho de que, si esta evidenciado que el actor no trabaja
desde el 2004 pues su sustento provenia precisamente de ellos y
manifestaciones como las del testigo ALBARO PABON, quien ha manifestado
enemistad absoluta con el actor, no deberian haberse valorado como hizo el



juez, pues esta situacion fue manifestada por los testigos, por lo que debe
hacerse una valoraciéon completa de todos los testimonios.

eQue, no se opone, salvo a la ausencia de técnica juridica, al
reconocimiento de la sustitucion pensional del hermano pero que también el
actor tiene derecho a la sustitucion, debiendo valorarse sin rigidez la fecha
de estructuracion y acorde a la historia clinica de tratamiento integral que ha
requerido el actor, resaltando que la norma exige la subsistencia de
condiciones de invalidez y por ende implica que estas existan o se mantengan,
lo que sucede con las enfermedades degenerativas que pueden acrecentarse
en el paciente y por la cual las fechas de estructuracion, no deben tenerse
estrictamente como la fijada por el dictamen.

3.2 De la demandada CENS S.A. E.S.P.

El apoderado de la demandada CENS S.A. E.S.P. interpuso recurso de
apelacion argumentando:

¢ Que, solicita se revise la procedibilidad de la excepcion de prescripcion,
dado que el sefior JESUS HERNANDO a través de su cuidadora solicité el
reconocimiento en septiembre de 2017, pero sin acreditar el requisito de
dependencia y por eso se negb en su oportunidad la solicitud, siendo para la
providencia actual donde se acredita la configuracion de los requisitos para
acceder a la pension y no desde 2017; por lo que debe aplicarse la
prescripcion a partir de 2021.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

PARTE DEMANDANTE:

El apoderado del actor senala que las pruebas aportadas son sustanciales y
determinantes para demostrar la dependencia econémica del actor con sus
padres, tanto documental como testimonial, incurriendo en error el Juez de
primera instancia al reconocerle el derecho a JESUS HERNANDO PABON en
ausencia de demanda de reconvencion, contrariando el derecho procesal.

Advierte que siendo el requisito legal demostrar la dependencia economica
con su padre causante para acceder a la pension de sobrevivientes, esta se
demostr6 tanto con MARTIN PABON como con su madre CARMEN RINCON,
hasta su fallecimiento; indicando la jurisprudencia que debe protegerse el
estado de necesidad que causa el fallecimiento del pensionado cuando el hijo
invalido dependia de los padres, evidenciando que desde el comienzo de su
enfermedad, el sefior FRANCISCO PABON dej6 de cotizar al sistema de
pensiones y no se logréo demostrar que mas alla de la propiedad de un
vehiculo sirviera para ejercer actividad laboral. Maxime cuando esta
calificada su pérdida de capacidad laboral, omitiendo el a quo las
declaraciones extrajuicio y testigos que indicaron la dependencia econémica
como la de LEIDI JOHANA ARELIS, empleada de servicio doméstico de los
causantes.



Senala como “estropicio juridico” (sic) que se integrara al contradictorio a
JESUS HERNANDO PABON sin que hubiera formulado demanda de
reconvencion y afectando la técnica procesal se le ha concedido una
sustitucion pensional, mediante una invencion del juzgador que afecta el
debido proceso. Resalta que la defensa de este interviniente presento pruebas
inexactas e incongruentes para descartar la dependencia de su representado,
intentando desestimar que vivia en casa de sus padres y recibia apoyo
economico permanente de sus padres, desestimando que en todo caso esa
sujecion no debe ser total y absoluta como senala la jurisprudencia.

Agrega que sobre la fecha de estructuracion de la invalidez, la jurisprudencia
también ha senalado que debe analizarse integramente la historia clinica del
actor para determinar cuando realmente se configuré su estado y esto no
puede ser desconocido por el juzgador

* PARTE DEMANDADA:

La apoderada de COLPENSIONES senala que la entidad carece de resorte
para pronunciarse sobre la procedencia de las pretensiones, dado que la
pretension va dirigida contra CENS S.A. E.S.P. ya que se trata de una pension
de jubilacion de caracter convencional y no se reclama nada contra el sistema
general de pensiones.

El apoderado de CENS S.A. E.S.P., reitera que no es posible reconocer
sustitucion pensional por el deceso de MARTIN PABON al demandante;
indicando que es una exigencia normativa la dependencia econémica del hijo
invalido que pretende dicho derecho y esto no se encuentra demostrado en el
curso del proceso. Dado que el dictamen de pérdida de capacidad laboral y
su fecha de estructuracion son posteriores al deceso del causante, y cualquier
dependencia que tuviera posteriormente con su sennora madre, no hace parte
del supuesto normativo para acceder a la pretension. Por otra parte, advierte
que no era procedente acceder al retroactivo reconocido al sefior JESUS
ABON, dado que la sustitucién solo fue reclamada inicialmente por la esposa
del causante y se obré de buena fe con el seiior JESUS, quien al reclamar
inicialmente la pension no acredito la dependencia econémica por lo que se
nego la misma inicialmente.

El apoderado de la curadora de JESUS ANTONIO PABON RINCON, expone
que el demandante Francisco Antonio Pabon Rincon, acredito la calidad de
hijo del causante y la condicion de invalido, pero la fecha de estructuracion
de la invalidez se produjo el 22 de octubre de 2010, después de la muerte del
pensionado Martin Pabon y desde la demanda senalé que su dependencia
econOmica surgio solo con su senora madre, no el causante de la pension.
Que se demostro que hasta 2012 desempeno funciones con CEMEX, y que a
JESUS PABON ya se le reconoci6 la pensiéon de sobrevivientes legal a cargo
de COLPENSIONES; por lo que la decision debe ser confirmada.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.



6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

Los problemas juridicos propuestos a consideracion de esta Sala son los
siguientes:

¢Si el demandante FRANCISCO ANTONIO PABON RINCON tiene derecho a
que CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P. le
reconozca como beneficiario de la sustitucion pensional por fallecimiento de
su padre MARTIN PABON como hijo dependiente?

¢Si era procedente el reconocimiento de sustitucion pensional ordenado a
favor de JESUS HERNANDO PABON RINCON pese a la ausencia de demanda
por su parte?.

¢Resulta procedente la excepcion de prescripcion parcial declarada por el juez
a quo en las fechas determinadas, a favor de CENS S.A. E.S.P.?

7. CONSIDERACIONES:

El debate en esta instancia esta encaminado a determinar sobre la
procedencia de la sustitucion pensional solicitada por los sefiores
FRANCISCO ANTONIO PABON RINCON y JESUS HERNANDO PABON
RINCON, respecto de la pensién convencional a cargo de CENS S.A. E.S.P.
que devengaba su padre MARTIN PABON y de la que ambos alegan ser
beneficiarios por tener la calidad de hijos en estado de invalidez bajo su
dependencia econémica.

Eljuez a quo accedio a las pretensiones a favor de JESUS HERNANDO PABON
y rechazo las de FRANCISCO ANTONIO PABON, determinando que solo el
primero acredit6 los requisitos legales para ser beneficiario; como son: estado
de invalidez y dependencia economica del causante de la pension
convencional, sin que se evidenciara por el sefior FRANCISCO PABON, del
fallecimiento de su padre y tampoco que efectivamente hubiera la
dependencia econémica que exige la norma. Alegando en su apelacion el
apoderado del senor Francisco Antonio Pabdén, dos puntos: que su
representado si cumple con los requisitos para acceder al reconocimiento
pensional y que sin oponerse a que efectivamente el sefior JESUS PABON
también lo hace, no se tramito el procedimiento adecuado para ello. Por su
parte CENS S.A. E.S.P. limito su apelacion a solicitar una revision de la
prescripcioén aplicada al reconocimiento a favor de JESUS PABON.

En virtud de lo expuesto, procede la Sala en primer lugar a determinar si
efectivamente el seinor FRANCISCO PABON demostré los requisitos para ser
beneficiario de la sustitucion pensional solicitada en la demanda; para
posteriormente verificar, si el reconocimiento a favor de JESUS PABON se
realizo siguiendo el procedimiento correspondiente y de ser asi, analizar las
condenas impuestas respecto de la aplicacion de la prescripcion en favor de
CENS S.A. E.S.P.

Como principales hechos demostrados en el proceso, se determinan los
siguientes:



FRANCISCO PABON naci6 el 14 de febrero de 1957 y sus padres son
MARTIN PABON y CARMEN RINCON, conforme registro civil de
nacimiento del 15 de febrero de 1957 asentado en libro 44 folio 412.

JESUS HERNANDO PABON RINCON, naci6 el 24 de julio de 1965 en
Cucuta, sus padres son MARTIN PABON y CARMEN RINCON, conforme
registro civil de nacimiento del 30 de julio de 1965, asentado en libro
95 Folio 435 y tiene inscripcion de interdiccion del 3 de octubre de
2016, designando guardadora a su hermana CARMEN PABON.

Mediante Resolucion No. 026 del 30 de diciembre de 1981, CENS S.A.
E.S.P. reconoce pensioén de jubilacion de origen convencional a MARTIN
PABON por la suma de $26.926,43.

JESUS HERNANDO PABON fue calificado, a través de Dictamen No.
616 del 13 de diciembre de 2007 de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Norte de Santander, con 52.40% de pérdida de
capacidad laboral estructurada el 17 de abril de 1995 por el diagnostico
de esquizofrenia paranoide de origen comun.

El sefior MARTIN PABON falleci6 el 2 de junio de 2010, conforme
Registro Civil de Defuncion No. 06481404.

Mediante decision empresarial No. 052 del 7 de julio de 2010, CENS
S.A. E.S.P. reconoce a CARMEN RINCON DE PABON, cényuge de
MARTIN PABON, como sustituta de su pension de jubilacion por el
100% de su mesada equivalente a $1.403.176.

FRANCISCO PABON fue calificado con un 56.55% de pérdida de
capacidad laboral, estructurada el 22 de octubre de 2010 por
enfermedad DIABETES MELLITUS INSULINODEPENDIENTE CON
OTRAS COMPLICACIONES y VENAS VARICOSAS DE LOS MIEMBROS
INFERIORES CON ULCERA de origen comuin, conforme Dictamen No.
3394 del 18 de noviembre de 2011 de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Norte de Santander.

La sefiora CARMEN RINCON DE PABON falleci6 el 21 de julio de 2015,
conforme registro civil de defuncion No. 08612699; momento para el
cual, la mesada pensional equivalia a $2.822.922 mensuales, conforme
certificado del 6 de marzo de 2017.

Mediante decision empresarial No. 6400-028-2015 del 26 de octubre
de 2015, CENS S.A. E.S.P. niega sustitucion pensional a FRANCISCO
PABON por cuanto su invalidez se estructuré luego del fallecimiento
del causante de la pension y por no demostrar dependencia econémica.

Mediante Resolucion SUB170867 del 25 de agosto de 2017,
COLPENSIONES reconoce sustitucion pensional a JESUS HERNANDO
PABON RINCON como hijo invalido dependiente de MARTIN PABON, en
cuantia de $737.717, a quien se le reconocié pension de vejez a partir
del 10 de marzo de 1992 mediante Resolucion No. 2956 del 3 de mayo
de 1994 por el I.S.S.
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De acuerdo al problema juridico puesto a consideracion por la Sala, es preciso
indicar que como lo reclamado es la sustitucion pensional de una pensiéon de
jubilacion de origen convencional, y el seior MARTIN PABON falleci6é en junio
de 2010, la norma aplicable es la vigente para ese momento. Al respecto, la
Convencion Colectiva de Trabajo 2004-2008 prorrogada a la fecha, no
contempla expresamente la sustitucion pensional, pero su articulo primero
senala que a ella se entienden incorporadas las disposiciones legales
aplicables y ello impone entonces analizar la sustitucion pensional bajo la
normativa vigente para el momento, articulo 47 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que dice:

“Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 anos; los
hijos mayores de 18 anos y hasta los 25 anos, incapacitados para trabajar
por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su
condiciéon de estudiantes; y, los hijos invalidos si dependian
econémicamente del causante, mientras subsistan las condiciones
de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el
criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993".

Respecto del correcto entendimiento de este precepto legal, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en proveido SL2860 de
2021 cita la siguiente explicacion que realiza la Corte Constitucional en
sentencia T-370 de 2018:

“...En relacién con los requisitos para acceder a la pension de
sobrevivientes, se tiene que el interesado debe demostrar que satisface las
siguientes condiciones para que se le considere un auténtico beneficiario
de la prestacion:

(i) El vinculo familiar con el causante o parentesco, que se acredita por
medio del registro civil;

(ii) La invalidez en el caso de hijos mayores de 25 arnios y hermanos como
potenciales beneficiarios, que se demuestra con dictamen de calificaciéon
de la invalidez que registre el 50% o mds de pérdida de capacidad laboral,
u otros documentos que den cuenta de esa condicién, como la sentencia de
interdiccion judicial, el peritaje expedido por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses y la historia clinica;

(iii) La dependencia econdmica entre el fallecido y el solicitante de la
pension, ya sea que se trate de hijos, padres o hermanos, que implica que
este ultimo no cuente con los recursos suficientes para garantizarse, por
cuenta propia —por medio del trabajo o de bienes de fortuna—, su congrua
subsistencia, lo cual supone que el respaldo econémico que, en vida, le
brindaba el pensionado o afiliado extinto, era imprescindible para
solventar los gastos asociados a su manutencion.”

Procediendo con el analisis de estos 3 requisitos: parentesco, estado de
invalidez y dependencia economica; se advierte, que no existe controversia
respecto del primero, dado que se aportd el respectivo registro civil de
nacimiento que acredita a FRANCISCO PABON RINCON como hijo de MARTIN
PABON.
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Ahora bien, frente al estado de invalidez se advierte que el inciso final del
literal citado remite al articulo 38 de la Ley 100 de 1993 para determinarlo,
el que reza: “...se considera invdlida la persona que por cualquier causa de
origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50%
o mads de su capacidad laboral’; estando también demostrado que el actor
tiene estructurado su estado de invalidez, pues conforme dictamen anexo,
como consecuencia de la enfermedad DIABETES MELLITUS ha perdido el
56.55% de su capacidad laboral. No obstante, el debate se centra en la
estructuracion de esta invalidez pues el dictamen fija esa fecha en el 22 de
octubre de 2010, posterior al fallecimiento del sefior MARTIN PABON y ante
ello, estim6é6 CENS S.A. E.S.P. que no se acreditaba el requisito pues era
indispensable el cumplimiento de todos los requisitos a la muerte del
causante y no con posterioridad.

Al respecto, el juez a quo senalo que, por tratarse de una enfermedad cronica
y degenerativa, jurisprudencialmente se ha aceptado que la fecha de
estructuracion fijada en un dictamen, no necesariamente coincide con el
momento real en que la persona sufrio la afectacion que le impidio seguir
laborando por su subsistencia y que aplicado este precepto al caso concreto,
si bien el dictamen no justificaba la fecha de estructuracion elegida, tampoco,
la historia clinica permitia identificar que el actor fue diagnosticado en 2003,
comenzo a sufrir pie diabético en el ano 2008, pero su padecimiento se
agravo hasta el segundo semestre de 2010, con posterioridad al fallecimiento
y por lo tanto, no dio por acreditado este requisito. Conclusion a la que se
opone el apelante, por estimar que, aunque conforme al criterio
jurisprudencial expuesto considera que fue mal aplicado pues las pruebas
respaldan la gravedad de la enfermedad del actor con anterioridad a la muerte
de su padre.

Sea lo primero destacar, que la exigencia de que la invalidez se haya
estructurado antes del fallecimiento del causante no es equivocada; el
cumplimiento de requisitos para ser beneficiario de una pension debe
acreditarse para el momento de causacion, maxime cuando lo protegido por
la norma es la subsistencia de quien es incapaz de trabajar y pierde a la
persona que provee los medios economicos de su diario vivir. Asi lo ha
entendido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
en providencia SL494 de 2021 recuerda:

“el estado de invalidez del hijo beneficiario debe estar estructurado al
momento del fallecimiento del causante, no siendo vdlido entonces, para
acceder a la prestacion, que la condicién de invalidez se constituya con
posterioridad a dicha data, y esto es asi, toda vez que es alli cuando se
verifica la contingencia protegida y efectivamente nace a la vida juridica
(se causa) el derecho a la pension de sobrevivientes, pues, la
prestaciéon ampara a los descendientes que forman parte del grupo familiar
del causante que no pueden procurar, por sus propios medios, Su
subsistencia material, por su condicion.

En relacion al tema tratado, la Sala ha tenido la oportunidad de
pronunciarse entre otras en las sentencias CSJ SL2346-2020, CSJ SL8468
— 2015, CSJ SL, 10 jun. 2008, rad. 30720, CSJ SL, 24 jul. 2006. rad.
26823, en la ultima de las senialadas, expuso:

[...] no es desacertada la interpretacion que del precepto legal hizo el
Tribunal, pues es claro su texto al exigir que la dependencia econémica del
hijo invdlido se da frente al causante, por lo que cabe inferir en sana légica,
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que ésta se debe dar, para efectos de la pensién de sobrevivientes, en vida
de éste y hasta su fallecimiento, no anterior a este tltimo acontecimiento,
ni, huelga decirlo, con posterioridad a él. Es en el momento del deceso que
se deben reunir las dos condiciones para que el hijo adquiera el derecho:
ser invdlido y depender econémicamente del pensionado.

En verdad, la invalidez es la contingencia protegida por la disposicion
legal. El designio de ésta es, pues, evitar el desamparo al que se ve
enfrentado el invdlido por la muerte del hermano que era su soporte
econémico.”

Por lo anterior, es claro entonces que efectivamente el demandante debia
demostrar que su invalidez estaba estructurada antes del fallecimiento de su
padre para ostentar la calidad de beneficiario para sustitucion pensional; sin
embargo, efectivamente sobre la fecha de estructuraciéon se ha realizado una
interpretacion y analisis jurisprudencial desde la Corte Constitucional,
entendiendo que de ser aplicada con rigidez se estaria afectando a la
poblacion con patologias de tipo congénita, créonica o degenerativa, pues se
trata de enfermedades que si bien generan afectaciones a la capacidad
laboral, no lo hacen de manera definitiva o inmediata al momento del
diagnostico o de su configuracion, siendo en su mayoria enfermedades
ineludibles por la condicion genética del individuo y por ende, que hacen
parte de la vida diaria, debiendo aprender la persona a ejecutar sus
actividades diarias mas alla de su condicion de discapacidad vy
constituyéndose asi, una realidad que la aplicacion de la norma no puede
ignorar, pues entonces estaria discriminando a estos sujetos de especial
proteccion constitucional y se vulnerarian los preceptos de orden
constitucional que demandan al Estado promover condiciones de igualdad
real y efectiva para personas en circunstancias de debilidad manifiesta.

De alli que, la Corte Constitucional en la sentencia SU-588 de 2016, fijara
una serie de subreglas entendiendo que “...tratdndose de personas con
enfermedades degenerativas, cronicas y/o congénitas, patologias que debido
a sus caracteristicas, se presentan desde el nacimiento o son de larga duracién
Yy progresivas, la evaluacién no resulta tan sencilla, puesto que el momento
asignado como aquel en el cual se perdié definitivamente la capacidad para
laborar suele coincidir con el dia del nacimiento o uno cercano a este, asi como
con la fecha del primer sintoma de la enfermedad o la del diagndstico de la
misma’.

De alli que en virtud de los principios de rango constitucional que son
inherentes al sistema de seguridad social como la universalidad, solidaridad,
integralidad, prevalencia de la realidad, buena fe y progresividad, se imponga
en favor de las personas en condicion de discapacidad, que son sujetos de
especial proteccion constitucional una restriccion para aplicar
interpretaciones que en la practica se tornen discriminatorias pues
desconocen las circunstancias particulares de las enfermedades congénitas,
degenerativas y/o cronicas.

Ante ello, la Corte destaca que uno de los problemas sobre este tema, radica
en el resultado del dictamen de pérdida de capacidad laboral, dado que el
“dictamen proferido por las calificadoras es un hecho médico que debe estar
debidamente motivado y, en esa medida, debe corresponder a un andlisis
integral que se realice de la historia clinica y ocupacional, de los examenes
clinicos y de las ayudas diagndsticas que se requieran” pues su finalidad es
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la de “determinar el momento exacto en el que la persona perdié su capacidad
para ejercer una labor u oficio”, por lo que el dictamen debe ser al finalizar el
tratamiento o sea imposible rehabilitarse, debe ser integral y completo, debe
estar debidamente motivado y debe garantizar el derecho de defensa y
contradiccion.

En especial, la Corte ha establecido que el problema en las enfermedades
congénitas, cronicas y/o degenerativas, “se presenta cuando la fecha de
estructuraciéon asignada por la autoridad médico laboral que la calificé no
corresponde con el momento exacto en el que la persona no pudo seguir
explotando su fuerza laboral’.

Sobre el concepto de enfermedad cronica y degenerativa, el adoptado por la
Sala de Casacion Laboral en providencia SL770 de 2020, dice:

“Segun la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y la Organizacién
Panamericana de Salud (OPS), debido a sus caracteristicas las enfermedades de
tipo «cronico»r son de larga duracion y progresion generalmente lenta, y se
catalogan como una patologia para la cual «aun no se conoce una solucién
definitiva y el éxito terapéutico consiste en tratamientos paliativos para mantener
a la persona en un estado funcional, mediante el consumo constante de
farmacos (...); dichas enfermedades, hoy por hoy, son las causantes de la mayoria
de muertes y de discapacidades mundiales».

De acuerdo con la primera organizaciéon, se catalogan dentro de este
grupo «las enfermedades cardiacas, los infartos, el cdncer, las enfermedades
respiratorias y la diabetes», en tanto constituyen padecimientos y condiciones
que, a pesar de tener manifestaciones clinicas diversas, comparten algunas
caracteristicas bdsicas comunes, como son su persistencia, el requerir manejo
durante anos o decenios y el hecho de que desafian seriamente la capacidad de
los servicios de salud. Se caracterizan también por tener «estructuras causales
complejas mediadas por miultiples condiciones de exposicion, periodos de latencia
largos, evolucion prolongada, relativa incurabilidad, y cardcter degenerativo» que,
sin manejo adecuado, generan discapacidad o alteracion funcional, con la
consecuente pérdida de autonomia del sujeto afectado.”

Lo anterior, hace procedente entonces la aplicacion de la subregla consagrada
en la Sentencia SUS88 de 2016, ya referida para enfermedad de caracter
degenerativa y cronicas, por lo que la Sala procede analizar la situacion
particular del sefior FRANCISCO PABON RINCON y si la fecha de
estructuracion senalada por la junta médica realmente corresponde con el
momento en que perdio su capacidad laboral.

Esta conclusion, también se evidencia en decisiones de la Sala de Casacion
Laboral como en SL4823 de 2019, donde se concluyo que “las valoraciones
de pérdida de capacidad laboral no son pruebas solemnes y el juez tiene
competencia para examinar los hechos que contextualizan la condicion
incapacitante establecida en ellos y determinar la data de estructuracion de la
invalidez”.

Revisados la basta cantidad de documentos clinicos obrantes al plenario, se
proceden a destacar las siguientes:

e Se observa nota médica de febrero de 2007, que senala “...paciente
masculino, diagndstico conocido diab. Mell. Tipo 2, en tto. Regular con
hipoglicemias”.
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e En mayo de 2007 ya venia siendo atendido por parestesia en miembros
inferiores y ulceras en algunos dedos de su pie derecho. A folio 1041 se
evidencia nota médica que dice “Diabético hace 4 arnos. No insulino dep.
Hoy no hay supuracion. Fistula punta de dedo cicatrizado” (sic), del 16
de julio de 2007.

e El 14 de febrero de 2008 fue atendido porque no se dio cuenta de un
clavo en su zapato y se le gener6 una ulcera en el pie, derivando en
afectacion por consecuencia de la diabetes que fue tratada durante el
mes, no evidenciandose atenciones posteriores a febrero de 28 de 2008.

e En julio de 2010 se evidencia infeccion por pie diabético, por lo que se
remite a tratamiento multidisciplinar.

e En el mes de octubre de 2010, se evidencian multiples atenciones
médicas por cuanto el especialista en medicina interna y ortopedia,
dispusieron realizar procedimientos quirurgicos de desbridamiento y
curetaje.

Estos elementos probatorios permiten evidenciar que la diabetes del actor
comenzo a ser tratada en el ano 2003 y que por lo menos hasta julio de 2007,
no se le identific6 como insulinodependiente, aunque ya para entonces
comenzaba a mostrar afectaciones en su pie derecho por ulceras y falta de
sensacion en la extremidad. Dolencias que se agravaron desde febrero de
2008, que se lastimo el pie con un clavo, pero esto fue tratado durante ese
mes y no se evidencia continuidad en el tratamiento de ello hasta febrero de
2010 cuando es remitido a ortopedia y finalmente, se ordena tratamiento
quirargico en octubre de ese anno para saneamiento de las heridas en su pie
derecho.

De este relato se desprende que, aunque no se indica asi en el experticio
meédico, si existe una justificacion para haber identificado octubre de 2010,
como el momento de la estructuracion de la pérdida de capacidad laboral,
dado que es el momento en que se acudio a procedimientos quirurgicos para
prevenir el avance de la afectacion del pie diabético y aunque efectivamente
antes existen atenciones médicas sobre este asunto, no alcanzan a configurar
una gravedad o dimension que permitan derivar de €1, un dano estructurante
de invalidez.

Por ende, estima la Sala, que efectivamente no esta demostrado que el senor
FRANCISCO PABON RINCON, tuviera un estado de invalidez estructurado
antes del fallecimiento de su padre; pues si bien fue diagnosticado con
diabetes desde el ano de 2003 y desde entonces, estuvo en continuo
tratamiento, los documentos clinicos anexos no permiten identificar una
situacion médica que estructure una pérdida de capacidad laboral superior
al 50% antes de octubre de 2010.

Sin perjuicio de lo anterior, debe destacarse, que tampoco encuentra la Sala
que se demostrara la dependencia economica respecto del padre; requisito
que ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en la citada sentencia
SL2860 de 2021, asi:

“(...) aunque la sujecidon econémica no tiene que ser total y absoluta, en
todo caso si debe existir un grado importante de dependencia. Esta Sala
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de la Corte, ha identificado la subordinacién a partir de dos variables: i) la
falta de autosuficiencia econémica y ii) el sometimiento financiero a los
recursos provenientes del fallecido, por lo que ante la supresién, el
beneficiario no puede valerse por si mismo y ve afectado su minimo vital.

En igual sentido, es conveniente evocar que para la Sala, la dependencia
econémica se estructura a partir de aportes ciertos, regulares y
significativos. La Corporacién en sentencia CSJ SL1704-2021, expreso:

La Corte ha explicado que la dependencia econémica se estructura a partir
de aportes_ciertos, reqgulares y periodicos de los padres hacia los
hijos, ademas de significativos _y proporcionalmente
representativos, en perspectiva de los ingresos totales del familiar
beneficiario de la pension de sobreviviente, de modo que se establezca
una verdadera relacion de subordinacién econdémica y, por tanto, se
descarte una autosuficiencia econémica a partir de otros ingresos. En ese
sentido, en la sentencia CSJ SL5605 de 2019, la Corporacién expreso:

Lo expuesto nos lleva a los criterios que deben ser analizados para calificar
la dependencia, también abordado, entre otras, en la sentencia anotada
que reprodujo el criterio fijado en 2014, por esta sala en la sentencia
SL14923-2014, rad. 47676, y que se recuerdan:

a) La dependencia econémica debe ser:
- Cierta y no presunta:
«se tiene que demostrar efectivamente el suministro de recursos de la
persona fallecida hacia el presunto beneficiario, y no se puede construir o

desvirtuar a partir de suposiciones o imperativos legales abstractos como
el de la obligacién de socorro de los hijos hacia los padres».

- Regular y periodica
de manera que no pueden validarse dentro del concepto de dependencia
los simples regalos, atenciones, o cualquier otro tipo de auxilio eventual del
fallecido hacia el presunto beneficiario;

- Significativas, respecto al total de ingresos de
beneficiarios

“se constituyan en un verdadero soporte o sustento econémico de éste; por
lo que, tales asignaciones deben ser proporcionalmente representativas, en
funcién de otros ingresos que pueda percibir el sobreviviente, de tal manera
que si, por ejemplo, recibe rentas muy superiores al aporte del causante,
no es dable hablar de dependencia” (Subrayas fuera de texto).”

Del debate probatorio sobre el elemento de dependencia econdmica, se
resaltan los siguientes medios probatorios:

e Historico de propiedad de vehiculo, expedido por RUNT el 31 de octubre
de 2017 sobre TRACTOCAMION de placas CUU533, registrado el 11 de
junio de 1992 y cuyo unico dueno ha sido FRANCISCO PABON.

e Matricula mercantil de establecimiento comercial DISOLVENTES DEL
NORTE, creado en septiembre de 2004 y cancelado 2015, propiedad de
FRANCISCO PABON con renovaciones anuales inclusive hasta el afo
2010.
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» Oficio suscrito por MIGUEL CARRASCAL como Asesor de relaciones
laborales de CEMEX, quien informa que FRANCICSO PABON “...no tuvo,
ni ha tenido contratos laborales o de prestacion de servicios con CEMEX,

sin embargo el mencionado Sr. Realiz6 viajes con el vehiculo de placas
CUUS33 hasta el 5 de julio de 2012, fecha desde la cual no volvié”.

e Certificado de la ALCALDIA MUNICIPAL DE LOS PATIOS, informando
que el actor labor6 en dicha entidad desde 1989 hasta 1994 en diferentes
cargos: Secretario de obras publicas, Jefe de aforos y rentas, Inspector
de Policia Urbano, Secretario General e Inspector de Transito Municipal.

elLa testigo LEIDY JOHANA ARENIS VARGAS manifestdo conocer a
Francisco desde hace 20 anos porque trabajaba como empleada de sus
padres CARMEN y MARTIN, por lo que puede dar fe que siempre ha
dependido de ellos y estuvo a su lado hasta que fallecieron. Razén por
la que conoce a JESUS HERNANDO. Refiere, que FRANCISCO siempre
ha padecido de diabetes e hipertension, ha vivido enfermo desde que lo
distinguio, pero al ser cuestionada sobre como limitaba este
padecimiento al actor no supo explicar mas alla de que no trabaja y
actualmente depende de un hijo JULIAN PABON. Relata que el actor vive
en la casa que era de sus padres, junto a su hijo, pero sin trabajar
porque no puede dado su enfermedad.

o El testigo ABEL MANUEL MERCADO PEDRAZA expone, que conoce a
los hermanos FRANCISCO y JESUS porque vive en el mismo Barrio de
Los Patios, donde su familia tiene una tienda y alli se la pasa con su
circulo departiendo, por lo que los distingue desde hace 25 anos. Relata,
que JESUS HERNANDO nunca ha trabajado, que por su condicién
siempre estuvo a cargo de sus padres y ahora de su hermana CARMEN
PABON, indicando que desde hace 20 afios sufre “de la cabeza”. Sobre
FRANCISCO PABON indica, que lo conoci6 como trabajador
independiente, con un camion que usaba para trabajar sacando ceniza
de CEMEX y lo guardaba en una casa detras de donde vivia su suegra,
que era donde vivian dos de sus hijas, no tuvo conocimiento de que
tuviera enfermedades o desde cuando y desde su perspectiva vivia por
su cuenta.

oEl testigo OSWALDO FRANCO ROJAS, senald, que conoce a
FRANCISCO PABON desde el afno de 1998, porque llego a vivir a dos
cuadras y lo conoci6 en la casa de sus padres, asi como a JESUS PABON,
pero solo de vista porque nunca ha hablado con €l y desconoce si tiene
una enfermedad. Relata que FRANCISCO vive con su hijo y depende de
€l, ya que no trabaja porque hace tiempo sufre DIABETES, requiriendo
insulina para su tratamiento y los padecimientos lo incapacitan,
afirmando que desde cuando se conocieron €l sufre esa enfermedad y
desde entonces se ha agravado. Que un tiempo tuvo una situacion en el
pie, que le impidio seguir trabajando y estuvo internado un tiempo.

¢ El testigo ALFONSO PABON RINCON informé que era hermano de los
sefiores FRANCISCO y JESUS HERNANDO PABON, por cuyo parentesco
fue tachado de sospechoso por el apoderado del actor. Respecto de
JESUS, relata que actualmente tiene 53 anos, no labora porque desde
1995 comenzo a sufrir convulsiones y fue diagnosticado como
esquizofrénico, siendo calificado como invalido desde 2007 y por eso
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recibe la pension de COLPENSIONES. Sobre FRANCISCO afirma, que
tiene un carro con el que cargaba cenizas para la CEMEX hacia
TERMOTASAJERO, lo que ejercio de 1992 hasta 2012. Que también
trabajo en la ALCALDIA, y en algin tiempo tuvo un carrotanque que
manejaba para echar agua a los separadores. Senala, que nunca ha
tenido dependencia econémica, tuvo 5 hijos con ELSA PRADA y luego se
caso con ANA CARVAJAL, con quien tuvo 2 hijas y su actual pareja no
tiene hijos. Que en la actualidad tiene el camion, se ve parqueado en su
casa, hace trabajos de soldadura y sabe que alguien lo maneja. Senala
sobre su salud que ha sabido de sus problemas en el pie, pero desde
2014 no tiene mucho contacto por inconvenientes en la reparticion de
herencia.

oAl rendir interrogatorio de parte, el seiior FRANCISCO ANTONIO
PABON RINCON senal6, que desde 1996 no labora. Que en 1998 fue
diagnosticado con diabetes, en 2004 sufrio del pancreas y desde 2007
ha venido siendo hospitalizado para tratamiento en diferentes épocas,
incluyendo una perforacion en el pie por pisar una lata y del cual no se
percatoé por los efectos de la diabetes, por lo que ha estado hospitalizado
y en continua atencion médica. Que no solicito la pension tras morir su
padre para no quitarle dinero a su mama, pero igualmente ella le
ayudaba. Alega que la sefiora CARMEN PABON a través de sus
conocidos, manipulé la situacion de salud de su hermano hasta
determinar una supuesta invalidez.

Al respecto de la valoracion probatoria, la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL21157-2017, Radicacion n.° 55951 y con M.P. ERNESTO
FORERO VARGAS, se refiere las facultades del juez recordando que:

“no estdan sometidos a la tarifa legal, como quiera que atendiendo los
mandatos previstos en el articulo. 61 del CPTSS, ostentan la facultad legal
de apreciar libremente los medios de prueba y asi formar de manera libre
su convencimiento, atendiendo, eso si, el principio de la sana critica, lo que
conlleva a que sus conclusiones, mientras no sean descabelladas, queden
amparadas por la presuncion de legalidad y acierto (...) las decisiones se
deben fundamentar en los elementos probatorios que le merezcan mayor
persuasion y credibilidad, ya sea en forma prevalente o excluyente de lo
que surja entre una u otra prueba, sin que esa escogencia razonada
configure la comisién de un yerro factico”

Bajo esta libertad de configurarse un criterio a partir de los elementos
probatorios, esta Sala destaca que aunque el apelante resalta la importancia
del testimonio de LEIDY ARENIS y OSWALDO FRANCO ROJAS para derivar
de ellos dependencia de sus padres, no se derivan de sus dichos, suficiente
conocimiento sobre los aspectos a probar (dependencia econémica cierta — no
presunta — regular, periodica y significativa), pues su saber es superficial
respecto de la integraciéon y dinamica de la familiar PABON RINCON.

La senora ARENIS afirma haber laborado con los padres del actor por 20 anos
en su casa, pero duda cuando le preguntan si conoce a JESUS PABON pese
a que todos los testigos restantes coinciden en que vivioé con sus padres desde
que enfermo en 1995. Ademas, no aporta informacion clara y precisa sobre
la forma en que dependia de ellos, si residia en su hogar o si recibia aportes
y con qué frecuencia; situaciones que presume, pero no conoce a ciencia
cierta. Como sucede también, con el senor OSWALDO FRANCO ROJAS quien
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afirma conocer a la familia PABON RINCON desde 1998, pero no sabia que
uno de sus hijos padecia una enfermedad mental y nunca afirma que el actor
dependia de sus padres, solo que tenia diabetes, que se fue agravando y dejo
de trabajar por lo que actualmente depende de su hijo.

Respecto del testimonio de ALFONSO PABON, hermano de los interesados y
quien fue tachado de imparcial por el apoderado del actor; se advierte que el
articulo 211 del C.G.P. senala que “...Cualquiera de las partes podra tachar
el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten
su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias,
sentimientos o interés en relacion con las partes o sus apoderados,
antecedentes personales u otras causas. La tacha deberd formularse con
expresion de las razones en que se funda. El juez analizara el testimonio en el
momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso”.

Esto implica, que la prueba no se invalida, sino que al ser valorada se debe
acentuar el rigor para conferirle credibilidad; y bajo esta perspectiva, aunque
el testigo afirmé no tratar con el actor desde 2014 por un problema con la
herencia, un posible sentimiento negativo no alcanza una dimension
suficiente que le reste credibilidad pues sus dichos encuentran respaldo en
otros medios de prueba, como son: que el actor es propietario de un camion
de carga, que hacia transportes hacia CEMEX, que laboré en la Alcaldia de
Los Patios y ejercia como comerciante independiente. Todas estas situaciones
respaldadas documentalmente y que permiten conferir credibilidad a su
narrativa, la cual coincide con lo relatado por el testigo ABEL MERCADO.

Por ende, no solo el plenario carece de pruebas sobre la dependencia
econémica que se afirma tenia FRANCISCO PABON con su padre, sino que lo
evidenciado es que para el ano 2010, el actor tenia medios de capacidad
productiva propios y los ejercia para subsistir. Por ejemplo, teniendo en
cuenta que renovo por ultima vez su matricula mercantil en el ano 2010, las
reglas de la experiencia senalan que, si una persona acude a la Camara de
Comercio y realiza el tramite y pago de renovacion, es porque usualmente
tiene la intencion de ejercer el comercio legalmente bajo esa actividad
registrada. A lo que se suma lo manifestado desde CEMEX, sobre que su
ultima asistencia con el camion fue en el ano 2012.

Situacion por la cual, no es posible descartar la autosuficiencia del
reclamante y tampoco se probo6 el sometimiento financiero a los recursos
provenientes del fallecido. Asistiendo razon al juez de primera instancia, en
su decision de no acceder al reconocimiento pensional solicitado por
FRANCISCO PABON y ante ello, se confirmara lo resuelto en el numeral
primero de la sentencia apelada.

Prosiguiendo con el segundo problema juridico, reclama el actor que la
sentencia vulnera el principio de congruencia porque se reconocié un
beneficiario ajeno a las pretensiones propuestas en la demanda y que no
adelant6 adecuadamente la invocacion de su derecho mediante su propia
reclamacion legal.

Al respecto, debe decirse que la curadora del sefior JESUS HERNANDO
PABON pone en conocimiento del despacho su existencia y solicita sea
reconocida la pension de sobreviviente a su favor, pero el juez procede a
resolver integrandolo al litisconsorcio necesario por pasiva, en lugar de dar
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tramite a la intervencion como tercero excluyente de que trata el articulo 63
del C.G.P.

Sin embargo, la integracion permitié tramitar integramente las etapas en
audiencia para discutir a quien correspondia realmente la calidad de
sustituto pensional de MARTIN PABON y todos los interesados intervinieron
en defensa de sus intereses activamente, sin llegar a invocar una nulidad
procesal, por lo cual se debe entender que cualquier irregularidad procesal
se encuentra saneada por actuar sin ser propuesta y no tratarse de una
situacion insaneable.

Asi lo ha defendido la Sala de Casacion Laboral en providencia SL1219 de
2021 al senalar:

“si eventualmente la notificacion de los terceros se realizé indebidamente
0 no estuvieron representados adecuadamente, lo cierto es que conforme
los articulos 134 y 135 del Cédigo General del Proceso, tal situacion
procesal constituiria una causal de nulidad que solo habrian podido alegar
los afectados, y no la UGPP.

En efecto, tales preceptos estatuyen que las nulidades pueden invocarse
en cualquier etapa del proceso antes de la sentencia, de las cuales, las
atinentes a la indebida representacién, notificacion o emplazamiento,
unicamente benefician a quien las invoca, Yy solo pueden plantearse por
la(s) persona(s) afectada(s)”.

En consecuencia, como los apoderados de las partes no interpusieron recurso
contra la decision de integrar al litisconsorcio necesario y tampoco nulidad
procesal oportuna contra la actuacion desplegada por la representacion
judicial de JESUS HERNANDO PABON; cualquier irregularidad fue saneada
y no se advierte afectacion al debido proceso que haya afectado al actor, quien
actuo activamente en la controversia de pruebas aportadas y practicadas por
el vinculado. Por lo anterior, se confirmara también el numeral segundo de la
providencia apelada.

Finalmente, el ultimo problema juridico corresponde a la apelacion de
CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P. sobre el
analisis de la prescripcion realizado por el a quo, quien senalé que la
demanda solo reclamaba mesadas pensionales desde el 22 de julio de 2015 y
acredito reclamacion administrativa de fecha 4 de septiembre de 2017, por lo
que no transcurrieron tres anos para hacer procedente este medio exceptivo.

Conviene recordar que el fenomeno de la prescripcion y su interrupcion en
materia laboral se encuentra regulado en los articulos 488 y 489 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, que disponen:

ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este cédigo prescriben en tres (3) anos, que se
cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo
en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo
Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.

ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, acerca de un
derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por una
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sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por
un lapso igual al senalado para la prescripcién correspondiente.

En consonancia con lo anterior, el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social también se ocupa de la figura de la
prescripcion y su interrupcion en los siguientes términos:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres anos, que se contardn desde que la
respectiva obligaciéon se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero soélo por un
lapso igual.

En esta medida, analizando el caso particular se advierte que efectivamente
a folio 701 se evidencia oficio de CENS del 25 de octubre de 2017 resolviendo
negativamente solicitud pensional del sefior JESUS PABON elevado por su
curadora y radicado el 4 de septiembre de 2017; situacion que objetivamente
es la determinante para interrumpir la prescripcion, sin que asista razon al
apelante cuando senala que como no estaban demostrados los presupuestos
de dependencia para esa época debia descartarse esa reclamacion, dado que
dicho supuesto legal no esta consagrado y en todo caso el juez a quo
evidencio que si cumplia los requisitos legales. Por lo que también habra de
confirmarse el numeral tercero de la providencia impugnada.

Finalmente, al haber prosperado los recursos de apelacion se condenara al
demandante y a CENS S.A. E.S.P. Fijense como agencias en derecho de
segunda instancia, el equivalente a medio salario minimo mensual legal
vigente a cargo de cada uno y a favor del actor.

8. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la Sentencia del 12 de marzo de
2021 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, por
las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia al demandante y a
CENS S.A. E.S.P. Fijar como agencias en derecho de segunda instancia, el

equivalente a medio salario minimo mensual legal vigente a cargo de cada
uno y a favor del actor.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Seis (06) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2017-00415-00

RADICADO INTERNO: | 19.287

DEMANDANTE: SUSANA CALDERON DE PINTO

DEMANDADO: COLMENA SEGUROS S.A. e ISABEL
ZORAIDA JAIMES OLARTE

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por SUSANA
CALDERON DE PINTO, contra COLMENA SEGUROS S.A. e ISABEL
ZORAIDA JAIMES OLARTE, Radicado bajo el No. 54-001-31-05-002-2017-
00415-00, y Radicacion interna N° 19.287 de este Tribunal Superior, para
conocer el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la Sentencia del 18 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

1. ANTECEDENTES

La sefiora SUSANA CALDERON DE PINTO, mediante apoderado judicial,
present6 demanda ordinaria laboral contra COLMENA SEGUROS S.A. e
ISABEL ZORAIDA JAIMES OLARTE, para que se declare que es beneficiaria
de la pension de sobreviviente causada por el fallecimiento de su conyuge
CARLOS ARTRO PINTO BOHORQUEZ, desde el 1 de noviembre de 2001, y
que se ordene el pago de las mesadas causadas desde esa fecha debidamente
reajustadas, indexadas y con intereses de mora.

Como fundamento factico refiere:

e Que, el 1 de noviembre de 2001 el senor CARLOS ARTURO PINTO
BOHORQUEZ muri6 de forma violenta a los 60 afios, por un atentado
contra su vida en la Ciudad de Cucuta por su cargo de FISCAL
ESPECIALIZADO de la Fiscalia Seccional y estaba afiliado a riesgos
laborales en COLMENA SEGUROS S.A.

e Que, la seflora SUSANA CALDERON estaba casada con el causante
desde el 29 de febrero de 1972 tras matrimonio realizado en San
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Antonio, Estado Tachira de la Republica Bolivariana de Venezuela, que
fue protocolizado en Escritura Publica No. 269 del 9 de febrero de 1978
ante la Notaria Primera del circulo de Bogota.

e Que, procrearon juntos a MARIO ALBERTO PINTO CALDERON, ya
mayor de edad, y mantuvieron convivencia marital continua durante
mas de 12 anos hasta 1984, anio en que el causante abandon6 el hogar
conformado con SUSANA CALDERON y su hijo, por la existencia de
relaciones extramatrimoniales que no fueron toleradas, aunque nunca
se materializ6 un divorcio.

¢ Que tras el fallecimiento de su conyuge, la senora ISABEL ZORAIDA
JAIMES OLARTE reclam6 la pension de sobrevivientes como
companera permanente y asi fue reconocida por COLMENA SEGUROS,
junto a una de sus dos hijas en comun, aunque actualmente ya percibe
el 100% de la prestacion por ser mayor de 25 anos, pero a la actora le
asiste el derecho de beneficiaria como conyuge por haber convivido mas
de 5 anos continuos.

La demandada COLMENA SEGUROS S.A., contesto a los hechos senalando:

e Que, efectivamente CARLOS PINTO BOHORQUEZ estuvo afiliado
como empleado de la Fiscalia General entre el 1 de enero de 1996 y el
1 de noviembre de 2001, siendo reportado un accidente de trabajo por
haber sido victima de disparos en multiples oportunidades esperando
el transporte a su lugar de trabajo y se reconocio su origen laboral con
las prestaciones asistenciales y econémicas consecuentes.

e Que, se analizaron como beneficiarios la presunta companera
permanente y 8 hijos del causante, respecto de los cuales se realizo
investigacion sobre dependencia, reconociendo finalmente a la
companera permanente en un 50% y a 3 hijas menores en 16.6% cada
una, pues la primera demostré convivencia por mas de 10 anos. Que
la senora Susana Calderon nunca se presenté a reclamar calidad de
beneficiaria, no se evidencié convivencia en la investigacion adelantada
y esta evidencio que fue otra persona quien convivié con €l desde 1981
en Bogota y Bucaramanga, por lo que no cumple requisitos. Por esto se
opone a las pretensiones y propone como excepciones INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION, COMPENSACION y PRESCRIPCION.

La demandada ISABEL ZORAIDA JAIMES OLARTE, mediante curador ad
litem, contesto a los hechos que no le constan los hechos y deben demostrarse
para acceder a las pretensiones, que convivio con el causante dese 1983 y no
tiene conocimiento sobre esa relacion, no evidenciando que cumpla con los
requisitos para acceder a la prestacion. Propone como excepcion la
PRESCRIPCION e INEXISTENCIA DEL DERECHO.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del tema de decision

La Sala se pronuncia del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la Sentencia del 18 de marzo de 2021 proferida por el



Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, mediante la cual se
resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que la sefiora SUSANA CALDERON tiene derecho a la
pension de sobreviviente del causante CARLOS ARTURO PINTO BOHORQUEZ
— QEPD-, a partir del 01 de noviembre del ano 2001, en un porcentaje del 25%
de esta pension

SEGUNDO: DECLARAR que la senora SUSANA CALDERON, le asiste derecho
a acrecentar el porcentaje de la pension de sobreviviente que es reconocida en
el numeral anterior, en un porcentaje del 50% respecto al valor que acrecentd
la pensién de la senora ISABEL ZORAIDA JAIMES, a partir de la pérdida del
derecho cada uno de los hijos que fueron reconocidos por el beneficiario y a
cargo de COLMENA SEGUROS S.A.

TERCERO: CONDENAR a COLMENA SEGUROS S.A. a reconocer y pagar en
favor de la demandante SUSANA CALDERON el retroactivo correspondiente de
las mesadas pensionales acusadas entre el 11 de septiembre del ario 2014 y
hasta el dia de hoy, en un porcentaje del 50% de la pension que le habia sido
reconocida a la senora ISABEL ZORAIDA JAIMES OLARTE.

CUARTO: CONDENAR a la entidad demandada COLMENA SEGUROS S.A. a
reconocer y pagar en favor de la demandante SUSANA CALDERON y la sefiora
ISABEL ZORAIDA JAIMES el 50% de la pension de sobrevivientes en favor de
cada uno de ellas y a partir de la ejecutoria de esta providencia.

QUINTO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcion
solicitada por COLMENA SEGUROS S.A. y como no probadas las demds
excepciones planteadas por COLMENA SEGUROS S.A. y la senora ISBEL
ZORAIDA JAIMES OLARTE.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada COLMENA SEGUROS
S.A., fijando como agencias en derecho a favor de la parte demandante
SUSANA CALDERON la suma de un salario minimo legal mensual vigente..”

2.2. Fundamento de la Decision.

El juez de primera instancia fundamenté la sentencia, en los siguientes
argumentos:

e Que el objeto del litigio es determinar si la sefiora SUSANA CALDERON
DE PINTO, tiene derecho a la pension de sobrevivientes por el fallecimiento
del senor CARLOS ARTURO PINTO y al correspondiente retroactivo pensional
desde el insuceso, siendo del caso analizar los intereses e indexacion;
quedando fuera de debate que el senor CARLOS ARTURO PINTO fallecié como
afiliado de la demandada COLMENA y se determin6 que su fallecimiento fue
a causa de un accidente laboral, concediendo inicialmente la pension en
50% a ISABEL ZORAIDA JAIMES como companera y a 3 hijas en su
respectiva proporcion.

eReitera, que el senor CARLOS PINTO dejo causado el derecho a la
pension de sobrevivientes en favor de sus beneficiarios, conforme al articulo
49 del Decreto 1295 de 1994, vigente para el 1 de noviembre de 2001, como
consecuencia de un accidente de trabajo y dicha norma remite a los
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beneficiarios del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, antes de la modificacion
de la Ley 797 de 2003 que establece, que debe haber estado haciendo vida
marital hasta la muerte y haya convivido con el fallecido menos de dos anos
continuos antes del fallecimiento, salvo que haya procreado hijos con el
fallecido.

e Expone, que para el caso concreto se reclama como conyuge supérstite
y se aporto el registro de matrimonio contraido en Venezuela el 29 de febrero
de 1972, registrado en Notaria Primera del Circulo de Bogota, conforme
constancia expedida el 5 de julio de 2006 y que resulta ser la prueba
determinante para reconocer la calidad de conyuge, conforme al Cédigo Civil
que dispone la validez del matrimonio en el exterior con su respectivo registro
y no se presento prueba de que el mismo hubiera sido objeto de disolucion
de sociedad conyugal o patrimonial.

e Senala, que entonces queda por demostrar si hubo convivencia con el
causante entre los anos de 1972 y 1985; aunque advierte que, inicialmente,
el articulo 47 original de la Ley 100 de 1993 consagra que este requisito se
exige salvo que haya procreado hijos, allegandose registro civil de nacimiento
de MARIO ALBERTO PINTO CALDERON como hijo de CARLOS PINTO y
SUSANA CALDERON, por lo que no se hace necesaria la acreditaciéon de la
convivencia y ello da automaticamente a la conyuge el derecho a su respectivo
porcentaje de la pension de sobrevivientes junto a la companera permanente,
en el mismo porcentaje de acrecentamiento. Que en todo caso deja constancia
sobre como los testigos JOSEFINA CORZO, MARIELA MATO y MIGUEL
ALVARADO CORTES manifestaron haber conocido al causante y la
demandante como esposos conviviendo entre 1972 y 1983 al menos,
residiendo en el Barrio Quinta Oriental, el cual finalizé por relaciones
extramatrimoniales y luego no hubo mayor relacion que el vinculo familiar
por el hijo en comun.

e Advierte, que procede el reconocimiento desde su causacion con el
fallecimiento del causante, no estando en discusion el reconocimiento
pensional ya otorgado a ISABEL ZORAIDA JAIMES, pero si que el 50%
inicialmente asignado le corresponde realmente en 25% por el nuevo
reconocimiento a conyuge supérstite con los respectivos acrecentamientos;
sin embargo, conforme a la prescripcion propuesta e interrumpida solo con
la demanda radicada el 11 de septiembre de 2017, solo se pueden reclamar
las mesadas causadas desde el 11 de septiembre de 2014 sin que fuera
posible liquidar en concreto al no evidenciarse prueba del monto de la
mesada.

¢ Que el retroactivo queda a cargo de COLMENA, teniendo en cuenta que
no presentd demanda de reconvencion y que la senora ISABEL JAIMES
percibié de buena fe desde su reconocimiento. No habiendo lugar a intereses
de mora, dado que la demora no es adjudicable a la demandada y por ello se
dispone la respectiva indexacion.

3. DE LA IMPUGNACION

3.1 De la demandada COLMENA SEGUROS

El apoderado de COLMENA SEGUROS interpuso recurso de apelacion contra
lo resuelto por el juez a quo, senalando, que se reitera lo expuesto en la
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contestacion de la demanda, sobre que la demandante no ostenta el derecho
al reconocimiento de la pension y no hay lugar a las condenas impuestas, al
no demostrar los requisitos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

3.2 De la demandada ISABEL ZORAIDA JAIMES OLARTE

El apoderado de la senora JAIMES OLARTE interpuso recurso de apelacion
argumentando:

e Que, se debe revocar el reconocimiento realizado y declarar probadas
las excepciones de la contestacion, dado que existen errores en la
interpretacion de la norma aplicable, que es el articulo 47 de la ley 100 de
1993 en su redaccion original y sobre la cual existen pronunciamientos de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, fijando el correcto
entendimiento, que es demostrar la convivencia con el fallecido no menos de
2 anos continuos con anterioridad suerte, salvo que haya procreado uno o
mas hijos durante ese preciso lapso, lo que significa que de ninguna manera
un hijo nacido en cualquier época suple ese requisito, como expone sentencia
del 10 de marzo de 2006 en Rad. 26.710.

e Que, esta jurisprudencia senala, como objeto de la norma proteger al
nucleo familiar, y por eso no solamente exige que el grupo familiar exista al
momento de la muerte, sino que éste haya tenido alguna permanencia o
estabilidad en el ultimo periodo de vida del pensionado fallecido, por lo que
solo exime de probar la convivencia cuando el nacimiento del hijo se da en
ese lapso, lo que se ha reiterado en diferentes sentencias posteriores.

eQue deben entonces declararse las excepciones como probadas, dado
que no se demostro que la actora haya convivido con el causante en los 2
anos anteriores, pues dicha convivencia correspondio a la actual beneficiaria,
como inclusive se declaro en proceso de declaracion de sociedad patrimonial
resuelto en sentencia del 15 de junio de 2006 del Juzgado Sexto de Familia
de Bucaramanga y ninguna prueba permitiria demostrar el requisito
enunciado, pues los testigos ubican la supuesta convivencia de la actora
entre 1972 a 1983.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

PARTE DEMANDANTE:

El apoderado de la demandante manifesté que la seiora SUSANA CALDERON
DE PINTO, ha probado de manera concluyente que es la conyuge supérstite
del causante CARLOS ARTURO PINTO BOHORQUEZ, como se pudo
establecer con el Acta de Matrimonio realizado en el Municipio de San Antonio
del Tachira (Venezuela) y posteriormente registrada en la Notaria Primera del
Circulo de Bogota; asi como su convivencia con el causante por mas de diez
(10) anos continuos y la procreacion de un hijo con el pensionado. Senala
que ya ha sido previamente reconocida como conyuge supérstite del causante
en sentencia No 16000253200680281 de JUSTICIA Y PAZ, y que en el
proceso obran los testimonios de JOSEFITA CORZO LABRADOR, MARIELA

5



MATUS CHAPETA y MIGUEL ALVARADO CORTES, quienes dan fe de la
convivencia por mas de 10 anos antes del fallecimiento y que la separacion
se debi6é a multiples relaciones extramatrimoniales, generando justa causa
que imposibilité la vida en comun, pero sin llegar a divorciarse y por eso se
reclama la pension de sobreviviente, como ha senalado reiteradamente la
jurisprudencia. Que cada circunstancia de separacion debe ser evaluada,
para determinar si la separacion material era o no justificada y que esas
circunstancias especiales no afecten la comunidad de vida conformada
previamente que se separa de hecho por un ejercicio de conservacion y
proteccion personal.

PARTE DEMANDADA:

El apoderado de la seniora ISABEL ZORAIDA JAIMES OLARTE, manifesto que
se dio por probado en primera instancia, sin estarlo, los requisitos del articulo
47 de la Ley 100 de 1993 original que es la aplicable por la fecha de
fallecimiento; pues si bien la actora demostro ser la conyuge del causante, no
evidencié convivencia en los términos legales para acceder a la pretension
alegando que no se debia acreditar por haber procreado un hijo juntos. Este
ultimo punto fue el erroneamente interpretado por el juez, quien aplico esa
exencion para probar convivencia, contrariando los parametros
jurisprudenciales que determinan que siempre debe acreditarse y no basta
con solo demostrar el vinculo matrimonial, solo supliendo la existencia de un
hijo comun nacido en los dos anos anteriores a la muerte, pero no en
cualquier tiempo. Por lo que solicita revocar la decision de primera instancia.

El apoderado de COLMENA SEGUROS S.A., reitera que no es dable acceder
al reconocimiento solicitado en la demanda pues la actora no retune los
requisitos establecidos en la redaccion original del articulo 47 de la Ley 100
de 1993, pues existe plena certeza que, al momento de los hechos, quien
ostentaba la calidad de companera permanente del senor CARLOS ARTURO
PINTO BOHORQUEZ, lo era la sefiora ISABEL ZORAIDA JAIMES OLARTE por
mas de 10 anos antes del fallecimiento, de manera exclusiva e
ininterrumpida. Que si bien la actora procre6 en su matrimonio un hijo con
el causante, esto no suple el tiempo de convivencia legalmente exigido, que
para el caso son los 2 anos inmediatamente anteriores al fallecimiento o
haber tenido un hijo pero en el mismo periodo y no en cualquier tiempo, por
lo que se debe revocar lo resuelto en primera instancia.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Si la demandante SUSANA CALDERON DE PINTO tiene derecho a que
COLMENA SEGUROS S.A. le reconozca y pague la pension de sobreviviente
causada tras el fallecimiento de su conyuge CARLOS ARTRO PINTO
BOHORQUEZ?



7. CONSIDERACIONES:

El debate en esta instancia esta encaminado a determinar si la sefora
SUSANA CALDERON DE PINTO, en su condicién de conyuge supérstite, tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes causada
por la muerte del senor CARLOS ARTRO PINTO BOHORQUEZ, desde el 1 de
noviembre de 2001, con el respectivo retroactivo pensional, debidamente
indexado; teniendo en cuenta que COLMENA SEGUROS, inicialmente habia
accedido a este reconocimiento, en proporcion junto con las menores CARLA
LORENA y KATIA MILENA PINTO JAIMES y CARMEN SOFIA PINTO
JIMENEZ y la compaiera permanente ISABEL ZORAIDA JAIMES OLARTE,
que actualmente mantiene el 100% del reconocimiento por acrecentamiento
luego de que las hijas cumplieran mas de 25 anos.

El juez a quo accedid a las pretensiones de la demanda por estimar que en
aplicacion del parametro legal vigente para el momento del fallecimiento,
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en su redaccion original, la actora acredito
la calidad de conyuge supérstite y al procrear un hijo con el causante, lo que
suple el requisito de convivencia sin perjuicio, de haber demostrado la
misma, por 10 anos entre 1972 y 1983; a lo que se oponen las demandadas,
por estimar que no cumple los requisitos para ser beneficiaria e incide el
apoderado de la sefiora JAIMES OLARTE que se aplico indebidamente la
norma citada conforme a la jurisprudencia sobre el tema.

Como principales hechos demostrados en el proceso, se determinan los
siguientes:

e Los sefiores CARLOS ARTURO PINTO BOHORQUEZ y SUSANA
CALDERON TARAZONA contrajeron matrimonio el 29 de febrero de
1972 en el Municipio San Antonio, Distrito Bolivar, Estado Tachira de
la Republica de Venezuela, protocolizado el 9 de febrero de 1978 ante
la Notaria Primera de Bogota mediante Escritura Publica No. 269 de la
misma fecha.

e Los sefores CARLOS ARTURO PINTO BOHORQUEZ y SUSANA
CALDERON TARAZONA procrearon juntos a MARIO ALBERTO PINTO
CALDERON, nacido el 20 de septiembre de 1972 conforme registro civil
de nacimiento No. 720920.

e El sefior CARLOS ARTURO PINTO BOHORQUEZ falleci6 el 1 de
noviembre de 2001 en Cucuta, segun registro civil de defuncion No.
03998011.

¢ COLMENA RIESGOS PROFESIONALES, reconocio que el fallecimiento
del sefior PINTO BOHORQUEZ fue de origen profesional y dispuso
reconocer como beneficiarios de pension de sobreviviente a ISABEL
ZORAIDA JAIMES OLARTE como companera permanente y como hijas
a CARLA LORENA PINTO JAIMES y KATIA MILENA PINTO JAIMES y
CARMEN SOFIA PINTO JIMENEZ; certificando el 9 de enero de 2018
que la senora JAIMES OLARTE era beneficiaria ya del 100% de la
mesada que ascendia a la suma de $4.845.526.

e Mediante sentencia del 15 de junio de 2006, el Juzgado Sexto de
Familia de Bucaramanga declaro que entre ISABEL ZORAIDA JAIMES
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OLARTE y CARLOS ARTURO PINTO BOHORQUEZ existi6 unién
marital de hecho en calidad de companeros permanentes desde el ano
1991 hasta el 1 de noviembre de 2001, confirmada por la Sala Civil-

Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga el 26 de noviembre de
2006.

De acuerdo al problema juridico puesto a consideracion por la Sala es preciso
indicar que conforme al articulo 49 del Decreto Ley 1295 de 1994 que remite
al literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en su redaccion original,
dispone que es beneficiario de la pension de sobrevivientes:

“En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o comparnero
permanente supérstite. En caso de que la pension de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera o
companiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante, y hasta su muerte, y haya
convivido con el fallecido no menos de dos (2) anos continuos con
anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas
hijos con el pensionado fallecido;”

Conforme a esta norma, concluyo el juez a quo, que estando acreditado el
vinculo matrimonial sin disolver entre el causante y la actora, asi como que
procrearon un hijo, procedia al reconocimiento pensional demandado; sin
embargo, asiste razon al apoderado de la sennora JAIMES OLARTE, al senalar,
que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dispuesto
una inteleccion diferente a este postulado normativo.

De manera reciente, en providencia SL2065 de 2021, se resume la postura
vigente de la siguiente manera:

“..La pensién de sobreviviente es una prestacion que se genera en favor
de aquellas personas que dependian econémicamente de otra que fallece,
con el fin de impedir que deban soportar las cargas materiales y
espirituales causadas por esta pérdida. La normatividad que la rige es la
vigente al momento del deceso del causante que en este caso serian los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993.

Es criterio asentado por la jurisprudencia que para que el conyuge pueda
acceder a la pension de sobrevivientes, de conformidad con lo previsto en
el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, no es suficiente con la
demostracion del requisito formal del vinculo matrimonial, sino que
es menester que se demuestre la efectiva convivencia de la pareja
como elemento indispensable para entender que esta presente el concepto
de familia que es la amparada por la seguridad social (CSJ SL15092-
2014). El registro civil de matrimonio no es un documento pruebe la
convivencia real de la pareja al momento del fallecimiento, requisito
esencial que exigian los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, pues
acredita es que contrajeron nupcias (sentencia CSJ SL17070-2014
reiterada, en CSJ SL3045-2020). Asi mismo, la procreacion de hijos no
suple el presupuesto de la convivencia efectiva para el momento del
deceso, sino que dispensa el tener que acreditarla durante los dos anos
continuos anteriores al infortunio (sentencia CSJ SL4099-2017).”

Respecto del fundamento juridico de la postura jurisprudencial de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en providencia SL960 de
2021 se resaltan los siguientes argumentos sobre los apartes subrayados:



“En primer lugar, la Sala memora que los articulos 47 y 74 de la Ley 100
de 1994, en su version original, en tratdndose de la companera
permanente o coényuge del causante para ostentar la calidad de
beneficiarias de la pension de sobrevivientes, la procreacién de hijos no
suple el presupuesto de la convivencia efectiva para el momento del
deceso, sino que dispensa el tener que acreditarla durante los dos arfos
continuos anteriores del infortunio. {(...)

En segundo lugar, atendiendo las previsiones del articulo 74 de la Ley 100
de 1993, antes de la modificacion introducida por la Ley 797 de 2003, la
procreacion de hijos, como eximente de la convivencia durante los dos anos
anteriores al deceso del causante, exige que la gestacion o el nacimiento
ocurran en los dos anios anteriores al fallecimiento. Insiste la Sala en que
siempre debe acreditarse la convivencia para el momento de la muerte,
solo que, en el evento que la procreacion de hijos se dé en dicho lapso, no
es necesario demostrar que la misma se materializé en forma continua e
ininterrumpida. (...) Sobre esta temdtica se memora la providencia CSJ
SL15092-2014, cuyo tenor literal dice: {(...)

Dicho en otras palabras, son dos los requisitos que originalmente
consagraba la L. 100/1993 en sus arts. 47 y 74, que debe acreditar
tanto el(a) companero(a) como el(a) conyuge que en virtud de la
citada normativa pretenda el reconocimiento de una pension se
sobrevivientes:

(i) la convivencia efectiva al momento de la muerte del causante y,

(ii) que aquélla se haya prolongado al menos durante los dos anos
anteriores al deceso.

Empero, este ultimo requisito de temporalidad puede ser inferior al
exigido siempre que en tal interregno se hubiere procreado de uno
o mas hijos —incluido el hijo postumo-.

Luego, la convivencia efectiva al momento de la muerte del de cujus deberd
acreditarse sin excepcion alguna, porque precisamente lo
determinante en estos casos es demostrar la existencia del grupo
familiar que requiere de proteccion ante la pérdida del esposo(a) o
companerofa). En consecuencia, la presencia de tal requisito resulta ser
un elemento medular para definir si el(a) reclamante es beneficiario(a) o no
de la pension de sobrevivientes.

Al respecto esta Corporacion ha tenido oportunidad de pronunciarse y
definir la necesidad de la convivencia real al momento de la muerte, como
requisito esencial que debe cumplir el(a) conyuge o comparniero o companera
permanente, tanto del pensionado como del afiliado fallecido, para
considerarse beneficiario de la pensién de sobrevivientes. {(...)

En tercer lugar, la procreacion de hijos entre el causante y el conyuge
supérstite o la companera permanente, segun el caso, como excepcion para
obviar la acreditacion del presupuesto de la convivencia efectiva durante
los dos arios anteriores al fallecimiento, aplica, no solo cuando muere un
pensionado, sino que también cobija la muerte de un afiliado al Sistema
General de Pensiones. {(...)

Es mds, sobre esta ultima temdatica, para efectos del reconocimiento del
derecho pensional, la distincion entre pensionado o afiliado no es
relevante, pues para que la companera o conyuge supérstite sea
beneficiaria de la prestacién es necesaria la acreditacion de la convivencia,
o la excepcion senialada en los términos antedichos.”



Bajo esta linea jurisprudencial, asiste razon al apelante cuando reclama que
el analisis probatorio del juez a quo partié de una lectura errada de la norma
aplicable; pues existen maultiples decisiones del o6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria laboral dando alcance a la redaccion original del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 y senalando, que para todos los casos
(muerte de afiliado o pensionado), tanto conyuge como companera
permanente deben acreditar convivencia con el causante vigente al momento
de su muerte y que esta haya sido de 2 anos anteriores continuos, siendo
posible descartar este ultimo aspecto si en ese lapso procrearon un hijo.
Entendimiento que busca proteger a la familia que sufre la pérdida de un
sostén economico y requiere cubrir la ausencia del mismo en su
sostenimiento.

Implica lo anterior, que efectivamente los fundamentos de derecho del juez a
quo desconocen el precedente judicial aplicable al caso concreto, sin que se
cumplan las cargas de transparencia y suficiencia que conforme a
providencia SU267 de 2019 de la Corte Constitucional son necesarias para
justificar dicho apartamiento, por las cuales se garantizan los principios
constitucionales de igualdad de trato juridico, seguridad juridica y confianza
legitima. No evidenciandose que existan razones pertinentes para que esta
Sala de Decision se aparte del citado precedente, dado que representa un
correcto entendimiento de la intencion de proteccion para la que consagro la
pension de sobrevivientes.

De esta manera, analizando el caso de la sefiora SUSANA CALDERON DE
PINTO bajo el correcto entendimiento de los requisitos para ser beneficiaria
de la pension de sobreviviente, contenidos en la redaccion original de la Ley
100 de 1993, se evidencia de entrada, que no los cumple porque desde la
demanda es clara en identificar que, al menos, desde 1984 dejo de convivir
en el mismo hogar con el causante. Situacion que permite concluir que, para
noviembre de 2001, cuando fallece el sefior PINTO BOHORQUEZ, no existia
convivencia vigente entre los conyuges que active el primer supuesto de hecho
exigido por la norma.

Lo anterior implica que, para el momento del fallecimiento, los conyuges
cumplian mas de 17 anos separados de hecho y esto se corrobora con todas
las declaraciones extrajuicio aportadas con la demanda, asi como por los
testigos recepcionados e inclusive, la investigacion realizada por COLMENA
SEGUROS al momento del fallecimiento donde solo determiné convivencia al
fallecimiento con ISABEL JAIMES.

Aunque esta demostrado que los sefiores CARLOS PINTO BOHORQUEZ y
SUSANA CALDERON procrearon un hijo, este nacié en 1972; en todo caso, el
precedente determiné que su nacimiento solo suple el término de dos anos
de convivencia anteriores al fallecimiento y en todo caso debe demostrarse
que la convivencia estaba vigente cuando ocurre la muerte del causante.

En consecuencia, al no acreditar los requisitos legales, se revocara
integramente la decision de primera instancia que reconocio a SUSANA
CALDERON DE PINTO la calidad de beneficiaria de la pension de
sobrevivientes causada con el fallecimiento del senor CARLOS PINTO
BOHORQUEZ, asistiendo razén a los apelantes COLMENA e ISABEL JAIMES
OLARTE, en sus oposiciones, pues no estan evidenciados los supuestos
legales para acceder a esta prestacion.
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Por ello, se absolvera a las demandadas de las pretensiones incoadas en su
contra, se negaran las pretensiones y se declarara probada la excepcion de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y DEL DERECHO.

Finalmente, al haber prosperado los recursos de apelacion se condenara a la
demandante en costas de ambas instancias. Fijense como agencias en
derecho de segunda instancia, la suma de $200.000 a favor de cada
demandada y a cargo de la actora.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su totalidad la Sentencia del 18 de marzo de 2021
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, por las
razones expuestas en la parte motiva; en su lugar, NEGAR las pretensiones
de la actora y ABSOLVER a las demandadas de las mismas, declarando
probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y DEL
DERECHO.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la demandante
SUSANA CALDERON DE PINTO. Fijar como agencias en derecho de segunda
instancia, la suma de $200.000 a favor de cada demandada y a cargo de la
actora.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/(im %%J@*ﬂ @u)&) G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

FH5-(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado
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Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado Por
ESTADO No. 093, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Superior, a las 8 a.m. Cucuta, 07 de
septiembre de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Seis (06) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2018-00101-00

RADICADO INTERNO: | 19.314

DEMANDANTE: CUSTODIO CAMARGO

DEMANDADO: PORVENIR S.A. Y SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala dentro del proceso ordinario laboral promovido por el sefior
CUSTODIO CAMARGO en contra de PORVENIR S.A. Y SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A., Radicado bajo el No. 54-001-31-05-002-2018-00101-00, y
Radicacion interna N.° 19.314 de este Tribunal Superior, a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia del 20 de abril de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

1. ANTECEDENTES

El senor CUSTODIO CAMARGO, interpuso demanda ordinaria laboral,
mediante apoderado judicial, contra PORVENIR S.A. Y SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A., para lo siguiente:

e Que, se declare su afiliacion a esa AFP en julio de 1995, y que el
Dictamen No. 1127 del 26 de octubre de 2017 expedido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander esta en
firme y ejecutoriado, por lo que el actor tiene un 52.10% de pérdida
de capacidad laboral estructurada el 9 de septiembre de 1997 y que,
para entonces, habia cotizado 107.14 semanas suficientes para el
reconocimiento de pension de invalidez a partir de esa fecha, en
cuantia minima y por 14 mesadas anuales, con sus respectivos
retroactivo e intereses de mora.

Como fundamento factico de sus pretensiones senala:
e Que, el 29 de enero de 1991 el senor CUSTODIO CAMARGO

VILLAMIZAR se afili6 al I.S.S., donde cotiz6 160.57 semanas entre ese
dia y el 31 de julio de 1995.
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Que, el 26 de julio de 1995 se traslado a HORIZONTE S.A. (hoy A.F.P.
PORVENIR y el 13 de julio de 2017, previo cumplimiento de tramites
administrativos la demandada SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. notifico
dictamen de PCL del 28 de junio de 2017 asignando puntaje de
43.70% de origen comun estructurada ese dia.

Que, en el recurso de apelacion, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Norte de Santander expidio dictamen No. 1127 del 26 de
octubre de 2017 asignando PCL del 52.10% estructurada el 9 de
septiembre de 1997, contra el cual no se interpuso ningin recurso.

Que, el 2 de enero de 2018, solicito pension de invalidez a PORVENIR
S.A., inicialmente en pagina web se informo6 aprobacion de esa
solicitud el 22 de enero de 2018, pero el 19 de febrero de 2018 indico
que no se acreditaba el requisito de 26 semanas en el afno anterior
para acceder a la pension y que podia optar por la devolucion de
saldos o continuar cotizando para acceder a pension de vejez, pese a
que la pagina web informa que debe tener 50 anos en los 3 anos
anteriores a la fecha de estructuracion.

Que, conforme a historial de cotizaciones en los 3 anos anteriores a
septiembre de 1997, el actor cumple con las 50 semanas necesarias
para el reconocimiento pensional.

La demandada SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., senala:

Que, no le constan los hechos y deben ser probados, aclarando que
es la fecha de estructuracion de la invalidez la que determina la norma
aplicable al caso concreto y por ello el requisito a exigir son las 26
semanas en el ano anterior de la redaccion original del articulo 39 de
la Ley 100 de 1993. Se opone a las pretensiones pese a no estar
dirigidas en su contra, advirtiendo que cualquier reconocimiento seria
compartido entre PORVENIR y BBVA SEGUROS DE COLOMBIA S.A.
por el respectivo seguro previsional. Propone como excepciones de
mérito la FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA, CARENCIA DE
FUNDAMENTOS, IMPROCEDENCIA DE INTERESES DE MORA,
PRESCRIPCION y GENERICA.

La demandada PORVENIR S.A. igualmente sefiala:

Que no le constan los hechos y deben ser probados, aclarando, que la
fecha de estructuracion de la invalidez es la que determina la norma
aplicable al caso concreto y por ello, el requisito a exigir son las 26
semanas en el ano anterior de la redaccion original del articulo 39 de
la Ley 100 de 1993, aclarando, que en el ano anterior al 9 de
septiembre de 1997 solo se evidencian 0.85 semanas.

Se opone a las pretensiones alegando el incumplimiento de requisitos
legales para acceder a la pension de invalidez y propone como
excepciones INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, IMPROCEDENCIA
DE INTERESES DE MORA, PRESCRIPCION y GENERICA.

PORVENIR S.A eleva llamamiento en garantia contra BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A, para que en evento de haber condena se haga efectivo el
pago de la poliza previsional vigente para la fecha de estructuracion; dicha
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entidad contesto al llamado oponiéndose a las pretensiones de la demanda
coadyuvando el incumplimiento de requisitos para acceder a la pension de
invalidez por las semanas cotizadas en el ano anterior a la fecha de
estructuracion, segun la norma vigente a ese momento. Propone como
excepciones de meérito la INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION, IMPROCEDENCIA DE INTERESES DE MORA.

Sobre el llamamiento se opone a que se le imponga el cubrimiento de
intereses moratorios, indexaciones o costas ajenas a la pension de invalidez
cubierta.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1 Identificacion del Tema de Decision

En la sentencia del 20 de abril de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cucuta, se resolvio:

“Primero.- Declarar probada las excepciones de mérito planteadas por las pasivas que
denominaron carencia de fundamento e inexistencia de la obligacién, en consecuencia
absolver a PORVENIR S.A, SEGUROS DE VIDA ALFA S.A y BBVA COLOMBIA SEGUROS
DE VIDA S.A de todas las pretensiones incoadas en su contra por parte del senor
Custodio Camargo Villamizar

Segundo.- Condenar en costas a la parte demandante, fijar como agencias en derecho
la suma de $300.000 pesos.”

2.2 Fundamento de la decision
Dentro de sus consideraciones, el juez argument6 lo siguiente:

e Senala, que el problema juridico a resolver es establecer si el senor
CUSTODIO CAMARGO, le asiste el derecho al reconocimiento y pago de
pension de invalidez a cargo de las entidades demandadas desde el 9 de
septiembre de 1997, si es del caso condenar, sobre el retroactivo e intereses
de mora.

e Procedi6 el juez a senalar, que desde la demanda se solicita la aplicacion
de la Ley 860 de 2003, para acceder al reconocimiento pensional, analizando
la aplicabilidad bajo los principios de retrospectividad de la ley laboral y
condicion mas beneficiosa; iniciando con senalar, que, conforme a
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, rad. 19.019, la fecha de
estructuracion de la invalidez es la que determina la normatividad aplicable
para los efectos de los requisitos para el otorgamiento de la prestacion por ese
riesgo, en consideracion a que la Ley 100 de 1993, no contemplo un régimen
de transicion. Resaltando que en la Sentencia SL2358 de 2017, se dejo dicho
que el primer paso del juez era identificar la norma aplicable, existente y valida
para dirimir el litigio.

e Expone, que para la pension de invalidez, la norma aplicable es la
vigente al momento de la estructuracion del estado de invalidez, siendo en este
caso, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en su redaccion original que estuvo
vigente hasta la Ley 860 de 2003, que establece el derecho a los afiliados a
que sean declarados invalidos y que estando cotizando al momento de la
validez hubieren cotizado al menos 26 semanas o de no estar cotizando
hubieren cotizado 26 semanas en el ano anterior. A diferencia de las 50
semanas en los ultimos 3 anos que consagro la modificacion legal.
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e Reitera, que en la Sentencia SL1938 de 2020, la Corte recordo lo
concerniente a la aplicacion de la ley en el tiempo recordando los principios
de retrospectividad de la ley, no retroactividad de la ley laboral y ultraactividad
como excepcion a la regla general en virtud del principio de la condicion mas
beneficiosa y favorabilidad; en aras de proteger las expectativas legitimas
adquiridas bajo un régimen. De esta manera, como la ley laboral por ser de
orden publico tiene efecto inmediato y no es retroactiva sino retrospectiva por
aplicar a aquellas situaciones en curso o con derechos sin consolidar, ademas
por los principios citados puede ser ultractiva, para preservar derechos
causados bajo una norma anterior cambiada sin régimen de transicion.

¢ Bajo estos lineamientos, la ley aplicable para pension de invalidez es la
vigente al momento de la estructuracion y no es posible bajo ninguna premisa,
aplicar normas posteriores porque estas solo rigen para hechos ocurridos
desde su vigencia hacia futuro; por lo que principios como la favorabilidad, in
dubio pro operario y condicion mas beneficiosas no aplicarian para acceder a
lo solicitado, dado que ninguna implica dar efectos retroactivos a normas
expedidas luego de configurado un hecho.

¢ Concluye, que la norma aplicable, conforme a la fecha de estructuracion
del dictamen de la Junta Regional, es el articulo 39 de la Ley 100 de 1993
vigente para 1997 y para entonces el actor no estaba realizando cotizaciones,
ni cuenta con las 26 semanas exigidas en el anno inmediatamente anterior al
9 de septiembre de 1997, por lo que no tiene el derecho pretendido.

e Agrega, que analizando la aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa para valorar el derecho conforme al Acuerdo 049 de 1990, bajo las
delimitaciones de la Sentencias SU559 de 2019 y SU442 de 2016, si bien el
actor cotizo 160.57 semanas estas no se efectuaron antes del 1 de abril de
1994, por lo que tampoco tiene derecho bajo esta interpretacion.

3. DE LA IMPUGNACION

3.1 De la parte demandante

El apoderado del senor CUSTODIO CAMARGO interpuso recurso de
apelacion argumentando lo siguiente:

eQue, del articulo 48 de la Constitucion se desprende que la seguridad
social es un servicio publico de caracter obligatorio, sujeto a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, de tipo irrenunciable y progresivo;
siendo este ultimo punto el clave, dado que el principio de progresividad
instituye que las normas sociales deben propender por ampliar la cobertura
de la seguridad social y cubrir todas las contingencias, en concordancia con
normas internacionales y el bloque de constitucionalidad.

eQue, la actuacion de las demandadas es antijuridica, pues motivados
por el interés economico se esta negando bajo cualquier pretexto la pension
de invalidez a que tiene derecho el actor; destacando que desde 2018 que
inici6 el reclamo, el fondo de pensiones ha venido cobrando comisiones
sobre la cuenta de capitalizacion; siendo también interés de la aseguradora
no cubrir la suma adicional para la invalidez y apropiarse del dinero,
violando el articulo 48 constitucional que impone el uso de recursos de la
seguridad social solo para pagar prestaciones del sistema.
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eQue, los documentos vistos a folios 39 y 40 demuestran que el fondo
de pensiones, luego de un analisis juridico, ya habia reconocido la pension
al demandante; siendo posterior que la senora Juliana Ramos se inventa
que el articulo 39 de la Ley 100 con la modificacion de la Ley 860, copiando
la redaccion original de forma antijuridica y creando confusion sobre la
titularidad del derecho; errando el juez al aplicar la version original de la
Ley 100, porque no se trata de una norma derogada sino apenas modificada.

e Que bajo esta mirada, siguiendo el principio de progresividad y las
facultades legales aplicables, debiendo prevalecer la ampliacion de la
proteccion de la gente para las contingencias de invalidez, vejez y muerte;
resaltando que la misma Corte Constitucional calificé la modificacion de la
Ley 860 como progresiva y explicaba que los requisitos de la Ley 100 original
eran regresivos, debiendo priorizar la norma que amplia la cobertura sin
derogar sino modificar los requisitos para cumplir el principio de
progresividad.

¢ Que, hizo referencia a la partida 18.837 del Tribunal Superior, porque
en ese caso los magistrados advierten sobre la aplicacion del articulo 39 de
la ley 100 de 1993, modificado por el articulo primero de Ley 860 del 2003
y reconocen la aplicacion de esta modificacion, concluyendo que no asiste
razon al juez cuando afirma que el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 fue
derogado como si hubiera sido excluido del ordenamiento juridico pues
realmente fue modificado hacia una aplicacion mas garantista, no siendo
dable aplicar la norma original por la fecha de estructuracion pues ello
implica priorizar el interés economico de la demandada, cuando para esa
fecha ni siquiera existia la calificacion y siendo improcedente llevar la
situacion del actor de 2017 que fue calificado a 1997 solo para negar el
derecho, pues ello es una interpretacion forzada.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida, las partes presentaron sus
alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente manera:

PARTE DEMANDANTE:

El apoderado de la parte demandante, solicita revocar el fallo de primera
instancia y acceder al reconocimiento de la pension de invalidez conforme a
la Ley 860 de 2003, indicando que la demandada ya habia accedido a ese
derecho y retrotrajo su decision de manera indebida. Que la oposicion de las
demandadas corresponde a comportamientos antijuridicos para
enriquecerse con los recursos publicos de la seguridad social en detrimento
de los derechos fundamentales, lo que afirma debe ser investigado, pues
reitera que la pension ya habia sido reconocida y se desconocio
posteriormente. Que las pruebas permiten establecer el cumplimiento de los
requisitos legales consagrados en la Ley 860 de 2003 para acceder a la
pension.

PARTE DEMANDADA:

El apoderado de PORVENIR S.A. y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., senala
que se debe confirmar la sentencia de primera instancia que nego6 las
pretensiones, al ser acorde a la jurisprudencia aplicable al caso. Que si bien
el actor tiene una pérdida de capacidad laboral del 52,10% con fecha de
estructuracion 9 de septiembre de 1997, la norma vigente para la época
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exige por lo menos 26 semanas en el ano inmediatamente anterior al
momento en que se estructure la invalidez, careciendo de estas cotizaciones
y el principio de condicion mas beneficiosa implicaria aplicar la norma
anterior y no la posterior, sin que cumpla en todo caso con el Decreto 758
de 1990. Por lo que no se causo6 el derecho reclamado.

El apoderado de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., estima que el
Juzgado acerto al no proferir condena alguna y exonerarlas de
responsabilidad, debiendo confirmarse pues no existen argumentos en
contra que permitan acceder a las pretensiones. Que su vinculacion se da
exclusivamente por el seguro previsional, por lo que en todo caso su
obligacion se circunscribe al pago de la suma adicional requerida para
financiar la pension. Advierte que el actor no cumple con los requisitos
legales para acceder a la pension reclamada, conforme a la norma aplicable
por la fecha de estructuracion.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia
tanto del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad
para ser parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Los problemas juridicos propuestos a consideracion de esta Sala de Decision
son los siguientes:

¢Si el demandante CUSTODIO CAMARGO tiene derecho a que PORVENIR
S.A. le reconozca pension de invalidez por aplicacion del articulo 39 de la

Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003?

7. CONSIDERACIONES

En este caso, corresponde determinar a la Sala, si el demandante
CUSTODIO CAMARGO tiene derecho a que PORVENIR S.A. le reconozca
pension de invalidez por aplicacion del articulo 39 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003; en virtud del dictamen
No. 1127 de 2017 proferido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Norte de Santander que declar6 su pérdida de capacidad laboral
en 52.10% estructurada el 9 de septiembre de 1997.

Al respecto, el juez a quo denego las pretensiones dado que conforme a la
norma vigente para la fecha de estructuracion, el actor no acredita haber
estado cotizando al momento de la invalidez y no cuenta con 26 semanas
cotizadas en el ano inmediatamente anterior a la estructuracion, sin que sea
dable admitir la solicitud de aplicar retroactivamente el articulo 1° de la Ley
860 de 2003, por ser un efecto normativo improcedente; conclusion a la
que se opone el apoderado del actor por estimar que erro el juez al aplicar
la redaccion original de la Ley 100 de 1993, pues precisamente fue
modificada por contrariar el principio de progresividad y su modificacion
debe prevalecer por ser mas acorde a la Constitucion Politica.

Son hechos demostrados dentro del plenario los siguientes:
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eFE]l senor CUSTODIO CAMARGO VILLAMIZAR estuvo afiliado al
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL desde el 29 de enero de 1991 hasta
julio de 1995, trasladandose a AFP HORIZONTE y desde el 1 de enero
de 2014 a AFP PORVENIR S.A.

eEl 4 de junio de 2017 el actor solicito a PORVENIR adelantar
valoracion de pérdida de capacidad laboral para acceder a pension de
invalidez por las secuelas dejadas tras accidente de transito en junio
de 1997, por el que fue diagnosticado con TRANSTORNO A NIVEL DE
PLEXO BRAQUIAL IZQUIERDO SECUNDARIO.

e Mediante Dictamen No. 3132990 del 13 de julio de 2017, expedido por
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., el senor CAMARGO VILLAMIZAR fue
calificado con 43,70% de pérdida de capacidad laboral estructurada el
28 de junio de 2017 por accidente de origen comun, conforme a
patologia TRASTORNO DE PLEXIO BRAQUAL EN MIEMBRO
SUPERIOR IZQUIERDO.

eEn Dictamen No. 985 del 26 de octubre de 2017, proferido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, se
modifico lo anterior dictaminando un 52.10% de pérdida de capacidad
laboral estructurada el 9 de septiembre de 1997 por origen accidente
comun.

e A través de oficio No. 579 del 19 de febrero de 2018, PORVEIR neg6
solicitud de pension de invalidez alegando que el actor no contaba con
26 semanas cotizadas en el ano inmediatamente anterior a la
estructuracion.

Conforme a lo anterior, se advierte que el senor CUSTODIO CAMARGO
VILLAMIZAR demuestra encontrarse en estado de invalidez, por haber sido
calificado con mas del 50% de pérdida de capacidad laboral y la controversia
propuesta por el apelante radica en determinar la norma aplicable para
definir la densidad de cotizaciones necesarias para acceder a la prestacion.

Al respecto, debe senalarse que el criterio general sobre aplicacion
normativa es que rige la vigente para la fecha de la estructuracion de la
invalidez; para el presente caso, como se determiné que dicha fecha era el 9
de septiembre de 1997, la norma aplicable al caso es el art. 39 de la Ley 100
de 1993 en su redaccion original

“..Tendrdan derecho a la pension de invalidez, los afiliados que conforme
a lo dispuesto en el articulo anterior sean declarados invdlidos y cumplan
alguno de los siguientes requisitos:

a. Que el dfiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado
por lo menos veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado
de invalidez.

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos veintiséis (26) semanas del ano inmediatamente
anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez.”

Conforme a la historia laboral aportada al plenario, el actor no se encontraba
cotizando para septiembre de 1997, siendo su ultima cotizacion anterior el
de septiembre de 1996; lo que implica que no cuenta con las 26 semanas
en el ano inmediatamente anterior al momento en que se produjo el estado
de invalidez y por ende no tiene el derecho reclamado.
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Sin embargo, como se resalté previamente, el recurso de apelacion de la
parte actora se dirige exclusivamente a controvertir la aplicabilidad de este
postulado normativo alegando que su imposicion contraviene el principio de
progresividad del articulo 48 constitucional, dado que el articulo 1 de la Ley
860 de 1993 que modifico el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 fue declarado
exequible precisamente por representar la progresividad; se esta dando
prelacion al interés econémico de la administradora de pensiones y la
aseguradora al aplicar la norma regresiva que fue modificada y no.

Al respecto, debe decirse que la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado ampliamente el
precepto “que la norma llamada a regir la pensiéon de invalidez es, por
principio, la vigente para la fecha de la estructuracion de la invalidez”, como
puede verse recientemente en SL2399 de 2021, SL2358 de 2021, SL2483 de
2021, entre otras. Esto no es una posicion discrecional o arbitraria, pues se
respalda en las disposiciones que sostienen los efectos de la ley en el tiempo.

El articulo 11 del Coédigo Civil determina que “La ley es obligatoria y surte
sus efectos desde el dia en que ella misma se designa, y en todo caso después
de su promulgacion”; por su parte la Ley 153 de 1887 en su articulo segundo
dice que “La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una
ley posterior sea contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que
se juzga, se aplicaran la ley posterior” y el articulo 3 consagra: “Estimese
insubsistente una disposicién legal por declaracién expresa del legislador, o
por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por existir
una ley nueva que regula integramente la materia a que la anterior
disposicion se referia’.

Senala la Corte Constitucional en Sentencia C-619 de 2001, las siguientes
consideraciones sobre los efectos de las leyes en el tiempo:

“Las normas superiores que se refieren explicitamente a los efectos del
transito de legislacién, son los articulos 58 y 29 de la Constitucion
Politica. Conforme al primero, “se garantizan la propiedad privada y los
demds derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no
pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de
la aplicacién de una ley expedida por motivos de utilidad ptblica o interés
social, resultare en conflicto los derechos de los particulares con la
necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder al interés
publico o social.” Al tenor del segundo, “nadie podrd ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio... en materia penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.”

Con fundamento en las normas constitucionales transcritas, puede
afirmarse que en relacién con los efectos de la ley en el tiempo la regla
general es la irretroactividad, entendida como el fenomeno segun el cual
la ley nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a partir de
su vigencia. Obviamente, si una situacion juridica se ha consolidado
completamente bajo la ley antigua, no existe propiamente un conflicto de
leyes, como tampoco se da el mismo cuando los hechos o situaciones que
deben ser regulados se generan durante la vigencia de la ley nueva. La
necesidad de establecer cudl es la ley que debe regir un determinado
asunto, se presenta cuando un hecho tiene nacimiento bajo la ley antigua
pero sus efectos o consecuencias se producen bajo la nueva, o cuando se
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realiza un hecho juridico bajo la ley antigua, pero la ley nueva senala
nuevas condiciones para el reconocimiento de sus efectos.

La férmula general que emana del articulo 58 de la Constituciéon para
solucionar los anteriores conflictos, como se dijo, es la irretroactividad de
la ley, pues ella garantiza que se respeten los derechos legitimamente
adquiridos bajo la ley anterior, sin perjuicio de que se afecten las meras
expectativas de derecho”.

Por otra parte, en Sentencia C-763 de 2002 se explico:

“De acuerdo con esta preceptiva constitucional el ejercicio retroactivo de
la ley resulta extrario a la aplicacion de sus dispositivos, toda vez que ella
solo entra a regir a partir de su puesta en vigencia, cobijando en adelante
y por entero los fenémenos que se subsuman en sus supuestos juridicos,
refrenddandose asi el principio segun el cual los hechos y actos deben
regirse por la ley vigente al momento de su ocurrencia. Por donde,
l6gicamente, las situaciones juridicas consolidadas bajo el imperio de una
ley se tornan intangibles frente a las mutaciones que el hacer legislativo
va configurando permanentemente, con la subsiguiente abarcadura legal
de los nuevos hechos y situaciones.

Con todo, en las fronteras temporales de las leyes pueden militar
situaciones juridicas inconclusas, como “(...) cuando un hecho tiene
nacimiento bajo la ley antigua pero sus efectos o consecuencias se
producen bajo la nueva, o cuando se realiza un hecho juridico bajo la ley
antigua, pero la ley nueva senala nuevas condiciones para el
reconocimiento de sus efectos” (...) Ahora bien, en relacion con la
irretroactividad de la ley, tal como lo ha prohijado esta Corporacién, la

Corte Suprema de Justicia y el mismo Consejo de Estado, se tiene: {(...)

“Una nueva ley, dispone tal principio fundamental para la seguridad
juridica en el Estado Social de Derecho, no puede regular las situaciones
juridicas del pasado que ya se han definido o consolidado, y que por
tanto resultan incélumes en sus efectos juridicos, con la fuerza que les
presta la ley bajo la cual se constituyeron.

Desde la Constitucion de 1886 la garantizacion de los derechos
adquiridos y de los principios de legalidad y favorabilidad penal ostentan
desarrollo legal al amparo de los principios generales sobre los efectos
del transito de legislacion vertidos en los articulos 17 a 49 de la ley 153
de 1887. Poniéndose de presente el cardcter irretroactivo de la ley frente
a las situaciones juridicas consolidadas o extinguidas al momento de
entrar en vigencia una nueva ley; y por tanto, dejando bajo el rigor de la
nueva ley las situaciones que se hallen en curso, tal como ocurriria con
las meras expectativas. Siendo patente entonces la cabal consonancia
entre el efecto general inmediato de la nueva ley y la Constitucion.

Bajo los supuestos vistos la ultraactividad de la ley también encuentra
arraigo constitucional. La ultraactividad de la ley es un problema de
aplicacién de la ley en el tiempo y estad intimamente ligada al principio de
que todo hecho, acto o negocio juridico se rige por la ley vigente al
momento de su ocurrencia, realizaciéon o celebracion. Dentro de la
Teoria General del Derecho, es clara la aplicacion del principio
"Tempus regit actus", que se traduce en que la norma vigente al
momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se
aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada
después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la denominada
ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se
siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este



19.314

fenémeno se presenta en relacién con todas las normas juridicas,
cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.”

Especificamente en materia laboral, la sentencia T-415 de 2017 explica:

“Las normas juridicas por regla general solamente rigen y producen
los efectos para los cuales fueron expedidas frente a aquellos
actos, hechos o situaciones de derecho que se constituyen con
posterioridad a su entrada en vigencia. De esta manera, el momento
a partir del cual debe entenderse que una norma tiene que ser acatada
debe regirse bajo el entendido de su irretroactividad general, mediante la
aplicaciéon indiscriminada e inmediata a todos los hechos y las
consecuencias que son producidos durante su vigencia. En otras
palabras, por lo general las normas no tendrdn efectos retroactivos, ni
podran ser aplicadas una vez hayan sido expresa o tdcitamente
derogadas. Lo anterior busca crear seguridad juridica y proteger
derechos adquiridos, en el sentido de admitir que la nueva regla estd
hecha para resolver problemas juridicos que surgen de manera posterior
a su entrada en vigencia, por lo que no tendrd facultades para dejar sin
efectos los derechos que una persona adquirié antes de que entrara a
regir la nueva ley.

Ademads, esta restriccion general a que las normas sean aplicadas de
manera retroactiva evita que se entrometa en la produccién de efectos
frente a hechos consumados, es decir, aquellas situaciones que se
produjeron, cumplieron y quedaron terminados en vigencia de una norma
anterior, por lo que al tratarse de hechos que fueron ya resueltos conforme
a la regla antigua deberdn ser acatados por la nueva, a pesar de tener
consecuencias diferentes; sin embargo esta Corte ha sido clara en
senialar que “cuando se trata de situaciones juridicas en curso, que no
han generado situaciones consolidadas ni derechos adquiridos en el
momento de entrar en vigencia la nueva ley, ésta entra a regular dicha
situacion en el estado en que esté, sin perjuicio de que se respete lo ya
surtido bajo la ley antigua” Esto ultimo sirve para garantizar la
seguridad juridica dentro del ordenamiento. Sin embargo, de manera
excepcional las normas juridicas pueden ser aplicadas en el tiempo de
forma diferente a través de 3 figuras, a saber:

i) la retroactividad, que “se configura cuando una norma expresamente
contempla la posibilidad de ser aplicada a situaciones de hecho que se
consolidaron con anterioridad a su entrada en vigencia, un ejemplo claro
de este instituto juridico es el establecido en el articulo 29 constitucional,
conforme al cual en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva y
desfavorable”.

ii) la ultractividad, que se produce cuando una norma que a pesar de
haber sido derogada, sigue aplicando a los hechos ocurridos durante su
vigor, es decir, se emplea la regla anterior para la proteccién de derechos
adquiridos y expectativas legitimas de quienes desemperniaron ciertas
conductas durante la vigencia de la norma derogada, no obstante existir
una nueva que deberia regir las situaciones que se configuren durante
su periodo de eficacia por el principio de aplicacion inmediata
anteriormente expuesto.

iii) la retrospectividad es un fenémeno de aplicacion de la ley en el
tiempo excepcional que ocurre cuando se presenta “la posibilidad de
aplicar una determinada norma a situaciones de hecho que, si bien
tuvieron lugar con anterioridad a su entrada en vigencia, nunca vieron
definitivamente consolidada la situaciéon juridica que de ellas se deriva,
pues sus efectos siguieron vigentes o no encontraron mecanismo alguno
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que permita su resolucion en forma definitiva”, razén por la cual “(...) no
presenta impedimento alguno para que, en los casos en los que la
situacién juridica no se ha consolidado o, sus efectos siguen surtiéndose,
una nueva norma pueda entrar a regular y a modificar situaciones

»

surtidas con anterioridad a su vigencia”.

Conforme a las anteriores jurisprudencias, las normas rigen para los hechos
que se consuman o configuran a partir de su entrada en vigencia; cuando
se presenta una declaracion del legislador modificando una ley, se entiende
insubsistente la anterior, pero ello no implica que deja de existir en el
ordenamiento juridico porque seguira siendo aplicable para resolver los
casos donde se susciten hechos configurados durante su vigencia.

Eso es lo que sucede en este caso, pues el elemento que determina el acceso
a la pension de invalidez es la estructuracion de dicho estado, dado que el
afiliado tiene derecho a acceder a la prestacion desde el momento en que se
identifica adquirié6 una pérdida de capacidad laboral superior al 50%. Por
eso, la realizacion de la calificacion no es la que da el derecho a la pension
sino las condiciones fisicas determinadas en el resultado y es a partir de su
criterio médico de donde se derivan las consecuencias prestacionales; en
sintesis, la fecha del dictamen no sea la que cause el derecho, sino la fecha
de estructuracion alli identificada.

Por estas razones, puede darse que una persona como el actor, que tuvo un
accidente en 1997 y no fue calificado en ese momento sino hasta 20 afnos
después, vea definido su derecho prestacional por las condiciones legales
vigentes para el momento del accidente; pues si el dictamen médico
determina que desde esa fecha quedé estructurada su invalidez, no es
procedente aplicar los requisitos legales derivados de modificaciones legales
posteriores, al no consagrar el legislador la posibilidad de aplicar
retroactivamente la Ley 860 de 2003.

Siguiendo al articulo 3° de la Ley 153 de 1887 se deja sin sustento juridico
el argumento del apelante sobre que la ley 860 de 2003 solo modifico la Ley
100 de 1993 y debe entenderse que los requisitos anteriores no fueron
derogados sino ajustados al principio de progresividad; puesto que la norma
anterior se entiende insubsistente y deja de existir en funcién de la nueva
regulacion. Dicho cambio normativo es precisamente el que da lugar a
aplicar los efectos en el tiempo de las leyes, que para el caso de la legislacion
laboral proscribe la irretroactividad y contempla es la ultraactividad para
mantener los efectos de las normas sobre situaciones juridicas consolidadas
en su vigencia, pero causadas con posterioridad.

Esta inteleccion de los efectos en el tiempo de las normas que rigen la
pension de invalidez encuentra respaldo en el precedente de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia; en las providencias
SL1922 de 2018 y SL18824 de 2017, donde se presentan casos similares al
presente de afiliados con invalidez estructurada en la década de 1990 y
calificados con posterioridad. Diferente es el caso traido a colacion por el
apelante, Rad. 54-001-31-05-004-2018-00440-00 (Partida 18.837) resuelto
por esta Sala el 30 de junio de 2020, pues alli el demandante estructuré su
invalidez el 15 de diciembre de 2008 y la controversia no se cenia a la norma
aplicable, sino a la entidad responsable de la pension por cambio de
administradora.
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En esa medida, de los precedentes que si resultan aplicables, se resalta en
providencia SL18824 de 2017 lo siguiente:

“La inconformidad del recurrente radica en la norma seleccionada para
la solucién del problema juridico, pues a su entender, debié emplearse el
articulo 1°-1 de la Ley 860 de 2003, que modificé el articulo 39 de la Ley
100/93, en aplicacion de los principios de retrospectividad y
favorabilidad, a fin de garantizarle el reconocimiento de una prestaciéon
por la pérdida de capacidad laboral que le daba el cardcter de invalido.

En punto de los conceptos que en este tramite se ponen de presente, la
Corte ya ha realizado pronunciamientos puntuales sobre éstos, asi en
sentencia CSJ SL2358-2017, dijo:

1. Los efectos de la ley en el tiempo
1.1 Irretroactividad

La irretroactividad de la ley -salvo en materia penal-, es un principio
universal, que en asuntos del trabajo y de la seguridad social tiene su
fuente en el articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, segtn el cual
las normas sobre trabajo, por ser de orden publico, tienen efecto general
inmediato y no retroactivo en cuanto no pueden afectar situaciones
definidas o consumadas con arreglo a leyes anteriores (sentencia CSJ
SL4105-2016 del 2 de mar. 2016, rad. 52908). Lo anterior por razones
de seguridad y estabilidad juridica.

En los eventos de la pension de invalidez, la nueva ley no puede
afectar la prestacion cuando se estructuro en vigencia de una
normatividad anterior, es decir, cuando el afiliado se invalido, en
vigencia plena de la norma derogada, y dejo las cotizaciones
minimas que esta exigia.

1.2 Retrospectividad

La aplicacién de la nueva ley a situaciones que estdn en curso o que no
han quedado definidas conforme a leyes anteriores, es lo que se conoce
como la retrospectividad de la ley, derrotero que también marca el citado
precepto- 16 CST- (ibidem).

La nueva ley se aplica de manera inmediata a los casos de los afiliados
que atn no se han invalidado y que se encuentran cotizando.

1.3 Ultractividad

Es conocida como «a posibilidad de subsistencia en el tiempo de los
efectos de un precepto derogado en aquellos casos en que los derechos
causados bajo su imperio sean reclamados posteriormente» (principio de
supervivencia).

Se evidencia la ultractividad, entre otros eventos, cuando el legislador
crea un régimen de transicion para proteger a determinado grupo
poblacional, con el fin de proteger sus expectativas (legitimas) frente al
derecho extinguido o a sus condiciones de acceso.

2. Progresividad
Conforme al articulo 48 de la Constituciéon Politica, en concordancia plena
con las normas de derecho internacional ratificadas por nuestro pais, en

especial el Pacto de San José y el Protocolo de San Salvador, los sistemas
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de derechos sociales, econémicos y culturales deben ser progresivos.
Implica de manera general, dando aplicacion al postulado de
universalidad, que cuando se logra una determinada cobertura del
servicio publico, esta no puede ser disminuida posteriormente. En lo
individual, los requisitos de acceso a las prestaciones otorgadas por el
servicio publico, en principio, no pueden ser agravados por la accién
estatal, pues tales per se materializan el nivel de proteccién social
alcanzado. Toda imposicion de requisitos mds exigentes para el acceso a
las prestaciones es sospechosa de regresividad y, por tanto, pero sélo en
principio, inconstitucional. No es que los sistemas de derechos sociales y
econémicos no puedan ser regresivos en un momento determinado, lo
pueden ser; pero para que el Estado pueda contrariar el postulado de
progresividad debe fundamentar su decision en poderosas razones
derivadas de cambios sociales o econémicos que amenacen la viabilidad
del sistema de derechos.

A la luz del principio de progresividad se entiende que una reforma
beneficia a la generalidad de la poblacion, tanto a nivel de cobertura como
de proteccion individual, la aplicacion de principios que permitan la
aplicacién retroactiva de la ley, se justifica en razones de favorabilidad,
dada la presuncién de progresividad, lo que en términos mads simples,
implica no expulsar a quienes, dada su situaciéon concreta, ya estdan
siendo protegidos.

Si en virtud de la urgencia de dar regresividad al sistema de derechos,
se genera la medida regresiva y se justifica su real necesidad, aparece
diamantino que la norma busca reducir la cobertura del servicio. Asi,
estas disposiciones son de aplicaciéon inmediata y no se admite en forma
alguna la posibilidad de aplicacién ultractiva de los preceptos derogados
mdas favorables, a través de principios. Se itera, la norma regresiva, para
que sea constitucionalmente admisible, debe estar debidamente
sustentada.

La Sala ha sostenido que, es deber del juzgador hacer un estudio
sobre la seleccion de la norma con que resuelve el o los problemas
juridicos planteados por las partes, para lo cual, en materia de
pensiones de invalidez y sobrevivencia, también ha dicho que la
aplicable es la vigente al momento en que se estructura el derecho,
esto es, en la pension de sobrevivientes, la muerte del causante y,
en pension de invalidez, la estructuracion de la misma (CSJ SL797-
2013, en la que se reiteré la CSJ SL, 30 abr 2013, rad 45815; CSJ
SL7358-2014, que reitera las sentencias CSJ SL, 10 jun. 2009, rad.
36135; CSJ SL, 1° feb. 2011, rad. 42828; CSJ SL, 23 mar. 2011, rad.
39887; CSJ SL, 3 de may. 2011, rad. 37799).

De modo que al estructurarse la invalidez del actor el 23 de enero
de 2003, la norma vigente era el articulo 39 de la Ley 100 de
1993, en su version original.”

En igual sentido, la providencia SL1922 de 2018 senala:

“Tiene establecido la jurisprudencia de esta Sala, que en principio, el
derecho a la pensién de invalidez debe ser dirimido a la luz de la
normatividad vigente al momento de la estructuracién de dicho estado.

En este caso, en atencion a que la invalidez se estructuré el 24 de
septiembre de 1998, el derecho a la prestacién periédica por esa
contingencia estd gobernado por el articulo 39 original de la Ley 100 de
1993. (...)
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Y aunque el criterio de la Sala es que en los eventos en que se estructura
la invalidez en vigencia del articulo 39 original de la Ley 100 de 1993,
procede en virtud del principio de condicién mds beneficiosa, la aplicacion
del régimen anterior, esto es el del Acuerdo 049 de 1990, lo cierto es
que esa posibilidad se descarta aqui de plano porque la asegurada
ingreso por primera vez al sistema en julio de 1998, como ya se
anoto, y selecciono el régimen de ahorro individual. |...)

Al respecto debe recordarse que de conformidad con el articulo 16 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, las leyes sociales no tienen efecto
retroactivo, es decir «no afectan situaciones definidas o consumadas
conforme a las leyes anteriores». Esto significa que si la invalidez se
estructuro el 24 de septiembre de 1998, no resulta aplicable la
Ley 860 de 2003, que entro en vigor en época posterior.

Ahora bien, de conformidad con el canon 21 del mismo Estatuto del
Trabajo, el principio de favorabilidad reclama presencia cuando haya
conflicto o duda sobre la aplicacién de normas sociales vigentes, o cuando
respecto de una norma social vigente, haya dos o mds interpretaciones
razonables, evento en el cual se escogerd aquella que resulte mds
favorable al trabajador o afiliado.

La anterior situacién no se configura en el sub lite, en que como se vio, la
Ley 860 de 2003 no se encontraba vigente para la fecha en que se
estructuré la invalidez. Y el texto del articulo 39 original de la Ley
100 de 1993, es claro en cuanto a que el momento hito para
determinar el cumplimiento del requisito de numero minimo de
semanas es el de la estructuracion de la invalidez y no el de la
fecha del dictamen, o el de la ultima cotizacion.

No puede olvidarse que la invalidez es un riesgo, y es propio del riesgo el
ser incierto, caracteristica que desapareceria si se acepta la tesis del
recurrente, en cuanto en la fecha del dictamen y en la de la ultima
cotizacion, perfectamente puede intervenir la voluntad del afiliado, lo que
desvirtuaria la naturaleza del evento protegido.”

Bajo esta linea jurisprudencia, asistio razon al juez a quo al senhalar que no
es posible consagrar la retroactividad de la Ley 860 de 2003 para analizar
la prestacion del actor bajo sus requisitos, pues su invalidez se estructuro
en vigencia de la norma anterior y las normas laborales solo pueden regir
hacia futuro para situaciones que no se han consolidado juridicamente.
Igualmente, al pertenecer al régimen de ahorro individual no resulta
procedente aplicar el Acuerdo 049 de 1990.

Esto no implica en manera alguna dar prelacion al interés economico de las
administradoras de pensiones, pues la labor del juez se enfoca en resolver
los litigios conforme la norma aplicable; al respecto la Corte Constitucional
en Sentencia T-851 de 2010 recuerda que “El principio iura novit curia, es
aquel por el cual, corresponde al juez la aplicaciéon del derecho con
prescindencia del invocado por las partes, constituyendo tal prerrogativa, un
deber para el juzgador, a quien incumbe la determinacion correcta del
derecho, debiendo discernir los conflictos litigiosos y dirimirlos segun el
derecho vigente, calificando auténomamente, la realidad del hecho y
subsumiéndolo en las normas juridicas que lo rigen”.

Por ello, identificados los supuestos de hecho del caso concreto, lo
procedente es aplicar la norma vigente para ese momento y dirimir la
controversia exclusivamente bajo dicha calificacion; para el caso de la
pension de invalidez, esta cubre el riesgo de que cualquier afiliado pueda
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verse afectado por una enfermedad o accidente que le imposibilite seguir
laborando. De alli que la configuracion del riesgo sea el determinador de la
norma aplicable, dado que la finalidad de la pension es cubrir la
consumacion del riesgo de la invalidez y este marco es el que brinda
seguridad juridica al funcionamiento del sistema general de seguridad social
en pensiones.

Ahora bien, jurisprudencialmente se ha admitido es la posibilidad de
estudiar la viabilidad de la pension de invalidez variando el momento para
contabilizar las semanas en aquellos casos donde el afiliado padece de
enfermedades de tipo cronico, congénito o degenerativo y se identifica la
demostracion de capacidad laboral residual que justifique las semanas
cotizadas luego de la estructuracion formal; sin embargo, esta posibilidad
no fue planteada en la demanda y tampoco fue objeto de debate probatorio
en el curso del proceso, por lo que en virtud del principio de congruencia y
consonancia, no es posible valorarlo en segunda instancia.

Finalmente, advierte el actor que conforme a documentos anexos en la
demanda, al actor se le habia notificado de que su solicitud pensional habia
sido aprobada y siempre se le pusieron en conocimiento los requisitos
contenidos en la Ley 860 de 2003; aunque efectivamente obran al plenario
unos reportes de estado de solicitud de enero de 2018 donde Porvenir
senala: “tenemos buenas noticias, la solicitud presentada ha sido aprobada
y se encuentra en etapa de liquidacion y pago”, la comunicacion que resolvio
de fondo la solicitud se comunico hasta el 19 de febrero de 2018 y alli se
nego por identificar como norma aplicable la redaccion original de la Ley 100
de 1993.

Esta situacion, que segun oficio del 8 de marzo de 2018 se debido a una
correccion de datos, no implica en manera alguna, que el actor deba acceder
a una prestacion vitalicia por un error administrativo; dado que apenas era
una nota informativa y en manera alguna representa un derecho adquirido,
pues como ya se dejo claro el actor no cumple con los presupuestos legales
para la pension solicitada. Igualmente en diferentes reportes de la AFP le
informan que 50 semanas en los 3 anos anteriores a cualquier muerte o
invalidez daria lugar a pension de invalidez o sobreviviente, esto tiene el
parametro normativo vigente para situaciones estructuradas actualmente y
no es Obice para desconocer la subsuncion normativa correcta.

En consecuencia, no asiste razon al apelante en sus argumentaciones y por
lo tanto se confirmara asi la sentencia de primera instancia, al verificarse
que por la norma aplicable a la fecha de estructuracion de la invalidez del
senor CAMARGO no contaba con las semanas necesarias para acceder a la
prestacion solicitada. Se condenara en costas de segunda instancia a la
parte demandante, fijandose como agencias en derecho el equivalente a
$100.000 a favor de cada demandada.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 20 de abril de 2021, proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte
demandante; fijense como agencias en derecho de segunda instancia el
equivalente a $100.000 a favor de cada demandada.

Oportunamente devuélvase el expediente a su juzgado de origen.

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

ELV ]

Magistrado

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 093, fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cdcuta, 07 de septiembre de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Seis (06) de septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2018-00255-00
RADICADO INTERNO: | 19.320

DEMANDANTE: ANGEL IGNACIO MORA VILLAMIZAR
DEMANDADO: U.G.P.P.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por ANGEL
IGNACIO MORA VILLAMIZAR contra la UNIDAD DE GESTION DE
PENSIONES Y PARAFISCALES, Radicado bajo el No. 54-001-31-05-002-
2018-00255-00, y Radicacion interna N° 19.320 de este Tribunal Superior,
para conocer el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra auto que resolvio solicitud de nulidad procesal y sentencia del 22 de
abril de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta, asi como conocer en Grado Jurisdiccional de Consulta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

1. ANTECEDENTES

El senor ANGEL IGNACIO MORA VILLAMIZAR interpuso demanda ordinaria
laboral contra la U.G.P.P. para que se le declare:

e Que, es beneficiario del régimen de transicion y que en aplicacion de
los principios constitucionales de favorabilidad, condicion mas
beneficiosa e in dubio pro operario, se ordene la reliquidacion de su
pension teniendo en cuenta todos los factores salariales realmente
percibidos y con ello el IBL mas favorable entre el promedio de los
ultimos 10 anos o del tltimo ano, aplicando la tasa de reemplazo de la
norma mas favorable.

e Que, se condene a la U.G.P.P. a reconocer todos los factores salariales
devengados entre el 1 de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2006,
que arroja un IBL de $1.282.673,17 y con base en ella ordenar el pago
de los saldos insolutos dejados de percibir, con intereses de mora e
indexacion, asi como indexacion de primera mesada y extra y ultra
petita.



Como fundamento factico de sus pretensiones refiere:

Que, el senor MORA VILLAMIZAR naci6 el 1 de marzo de 1949, y
cumplié 55 anos en 2004 y por lo tanto es beneficiario del régimen de
transicion, no siendo aplicable ninguna exigencia del Acto Legislativo
01 de 2005.

Que, estuvo vinculado del 14 de agosto de 1972 al 30 de diciembre de
2006 con el Ministerio del Trabajo y la Proteccion Social, adquiriendo
status pensional el 1 de marzo de 2004 conforme Resolucion No.
002661 del 24 de enero de 2006.

Que, el 25 de junio de 2005 solicito reconocimiento y pago de pension
de vejez, y aceptada por CAJANAL en la citada resoluciéon en cuantia
de $678.150,69; reliquidada en resolucion No. 52282 del 1 de
noviembre de 2007 en $769.125,74.

Que para liquidarla se aplico el 75% de tasa de reemplazo con el
promedio de los ultimos 10 afios, sin tener en cuenta todos los factores
salariales realmente devengados, lo que se reclama el 27 de octubre de
2008 y es negado en resolucion NO. 08095 del 23 de febrero de 2009.

Que el IBL del actor del ultimo ano de servicio es de $1.140.209,58 y
de los ultimos 10 anos es de $1.282.673,17 si se cuentan todos los
factores salariales, por lo que debe accederse a la reliquidacion con la
norma mas favorable.

La demandada U.G.P.P. se opone a las pretensiones alegando:

2.1

Que no se han vulnerado los derechos reclamados, afirma sobre la
reliquidacion solicitada que el actor adquirio su estatus pensional el 1
de marzo de 2004, es decir en vigencia de la Ley 100 de 1993 y por lo
es beneficiario del régimen de transicion, reconociéndose el tiempo de
servicio, monto y tasa de reemplazo conforme la Ley 33 de 1985 pero
el IBL y los factores salariales se corresponden con los del decreto
reglamentario 1153 de 1994 que enlista los conceptos a incluir en el
calculo, que resulta aplicable segiin precedente judicial (C-258 de 2013
y SU-230 de 2015).

Propone como excepciones la INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y
PRESCRIPCION.

2. AUTO QUE RESUELVE NULIDAD PROCESAL

Identificacion del tema de decision.

Durante la etapa de alegatos de conclusion, el apoderado judicial de la
U.G.P.P. propuso la existencia de nulidad procesal por falta de jurisdiccion,
conforme al numeral 1° del articulo 133 del C.G.P., alegando que revisada la
demanda se identifica claramente en el hecho quinto de la demanda, que el
actor estuvo vinculado al Ministerio del Trabajo y la Proteccion Social, lo que
lo convierte en un empleado publico y no un trabajador oficial, por lo que el
litigio debia ser resuelto por la jurisdiccion contencioso administrativa;
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inclusive, reclama la aplicacion de factores salariales propios de los
empleados publicos y por lo tanto no se identifica con el supuesto excepcional
para conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral.

2.2 Fundamento de la decision.

El juez denego la solicitud de nulidad, argumentando que el numeral quinto
del articulo 2° del C.P.T.Y.S.S. determina la facultad para conocer las
controversias como la propuesta y no encuentra aplicable los elementos que
conforme al articulo 104 del C.P.A.C.A. confieren conocimiento a la justicia
contencioso administrativa. Que en el caso concreto ya existe un
reconocimiento pensional y se debate una posible reliquidacion de la mesada,
sin que se haya puesto en duda la relacion legal o la calidad de servidor
publico del pensionado.

2.2 Apelacion de la parte demandada.

Presenté recurso de apelacion en contra de la anterior providencia, con
fundamento en que el C.S.T. plantea su aplicacion exclusivamente sobre los
trabajadores particulares y solo puede conocer de controversias del sistema
de seguridad social integral de los mismos, siendo la excepcion cuando se
trata de trabajadores oficiales, que no es el caso por lo que la controversia
corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa dada la calidad de
empleado publico del actor.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

PARTE DEMANDANTE:

El apoderado del actor indica que el sefior MORA VILLAMIZAR es beneficiario
del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que
al 1 de abril de 1994 tenia mas de 45 anos y adquiri6 estatus de pensionado
en marzo de 2004, accediendo CAJANAL EICE al derecho pensional por el
cual se esta reclamando la respectiva reliquidacion pensional en los términos
del articulo 21, 33 y 34 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta se le
aplicara la condicion mas beneficiosa y favorable del articulo 53 de la carta
politica, teniendo en cuenta el total de 1.768,14 semanas, debiendo aplicarse
la tasa de reemplazo mas favorable sobre el promedio de cotizaciones de los
ultimos 10 anos o el ultimo ano segin sea mas alto. Que se debe ordenar el
pago de las mesadas dejadas de percibir, sus intereses de mora e indexacion
correspondiente.

PARTE DEMANDADA:

El apoderado de la U.G.P.P. solicita en primer lugar que se acceda a la nulidad
por falta de jurisdiccion y competencia, dado que conforme esta evidenciado
el actor laboro para el Ministerio del Trabajo y de la Seguridad Social del 14
de agosto de 1972 al 30 de diciembre de 2006, por lo que cualquier
controversia al tratarse de servidor publico afiliado a una entidad del sistema
de seguridad social de derecho publico corresponde a la jurisdiccion
contencioso administrativa; de manera que solicita revocar el auto que
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solicito la nulidad. Respecto del fallo de primera instancia, en caso de no
acceder a la nulidad, afirma que la sentencia de primera instancia debe ser
revocada por violar el principio de inescindibilidad y aplicar las normas
equivocadas, pues si bien el principio de favorabilidad permite interpretar de
manera benéfica al trabajador la norma, esto debe garantizarse bajo una sola
norma y no adoptando diversos parametros que entran en conflicto. Que
debié analizarse debidamente el régimen de transicion y sus componentes:
requisitos de tiempo, tasa de reemplazo y edad, pero no incluye otros aspectos
como el I.B.L., para lo cual debio aplicarse el decreto reglamentario 1158 de
1994.

La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO presenta
intervencion, para solicitar que se nieguen las pretensiones de reliquidacion
de la pension de vejez en aplicacion de las reglas fijadas en la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018 (Expediente 2012-
00143) en la que claramente se establecidé que para liquidar el ingreso base
de liquidacion se debe promediar lo devengado durante los ultimos 10 anos
de servicio e incluir Gnicamente los factores salariales sobre los cuales se
realizo el respectivo aporte o cotizacion.

4. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedes expuestos, es preciso concluir, que la
providencia apelada es susceptible de tal recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que senala que es apelable el auto “(...) que
decida sobre nulidades procesales.”

Las causales de nulidad previstas en materia procesal fueron instituidas por
el legislador para corregir las irregularidades ocurridas dentro del proceso a
fin de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de las partes, las
cuales adquieren el caracter de taxativas en la medida que no es posible
declarar como nulidad cualquier anomalia que no esté prevista en la ley (Art.
133 C.G.P. o Art. 140 C.P.C.).

Dentro de los requisitos estatuidos por el legislador para alegar la nulidad
esta que la parte que la alega debera expresar su interés para proponerla, la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, aspectos que el juez
debe analizar al momento de presentarse la correspondiente solicitud de
nulidad.

Asi entonces, la parte accionada propone la causal contenida en el numeral
primero del articulo 133 del C.G.P., “cuando el juez actie en el proceso
después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia”; alegando que
revisada la demanda se identifica al actor como un empleado publico, por lo
que el conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Sea lo primero destacar que como lo propuesto es la falta de jurisdiccion,
conforme al articulo 16 del C.G.P., la misma, resulta improrrogable y por lo
tanto no es susceptible de ser saneada al no proponerse oportunamente.

En primera instancia se resolvio que la competencia estaba determinada por
el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T.Y.S.S. que reza: “La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: 4.
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Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”; toda vez que, el
objeto de debate, es la reliquidacion de mesada pensional del actor y no la
calidad que como servidor publico ocupd.

No obstante, el articulo 104 del C.P.A.C.A. determina que la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa conocera, segun el numeral cuarto, los asuntos
“relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico’; esto implica que la
regla general es que todo asunto de seguridad social corresponde a la
jurisdiccion ordinaria laboral, pero si se trata de un empleado publico afiliado
a un régimen pensional de derecho publico, correspondera a la jurisdiccion
contencioso administrativa. Esto implica, que debe determinarse si
efectivamente el actor era empleado publico porque al estar pensionado por
la U.G.P.P., entidad publica, ello daria razon al apoderado de la demandada
y sin perjuicio de que el debate no se concentre en la calidad del servidor
publico, es la misma el factor determinante de la jurisdiccion.

Sobre la naturaleza de la falta de jurisdiccion y competencia, dado que el a
quo rechazo la nulidad alegando que no estaba en discusion la calidad de
servidor publico del actor, cabe resaltar las consideraciones esbozadas por la
Corte Constitucional en Sentencia T-685 de 2013, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez, al indicar que:

“Dentro del marco de la administracion de justicia la jurisdicciéon constituye
un elemento esencial. En términos generales, dicha acepcién, la cual
proviene del latin iurisdictio, alude al poder de una autoridad para juzgar,
para declarar el derecho; funcion que, como se vio, es publica y estd en
cabeza del Estado. Asi, dentro de la organizacién estatal cada autoridad
publica tiene una jurisdiccion, esto es, tiene un marco de competencia en
donde estad facultada para declarar el derecho.

Es por ello que la Constitucion Politica se refiere a la existencia de diversas
jurisdicciones. Asi, dentro de la rama judicial, menciona la jurisdiccién
ordinaria (capitulo 2), la contencioso administrativa (capitulo 3), la
constitucional (capitulo 4), y la especial conformada por la indigena y por los
Jueces de paz (capitulo 5), estableciendo en cada una de éstas el marco
general de competencia para la resolucion de conflictos.

En este sentido, la determinaciéon de la jurisdiccion es un elemento esencial
del derecho fundamental al debido proceso contenido en el articulo 29 de la
Norma Superior.

El juez o tribunal competente, esto es, el juez natural, es aquel a quien la
Constitucion o la ley le han asignado el conocimiento de ciertos asuntos. Asi,
mediante una norma, el Estado le otorga a una autoridad judicial la facultad
de resolver un determinado conflicto, de alli que cualquier
pronunciamiento emitido por una autoridad a quien no se le ha
otorgado por el Estado dicha facultad, constituye una afrenta al
derecho fundamental al debido proceso.

El ordenamiento procesal se ha valido de diversas figuras para
salvaguardar la jurisdiccién, esto es, para garantizar que la resolucion de



un conflicto se haga por el funcionario competente: la admision de la
demanda, las excepciones previas o las nulidades procesales. {(...)

Es importante resaltar que el ordenamiento procesal diferencia y regula de
manera diferente el tramite ante la declaratoria de falta de jurisdiccion y la
de falta de competencia.

Asi, la falta de competencia opera dentro de cada jurisdiccién. De este modo,
a manera de ejemplo, en la jurisdiccion ordinaria, que cobija los asuntos
civiles, laborales, penales, de familia y agrarios, si un juez civil considera
que el asunto que estd conociendo corresponde al ambito penal declarard
que no tiene competencia para conocer el asunto y remitird, por expresa
disposicién legal, el expediente al que considere competente (articulo 85;
numeral 8 del articulo 99; articulo 148 CPC). Ahora bien, la falta de
Jjurisdiccion opera en el marco de todas las jurisdicciones ya mencionadas
(ordinaria, contencioso administrativa, constitucional y especial).”

De esta manera, es una grave afectacion al derecho fundamental de acceso a
la justicia y debido proceso que un juez carente de jurisdiccion emita un
pronunciamiento de fondo; en igual sentido, la Sala de Casacion Laboral en
Sentencia SL2603 del 15 de marzo de 2017, Rad. 39.743 y M.P. FERNANDO
CASTILLO, ha dispuesto que, a efectos de dictar sentencia en una
controversia judicial, la “definicién judicial de la categoria laboral de un
servidor y su consecuente forma de vinculacién con la administracion, es un
asunto de orden sustancial’.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia
SL603 del 15 de marzo de 2017. M.P. FERNANDO CASTILLO CADENA,
reitera las conclusiones esbozadas previamente en providencia SL10610 del
9 de julio de 2014 (Rad. 43.847 y M.P. CLARA DUENAS QUEVEDO) y otras
posturas anteriormente expuestas en el sentido que:

“desde un punto de vista procesal-constitucional, por regla general, no
podria definirse la jurisdicciéon y competencia mediante sentencia, por
cuanto: (i) La falta de jurisdiccion es una causal de nulidad insaneable y
frente a ella el juez debe adoptar las siguientes conductas cuando advierta
su existencia: a) mediante auto decretar de oficio la nulidad de todo lo
actuado por falta de jurisdiccion; b) remitir las diligencias al juez
competente y con jurisdiccion. Es esta la via y la forma diseriada por el
legislador para sanear esta irregularidad; no otra. {(...)

Y es que resulta l6gico que si el juez advierte que carece de jurisdiccion, es
decir, de absolutas facultades para decidir, lo natural es que resuelva esa
vicisitud mediante auto y se abstenga de hacerlo a través de sentencia,
porque de hacerlo en esta tltima forma invadiria la érbita de una jurisdiccion
distinta, con flagrante vulneracion al debido proceso y con clara
extralimitacion de funciones publicas.

En realidad, el fallo que no se pronuncia sobre el fondo del asunto por
ausencia de un presupuesto procesal, es una sentencia inhibitoria, las
cuales en el actual ordenamiento constitucional —salvo excepcionalisimos
casos- no tienen cabida {(...)

Aqui y ahora, necesario es precisar que lo dicho no se opone al deber del
juez de decretar la falta de jurisdiccion cuando advierta que la controversia
es totalmente ajena al contrato de trabajo —y por ende exclusiva de los
empleados publicos-, y adoptar las conductas procesales atrds indicadas,
esto es, proceder con el rechazo de la demanda o el decreto de la nulidad



correspondiente, y, en ambos casos, enviar las diligencias a la jurisdiccion
que considere competente.

En efecto, nada le ayudaria a la realizaciéon de la justicia que advirtiendo el
funcionario judicial la falta de jurisdiccion, por ejemplo, cuando el
demandante de forma equivocada crea que su relacion legal y reglamentaria
se denomina contrato de trabajo -y asi la intitule en la demanda- y pretenda
un derecho o privilegio exclusivo de los empleados ptblicos, que el juez
laboral tramite el proceso a sabiendas de la incompetencia que le asiste y
al final deniegue las pretensiones de la demanda bajo el argumento de no
corresponder el asunto a esta jurisdiccion, ya que, no solo se generaria una
prolongacién del conflicto y un desgaste de la administraciéon de justicia,
sino también una denegacion de la misma porque seguramente habrd
operado la caducidad de la accién ante el juez administrativo.

Luego, frente a estos asuntos que se ventilen ante la jurisdiccion del trabajo
Y que tengan por objeto debatir temas relacionados con la relacién legal y
reglamentaria, es deber del juez adoptar las medidas de saneamiento
correspondientes y remitir las diligencias a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, la que, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 104
de la Ley 1437 de 2011, es la que tiene competencia para conocer de los
procesos 'relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado [...]"

Esta providencia ha sido recientemente reiterada en providencia SL2226 de
2020, donde la Sala de Casacion Laboral refiere que esta regla jurisprudencial
es viable, siempre que se resuelva en sede de instancia antes de emitir
sentencia.

Es asi como, desde la Sala de Casacion Laboral se ha impartido la instruccion
de confirmar o denegar la calidad de trabajador oficial para los jueces
laborales a través de la sentencia de instancia correspondiente, también
puede acontecer que de entrada se advierta que los derechos reclamados
corresponden a los de una relacion legal y reglamentaria, que no puede ser
resuelta por la jurisdiccion ordinaria laboral y ante ello, advertido de la
calidad de empleado publico, se encuentra el funcionario judicial con una
nulidad insaneable que debe ser corregida y las consecuencias procesales
decretadas, para garantizar que no ocurrira una denegacion del acceso a la
administracion de justicia.

Por ende, lo adecuado para resolver la solicitud de nulidad era revisar si
efectivamente el actor era empleado publico o trabajador oficial, dado que si
encaja en la primera calidad existe imposibilidad para pronunciarse de esta
jurisdiccion.

Conforme a certificado laboral visto en pagina 306, el senor ANGEL IGNACIO
MORA VILLAMIZAR labor6 desde el 1 de enero de 1996 hasta el ano 2006
como AUXILIAR, funcionario del subgrupo control vectores del INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER.

Lo primero a determinar es la naturaleza juridica de la entidad para la que
finalizo prestando servicios el demandante; el INSTITUTO DEPARTAMENTAL
DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER fue creado mediante la Ordenanza
No. 0018 del 18 de julio de 2003, como un establecimiento publico del orden
departamental adscrito al Departamento Norte de Santander, con personeria
juridica, patrimonio propio, autonomia administrativa y financiera.



Conforme al articulo 5° del Decreto Ley 3135 de 1968, “Las personas que
prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos,
Superintendencias y Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin
embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas
son trabajadores oficiales.”

En igual sentido, los articulos 2° y 3° del Decreto 1848 de 1969 (vigentes para
la época de la relacion laboral), senalan que “Las personas que prestan sus
servicios en los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales, son empleados publicos” y que “Los que prestan sus servicios a las
entidades senaladas en el inciso 1 del articulo 1 de este decreto, en la
construccion y sostenimiento de las obras publicas, con excepcion del personal
directivo y de confianza que labore en dichas obras”

Finalmente, el articulo 10° de la Ordenanza No. 0018 del 18 de julio de 2003,
se establece que “las personas que se vinculen al Instituto Departamental de
Salud de Norte de Santander, tendrdan el cardcter de empleados publicos o
trabajadores oficiales, en los términos establecidos en el articulo 26 de la Ley
10 de 1990”; norma que reza en su paragrafo: “Son trabajadores oficiales,
quienes desempenen cargos no directivos destinados al mantenimiento de la
planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas
instituciones”.

De lo anterior se desprende, que el actor solo podria ser considerado
trabajador oficial, si sus funciones se identifican con la construccion y
sostenimiento de obras publicas, mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria, o de servicios generales.

En el articulo décimo cuarto de la ordenanza, sobre la estructura
organizacional se establece entre las dependencias un grupo de salud publica
y como parte de este, un subgrupo de vigilancia y control de vectores; y
mediante Acuerdo No. 0019 del 29 de septiembre de 2003 se adopto la
estructura organizacional especifica del I.D.S., cuyo articulo 22 establece
como funciones de este subgrupo: “Velar por la ejecuciéon de los programas,
dirigidos a la promocién de la salud y prevencién y control de enfermedades
(...) transmitidas por vectores. Intervenir los factores de riesgo a los que esta
expuesta la poblaciéon que habita en las dreas endémicas. Asesorar a la
entidad en la compra de los insumos criticos e insecticidas de uso en salud
publica para el control de las enfermedades transmitidas por vectores. Brindar
asistencia técnica a las autoridades municipales, a las comunidades y al
personal de salud sobre los programas dirigidos a la promocion de salud y
prevencion de control de enfermedades. Dirigir, coordinar y realizar estudios
cientificos y de desarrollo tecnolégico en el darea de su competencia. Participar
en el andlisis y diseno e implantacion del Sistema Integral de Informacion en
salud en lo relacionado con el drea de su competencia. Adoptar, difundir,
implantar, ejecutar y evaluar las politicas nacionales para el control de
enfermedades. Suministrar datos estadisticos requeridos en el ambito
nacional, departamental y municipal y los informes que le sean solicitados.
Coordinar con las demds dreas de la entidad las acciones necesarias para el
cumplimiento eficiente y con la calidad de las funciones.”

Es necesario destacar, que el articulo 23 de este Acuerdo identifica al Grupo
de Recursos humanos, financieros y fisicos como la “encargada de ejecutar,
en coordinacioén con las demds areas, los procesos de planeacion, adquisicion,

8



manejo, utilizacién, optimizacién y control de recursos humanos, financieros,
fisicos y de informacién, necesarios para alcanzar y desarrollar los objetivos
del instituto, y realizar el mantenimiento de la planta fisica y su
dotacion’.

Fluye de esta determinacion interna, que no se evidencia la posibilidad de
que como auxiliar del subgrupo control vectores, el actor pudiera desarrollar
labores que lo permitan identificar como trabajador oficial; dado que las
funciones especificas de su subgrupo se despliegan en actividades propias de
control de enfermedades de transmision por vectores biologicos y ademas, las
labores de mantenimiento de planta fisica son especificas de otro grupo
diferente

Lo anterior puede ser verificado indirectamente, revisando el Manual
Especifico de Funciones y Competencias Laborales del 1.D.S. visible en la
pagina web de la entidad y que se corresponde con la actualizacion mas
reciente (Acuerdo No. 016 del 23 de Octubre de 2019); donde se establece que
el Auxiliar del Subgrupo de Vigilancia y Control de Vectores (Codigo 412
Grado 05) es un cargo de carrera administrativa cuyo proposito es “Ejecucion
de labores operativas de promocion, prevencion y control de las enfermedades
transmitidas por vectores en el marco de la politica integral de Salud
Ambiental’.

En consecuencia, resulta claro que la calidad del senor ANGEL IGNACIO
MORA VILLAMIZAR como servidor publico del INSTITUTO DEPARTAMENTAL
DE SALUD, al momento de su retiro, era la de un empleado publico y por lo
tanto, de relacion legal y reglamentaria; que al estar afiliado a una
administradora de pensiones de régimen publico, impone el conocimiento de
sus controversias a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Por tal virtud, se revocara la decision de primera instancia que negd la
solicitud del apoderado de la entidad demandada y en su lugar accedera a
declarar la FALTA DE JURISDICCION para conocer del presente asunto y
respecto de los efectos de esta en la nulidad procesal planteada, segtn los
términos del articulo 138 del C.G.P., “lo actuado conservard su validez y el
proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidard”; por lo que se invalidara la sentencia de primera
instancia proferida el 22 de abril de 2021 y se ordenara que se remita el
expediente a los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, dejando a
salvo las pruebas recepcionadas en el curso del proceso y las actuaciones
adelantadas hasta la etapa de alegaciones donde se planteo la nulidad.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto dictado en audiencia del 22 de abril de 2021
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, de acuerdo
con lo explicado en la parte considerativa de esta providencia y en su lugar
DECLARAR la FALTA DE JURISDICCION para conocer del presente asunto;
en consecuencia, segun los términos del articulo 138 del C.G.P., se invalidara
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la sentencia de primera instancia proferida el 22 de abril de 2021 y se
ordenara que se remita el expediente a los Jueces Administrativos del
Circuito de Cucuta, dejando a salvo las pruebas recepcionadas en el curso
del proceso y las actuaciones adelantadas hasta la etapa de alegaciones
donde se plante6 la nulidad

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen para que dé
cumplimiento a lo ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(im%%@j@” @u)&) G .

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

ELV ]
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado Por
ESTADO No. 093, fijado hoy en la Secretaria de
este Tribunal Supetior, a las 8 a.m. Cucuta, 07 de
septiembre de 2021.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Seis (06) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2018-00336-00

RADICADO INTERNO: | 19.336

DEMANDANTE: MARINA DEL SOCORRO VELEZ
MURIEL y OTROS

DEMANDADO: COLPENSIONES y EDATEL S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala, dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARINA
DEL SOCORRO VELEZ MURIEL, SANTIAGO ARREDONDO VELEZ, DANNY
MAURICIO ARREDONDO VELEZ y JUAN PABLO ARREDONDO VELEZ
contra COLPENSIONES y EDATEL S.A., Radicado bajo el No. 54-001-31-05-
002-2018-00336-00, y Radicacion interna N° 19.336 de este Tribunal
Superior, para conocer el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la Sentencia del 6 de mayo de 2021 proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

1. ANTECEDENTES

Los sefores MARINA DEL SOCORRO VELEZ MURIEL, SANTIAGO
ARREDONDO VELEZ, DANNY MAURICIO ARREDONDO VELEZ y JUAN
PABLO ARREDONDO VELEZ, mediante apoderado judicial, presentaron
demanda ordinaria laboral contra COLPENSIONES y EDATEL S.A. para que
se ordene el reconocimiento a cargo de EDATEL S.A. del bono pensional
correspondiente, al periodo en que el senor MARCO AURELIO ARREDONDO
MONCADA laboré entre el 5 de mayo de 1979 y el 24 de junio de 1993, y en
consecuencia se ordene su reconocimiento a la ADMINISTRADORA
COLPENSIONES, a favor de los actores como conyuge supérstite e hijos del
senor ARREDONDO MONCADA, con los correspondientes intereses de mora
e indexacion.

Como fundamento factico refiere que el senor MARCOS ARREDONDO
MONCADA labor6 para la empresa EDATEL S.A. — UNE desde el 2 de mayo
de 1979 hasta el 24 de junio de 1993, por 13 anos y 8 meses (699.27
semanas) segun certificado laboral; que en 1994 fue vinculado al I.S.S. donde
comenzo a cotizar y acumuld 625 semanas, falleciendo el 6 de febrero de 2008
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en accidente de trabajo. Que se reclamo pension de sobreviviente por parte
de la sefiora MARINA DEL SOCORRO VELEZ y sus hijos menores, la cual es
negada en resolucion No. 008454 de septiembre de 2009 y en su lugar se
ordena pagar indemnizacion sustitutiva por solo 122 semanas en valor de
$1.126.398, contra lo que se presentaron recursos que no prosperaron. Que
no se evidencia reconocimiento de los tiempos de EDATEL (hoy UNE) y se
solicito el pago del bono pensional para pension de sobrevivientes, lo cual fue
negado el 23 de septiembre de 2010. Que la actora habia conferido poder a
un abogado para reclamar pension de sobreviviente a la ARL pensando que
incluia el tiempo de EDATEL y por eso dejo de insistir, pero posteriormente
en diciembre de 2016 reinicio el tramite que fue nuevamente negado en sede
administrativa.

La demandada COLPENSIONES contesté admitiendo los hechos referentes a
reclamaciones y situaciones documentadas, se opone a las pretensiones
alegando que no es la entidad llamada al reconocimiento y pago del bono
pensional reclamado conforme al articulo 2° del Decreto 1730 de 2001, no
estando obligada a reconocer dinero por derechos no causados, ya que el
actor no acredita requisitos para pension de sobreviviente y se hizo efectiva
indemnizacion sustitutiva por incompatibilidad con pension de sobreviviente
a cargo de ARL por muerte ante accidente de trabajo. Propone como
excepciones INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO, COBRO DE LO
NO DEBIDO, BUENA FE, PRESCRIPCION y GENERICA.

La demandada EDATEL S.A. se opone a las pretensiones alegando que es una
persona juridica diferente a UNE, que en su momento MARCO ARREDONDO
estuvo vinculado a EMPRESAS DEPARTAMENTALES DE ANTIOQUIA (EDA
hoy EDATEL) como minero en las fechas senaladas y en esa época como
establecimiento publico del orden departamental, descentralizado, asumia el
reconocimiento y pago de las pensiones de jubilacion de sus empleados por
tiempos de servicio, sin descontar cotizaciones de seguridad social. Por ende
solo después del 30 de junio de 1995 se extinguidé esa facultad legal,
incorporando a los trabajadores al sistema general de seguridad social en
pensiones y conforme la ley 100 de 1993, los tiempos de servicio debian
convalidarse mediante bono pensional a la entidad donde estuviera afiliado
el extrabajador, de manera que no es procedente el pago directo o la
devolucion de aportes pues la misma debe tramitarse a través del SGP, luego
del requerimiento en términos del articulo 52 del decreto 1748 de 1995.
Aclara que COLPENSIONES inici6 dicho tramite en diciembre de 2016, pero
de mala fe en marzo de 2017 alegaba que no procedia tramitarlo; por lo que
EDATEL no puede reconocer directamente el bono pensional, sino a través
del procedimiento legal correspondiente. Propone como excepciones
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, BUENA FE y PRESCRIPCION.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia del recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas contra la Sentencia del 6 de mayo de 2021 proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, mediante la cual se
resolvio:



“PRIMERO: DECLARAR que los demandantes MARINA DEL SOCORRO VELEZ
MURIEL en calidad de conyugue supérstite y los senores SANTIAGO
ARREDONDO VELEZ, DANNY MAURICIO ARREDONDO VELEZ Y JUAN PABLO
ARREDONDO VELEZ, en calidad de hijos del sefior MARCO AURELIO
ARREDONDO MONCADA, tienen derecho a reconocimiento y pago de la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de sobrevivientes por el fallecimiento
del causante el dia 06 de febrero del ario 2008 y por el tiempo que este presto
servicios a EDATEL SA ESP.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES- a liquidar, reconocer y pagar el valor de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de sobreviviente en favor de los
demandantes y por el tiempo de servicios laborados por el senor MARCO
AURELIO ARREDONDO MONCADA en favor de EDATEL SA ESP, conforme las
certificaciones laborales allegadas al plenario y lo establecido en el Art. 3 del
Decreto 1730 del anio 2001.

TERCERO: ORDENAR a EDATEL SA ESP y a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES- a que de manera inmediata
Yy bajo el principio de coordinaciéon arménica entre entidades del sistema
general de seguridad social integral, procedan a realizar el tramite de redencién
liquidacién y pago del bono pensional por el tiempo de servicios laborados por
parte del sefior MARCO AURELIO ARREDONDO MONCADA (QDEP) al interior
de EDATEL SA ESP, de conformidad con los Decretos 1314 de 1994, 1748 de
1995 y el demds normas modificatorias aclaratorias o complementarias
expedidas con posterioridad.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada.”

2.2. Fundamento de la Decision.

El juez de primera instancia fundamenté su decision en los siguientes
argumentos:

e Que el objeto del litigio es determinar si a los demandantes les asiste
derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de sobrevivientes por el fallecimiento del sefior marco Aurelio
Arredondo Moncada, incluyendo el tiempo de servicios laborado en EDATEL
S.A., y en caso positivo a cargo de qué entidad y si proceden intereses de
mora e indexacion, o si existe prescripcion.

¢ Que son hechos no debatidos y aceptados por las partes, que la sefiora
MARIA MARINA DEL SOCORRO VELEZ MURIEL como cényuge supérstite y
los menores SANTIAGO, DANNY MAURICIO y JUAN PABLO ARREDONDO
VELEZ como hijos, son beneficiarios de la indemnizacién sustitutiva de
pension de sobreviviente por el fallecimiento de MARCO AURELIO
ARREDONDO MONCADA; que ya se les reconocio dicha prestacion teniendo
en cuenta exclusivamente las semanas cotizadas al régimen de prima media
y se excluyo el periodo laborado ante EDATEL S.A. Que dicha empresa acepta
el tiempo de servicios prestado por el causante, el salario base y la obligacion
de reconocer los tiempos, pero el debate se enfoca en su exigibilidad.

e Expone que conforme a la Sentencia T-148 de 2019, son principios
superiores la integralidad y favorabilidad para el reconocimiento de las
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prestaciones consagradas en la Ley 100 de 1993; como se solicita el
reconocimiento de tiempos no cotizados al I.S.S. en periodos anteriores a la
vigencia de esa norma, se advierte que el decreto 1730 de 2001 y la ley 776
de 2002 regulan lo correspondiente, dado que se reconoce la procedencia de
indemnizacion sustitutiva a los beneficiarios de un fallecido por accidente de
trabajo de origen laboral que genere pension de sobrevivientes como esta
demostrado acontecié con el fallecimiento de MARCO ARREDONDO y se
determina que esta debe ser reconocida por la respectiva administradora a
que esté afiliado el trabajador o en caso de liquidacion, su sustituta.

eAgrega que el literal F del articulo 13 de la Ley 100 determina la
obligatoriedad de que el reconocimiento de prestaciones de ambos regimenes
debe tener en cuenta todas las semanas cotizadas, aun antes de la vigencia
de esa norma respecto de tiempos de servicio prestados y es la base para la
resolucion de la citada providencia, que ocupa un caso idéntico, donde la
Corte resuelve entre COLPENSIONES y una entidad publica a quien
corresponde responder por la indemnizacion, concluyendo que deben tenerse
en cuenta todos los tiempos, que el derecho a reclamarlo es imprescriptible y
que desconocer los aportes implica un enriquecimiento sin causa, siendo un
deber de las AFP reconocer la totalidad de tiempos demostrados y ejercer las
acciones de recobro, dado que bajo los principios de universalidad imponen
a los empleadores no pueden desconocer os tiempos de servicio cuando hubo
falta de cobertura.

e Destaca que EDATEL S.A. no es una entidad que realizara cotizaciones
y tampoco una administradora que tenga la obligacion de reconocer
indemnizacion sustitutiva, por lo que es COLPENSIONES quien debe
proceder a su reconocimiento y pago de manera inmediata; teniendo en
cuenta que debe liquidar el valor del bono pensional para que este sea
reconocido por el empleador, conforme el decreto 1730 de 2001 y actuar de
manera coordinada ambas entidades para proceder a la expedicion,
liquidacion y pago de bono pensional.

e Concluye que no es procedente condena por intereses de mora al solo
contemplarlo la norma para mesadas pensionales, pero si procede la
indexacion para evitar la pérdida de poder adquisitivo y reitera que se trata
de una pretension imprescriptible.

3. DE LA IMPUGNACION

3.1 De la demandada COLPENSIONES

El apoderado de COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion contra lo
resuelto por el a quo, senalando:

eQue COLPENSIONES no es la entidad obligada al reconocimiento y
pago de indemnizacion sustitutiva de pension de sobreviviente a los
demandantes respecto de los tiempos de servicio prestados en EDATEL S.A.,
dado que el articulo 1° del decreto 1730 de 2001 advierte que le corresponde
a la administradora a la que haya cotizado el afiliado, por lo que el valor ya
reconocido incluye las cotizaciones efectivamente realizadas desde la
afiliacion efectiva al RPM que fue en 1994 y que es posterior al periodo cuyo
bono pensional se reclama.



e Que los tiempos cotizados a las entidades en el sector publico deben
ser solicitados directamente a cada entidad y a sus respectivas cajas o fondos
en este caso a las entidades publicas donde el causante trabajo y cotizo,
conforme a la norma en cita, no generandose la obligacion impuesta a
COLPENSIONES, dado que sus actos solo se derivan del marco provisto en la
ley.

3.2 De la demandada EDATEL S.A.

El apoderado de la entidad EDATEL S.A., interpuso recurso de apelacion
contra el numeral segundo de la providencia, argumentando:

eQue sobre el deber de colaboracion y coordinacion impuesto, senala
que la entidad jamas ha negado la existencia de su obligacion de pagar el
bono pensional con el respectivo tiempo de servicios, lo que ha solicitado
desde diciembre de 2016 desde que COLPENSIONES solicitara certificado del
tiempo de servicios y desde entonces es esa entidad quien debe realizar el
tramite de bono pensional, ya habiéndose cumplido la obligacion de la
entidad de emitir la certificacion bajo el formulario respectivo.

e Que no se encuentra en mora de cumplir obligacion alguna, dado que
es COLPENSIONES quien debe proceder con el tramite del bono y no ha
notificado la respectiva liquidacion del calculo actuarial, hasta tanto no es
posible realizar pago alguno y ante ello, no existe incumplimiento de deberes
a su cargo, conforme al articulo 52 del Decreto 1748 de 1995 donde se
especifican los pasos a seguir para la expedicion del bono pensional, fijando
la expedicion del certificado de informacion laboral al empleador y luego la
liquidacion provisional que no se ha efectuado.

eQue advertida la inexistencia de incumplimiento, no deberia existir
condena en costas en su contra, dado que su actuacion ha sido de buena fe
y ajustada a la falta de liquidacion de COLPENSIONES, quien tiene la
competencia para proseguir la actuacion.

4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, las partes
presentaron sus alegatos de conclusion que se resumen de la siguiente
manera:

¢ PARTE DEMANDANTE: No presento alegatos de conclusion.
¢« PARTE DEMANDADA:

El apoderado de EDATEL S.A. solicita que se revoque la sentencia de primera
instancia en cuanto orden6é a EDATEL S.A. participar en el tramite de emision
y expedicion del bono pensional, asi como conden¢ al pago de costas a favor
de los demandantes cuando no existio incumplimiento alguno de su parte.
Advierte que esa entidad nunca fue requerida por la AFP COLPENSIONES, a
la cual se encontraba afiliado el causante, para iniciar el tramite tendiente a
la cancelacion y emision del bono pensional, especificamente lo referente a
cualquier monto a pagar; y que por no ser una entidad del sistema general
de pensiones, carece de facultad para reconocer y pagar prestaciones
economicas. Acepta que existio una relacion laboral con el actor y que para
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esa época directamente se asumia el reconocimiento y pago de las pensiones
de jubilacion de sus empleados de acuerdo con el tiempo de servicios, por lo
que, no descontaba valor alguno a sus trabajadores por concepto de
cotizacion para pension, por lo que no se hacian descuentos o aportes a
pension, siendo un deber de las AFP iniciar el tramite para determinar el valor
a cancelar para cubrir estos periodos y se ha cumplido con expedir el
certificado, sin que se haya notificado la liquidacion respectiva y siendo
improcedente reconocer de manera directa suma alguna al trabajador. Por lo
anterior, derivado el incumplimiento de COLPENSIONES, no existe
legitimacion de la causa en su contra y por lo tanto tampoco interés para
haber sido condenado en costas.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presento en forma, existe competencia tanto
del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico propuesto a consideracion de esta Sala es el siguiente:

¢Si los demandantes MARINA DEL SOCORRO VELEZ MURIEL, SANTIAGO
ARREDONDO VELEZ, DANNY MAURICIO ARREDONDO VELEZ y JUAN
PABLO ARREDONDO VELEZ tienen derecho a que COLPENSIONES les
reconozca y pague la indemnizacion sustitutiva causada tras el fallecimiento
de su conyuge y padre MARCO AURELIO ARREDONDO MONCADA con la
totalidad del tiempo de servicios prestados a EDATEL S.A.?

7. CONSIDERACIONES:

El debate en esta instancia esta encaminado a determinar si los beneficiarios
del fallecido trabajador MARCO AURELIO ARREDONDO MONCADA, tienen
derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva a cargo de
COLPENSIONES, respecto del periodo de servicios prestado a EDATEL S.A.,
por ser anterior a la vigencia de la Ley 100 de 1993 y corresponder a una
vinculacion sin cotizaciones al no existir dicha obligacion a cargo del
empleador. Respecto de lo cual, EDATEL S.A. acepta la vinculacion y su
obligacion de pagar bono pensional; pero COLPENSIONES se opone al
estimar que ha cancelado la indemnizacion correspondiente y dicho periodo
debe ser reconocido directamente por el empleador.

El juez a quo accedi6 a las pretensiones de la demanda y ordeno a
COLPENSIONES reconocer indemnizacion sustitutiva por todos los tiempos
certificados, y proceder a realizar el cobro del bono pensional a EDATEL S.A.,
ordenandoles colaborar armoéonicamente para hacer efectivo este tramite dado
que bajo los principios de universalidad de cobertura y seguridad social
integral, no podia desconocerse que debian componer las prestaciones pese
a ser anterior a la vigencia de la Ley 100 de 1993; oponiéndose
COLPENSIONES a que se le imponga el reconocimiento, por estimar que
EDATEL S.A. tiene la calidad de administradora para el periodo reclamado y
por ende debe hacer directamente el pago a los beneficiarios, mientras
EDATEL S.A. reclama que se le condenara pese a haber reconocido y estar
sujeto a la etapa de cumplimiento que se ha agotado a la fecha.
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Como principales hechos demostrados en el proceso, se determinan los
siguientes:

e El senor MARCO AURELIO ARREDONDO MONCADA falleci6 en
Cucuta el 6 de febrero de 2008, conforme registro civil de defuncion
No. 04177952.

e Mediante Resolucion No. 008454 de 2009 el INSTITUTO DE SEGURO
SOCIAL reconoce indemnizacion sustitutiva de pension de
sobreviviente por el fallecimiento de MARCO ARREDONDO, por 122
semanas cotizadas, a favor de los menores SANTIAGO, DANNI
MAURICIO y JUAN PABLO ARREDONDO VELEZ por $375.466 a cada
uno, declarando prescripcion del restante 50% de la conyuge por
prescripcion; lo que fue confirmado en resolucion No. 000513 de 2010.

e Mediante Resolucion No. 07608 del 31 de diciembre de 2010, ARL
POSITIVA reconoce pension de sobreviviente por muerte de MARCO
AURELIO ARREDONDO en accidente de trabajo, a favor de MARINA
DEL SOCORRO VELEZ como conyuge y los hijos SANTIAGO y JUAN
PABLO ARREDONDO VELEZ.

e En Resolucion GNR54267 del 20 de febrero de 2017, COLPENSIONES
niega solicitud de pension de sobrevivientes solicitada por el
fallecimiento de MARCO AURELIO ARREDONDO MONCADA,
confirmada en Resoluciones SUB15286 del 21 de marzo de 2017 y
DIR5115 del 10 de mayo de 2017.

e Mediante Resolucion SUB155558 del 14 de agosto de 2017,
COLPENSIONES reconoce que los valores por indemnizacion
sustitutiva aceptada previamente no fueron cobrados y que deben ser
reliquidados al identificarse un total de 642 semanas cotizadas entre
abril de 1994 y febrero de 2008; arrojando una suma total de
$20.395.894, correspondiente un 50% a la conyuge MARINA DEL
SOCORRO VELEZ MURIEL y el restante a los hijos SANTIAGO, DANNI
MAURICIO y JUAN PABLO ARREDONDO VELEZ.

e EDATE S.A. expide formato No. 1 de Certificacion de Informacion
Laboral, constando que MARCO AURELIO ARREDONDO MONCADA
labor6 para esa entidad del 2 de mayo de 1979 al 24 de junio de 1993
y que no realizaba aportes a seguridad social, por lo que es la
responsable por dicho periodo.

Ahora bien, se advierte desde la conformacion del litigio que la demandada
COLPENSIONES reconoce la calidad de los demandantes de beneficiarios de
la solicitada indemnizacion sustitutiva y por su parte EDATEL S.A., reconoce
que el causante labor6 para dicha entidad de 1979 a 1993 y que por ser un
periodo anterior a la vigencia de la Ley 100 de 1993, donde tenia el deber de
responder directamente por las prestaciones sociales, no realizo6 descuentos
por cotizaciones pero que reconoce su obligacion de cancelar el bono
pensional.

Fijado el litigio en la redencion del bono pensional correspondiente al tiempo
de servicios del causante en EDATEL S.A. para reliquidar la indemnizacion
sustitutiva de pension de sobreviviente, por virtud del principio de
congruencia y consonancia no se entrara a verificar la procedencia de pension
de sobrevivientes. El debate se centra en la discusion propuesta por
COLPENSIONES sobre que, precisamente por ser periodos anteriores a la
vigencia de la Ley 100 de 1993, debe ser resuelto y cancelado directamente
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por EDATEL S.A. como administradora de la época; lo cual sera estudiado
tanto por los argumentos del apelante como por el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES.

De acuerdo al problema juridico puesto a consideracion por la Sala es preciso
indicar que el articulo 37 de la ley 100 de 1993 contempla como parte del
régimen de prima media con prestacion definida, que “Las personas que
habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el
minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando,
tendran derecho a recibir, en sustituciéon, una indemnizacion equivalente a un salario
base de liquidacion promedio semanal multiplicado por el numero de semanas
cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los
porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”.

Esta prestacion es desarrollada por el articulo 3° del Decreto 1731 de 2001,
donde se senala lo siguiente:

“ARTICULO 3°-Cuantia de la indemnizacién. Para determinar el valor de la
indemnizacion se aplicard la siguiente formula:

I=SBC x SC x PPC
Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacion de la cotizacion semanal
promediado de acuerdo con los factores sefialados en el Decreto 1158 de
1994, sobre los cuales cotizé el afiliado a la administradora que va a
efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente con base en la
variacion del IPC segtn certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la administradora que va a
efectuar el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha
cotizado el afiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo
comun, a la administradora que va a efectuar el reconocimiento”.

Senala el articulo 2° de este decreto, sobre el encargado de asumir esta
prestacion:

“Cada Administradora del Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida a la que haya cotizado el trabajador, deberda efectuar el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva, respecto al tiempo
cotizado.

En caso de que la Administradora a la que se hubieren efectuado las
cotizaciones haya sido liquidada, la obligacién de reconocer la
indemnizacion sustitutiva corresponde a la entidad que la sustituya en el
cumplimiento de la obligacién de reconocer las obligaciones pensionales.

En el caso de que las entidades que hayan sido sustituidas en la funcion
de pagar las pensiones por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional, Fopep, serd ésta la entidad encargada del pago, mientras que su
reconocimiento continuard a cargo de la Caja o Fondo que reconozca las
pensiones.



Para determinar el monto de la indemnizacion sustitutiva se tendrdn en
cuenta la totalidad de semanas cotizadas, aun las anteriores a la Ley 100
de 1993”.

Agregado a lo anterior, teniendo en cuenta que el causante fallecio en un
accidente laboral y por el mismo se reconoci6 a los demandantes pension de
sobreviviente por parte de POSITIVA A.R.L., el articulo 15 de la Ley 776 de
2002 senalo:

“Cuando un afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales se
invalide o muera como consecuencia de un accidente de trabajo o de una
enfermedad profesional, ademds de la pension de invalidez o de
sobrevivientes que deberd, reconocerse de conformidad con la presente ley,
se entregarad al afiliado o a los beneficiarios:

a) Si se encuentra afiliado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, la totalidad del saldo de su cuenta individual de ahorro
pensional;

b) Si se encuentra afiliado el Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida la indemnizacion sustitutiva prevista en el
articulo 37 de la Ley 100 de 1993.”

Reclama la Administradora de Pensiones que como el periodo solicitado es
anterior a la vigencia de la Ley 100 de 1993, debe entenderse que EDATEL
S.A. actuaba como administradora y por lo tanto es quien debe redimir y
pagar directamente el bono pensional a los beneficiarios del causante; sin
embargo, encuentra la Sala que esta interpretacion estricta y literal de las
normas en cita desconoce los principios inherentes al derecho del trabajo
como son la igualdad, irrenunciabilidad de beneficios minimos, favorabilidad,
primacia de la realidad y especialmente la garantia de la seguridad social, en
la medida que no resulta razonable denegar a los afiliados del sistema la
liquidacion de sus prestaciones en concordancia con el tiempo de servicios
efectivamente demostrado y menos, en casos como el presente, donde este
tiempo no cotizado encuentra respaldo en el respectivo certificado para bono
pensional.

En primera medida, sobre la necesidad de incorporar a los trabajadores los
periodos en que no hubo cotizaciones del empleador por no existir dicha
obligacion; la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencias como la SL16086 de 2015, ha recordado que la obligacion de
afiliar a trabajadores particulares a la seguridad social es anterior a la ley
100 de 1993, pues especificamente desde la ley 90 de 1946 el legislador
establecio la existencia de un ente de seguridad social proyectando el
cubrimiento de los riesgos de invalidez, vejez y muerte como un mecanismo
de proteccion a los trabajadores, lo cual se fue regulando e imponiendo de
forma gradual y expansiva por el territorio nacional, de manera que fuera
reemplazando el régimen de prestaciones que para entonces se radicaba
directa y exclusivamente en cabeza de los empleadores.

De alli que la jurisprudencia en los ultimos anos, desarrollando los principios
constitucionales que enmarcan el derecho de los trabajadores a la seguridad
social, concluyo que el empleador no se libera de sus responsabilidades con
el trabajador cuando la falta u omision de afiliacion al sistema tiene como
consecuencia una imposibilidad de acceder al derecho pensional, pues en
esos casos, cuando el trabajador no alcanza a contabilizar las semanas
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necesarias, debe trasladar al fondo de pensiones el respectivo calculo
actuarial.

Especificamente sobre trabajadores que nunca fueron afiliados a la seguridad
social sin culpa imputable a su empleador, es decir, por cuanto en las sedes
de trabajo no hubo cobertura del ente de seguridad social, la Sentencia
SL7647 de 2015 sentdo como postura que “si en cabeza del empleador se
encontraba la asuncién de las contingencias propias del trabajo, aquella ceso
cuando se subrogé en la entidad de seguridad social, de forma que ese periodo
<en el que aquel tuvo tal responsabilidad, no puede ser obviado o considerarse
inane, menos puede imponérsele al trabajador que vea afectado su derecho a
la pensidén, ya sea porque se desconocieron esos periodos, o porque por virtud
del transito legislativo ve perturbado su derecho. Esa responsabilidad no
puede entenderse como vacia, u obsoleta, por el contrario se traduce en una
serie de obligaciones de quien estaba llamado a otorgar la pensién y quien st
bien se subrogé no puede desconocer los periodos laborados por el trabajador”

De alli que, la Sala de Casacion recientemente en sentencia SL1515 del 3 de
mayo de 2018 (Rad. 50.481 y M.P. CLARA DUENAS QUEVEDO) recordara
que para casos analogos existen unas reglas pacificamente establecidas en la
jurisprudencia que resuelven las controversias donde el empleador no afilia
a sus trabajadores al sistema de seguridad social por cualquier causa,
incluida la falta de cobertura del ISS pese a no actuar de manera negligente,
pues se entiende que “tiene a su cargo el pago de las obligaciones pensionales
frente a aquellos por dichos periodos, porque en esos momentos estaban bajo
su responsabilidad”.

Ante ello, la Sala de Casacion concluye que el respectivo empleador “debe
cubrir los aportes correspondientes a los tiempos laborados a través de la
cancelacion del titulo pensional, a entera satisfaccion de la entidad de
seguridad social a la cual se encuentra afiliado el demandante, para efectos
de que dicho valor se compute con la convalidacién de tiempos o con las
cotizaciones realizadas al ISS y se garantice el reconocimiento de la pensiéon
de jubilacion o de vejez’, siendo que la mora en el pago de calculo actuarial
genera un perjuicio al trabajador y afecta su expectativa pensional, pese a
que efectivamente presto el servicio que le permite integrar las respectivas
cotizaciones.

Especificamente sobre la posibilidad de que estos bonos pensionales
incorporen el capital de una prestacion diferente a la pension, algunos
operadores han realizado una lectura literal sobre que se trata de un
escenario no contemplado en la norma; lo que resulta equivocado, dado que
entre los principios del sistema de seguridad social integral contenidos en el
articulo 2° de la ley 100 de 1993, se encuentran la eficacia, universalidad,
integralidad y unidad, por los cuales a todos los afiliados se les debe aplicar
una politica de trato equitativo respecto del acceso en iguales condiciones y
de manera adecuada a las coberturas del sistema con plena articulacion entre
las instituciones responsables. No resulta entonces logico que los tiempos
publicos no cotizados y respaldados en un bono pensional puedan ser tenidos
en cuenta para la pension de vejez pero no para la indemnizacion sustitutiva,
pues constituiria un trato discriminatorio para quienes no cumplen los
requisitos para acceder a una mesada y por ende quedan en situacion mas
desfavorable econéomicamente para afrontar la tltima etapa de su vida.
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Asi lo ha entendido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia al analizar un caso analogo, pues en providencia SL2214 del 22 de
mayo de 2018 (Rad. 58.427 y M.P. CARLOS GUARIN JURADO) al ordenar
integrar el bono pensional tipo b a un calculo de indemnizacion sustitutiva
de pension de sobreviviente, hace las siguientes consideraciones sobre los
articulos 37 de la ley 100 de 1993 y el articulo 3° del Decreto 1731 de 2001:

“en principio, una interpretacion literal o exegética de la norma, permitiria
colegir, como lo dijo el ad quem, que la indemnizacién sustitutiva de la pension
de vejez solo estaria integrada por los aportes pensionales efectivamente
realizados por el causante.

Sin embargo, la labor hermenéutica de una norma, no puede, por regla
general, circunscribirse exclusivamente a las palabras en las que se expresa,
pues su verdadero sentido conlleva un andlisis integral de su texto
gramatical, su historia, teleologia y la relacion con otros preceptos,
especialmente cuando se trata de aquellos que componen el sistema integral
de seguridad social.

Asi se dice, en tanto éste constituye un conjunto de instituciones, normas y
procedimientos, que se rigen, entre otros, por el principio de «wnidad», segin
el cual se deben articular éstas y las politicas, instituciones y regimenes
establecidos en el ordenamiento juridico, para alcanzar los fines de la
seguridad social (...)

la Ley 100 de 1993, pretendié integrar en un solo cuerpo normativo, las
reglamentaciones que en forma diversa, distinta e independiente existian y
amparaban los riesgos derivados de la vejez, la invalidez y la muerte, a
través del reconocimiento de las pensiones y prestaciones econdmicas de
cobertura progresiva (articulo 10, ibidem), universal y solidaria (articulo 48
Superior), que fueran aplicables {...)

Para lograr ese objetivo, dicho subsistema se cimentd sobre 17 caracteristicas
que estan previstas en el articulo 13, ibidem, y dentro de las cuales se
encuentra, [...] f.- Para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones
contempladas en los dos regimenes, se tendrdan en cuenta la suma de las
semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al
Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del sector
publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores ptublicos, cualquiera
sea el numero de semanas cotizadas o el tiempo de servicio.

De ahi, que para el «reconocimiento de las pensiones y prestaciones |[...],
previstas en la Ley 100 de 1993, entre ellas, aquellas que tienen el cardcter
de suceddneas o subsidiarias, como son, por ejemplo, la indemnizacion
sustitutiva”

Bajo esta interpretacion, la Sala de Casacion Laboral entiende que los bonos
pensionales son una “alternativa de integracion de los aportes y/o tiempo de
servicios prestados con el Estado, antes de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, a través de los denominados bonos pensionales” y como tales
“constituyen aportes destinados a contribuir a la conformaciéon del capital
necesario para financiar las pensiones de los afiliados al sistema general de
pensiones y aquellas prestaciones que, como se indico en precedencia, resultan
ser sucedaneas o subsidiarias a aquellas”.

En esta misma providencia, la Corte seniala que esta interpretacion esta
normativamente respaldada en el inciso 10° del articulo 18 Decreto 1513 de
1998 que reza: “Cuando se cause una indemnizacion sustitutiva, de
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conformidad con el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, para calcular el valor de
dicha indemnizacion se incluiran también las semanas sin cotizacion al
Instituto de Seguros Sociales que se tuvieron en cuenta para el calculo del bono,
suponiendo para ellas un porcentaje de cotizacion igual al 10%” e inclusive el
articulo 26 del Decreto 1513 de 1998, reglamenta la expedicion del bono tipo
B para este caso que “cuando se cause una indemnizaciéon sustitutiva, de
conformidad con el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, el bono pensional se
redimird hasta por un monto que sumado al monto de las cotizaciones
realizadas y no tomadas en cuenta para el cdlculo del bono, permita pagar el
valor de la indemnizacion sustitutiva establecida por dicho articulo (...) Si el
bono no es expedido oportunamente, el ISS podra pagar la indemnizacién que
corresponda al afiliado, tomando en cuenta unicamente las cotizaciones
efectuadas al ISS. Posteriormente, el ISS comunicara a todas las entidades el
valor a su cargo por concepto del bono, para que estas sumas sean pagadas
directamente al beneficiario.”.

Mas recientemente, en providencia SL3564 de 2020 se analiza un caso de
idénticas situaciones facticas, donde COLPENSIONES reclama que es la
empresa publica quien debe reconocer directamente el bono pensional a los
beneficiarios; a lo que responde la Corte que “la aplicacién de los servicios
prestados a una entidad del Estado, sin cotizaciones al ISS, para acceder a
una indemnizacion sustitutiva de pension de vejez (...) es demostrativa de que
el sistema es uno solo y contempla todas las prestaciones principales y
accesorias que tienen el mismo origen, entre las cuales estan las diversas
pensiones y la devolucién de saldos en el régimen de ahorro individual y la
indemnizaciéon sustantiva del de prima media con prestacion definida’.

Recuerda que en multiples decisiones anteriores, se ha determinado que las
normas que rigen la redencion de bonos pensionales deben interpretarse
armonicamente para garantizar la integralidad del sistema y sus
prestaciones, indicando: “una interpretaciéon sistemdtica y teleolégica de los
articulos 13 literal f), 37, 49 y 115 de la Ley 100 de 1993 y los articulos 2°, 3°
Yy 4° del Decreto 1730 de 2001, censurados por la parte recurrente, en
concordancia con los articulos 11 y 48 de la CP, los articulos 10°y 11 de la Ley
100 de 1993 y inciso 10 del articulo 18 del Decreto 1513 de 1998 (que modifico
el articulo 13 del Decreto 1474 de 1997), y el articulo 26, ibidem., asi como el
articulo 14 Decreto 1474 de 1997, permiten colegir que la indemnizaciéon
sustitutiva de la pension de sobrevivientes, debe ser integrada por los aportes
pensionales que el causante efectué al ISS, asi como por el tiempo de servicios
prestados al Estado, con antelaciéon a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, segun el bono pensional tipo B, que para el efecto expidan las entidades
empleadoras. Lo anterior, porque la indemnizacion sustitutiva, como prestacion
suceddnea a la pension de sobrevivientes, se causo en vigencia de la Ley 100
de 1993 (...)".

Fluye de lo anterior, que no asiste razon a COLPENSIONES en su lectura
literal e irrestricta del articulo 2° del Decreto 1730 de 2001 sobre que la
expresion “cada administradora del RPM debera efectuar el reconocimiento
por el tiempo cotizado” impone el deber de acudir al empleador por asumir a
EDATEL S.A. como administradora pensional antes de la vigencia de la Ley
100, por tener a su cargo los derechos pensionales sin cotizacion de sus
trabajadores; pues, la consagracion del Sistema General de Pensiones busco
precisamente evitar la dispersion de regimenes que afectaran la igualdad y la
integralidad del trabajo como motor de la conformacion de una expectativa
prestacional. Por ello, consagro los diferentes bonos o titulos pensionales

12



para cubrir las diferentes formas de trasladar los dineros que estan llamados
a conformar la pension o indemnizacion sustitutiva y determina la
Administradora donde estuvo afiliado el causante, como la receptora de los
mismos para que responda por la prestacion correspondiente.

Frente a los reparos expuestos en la apelacion por EDATEL S.A.; se advierte
inicialmente que en su contra no se impone una condena sino una obligacion
de hacer, relacionada con prestar la colaboracion armoénica necesaria para la
redencion del bono pensional y ello implica cumplir con el pago en los
términos legalmente consagrados por las normas citadas. Si bien a la fecha
han cumplido con certificar los tiempos de servicio, la demanda se dirige en
su contra y determina pretensiones que tienen asidero juridico, dado que su
deber no se agota en dicha certificacion.

Respecto de la condena en costas, debe decirse que conforme al articulo 365
del C.G.P., esta procede contra la parte vencida en el juicio y si bien EDATEL
S.A. acepto la relacion laboral y nunca nego su obligacion de reconocer dicho
periodo mediante bono pensional, si se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y ejercio su actividad procesal contra las mismas, por lo que
resulta ser vencida en este asunto y contra ella procede plenamente la
condena en costas.

Conforme a lo anterior, la Sala debera confirmar la decision adoptada por el
Juez Segundo Laboral del Circuito de Cucuta en sentencia del 6 de mayo de
2021. Se condenara en costas de segunda instancia a las demandadas al no
haber prosperado su recurso de apelacion. Fijense como agencias en derecho
a favor de la actora, por la segunda instancia, la suma de $250.000 por cada
una.

8. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 6 de mayo de 2021 proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a las demandadas.
Fijar como agencias en derecho de segunda instancia, la suma de $250.000

a cargo de cada demandada y a favor de la parte actora.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13



@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

FH5-(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

ELV ]
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Seis (06) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-002-2018-00446-00
RADICADO INTERNO: | 19.347

DEMANDANTE: ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA y ANA
BELEN ALBARRACIN GARCIA
DEMANDADO: ARL POSITIVA S.A

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el seilor ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA y ANA BELEN
ALBARRACIN GARCIA contra ARL POSITIVA S.A Radicado bajo el No. 54-
001-31-05-002-2018-00446-00, y Radicacion Interna No 19.347 de este
Tribunal Superior, para decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia del 13 de abril de 2021, proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cacuta, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

1. ANTECEDENTES

Los sefiores ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA y ANA BELEN
ALBARRACIN GARCIA, mediante apoderado judicial, presentaron demanda
ordinaria laboral contra ARL POSITIVA S.A para que se le ordene reconocer
y pagar la pension de sobreviviente causada por el fallecimiento de su hijo
JAIRO ALONSO LIZCANO ALBARRACIN desde su muerte ocurrida el 15 de
diciembre de 2017, junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre,
asi como por los intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
causados desde la fecha en cita hasta el pago efectivo de la mesada.

Como fundamento factico de sus pretensiones refiere que el senor JAIRO
ALONSO LIZCANO ALBARRACIN era hijo de los demandantes ANTONIO
ESTEBAN LIZCANO GARCIA y ANA BELEN ALBARRACIN GARCIA, y era
quien se encargaba de la manutencion de sus padres porque era soltero y
no tenia hijos; que el fallecimiento de JAIRO ALONSO LIZCANO
ALBARRACIN ocurri6 el 15 de diciembre de 2017 como consecuencia de un
accidente de trabajo.

Que el dia, 15 de enero de 2018, la empresa MINERALES JARR S.A.S., le
pagé a los demandantes ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA y ANA
BELEN ALBARRACIN GARCIA, en calidad de padres dependientes, los
salarios, las cesantias, los intereses sobre cesantias, la prima de servicios y
las vacaciones de su hijo JAIRO ALONSO LIZCANO ALBARRACIN que habia
devengado hasta el dia 15 de diciembre de 2018.
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Posteriormente, el dia 27 de febrero de 2018, los demandantes radicaron
solicitud de pension de sobrevivientes ante la ARL POSITIVA debido al
fallecimiento de su hijo, y el 27 de abril de ese ano la demandada nego la
pension de sobrevivientes solicitada manifestando que no se acredito la
dependencia econoémica.

Admitida la demanda en auto del 6 de noviembre de 2018, y notificada
personalmente, la demandada ARL POSITIVA S.A., contest6 aceptando que
el sefior JAIRO ALONSO LIZCANO ALBARRACIN, perdi6 la vida en accidente
de trabajo y al momento del fallecimiento se encontraba activo, pero que ello
no genera ninguna obligacion porque no se acreditdé el requisito de la
dependencia econdémica que exige la norma, propone como excepciones
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, BUENA FE, FALTA DE TITULO Y
CAUSA y PRESCRIPCION.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificaciéon del Tema de Decision

En la presente diligencia, la Sala se pronuncia acerca del recurso de
apelacion presentado por la parte demandada contra la sentencia del 13 de
abril de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta, que resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR que los senores ANA BELEN
ALBARRACIN GARCIA y ANTONIO ESTEBAN LIZCANO
GARCIA en calidad de padres tiene derecho a la pensién de
sobrevivientes que dejo causada su hijo JAIRO ALONSO
LIZCANO ALBARRACIN (Q.E.P.D) al momento de su
fallecimiento y a partir del 15 de diciembre del ano 2017, a
cargo de la entidad demandada ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A

SEGUNDO: SE CONDENARA a la ARL POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A. a reconocer y pagar a favor de los
demandantes los siguientes conceptos:

a. La suma de CUARENTA 'Y TRES  MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS M/TE ($43.235.484,00), por
concepto de retroactivo pensional causado desde el 16 de
diciembre del ano 2017 hasta la fecha en que se profiera
esta providencia.

b. Al pago de las mesadas pensionales que surjan con
posterioridad a esta decision.

c. Al reconocimiento y pago de los intereses moratorios
dispuestos en el Art. 141 de la ley 100 de 1993, sobre cada
una de las mesadas pensionales que han causado desde
el 16 de diciembre del ario 2017 hasta cuando se empiece
efectuar su pago.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada
ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., Fijar como
agencias en derecho en favor de los demandantes en la suma
de DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES.”
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2.2. Fundamentos de la Decision de Primera Instancia
El Juez a quo fundamento6 su decision en los siguientes aspectos:

*Que no era objeto de debate que el sennor JAIRO ALONSO LIZCANO
ALBARRACIN, falleci6 el dia 15 de diciembre de 2017, por causa de un
accidente de trabajo desarrollado en una Mina, y que al momento del mismo
del infortunio se encontraba afiliado a la demandada ARL POSITIVA S.A. y
que los senores ANA BELEN ALBARRACIN GARCIA y ANTONIO ESTEBAN LIZCANO
fueron los padres en vida de JAIRO ALONSO, circunstancia que se corroboro
con los registros civiles de defuncion, registro civil de nacimiento y el
formato de accidente de trabajo aportados juntos con la demanda.

e Que igualmente, tampoco estaba en discusion que los demandantes
solicitaron la pension de sobrevivientes y esta fue negada por la entidad
demandada en el anno 2018.

e Que por lo anterior el problema juridico se circunscribe en determinar
si los demandantes son beneficiarios de la pension de sobrevivientes que
dejo causada el seiior JAIRO ALONSO LIZCANO ALBARRACIN a partir de
su fallecimiento el 15 de diciembre de 2017, asi como al retroactivo y el pago
de los intereses moratorios.

eQue para resolver el anterior asunto debe tenerse en cuenta la Ley
vigente al momento de los hechos, y como quiera que el fallecimiento ocurrio
en diciembre de 2017, la norma aplicable es el articulo 11 de la Ley 776 de
2002, que establece que si como consecuencia del accidente de trabajo o la
enfermedad profesional sobreviene la muerte del afiliado o muere un
pensionado por riesgos profesionales tendran derecho a la pension de
sobrevivientes las personas descritas en el articulo 47 de la ley 100 de 1993
y su reglamentacion.

eQue en virtud a la norma descrita, es claro que el senor JAIRO
ALONSO LIZCANO ALBARRACIN, dejo6 causada la pensién de sobrevivientes
a favor de alguno de sus beneficiarios, circunstancia que es objeto de debate
en el interior del presente juicio, por lo que procedi6 a analizar de
conformidad con el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, que senala que son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes a falta de conyuge companero
o companera permanente e hijos con derecho, los padres del causante que
dependian economicamente de este, y a partir de alli determiné que los
demandantes efectivamente son beneficiarios de la prestacion econdomica
que dejo causada su hijo JAIRO ALONSO al momento del fallecimiento.

e Lo anterior, teniendo en cuenta que con el registro civil de nacimiento
se encuentra acreditado la condicion de padres del causante, ademas la
dependencia economica de los padres respecto al mismo, toda vez que la
declaracion del senor Jorge Suarez brinda certeza en cuanto a que el
causante convivia con sus padres desde anos atras a su fallecimiento, pues
el causante trajo a sus padres del campo para que vivieran con €l en el
Municipio de Pamplona; que al ser vecino e testigo le constataban las
circunstancias en que desarrolldo la convivencia, que ademas el testigo
asistia al hogar del causante donde convivia con sus padres; que conocia de
primera mano que era el causante quien solventaba los gastos de
administracion, vivienda y sostenimiento de sus padres, y que incluso era
al testigo a quien le compraba el mercado cada semana o regularmente para
solventar sus subsistencia, y senaldé también que a pesar de tener los
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demandantes mas hijos el causante era quien sostenia el hogar, porque
pagaba el arriendo, pagaba la alimentacion.

eQue con esta declaracion es posible corroborar que efectivamente
existia una dependencia respecto a la ayuda econémica que brindaba el
senior JAIRO ALONSO LIZCANO ALBARRACIN a sus padres previo a su
fallecimiento, y que la misma era significativa, preponderante y constante,
pues el dinero que ganaba producto de su trabajo lo destinaba entre otras
cosas para el pago del arriendo, alimentacion, servicios y demas, por lo que
son beneficiarios de la pension de sobrevivientes, asi como el retroactivo, y
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

3. DEL RECURSO DE APELACION

3.1 La ARL Positiva Compaiia de Seguros S.A

La apoderada de la demanda sustenté el recurso de apelacion con
fundamento en lo siguiente:

eQue en respuesta a la peticion de reconocimiento de la pension de
sobrevivientes presentada por los demandantes, la ARL Positiva Compania
de Seguros S.A senald que del formato de dependencia econémica firmado
por los demandantes se puede observar que los ingresos familiares para
antes del fallecimiento del Sennor JAIRO ALONSO eran de $1.437.737, de los
cuales el causante aportaba la suma de $400.000 y la suma restante era
asumida por el padre y los dos hermanos que vivian bajo el mismo techo, y
por tal razon considera que no se prueba la dependencia economica de los
padres con el causante

4. ALEGATOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020,
se corrio traslado a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

e Parte Demandante:

El apoderado de la parte demandante, indicé que en la sentencia de primera
instancia se condené a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes perseguida por los
aqui demandantes, atendiendo los presupuestos facticos de la demanda.

Senalo que no aparece en norma superior o en Ley  especial, ni en
jurisprudencia de las altas cortes, el establecimiento de un valor absoluto
determinado en pesos, que indique la forma en que se presenta la
dependencia economica entre los familiares y el causante quien proporciona
los recursos economicos para la supervivencia de éstos, y para ello debe
relacionarse de manera practica los alimentos congruos y necesarios en que
incurre una familia, incluyendo entre otros; alimentacion, vivienda, salud,
recreacion, educacion, que le permiten vivir dignamente, derivandose de
estos factores el concepto de minimo vital para la subsistencia, sin que para
ello haya necesidad de determinar un techo o limite superior de una
cantidad de dinero.

Agrego que la parte demandada pretende invertir la carga de la prueba, de
forma tal que los demandantes prueben lo inexistente; es decir, que reciben
ingresos o sumas de dinero permanentes y suficientes, que le permiten vivir
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dignamente, sin la ayuda de la prestacion economica que le fue concedida
por la primera instancia.

e Parte Demandada:

El apoderado de la parte demandada, considera que, las pruebas
practicadas en el proceso no fueron valoradas a la luz de la sana critica por
el Juez de Instancia, restandole valor probatorio pertinente, cuando existe
una investigacion administrativa, en donde, los seniores ANA BELEN
ALBARRACIN GARCIA y ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA, de manera
desprevenida y ajustado a la realidad, declararon su estado econémico, que
comprueban la inexistencia del requisito de dependencia econémica,
requerido por el tipo legal, para acceder al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes de los padres. Por tanto, refiere que, la parte Demandante,
no cumplié con la carga probatoria que le impone el ordenamiento legal,
para demostrar la dependencia econdémica, bajo los requisitos que ha
considerado la H. Corte Suprema de Justicia.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda se presentdo en forma, existe competencia
tanto del Juez de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad
para ser parte y capacidad procesal.

6. DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que se va a desarrollar en el presente caso es el
siguiente:

1. Si los sefiores ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA y ANA BELEN
ALBARRACIN GARCIA tienen derecho a que la ARL Positiva Compania de
Seguros S.A., les reconozca y pague la pension de sobrevivientes como
consecuencia del fallecimiento de su hijo JAIRO ALONSO LIZCANO
ALBARRACIN, asi como también el retroactivo pensional y los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

7. CONSIDERACIONES

7.1 Premisas Juridicas

Las normas que se aplicaran para la resolucion de la controversia planteada,
son las que a continuacion se enuncian:

e Articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003

7.2 Decision de Fondo

En el presente caso, los sefiores ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA y
ANA BELEN ALBARRACIN GARCIA, solicitan que la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A les reconozca y pague la pensiéon de
sobreviviente causada por el fallecimiento de su hijo JAIRO ALONSO
LIZCANO ALBARRACIN, el 15 de diciembre de 2017, junto con las mesadas
adicionales de junio y diciembre, asi como los intereses de mora del articulo
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141 de la Ley 100 de 1993 causados desde la fecha en cita hasta el pago
efectivo de la mesada.

El Juez a quo, concluyo con fundamento en los articulos 12 y 13 de la ley
797 de 2003, norma que regula la situacion juridica discutida y sentencia
SL1520 de 2021 y SL843 de 2021, que los demandantes demostraron la
dependencia economica en relacion con su hijo JAIRO ALONSO LIZCANO
ALBARRACIN, toda vez que dedujo de las pruebas documentales obrantes
al proceso, junto con el testimonio del senor Jorge Leonardo Suarez que
efectivamente los padres de JAIRO ALONSO dependian econémicamente de
€l, pues la ayuda econémica que les brindaba a sus padres previo a su
fallecimiento, era significativa, preponderante y constante, y el dinero que
ganaba producto de su trabajo, lo destinaba entre otras cosas para el pago
del arriendo, alimentacion, servicios y demas.

Inconforme con las anteriores conclusiones, la parte demandada aduce en
su recurso de apelacion que del formato de dependencia econoémica firmado
por los demandantes y que hace parte del expediente administrativo de la
demandada, se puede observar que los ingresos familiares para antes del
fallecimiento del Sefior JAIRO ALONSO eran de $1.437.737, de los cuales
el causante aportaba la suma de $400.000 y la suma restante era asumida
por el padre y los dos hermanos que ademas de JAIRO ALONSO vivian bajo
el mismo techo, y que por tal razon no se prueba la dependencia economica
de los padres con el causante.

De acuerdo a lo anterior, se encuentran al margen de controversia, los
siguientes supuestos facticos: (i) que los demandantes son los padres del
causante JAIRO ALONSO LIZCANO ALBARRACIN (Folio 11 del expediente
digital); (ii) que este fallecio el 15 de diciembre de 2017 (Folio 14); (iii) que,
dentro de los tres anos anteriores, cotizo al sistema en pension a través de
la AFP accionada mas de 50 semanas (reporte de pagos de expediente
administrativo); y, (iv) que convivia con sus progenitores y realizaba aportes
mensuales al hogar (testimonio e interrogatorio de parte del actor).

Por ende, el problema juridico consiste en determinar si los demandantes
ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA y ANA BELEN ALBARRACIN
GARCIA dependian econdémica de su hijo JAIRO ALONSO LIZCANO
ALBARRACIN, y por ende, si tienen derecho al reconocimiento de la pension
de sobrevivientes por causa del fallecimiento de este, el dia 15 de diciembre
de 2017, toda vez que la parte demandada alega en el recurso, que el aporte
realizado mensualmente por JAIRO ALONSO LIZCANO ALBARRACIN,
consistia Unicamente en una ayuda a sus padres, la cual no fue
determinante para el sustento de ellos, pues de 1.437.737, que era el
ingreso familiar, el hijo fallecido solo aportaba la suma de $400.000.

Para resolver lo anterior, se tiene definido que la norma aplicable en asuntos
como el sub juice, es la vigente en la época del deceso del afiliado, por lo
que corresponde dilucidar el litigio, conforme a lo dispuesto en los articulos
12 y 13 de la Ley 797 de 2003, en tanto la muerte del asegurado JAIRO
ALONSO LIZCANO ALBARRACIN, se produjo el 15 de diciembre de 2017.

En lo que concierne al tema objeto de controversia, esto es, la dependencia
economica de los padres respecto de su hijo fallecido, exigida en el literal d)
del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, la Sala de Casacion Laboral de Corte Suprema de Justicia
indico en sentencia SL3164 — 2021 “que no tiene que ser total y absoluta,
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por lo que la existencia de otros ingresos, rentas 0 recursos propios no
conllevan, por si solos, una total autonomia financiera por parte de los
presuntos beneficiarios, pues, como ya se ha reiterado por esta corporacion,
no es necesario que se acredite un estado de mendicidad o indigencia para
acceder asi a la pension de sobrevivientes. Sin embargo, esta Sala también
ha ensenado que lo anterior no implica que cualquier contribucion o estipendio
que se le otorgue a los familiares pueda ser decisivo para acceder al derecho
pensional:

[...] pues esa no es la finalidad prevista desde el inicio, ni menos con
el establecimiento en el sistema de seguridad social, cuyo propésito,
se insiste, es servir de amparo para quienes se ven desprotegidos
ante la muerte de quien les colaboraba realmente a mantener unas
condiciones de vida determinadas (CSJ SL4811-2014).

Teniendo en cuenta las precedentes precisiones, la Sala debe constatar si,
a la luz de las pruebas obrantes al expediente, resulta equivocada o no la
conclusion del a quo, en cuanto hallo acreditada, en especial con la prueba
testimonial, la existencia de la dependencia econdémica de los padres
demandantes respecto de su hijo fallecido, la cual, junto con la satisfaccion
de las semanas de cotizacion, que no son objeto de controversia en el
presente asunto, son los presupuestos esenciales para hacerlos
beneficiarios de la pension de sobrevivientes reclamada.

Al respecto, obran como pruebas las siguientes:

eInforme de investigacion efectuado por POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., en el cual se indicé que el asegurado corresponde al
Sefior JAIRO ALONSO LIZCANO ALBARRACIN, nacido el 3 de abril de
1988, contaba con 29 anos a la fecha de su muerte 15 de diciembre de
2017, con nivel educativo primaria, de estado civil soltero, quien residia
en compania de sus padres en el Municipio de Pamplona Norte de
Santander, laboraba como minero desde hace seis anos.

Que mediante las labores de campo efectuadas en el lugar de residencia
del causante, se establecio que el senor JAIRO ALONSO LIZCANO
ALBARRACIN, era de estado civil soltero, quien residia en compania de
su madre hasta el dia de su fallecimiento, y segin se establecio su
nucleo familiar estaba compuesto por sus padres ANA BELEN
ALBARRACIN GARCIA, ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA y los
hermanos del causante BLANCA AURORA LIZCANO ALBARRACIN, de
ocupacion ama de casa, reside en el barrio San Francisco del Municipio
de Pamplona, WILLIAM ALEXANDER LIZCANO ALBARRACIN, de
ocupacion jornalero, reside en el barrio San Francisco del Municipio de
Pamplona, ANA MILENA LIZCANO ALBARRACIN, de ocupacién
vendedora ambulante, quien reside en el area urbana del corregimiento
Cucutilla del Municipio de Pamplona Norte de Santander, y ERIKA
KATHERINE LIZCANO ALBARRACIN. Menor de edad, de ocupacion
estudiante de bachillerato, quien reside en el area urbana del
corregimiento Cucutilla del Municipio de Pamplona Norte de Santander.

De igual forma, se indica en el informe que, con el fin de corroborar la
dependencia economica entre el asegurado y la reclamante, se
desplazaron hasta la carrera 4 No. 7-42 Barrio San Francisco del
Municipio del Pamplona, y en ese lugar se entrevistaron con la senora
ANA BELEN ALBARRACIN GARCIA, quien de manera verbal y escrita
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refiri6 que su hijo JAIRO ALONSO LIZCANO ALBARRACIN habité con
ella de manera permanente hasta el dia de su fallecimiento, €l llegaba
cuando salia a descansar puesto que su labor era en el Municipio de los
Patios N. de S. y cada quince dias salia a descansar puesto que su labor
era como minero en el Municipio de los Patios N.S y cada quince salia a
descansar, que su hijo devengaba un salario minimo legal mas
prestaciones sociales y a parte una bonificacion por cumplimiento en su
labor.

Que al indagarle sobre la dependencia economica, senalo que su hijo le
enviaba mensualmente la suma de $400.000, dinero que era utilizado
para solventar los gastos del hogar ya que ella reside en compania de
sus hijos, quienes trabajan como jornaleros en fincas agricolas pero
refieren que estos no pueden colaborar en la casa porque en sus
trabajos se han visto afectados por los costos de los insumos trabajando
a perdidas, al igual que su esposo pues se gana $10.000 pesos diarios,
que son utilizados para el transporte porque labora en una finca agricola
en el Municipio de Cucutilla, donde pernocta de vez en cuando, y que
sus hijos de manera esporadica aportan para los gastos del hogar en
dinero o en mercado.

Seguidamente, se hace una discriminacion de ingresos, aportes y gastos
mensuales del grupo familiar asi:

DISCRIMINACION INGRESOS Y EGRESOS MENSUALES DEL GRUPO FAMILIAR

INGRESOS FAMILIARES ANTES DEL FALLECIMIENTO . INGRESOS FAMILIARES POSTERIOR AL
____  DELASEGURADO VAnges . FALLECIMIENTO DEL ASEGURADO VALORES

~

N
A ‘t ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA

ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA (padre del ¢ 3 !(padre del causante) trabaja como
causante) trabaja como jornalero y le pagan al dlar_Ing' 300.000 jornalero y le pagan al diario 300.000

’
£

JAIRO ALONSO UZCANO ALBARRACIN (CAUSANTE) 737.737
£

I
IALEXANDER LIZCANO ALBARRACIN

ALEXANDER UIZCANO ALBARRACIN (hermano del’ ’ £ '(hermsno del causante), tarbaja
causante), tarbaja como jornalero .,f " 200.000,° 3 como jornalero 200.000
3 . ) A) ’ ",
3 ; A «
7 | 7 “ 'ANA MILEN}-UZCANO ALBARRACIN
ANA MILENA LIZCANO ALBARRACIN (hermana del "' ' i(hermana del causante) , trabaja
'ausame) trabaja como cvendedora arﬁbulante 200.000 . como cvendedora ambulante 200.000
TOTAL INGRESOS '1.437.737 \TOTAL INGRESOS 700.000
Aportes del grupo famxliar 4 F g ST s Aportes del grupo familiar
JAIRO ALONSO LIZCANO ALBARRACIN (CAUSANTE) 400.000 ~ 777 3 S oA
: \ ANTONIQ ESTEBAN LIZCANO GARCIA
ANTONIO ESTEBAN LIZCANO | GARcrA (PADRE) .' & .-" 300,000 ._ _(PADRE) 300.000
/ 3 : T T 7T AUEXANDER LIZCANO ALBARRACIN
ALEXANDER LUZCANO ALBARRACIN (HERMANO) 200000, o (HERMANO) 200000
5 y ,‘/ .. ANA MILENA LIZCANO ALBARRACIN
ANA MILENA LIZCANO ALBARRACIN (HERMANA) ,_.+200000 “<(HERMANA) ' 200000
TOTAL APORTES . ”"1.100.000 TO’[AL APORTES ! 700.000
GASTOS MENSUALES S, o GASTOS MENSUALES _ ‘
ARRIENDO s ek 400.000 ARRIENDO "~_ I 400.000
SERVICIO DE AGUA. ey 75.000 SERVICIO DEAGUA_~  _ _ ' 75.000
SERVICIO DE LUZ il 44,800 SERVICIODELUZ ™ 7+ 44.800
'SERVICIODEGAS ~ "~~~ =~ ' 40.000 SERVICIO DE GAS T T T 7T 40,000
SERVICIO DE TELEFONIA 35.000 SERVICIO DE TELEFONIA 35.000
MEDICINAS 0 MEDICINAS 0
ALIMENTACION 200.000 AUMENTACION 200.000
PRESTAMOS 0 PRESTAMOS 0
TRANSPORTES PUBLICOS 72.000 TRANSPORTES PUBLICOS 72.000
TARJETAS DE CREDITO 0 TARJETAS DE CREDITO o
OTROS 0 OTROS 0
TOTAL GASTOS 866.800 TOTAL GASTOS 866.800

De igual forma, en el informe se indicé que la sefiora ANA BELEN
ALBARRACIN GARCIA habia informado que posterior al fallecimiento
de su hijo, fueron sus hermanos “otros hijos de la reclamante” quienes
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han asumido esta responsabilidad, ya que varios de ellos estan
habitando bajo el mismo techo.

Que en aras de corroborar el estado civil del causante se entrevisto al
senor Edinson Arley Suarez Parada, de ocupacion conductor, de estado
civil soltero, quien manifesto haber conocido de vista y trato al senor
JAIRO ALONSO LIZCANO ALBARRACIN por espacio de cuatro anos, y
por esta razoén le consta que efectivamente habito el mismo techo que
sus padres y hermanos, aunque por cuestiones laborales permanecia
largos tiempos fuera del Municipio, que JAIRO ALONSO le enviaba
dinero mensualmente a su progenitora para gastos del hogar pero no
tiene claro cuanto era el monto, que ademas era soltero y no le conoci6
ningun hijo.

Formato de dependencia econémica de fecha 10 de abril de 2018,
diligenciado por los padres del causante bajo la modalidad de pregunta
y respuesta, y en donde indicaron; los datos personales del causante,
la causa de su muerte, informacion laboral del afiliado, personas que
convivian con el causante, que dependian econémicamente de €l y que
el aporte del hijo en la casa era de $400.000, que el valor del arriendo
del inmueble donde vivian era de $400.000, el servicio de agua
$75.000, servicio de energia $44.800, servicio de gas $40.000,
mercado $200.000, transporte $72.000, para un total de gastos de
$866.800

Testimonio del sefior Jorge Leonardo Suarez, indic6 conocer al senor
JAIRO ALONSO LIZCANO ALBARRACIN, porque son vecinos desde
hace ocho (08) anos, y el causante le compraba verduras al testigo en
la plaza; que al momento del fallecimiento el senor JAIRO ALONSO
vivia con los papas y €l era el encargado de comprar mercado y ademas
pagaba el arriendo de la casa donde vivian que era de $400.000. El
testigo explico que €l le llevaba hasta su casa el mercado y después al
finalizar la quincena el causante se lo pagaba.

En interrogatorio, la demandante ANA BELEN ALBARRACIN GARCIA,
manifesto que se dedica como ama de casa, que su hijo JAIRO ALONSO
vivia con ellos desde hace cuatro anos, que con anterioridad vivian en
el campo y se dedicaban a la Agricultura, pero como su hijo vio que
pasaban muchas necesidades los llevo a la ciudad; Indico que su hijo
les pagaba el arriendo y les daba la alimentacion, que ademas de
JAIRO ALONSO, tiene tres hijos mas pero que ellos no pueden ayudarle
econémicamente porque ya tienen responsabilidades y con la
pandemia todo cambio, que es hipertensa y casi no puede caminar por
un fuerte dolor que posee; Senalé ademas, que después del
fallecimiento de su hijo su esposo se fue al campo a trabajar la tierra
para poder sobrevivir, que su esposo cuenta con 63 anos y no reciben
ninguna pension o beneficio del gobierno.

En interrogatorio el sefior ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA,
indico que su hijo JAIRO ALONSO LIZCANO, vivia con ellos desde hace
cuatro anos, y €l era el encargado del mercado y pagar el arriendo;
indico que antes del fallecimiento de su hijo trabajaba como jornalero
y le pagaban $12.000 o $15.000 pesos, € indicé que sus otros hijos ya
tienen obligaciones porque tienen hijos.
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Sobre el informe de investigacion realizado por ARL POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., y el formato de dependencia economica suscrito por los
padres del causante, se advierte que JAIRO ALONSO LIZCANO
ALBARRACIN aportaba al ntcleo familiar la suma de $400.000 mensuales
para gastos del hogar; que segun la discriminacion de ingresos y egresos
del grupo familiar de este informe investigativo, se evidencidé que los
ingresos familiares antes del fallecimiento del senor JAIRO ALONSO eran
efectivamente de $1.437.737, de los cuales el causante aportaba la suma
de $400.000, el padre $300.000 y los dos hermanos que vivian bajo el
mismo techo la suma de $200.000 cada uno; los gastos de arriendo,
servicios de agua, energia, gas, transporte y mercado sumaban un total de
$831.800. Asi mismo, mediante la entrevista realizada a la madre del
asegurado fallecido se pudo confirmar que el Senor JAIRO ALONSO
siempre habité en compania de sus padres, era de estado civil soltero, sin
hijos y vivian en calidad de arrendatarios.

La demandada frente a estos documentos senala que de ellos se infiere
aspectos como que los ingresos familiares antes de la muerte del Senor
JAIRO ALONSO eran de $1.437.737, y después del fallecimiento eran de
$700.000, teniendo en cuenta solo el aporte del padre, y el de los dos
hermanos que vivian bajo el mismo techo, por lo que considera que no se
prueba la dependencia econémica de los padres con el causante.

Pues bien, como primer aspecto debe mencionarse que en los citados
documentos se indica, que los ingresos familiares antes del fallecimiento
del Senior JAIRO ALONSO eran de $1.437.737; sin embargo, observa la Sala
que la demandada incluye dentro de estos, el salario total del causante esto
es, $737.737 desconociendo que en el reporte de investigacion realizado por
la demandada se puntualiza en el acapite de aportes, que por parte del
causante este no correspondia a la totalidad de su salario, sino a la suma
de $400.000, por ende, en realidad se tiene como ingresos familiares antes
de la muerte del asegurado la suma de $1.100.000 que correspondian al
aporte de $400.000 de JAIRO ALONSO, y $700.000 a la suma del aporte
del padre y los dos hermanos.

Por otra parte, se referencia, que con posterioridad al deceso del causante
el ingreso familiar se redujo a la suma de $700.000, el cual, corresponde a
un presunto aporte del sefior ANTONIO ESTEBAN LIZCANO GARCIA, que
describe la demanda por valor de $300.000, y otro de $400.000 a cargo de
sus otros dos hijos, pero segun relaté la demandante ANA BELEN
ALBARRACIN GARCIA en el informe de investigacion adelantado por la
demandada, su esposo trabajaba como jornalero y se ganaba $10.000 pesos
diarios, los cuales se gastaba en transporte porque laboraba en una finca
agricola en el Municipio de Cucutilla, donde pernocta de vez en cuando, de
tal manera que por parte del demandante no existia ningiin aporte mensual,
pues el tinico ingreso que recibia de esta actividad lo gastaba con frecuencia
en su transporte; y en cuanto a sus otros dos hijos, la actora indico que su
aporte era ocasional en dinero o en mercado, pues laboraban también como
jornaleros en fincas agricolas pero que sus trabajos se habian visto
afectados por los costos de los insumos y que “trabajaban a pérdidas” (sic).

Por ende, el tnico ingreso considerable y permanente para el sostenimiento
familiar era el que aportaba JAIRO ALONSO LIZCANO ALBARRACIN con la
la suma de $400.000, pues como se indico, lo que recibia diariamente el
demandante como jornalero lo gastaba en transporte, y el aporte de los otros
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dos hijos eran ocasionales, porque sus trabajos también como jornaleros se
habian visto afectados por los costos de los insumos.

Asi las cosas, no advierte la Sala que la citada documental hubiera sido
apreciada con error por parte del Juez a quo, pues la informacion contenida
en las pruebas documentales resulta suficiente para tener por probada la
dependencia economica de los reclamantes, y en todo caso, en el evento en
que los actores tuvieran algunos ingresos adicionales al suministrado por
su hijo fallecido, no los hacia autosuficientes economicamente, pues la
contribucion que el hijo fallecido proporcionaba a sus progenitores era
esencial e importante frente a los gastos por arriendo, alimentacion y
servicios publicos por valor de $700.000 que tenia el grupo familiar, maxime
que segun se obtuvo de las declaraciones recibidas por el testigo y el
interrogatorio de parte de los demandantes, el ingreso del afiliado fallecido
era el Unico estable, porque los demas recursos del grupo familiar tenian la
connotacion de inciertos u ocasionales, en la medida que su progenitor
laboraba como jornalero y recibia por esta labora $10.000, $12.000 o
$15.000, de la cual, debia cubrir el transporte, y sus otros dos hijos
colaboraban ocasionalmente porque ya tenian obligaciones a cargo.

En este punto debe reiterarse que a la luz del articulo 61 del CPTSS, los
jueces del trabajo y de la seguridad social gozan de la facultad de apreciar
libremente los elementos probatorios para formar su convencimiento acerca
de los hechos controvertidos, con fundamento en las pruebas que mas los
induzcan a hallar la verdad, exponiendo los motivos que le permitieron
formar su convencimiento, ello bajo el contexto en que se dieron los hechos
y atendiendo las particularidades especiales del pleito, que fue exactamente
como procedié en este asunto el Juez a quo al sopesar las pruebas con la
circunstancia de pobreza y vulnerabilidad de los padres demandantes,
quienes para llevar una vida digna recibian no solo lo que ocasionalmente
hiciera diariamente el progenitor como jornalero, sino también la
contribucion monetaria de su hijo fallecido, que demuestra sin lugar a
dudas la dependencia economica que hace a dichos progenitores
merecedores de la pension de sobrevivientes reclamada.

Adicionalmente, la jurisprudencia reiterada de la Sala de Casacion Laboral,
tiene adoctrinado que la carga de la prueba de la dependencia econémica,
«corresponde a los padres-demandantes y, al demandado, el deber de
desvirtuar esa sujecion material mediante el aporte de los medios de
conviccion que acrediten la autosuficiencia econémica de los padres para
solventar sus necesidades badsicas» (CSJ SL6390-2016, rad. 48064), carga
probatoria que fue atendida por los promotores del proceso, quienes
demostraron la dependencia econémica, pero no asi por la demandada que
no lograron acreditar que los progenitores del causante fueran
autosuficientes economicamente.

En consecuencia, se confirmara la sentencia impugnada de fecha 13 de abril
de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta,
senalando que no fue objeto de apelacion por la demandada el valor de la
mesada, el retroactivo liquidado ni la imposicion de intereses moratorios,
por lo que no es posible emitir pronunciamiento al respecto, conforme al
principio de consonancia consagrado en el articulo 66A del C.P.T.Y.S.S.

Finalmente, al no ser favorable el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, se condenara en costas de segunda instancia a favor de la parte
actora y se fijaran como agencias en derecho la suma correspondiente a UN
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S.M.L.M.V. a cargo de la demandada ARL POSITIVA S.A y a favor de los
demandantes.

8. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada de fecha 13 de abril de
2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cuacuta, por
las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandada, fijando como agencias en derecho la suma correspondiente a

UN S.M.L.M.V, a cargo de la parte demandada y a favor de la demandante.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 G

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

FH5(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

ELV ]

Magistrado
Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 093, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 07 de septiembre de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-3105-004-2014-00182-02

RADICADO INTERNO: | 19.248

DEMANDANTE: CLAUDIA  PATRICIA  BARRERA
GELVEZ

DEMANDADO: SANDRA MILENA RIVEROS GIRALDO
y JOHAN SEBASTIAN FERNANDEZ
RIVEROS

Magistrada Ponente:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala de Decision Laboral a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada en contra del auto del ocho (08) de
septiembre de dos mil veinte (2020), mediante el cual el despacho dispuso
librar mandamiento de pago en favor de la actora por obligacion de hacer; a
continuacion, se dicta el siguiente:

AUTO
1. Antecedentes

La senora CLAUDIA PATRICIA BARRERA GELVEZ interpuso demanda
ordinaria laboral contra SANDRA MILENA RIVEROS GIRALDO y demas
herederos determinados e indeterminados de JUAN CARLOS FERNANDEZ
OSORIO, para que se declarara la existencia de un contrato de trabajo y se
accediera al pago de prestaciones sociales, salariales e indemnizaciones;
agotado el tramite procesal, en audiencia del 19 de marzo de 2015, se dicto
sentencia de primera instancia donde se declar¢ la existencia de un contrato
entre CLAUDIA BARRERA y JUAN CARLOS FERNANDEZ entre el 21 de
agosto de 2001 al 6 de noviembre de 2009, negando las pretensiones
indemnizatorias y solo condenando al pago de la prestacion de aportes
pensionales mediante el titulo pensional por calculo actuarial
correspondiente, dado que hubo prescripcion de los demas derechos
reclamados. Decision que fue confirmada integramente en segunda
instancia, mediante sentencia del 12 de abril de 2018.

Denegado el recurso extraordinario de casacion, se devolvio el expediente al
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, quien en auto del 23 de octubre de
2019, expidio auto de obedézcase y cumplase lo resuelto, al tiempo que se
liquidaron las costas de ambas instancias y fueron aprobadas.
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En memorial del 1 de noviembre de 2019, la parte demandante solicita librar
mandamiento de pago por lo correspondiente a prestaciones de aportes
pensionales, liquidado en la suma de $34.498.260,41 segun tramite de
casacion, siguiendo la formula establecida en el Decreto 1887 de 1994; asi
como por las costas de primera instancia en suma de $6.443.500 y de
segunda instancia en $1.562.484, mas los intereses moratorios causados
desde la ejecutoria.

Mediante auto del 21 de enero de 2020, el Juzgado resolvio librar orden de
pago por los conceptos de costas exclusivamente; negando el concepto de
prestaciones de aportes pensionales por tratarse de una obligacion de hacer,
que conforme al articulo 433 del C.G.P. debe hacerse por separado al tener
reglas claras y propias de ejecucion, asi como por no haberse informado la
entidad a la cual estaba afiliada. Negando los intereses por improcedentes.
Asi mismo decret6 embargo y retencion de dineros en cuentas y del salario
de la ejecutada.

Posteriormente, en memorial del 30 de enero de 2020 se solicitdo nuevamente
librar mandamiento de pago por la obligacion de hacer de pagar el calculo
actuarial para cubrir los aportes pensionales del 21 de agosto de 2001 al 6
de noviembre de 2009, liquidado segun el decreto 1887 de 1994 para ser
cancelados en la A.F.P. PORVENIR debidamente actualizado a la fecha de

pago.

Finalmente, el 2 de septiembre de 2020 se emitié6 nuevamente el mismo auto
del 21 de enero de 2020.

2. Decision que se pretende recurrir

Mediante providencia del 8 de septiembre de 2020, el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cacuta dejo sin efecto el auto del 2 de septiembre de
2020, al certificar el Secretario que por error se notifico el mismo auto que
ya habia sido proferido el 21 de enero.

De otra parte, encontré que resultaba procedente librar ahora mandamiento
de pago por la obligacion de hacer clara, expresa y exigible, para que los
ejecutados SANDRA MILENA RIVEROS GIRALDO y JOHAN SEBASTIAN
FERNANDEZ RIVEROS procedan a efectuar el pago de la prestacion de
aportes pensionales, correspondiente al titulo pensional, de conformidad
con lo preceptuado en la ley 100 de 1993, art. 33 paragrafo 1° Literal C, en
concordancia con el Decreto 1887 de 1994, a la A.F.P. PORVENIR S.A., a la
que esta afiliada CLAUDIA BARRERA GELVES, en los términos de la
condena de primera instancia que fue confirmada en apelacion.

3. Recurso de apelacion

El apoderado de la parte ejecutada presenta recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, argumentando lo siguiente:

eQue en providencia del 21 de enero de 2020 ya se habia proferido
mandamiento de pago en contra, no siendo procedente librar otro pues el
anterior ya se encuentra en firme y no fue materia de reforma, como lo
establece el articulo 28 del C.P.T.Y.S.S., dado que la demandante no hizo
ninguna clase de solicitud en ese sentido y resultaria completamente
extemporanea esa solicitud. Que el Codigo General del Proceso y el Procesal
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del Trabajo no regulan la posibilidad de que existan dos mandamientos de
pagos, como dispuso el despacho.

eQue se incurre en un yerro al disponerse el pago de sumas de dinero
a favor de PORVENIR S.A., cuando dicha entidad que va a ser receptora,
nunca fue parte del proceso y debe hacer el cobro directo o coactivo de los
dineros ordenados en la sentencia, pues es la encargada de manejar los
recursos pensionales de la demandante, conforme al articulo 24 de la Ley
100 de 1993.

En decision del 17 de noviembre de 2020, el Despacho no accedi6 a reponer
lo actuado, indicando, que un primer mandamiento de pago, que contiene
las condenas pecuniarias no impide que se pueda adelantar uno diferente
por otro tipo de condena; es decir, se trata de dos obligaciones diferentes y
con un tramite procesal diferenciado en el articulo 424 y 431 del C.G.P. para
condenas en dinero y 426 y 433 del C.G.P. para obligaciones de hacer.

De otra parte, senala, que la facultad de las AFP de adelantar
procedimientos de recaudo es por obligaciones incumplidas, siendo que en
este caso no existe siquiera afiliacion y por eso se dispuso en la sentencia
proceder a la cotizacion mediante titulo actuarial. Por lo anterior, concedio
el recurso de apelacion interpuesto.

4. Alegatos de conclusion

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, se
presentaron los siguientes alegatos de conclusion:

e Parte demandante: No presento alegatos

e Parte demandada: El apoderado de la demandada manifesté6 que
solicita revocar la providencia apelada, dado que la encargada de
adelantar el cobro de aportes pensionales es PORVENIR S.A. como
senalo el juez y no este procedimiento invocado, dado que legalmente
estan facultadas para el procedimiento de recaudo. Que se opone a
los argumentos expuestos pues ya existe un mandamiento de pago
para ejecutar las obligaciones pendientes y no es posible iniciar otro;
asi mismo que como lo perseguido son aportes a pension, esto
corresponde a la respectiva A.F.P. y cualquier mora del empleador no
resulta imputable al trabajador.

5. Consideraciones de la Sala.

Teniendo en cuenta los antecedes, es preciso concluir, que la providencia
apelada es susceptible del recurso de apelacion, segun lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que senala, que es apelable el auto “...)
que decida sobre el mandamiento de pago.”

Como viene de verse, en el presente caso la parte demandada solicita que
se revoque la decision del juez a quo donde accedio a librar mandamiento
de pago en su contra por dos razones: en primer lugar, por ser improcedente
al ya haberse librado un mandamiento previo y como segundo punto, que
la orden dictada es indebida al incluir un sujeto ajeno al proceso, quien es
el legalmente facultado para el cobro pretendido. Sin embargo, el juzgado
sostiene que si bien existen dos mandamientos, esto responde a la

3
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existencia de obligaciones diferentes y con tramite procesal separado al ser
dinerarias y de hacer, estando debidamente facultada la actora para
perseguir la segunda.

En esa medida, el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar
si ¢Resulta procedente librar un nuevo mandamiento de pago contra
SANDRA MILENA RIVEROS GIRALDO y JOHAN SEBASTIAN FERNANDEZ
RIVEROS por concepto de obligacion de hacer de cancelar titulo actuarial?

A fin de resolver los anteriores planteamientos vemos que el articulo 422 del
C.G.P. refiere: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdicciéon, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o serialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que serniale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

En concordancia, se debe advertir que el articulo 100 del C.P.T. y de la S.S.
regula lo concerniente especificamente al proceso ejecutivo laboral y dispone
que “Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relaciéon de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial
o arbitral firme”

Respecto de las sentencias, los articulos 305 y 306 del C.G.P., disponen
que “Podra exigirse la ejecucién de las providencias una vez ejecutoriadas o
a partir del dia siguiente al de la notificaciéon del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior” y asi “Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento,
para que se adelante el proceso ejecutivo a continuaciéon y dentro del mismo
expediente en que fue dictada.”

De la anterior norma, se desprende, que la ejecucion de una sentencia
condenatoria dentro del mismo tramite procesal solo requiere de la
presentacion de la solicitud por parte del acreedor, una vez se encuentre
ejecutoriada la misma o el auto que obedece lo resuelto por el superior.

La controversia propuesta por el apelante se dirige a atacar la orden de pago
del 8 de septiembre de 2020 por dos razones: primero, ya existia un
mandamiento de pago previo y segundo, la orden dada no es procedente por
corresponder la facultad de cobro a un tercero.

Sobre el primer aspecto, se advierte, que efectivamente la parte actora habia
solicitado inicialmente que se librara mandamiento de pago integramente
por las condenas en su favor que comprendian una obligacion de hacer
(pago de aportes mediante calculo actuarial ante la AFP) y por suma de
dineros (condena en costas de ambas instancias). Sin embargo, al resolver
dicha peticion el juez a quo accedio solo a librar por concepto de sumas de
dinero alegando que no se habia informado la AFP receptora y que, en todo
caso, por ser obligacion de hacer y tener norma propia no podia librarse
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conjuntamente. Al respecto, la parte actora resolvio no interponer recursos
y en su lugar, posteriormente solicitdé tramitar por solicitud separada la
ejecucion por obligacion de hacer, a lo que accedio el juez.

Respecto de estas actuaciones procesales, se debe destacar que
efectivamente el Codigo General del Proceso consagra por separado la
naturaleza de las ejecuciones por sumas de dinero y obligacion de hacer; las

cuales se identifican en el siguiente cuadro:

ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS
DE DINERO.

Si la obligacién es de pagar una cantidad
liquida de dinero e intereses, la demanda
podrd versar sobre aquella y estos, desde
que se hicieron exigibles hasta que el pago
se efectue.

Entiéndase por cantidad liquida la
expresada en una cifra numérica precisa o
que sea liquidable por operacién aritmética,
sin estar  sujeta a deducciones
indeterminadas. Cuando se  pidan
intereses, y la tasa legal o convencional sea
variable, no serd necesario indicar el
porcentaje de la misma.

ARTICULO 426. EJECUCION POR
OBLIGACION DE DAR O HACER.

Si la obligacién es de dar una especie
mueble o bienes de género distinto de
dinero, el demandante podra pedir,
conjuntamente con la entrega, que la
ejecucion se extienda a los perjuicios
moratorios desde que la obligacién se hizo
exigible hasta que la entrega se efecttie,
para lo cual estimard bajo juramento su
valor mensual, si no figura en el titulo
ejecutivo.

De la misma manera se procederd si
demanda una obligacion de hacer y pide
perjuicios por la demora en la ejecucion del
hecho.

ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE
DINERO.

Si la obligacion versa sobre una cantidad
liquida de dinero, se ordenard su pago en el
término de cinco (5) dias, con los intereses
desde que se hicieron exigibles hasta la
cancelacion de la deuda. Cuando se trate de
obligaciones  pactadas en moneda
extranjera, cuyo pago deba realizarse en
moneda legal colombiana a la tasa vigente
al momento del pago, el juez dictard el
mandamiento ejecutivo en la divisa
acordada.

Cuando se trate de alimentos u otra
prestacion periédica, la orden de pago
comprenderd ademds de las sumas
vencidas, las que en lo sucesivo se causen y
dispondra que estas se paguen dentro de
los cinco (5) dias siguientes al respectivo
vencimiento.

Cuando se haya estipulado -clausula
aceleratoria, el acreedor deberd precisar en
su demanda desde qué fecha hace uso de
ella.

ARTICULO 433. OBLIGACION DE HACER.
Si la obligacién es de hacer se procederd asi:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez
ordenara al deudor que se ejecute el hecho
dentro del plazo prudencial que le seniale y
librara ejecucién por los perjuicios
moratorios cuando se hubieren pedido en la
demanda.

2. Ejecutado el hecho se citard a las partes
para su reconocimiento. Si el demandante lo
acepta, no concurre a la diligencia, o no
formula objeciones dentro de ella, se
declarara cumplida la obligacion; si las
propone, se aplicard, en lo pertinente, lo
dispuesto en el articulo anterior.

3. Cuando no se cumpla la obligaciéon de
hacer en el término fijado en el
mandamiento ejecutivo y no se hubiere
pedido en subsidio el pago de perjuicios, el
demandante podrd solicitar, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al vencimiento de
dicho término, que se autorice la ejecucion
del hecho por un tercero a expensas del
deudor; asi se ordenard siempre que la
obligacion sea susceptible de esa forma de
ejecucion. Con este fin el ejecutante
celebrarad contrato que sometera a la
aprobacién del juez.

4. Los gastos que demande la ejecucion los
sufragara el deudor y si este no lo hiciere los
pagard el acreedor. La cuenta de gastos
deberd presentarse con los comprobantes
respectivos y una vez aprobada se
extenderd la ejecucion a su valor.
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Ahora bien, pese a que efectivamente la norma distingue en la forma de
proceder para la ejecucion de obligaciones de dinero y de hacer,
posteriormente los articulos 442 y 443 que regulan las excepciones de
meérito y su tramite son uniformes para todas las ejecuciones; de lo que se
desprende que, en principio, no habia la incompatibilidad predicada por el
juez en el auto del 21 de enero de 2020 para tramitar conjuntamente ambos
pedimentos, pues lo que distingue la norma es en como dictar la orden de
cumplimiento y no en tipos de proceso ejecutivo. De lo que se desprende,
que en el mismo auto podia proceder a analizar sobre cada ejecucion, y
haber dado la orden respectiva en cada caso, para que se pudieran proponer
las excepciones en un solo procedimiento, por virtud del principio de
economia y celeridad procesal.

No obstante, tampoco existe prohibicion o limite alguno para adelantar
paralelamente o por separado la solicitud de ejecucion de dinero y de
obligacion de hacer. En efecto, mientras exista un titulo ejecutivo que
contenga una obligacion clara, expresa y exigible, el juez esta facultado para
librar mandamiento de pago; y conforme a los articulos 305 y 306 del C.G.P.,
por tratarse este titulo de una sentencia condenatoria dictada en el proceso
ordinario, se confiere la competencia al mismo juez de conocimiento y el
actor solo necesita elevar solicitud para que este se pronuncie.

De esta manera, alegando mera incompatibilidad procesal y la falta de
enunciacion de la AFP, el Juez negb una primera solicitud de ejecucion por
obligacion de hacer; pero, cuando la parte actora la formulo por separado y
complement6 la informacion, accedié a librar el mandamiento porque
efectivamente esta respaldado en un titulo judicial que contiene una
obligacion clara, expresa y exigible. Siendo estos los requisitos para acceder
al mandamiento, sin perjuicio de que previamente se haya librado otra orden
de pago por unos conceptos diferentes, pues no existe duplicidad de cobro
sobre un mismo objeto aunque si conlleva que, por generarse en solicitudes
separadas, a cada ejecucion librada le corresponde ahora un tramite
procesal independiente, con términos individuales y etapas diferenciadas;
sin que ello desestime la validez del titulo judicial en ejecucion o la
exigibilidad de las obligaciones reclamadas, pues el derecho sustancial tiene
prevalencia sobre las formas.

Desestimado asi el primer argumento del recurrente, procede la Sala a
analizar la alegada improcedencia de fondo para librar orden sobre
obligacion de hacer.

Esgrime la parte ejecutada que no puede ordenarse cancelar sumas de
dinero a un tercero, como seria la A.F.P. PORVENIR, al no haber conformado
esta Litis y que es dicha entidad la facultada legalmente para adelantar el
cobro coactivo.

Al respecto, aunque efectivamente el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
concede a las administradoras de los regimenes pensionales la facultad y
deber para adelantar acciones de cobro por el incumplimiento de las
obligaciones de los empleadores; la posibilidad de adelantar acciones
judiciales para conseguir el cubrimiento de aportes no puede entenderse de
manera restrictiva o exclusiva, pues es el trabajador afectado por la omision
quien finalmente podria ver afectada su expectativa pensional en caso de
que no se cumpla con estos, por lo que esta plenamente legitimado para
adelantar acciones tendientes a materializar el pago de aportes adeudados.
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De esta manera, dado que cuenta con una sentencia judicial que impuso al
empleador una obligacion de hacer, lo que pretende en este caso el actor es
que se disponga el cumplimiento de dicha condena y por tratarse de una
obligacion clara, expresa y exigible derivada de un titulo judicial, cumple
con todos los preceptos legales para librar mandamiento de pago.

Situacion diferente ocurriria, en aquellos casos donde un particular
pretenda adelantar el cobro coactivo por via ordinaria consagrado en el
Decreto 2633 de 1994; dado que esa accion judicial esta reglamentada para
el uso exclusivo de las administradoras de ambos regimenes, al determinar
la creacion del titulo ejecutivo mediante un tramite previo que solo estas
pueden constituir.

Por ello, como lo que se persigue es el cumplimiento de la obligacion de hacer
impuesta en la sentencia del proceso ordinario, no se constituye
impedimento legal alguno para exigir su cumplimiento por esta via procesal;
en consecuencia, al no ser de recibo los argumentos del apelante, se
confirmara el auto del 8 de septiembre de 2020 que libr6 mandamiento de
pago. Finalmente, se condenara en costas de segunda instancia a la parte
demandada.

Fijense como agencias en derecho la suma de $200.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado del ocho (08) de septiembre de
dos mil veinte (2020) proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte
ejecutada. Fijar como agencias en derecho la suma de $200.000 a favor de

la actora.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos
pertinentes, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

EL ]

Magistrado (Aclara voto)

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 093, fijado hoy en la
Secretarfa de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cicuta, 07 de septiembre de 2021.

Secretatio
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SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO
Ejecutivo: 54001-31-05-004-2014-00182-00
Ejecutante: Claudia Patricia Barrera Gelvez
Ejecutados: Sandra Milena Riveros Giraldo y Johan Sebastian

Fernandez Riveros.

Con el debido respeto, manifiesto que en esta oportunidad aclaro el
voto, en el sentido de que si bien estoy de acuerdo con los fundamentos
esbozados a lo largo de la providencia respecto a que si es factible librar
dos 6rdenes de apremio, como concluy6 el AA-QOuo; no comparto el que
se hubiere catalogado como “vbligacion de hacer” 1a orden de cancelacion
del pasivo pensional en favor de la ejecutante. Esto, con fundamento en

los argumentos siguientes:

Cuando en la sentencia que sirve de base a la ejecucion, se dice en su
parte motiva “...en consecuencia,  solo subsiste para condena la prestacion
pensional en cuanto a la obligacion de hacer que se debe impone a la pasiva para que
realice el pago del bono pensional respectivo a los extremos temporales del 21 de agosto
de 2001 al 6 de noviembre de 2009, al Fondo de Pensiones que elija la actora,
teniendo como IBC el sinico salario demostrado que fue de $600.000”. Y en la
resolutiva atendiendo tal argumento se sefiala: “Iervero.- Condenar a la
pasiva al pago de la prestacion de aportes pensionales y que corresponde al titulo
pensional con cilculo actuarial en los términos de ley 100 de 1993 articulo 33

pardgrafo 1 literal ¢ en conc. D. 1887 de 1994 articulo 1, conforme a lo considerado.

9
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Obligacion a cumplir en cinco dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia™; es claro
para el suscrito que se esta frente a una obligacién de pagar una suma de
dinero y por ende, debi6 dentro del tramite ejecutivo atenderse los
mandatos de los articulos 424 y 431 del CGP, aplicables en materia
procesal laboral y de la seguridad social por mandato del articulo 145 del

CPTSS.

En efecto, si la obligaciéon de hacer ha sido definida como aquélla cuyo
objeto consiste, por parte del deudor, en realizar un acto o prestar un
servicio que el acreedor puede exigir, mal puede colegirse que cuando el
operador judicial condena a los demandados a pagar a favor de la actora
los aportes pensionales correspondientes al titulo pensional por el
periodo del 21 de agosto de 2001 al 6 de noviembre de 2009, con un
IBC de $600.000, a través del fondo de pensiones que elija la
mencionada, que finalmente fue Porvenir S.A.; se esta frente a una
obligacion de tal naturaleza (de hacer), ya que, no se trata de una
actividad que deban surtir los integrantes de la pasiva en favor de la
activa, menos de la confeccion de una obra material o intelectual como
tampoco de la prestacion de un servicio. Se trata sencilla y llanamente de
pagar una suma de dinero liquidable por operacion aritmética que no

esta sujeta a deducciones indeterminadas, como lo demandan los

articulos 424 y 431 del CGP.

Pago que puede efectuarse a la persona que la ley o juez autoricen recibir
por el acreedor, como lo permite el articulo 1634 del Cédigo Civil,
aplicable por remision que permite el articulo 19 del CST. Para el caso
la AFP Porvenir S.A., a la cual se encuentra vinculada la demandante y
esta facultada por el articulado de la ley 100 de 1993 y sus decretos

reglamentarios para recibir las cotizaciones, bonos pensionales o

10
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calculos actuariales producto de la afiliacion de los trabajadores ya

dependientes ora independientes.

Incluso, cabe preguntar si como lo sostiene la mayoria de la sala de que
se trata de una obligacion de hacer, qué pasaria st SANDRA MILENA
RIVEROS GIRALDO y JOHAN SEBASTIAN FERNANDEZ
RIVEROS, no atienden la orden de apremio. Sera que se pagara el valor

del calculo actuarial por un tercero a solicitud de la actora como lo

permite el articulo 433 del CGP>.

Es mas, como finalmente la orden de apremio se libra por el a quo y asi
se confirma, como mandamiento de pago en contra de SANDRA
MILENA RIVEROS GIRALDO y JOHAN SEBASTIAN
FERNANDEZ RIVEROS para que procedan a efectuar el pago de la
prestacion de aportes pensionales, correspondiente al titulo pensional,
de conformidad con lo preceptuado en la ley 100 de 1993, art. 33
paragrafo 1° Literal C, en concordancia con el Decreto 1887 de 1994, a
la A.F.P. PORVENIR S.A., ala que esta afiliada CLAUDIA BARRERA
GELVES, se confirma lo sostenido de que, se trata de una obligacion

de pagar una suma de dinero y asi debi6 entenderse.

Cabe senalar que si bien es cierto en anteriores oportunidades estuve de
acuerdo con este tipo de determinaciones, en este momento estimo que a
la luz del ordenamiento legal, lo indicado es lo plasmado en parrafos

anteriores.

Con toda consideracion,

EL NJ

Magistrado

11



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Culcuta, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2014-00599-01 P.T. 16.554

DEMANDANTE: OSCAR EDUARDO PEDRAZA MOGOLLON

DEMANDADO: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION

MAGISTRADO PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral Sala de Descongestion No. 3, en proveido
SL3398-2021 de fecha veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021), con
ponencia del Honorable Magistrado doctor DONALD JOSE DIX PONNEFZ,
mediante la cual resuelve:

“...CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, el 12 de abril de 2018...

En sede de instancia, RESUELVE:

REVOCAR el numeral séptimo de la sentencia dictada proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, el 5 de agosto de 2015y, en
su lugar, absuelve a la accionada del pago de la indemnizacién moratoria'y en
su lugar se condena a la indexacion de las sumas adeudadas desde el 1 de
abril de 2015 hasta su efectivo pago, conforme a la férmula indicada en la parte

”

motiva. ...”

Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen dejandose la constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/(um(%b/m @M/w &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA
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45

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

ELV NJ

MAGISTRADO

Certifico: Que el auto antetior fue
notificado Por ESTADO No. 093,
fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal Superior, a las 8:00 a.m.
Cucuta, 07 de septiembre de 2021.

)

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Culcuta, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2016-00146-00 P.T. 17.696
DEMANDANTE: JAIME GUTIERREZ YANEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP.

MAGISTRADO PONENTE:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral Sala de Descongestion No. 2, en proveido
SL3282-2021 de fecha veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021), con
ponencia del Honorable Magistrado doctor SANTANDER RAFAEL BRITO
CUADRADO, mediante la cual resuelve:

“...NO CASA la sentencia proferida el once (11) de abril de dos mil de (Sic)
dieciocho (2018), por la Sala Laboral Del Tribunal Superior Del Distrito Judicial
de Cucuta,...”.

Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen dejandose la constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
MAGISTRADO

A

ELV NJ((—\

MAGISTRADO
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NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ
MAGISTRADA

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 093,
fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal Superior, a las 8:00 a.m.
Cucuta, 07 de septiembre de 2021.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Culcuta, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2016-00335-00 P.T. 17.850
DEMANDANTE: NORIS CECILIA BARRAGAN CARO
DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
I\{IAGISTRADO PONENTE:
DR. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien mediante auto AL1266-2021
declar6 DESIERTO el recurso de casacion interpuesto por la parte actora.

Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen dejandose la constancia de su salida.
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P.T. 17.850

Certifico: Que el auto anterior fue
notificado Por ESTADO No. 093,
fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal Superior, a las 8:00 a.m.
Ccuta, 07 de septiembre de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Seis (06) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL+
RADICADO UNICO: 54-001-31-05-004-2019-00409-00
RADICADO INTERNO: 19.346

DEMANDANTE: BRICEIDA RINCON CARRENO
DEMANDADO: COLPENSIONES, PORVENIR S.A

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020,
se corre traslado a la parte demandada PORVENIR como apelante y a
COLPENSIONES como beneficiaria de la consulta, para que en el término de cinco
(05) dias proceda a alegar de conclusion, vencido lo cual correra el plazo para la
parte demandante y PORVENIR.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las partes
requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico de la
Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las piezas procesales
que requieran, determinando de manera clara y concreta la actuaciéon que
necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir la
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, con lo cual se entendera
surtida su notificacion
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