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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-001-2020-00158-01

RADICADO INTERNO: | 19.565

DEMANDANTE: JOHAN ESNEIDER NUNEZ MONSALVE

DEMANDADO: CARBONES NORTESANTANDEREANOS
S.A.LS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Cucuta, Diecinueve (19) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al realizarse el analisis preliminar para efectos de determinar la
admisibilidad o no del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en el proceso de la referencia contra el auto
proferido por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
el cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021), encuentra este
Despacho que ese proveido no es susceptible de apelacion conforme a lo
previsto en el articulo 139 del C.G.P.

Lo anterior por cuanto la actuacion procesal atacada alega la existencia de
falta de competencia por estimar que la cuantia de las pretensiones es
minima y por eso decide remitir el expediente a los Juzgados de Pequenas
Causas Laborales; por lo que en este caso debe aplicarse el articulo 139 del
C.G.P., aplicable por remision del articulo 145 del C.P.T.Y.S.S., norma cuyo
inciso primero establece:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que
reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviard la actuaciéon. Estas decisiones no
admiten recurso’.

Esta normatividad que regula de manera especial el tramite de una decision
que declara la falta de jurisdiccion, tiene prevalencia sobre la que concede
apelacion por rechazar la demanda, pues la naturaleza de esta normativa es
que no sea el superior funcional del juez que se desprende del conocimiento
quien evalue su legalidad, sino que debe evaluar a quien se remite si esta
de acuerdo y de lo contrario, sera el superior funcional de ambos quien
dirima el eventual conflicto negativo de competencia, en funcion del
principio de seguridad juridica.

Asi lo ha entendido la Corte Constitucional, que en sentencia T-685 de 2013
sobre un proceso ordinario laboral, concluyo:

“Contra el auto que decide la falta de jurisdiccion no es procedente
recurso judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas
que regulan el conflicto de competencia por falta de competencia,



aplicables analégicamente a este supuesto, y en segundo lugar, porque
se estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una competencia
que no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion competente para el
conocimiento de un determinado asunto. Asi, se ha de ver que en el
ordenamiento procesal civil, aplicable al proceso laboral por remisién del
articulo 145, existe norma especial que regula la adopcién de la decision
de falta de competencia y la cual impone que ante esta situacién se debe
remitir el expediente al funcionario competente (articulo 85) y excluye de
manera especifica la procedencia del recurso de apelacién (numeral 8°
del articulo 99 y articulo 148).”

En consecuencia, el auto que resuelve declarar la falta de competencia y
remitir el expediente al juez correspondiente no es susceptible de apelacion,
ante lo cual se declarara inadmisible el recurso interpuesto por el apoderado
de la demandante y se remitira el expediente al Juzgado de Origen para que
prosiga el tramite correspondiente, de enviarlo a reparto.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cucuta

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto proferido por el
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA el cuatro (04)
de febrero de dos mil veintiuno (2021), por lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, regrese el expediente al
Juzgado de origen para que proceda de conformidad con lo ordenado por él.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CNiwis ok, C.) L»(;/‘{’_J &
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada sustanciadora

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 118, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 22 de noviembre de 2021.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve (19) de noviembre dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION Y CONSULTA
RAD. UNICO : 54-001-31-05-001-2020-00291-01

P.T. : 19552

DEMANDANTE : TERESA DE JESUS HERNANDEZ MELENDEZ
DEMANDADO : COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cucuta de fecha (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), en cuanto fue adversa
a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -, conforme a lo
dispuesto por la honorable Corte Suprema de Justicia, sala de casaciéon laboral, en
providencia de fecha 23 de julio de 2014, radicacion AL40800-2014 (60.884), siendo

Magistrado Ponente el Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.

Se admite también el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandada COLPENSIONES y el apoderado de PORVENIR S.A. respecto de la

sentencia antes mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CNitn Beler et S
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 118, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 22 de Noviembre de 2021

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : EJECUTIVO A CONTINUACION

RAD. UNICO : 54-001-31-05-003-2012-00273-04

P.T. : 19524

DEMANDANTE : ANA TERESA DURAN ANTOLINEZ y LUIS HERNANDO
MEJIA

DEMANDADO : ECOPETROL S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se admiten los recursos de apelacion en contra del
auto que resolvio excepciones en el curso de proceso ejecutivo a continuacion de
ordinario, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta en
audiencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),

conforme al numeral 9° del articulo 65 del C.P.T.Y.S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Nitr. Delen Gt &
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 118, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 22 de Noviembre de 2021

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2016-00544-00

RADICADO INTERNO: | 19.264

DEMANDANTE: YURLEY ADRIANA BARRERA RUEDA y
otros

DEMANDADO: CONSTRUCCIONES WOP S.A.S.,
ODICCO S.A.S., CH&Q LTDA. y
CORPONOR

Magistrada Ponente:
NIDIA BELEN QUINTERO GELVES

Se encuentra al Despacho de la suscrita Magistrada el presente proceso
ordinario laboral adelantado por YURLEY ADRIANA BARRERA RUEDA en
nombre propio y en representacion de la menor NIKOL DAYANA PINEDA
BARRERA, NINI JOHANA FORERO BARBOSA en nombre propio y en
representacion de los menores GLORIA STEFANNY JAIME FORRO vy
RODOLFO CAMILO JAIME FORERO y MARIBEL PINEDA BARBOSA en
nombre propio y en representaciéon de la menor VALERI SOFIA MARTINEZ
PINEDA en contra de CONSTRUCCIONES WOP S.A.S., ODICCO S.A.S.,
CH&Q LTDA. y CORPONOR; advirtiendo que en auto del 16 de abril de 2021
se admitieron los recursos de apelacion interpuestos por la demandante y
las empresas demandadas, pero no hubo pronunciamiento sobre el grado
jurisdiccional de consulta ordenado por la jueza a quo a favor de
CORPONOR.

De conformidad con el articulo 69 del C.P.T.Y.S.S., modificado por el articulo
14 de la ley 1149 de 2007, el grado jurisdiccional de consulta es procedente
respecto de:

“Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a
las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario serdan necesariamente
consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando
fueren adversas a la Nacién, al Departamento o al Municipio o a aquellas
entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante. En este ultimo
caso se informara al Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico sobre la remision del expediente al superior.”

En este caso, se advierte que la Jueza A Quo considerd que al ser condenada
una corporacion autonoma regional, era procedente el grado de consulta,
situacion que no se ajusta al parametro normativo que solo establece el
grado de consulta para: Nacion, Departamentos, Municipios y entidades
descentralizadas donde la Nacion es garante.



Se tiene que la naturaleza juridica de la Corporacion Auténoma Regional de
la Frontera Nororiental - CORPONOR, creada mediante el Decreto 3450 del
17 de diciembre de 1983 como un establecimiento publico del orden
descentralizado del orden nacional; pero su naturaleza juridica varioé con la
Ley 99 de 1993, cuyo articulo 23 dispuso que “Las Corporaciones Auténomas
Regionales son entes corporativos de cardcter publico, creados por la ley,
integrado por las entidades territoriales que por sus caracteristicas
constituyen geogrdficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad
geopolitica, biogeogrdfica o hidrogeogrdfica, dotados de autonomia
administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria
Jjuridica, encargados por la ley de administrar, dentro del darea de su
jurisdiccién, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y
propender por su desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones
legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente.”

En la Ley 99 de 1993, se establece que el “Gobierno garantizara los recursos
necesarios para el normal funcionamiento de la Corporacién, de los recursos
del Presupuesto Nacional’, pero exclusivamente de la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente de la Amazonia —CDA, la
Corporacion para el desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia
CORPOAMAZONIA, Corporacion para el Desarrollo Sostenible del
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, CORALINA y
Corporacion Autonoma Regional para el Desarrollo Sostenible del Choco,
CODECHOCO, conforme los articulos 34, 35, 37 y 39.

De otra parte, el Decreto 3800 de 2005 establece que la Nacion puede ser
garante de entidades como las CAR, pero sobre pasivos contingentes
provenientes de las operaciones de crédito publico; lo que no sucede en este
caso, donde se discute una indemnizacion laboral derivada de un contrato
estatal.

Para este caso, se advierte que la aqui demandada es una Corporacion
Autonoma Regional, que acorde al articulo 40 de la Ley 489 de 1998 tiene
su régimen especial y por tanto al contar con patrimonio propio por el cual
responderpor sus obligaciones laborales y sin que exista una estipulacion
en la cual se advierta la posicion de garante de la Nacion, no seria
beneficiario del grado jurisdiccional de consulta.

Sobre este punto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en rad. 25.946, expone que es garante “una persona que responde
por la obligacion de otra que la contrae y que no la satisface en su
oportunidad, estando a su cargo hacerlo”; situacion que no se suscita en este
caso respecto de CORPONOR y la Nacion, pues la demandada no esta en
curso en ningun proceso liquidatorio o intervencion que permita establecer
la existencia de una garantia de los recursos publicos nacionales sobre las
obligaciones laborales que adeuda.

Por ende, se rechazara conocer del Grado Jurisdiccional de Consulta en
favor de CORPONOR, respecto de la sentencia dictada en su contra por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta el 9 de marzo de 2021.

De otra parte, la apoderada de la parte demandante solicita que se incorpore
como prueba el registro civil de nacimiento corregido de la senora NINI
JHOANA FORERO BARBOSA, advirtiendo que si bien se incorporé con la
demanda fue desestimado por la Jueza a quo por un error en la casilla 25
que no se habia percatado previamente y el cual surtio tramite de correccion
ante la Registraduria de Santa Marta.

Senala el articulo 83 del C.P.T.Y.S.S., sobre los casos en que el Tribunal
puede ordenar y practicar pruebas, que “Cuando en la primera instancia y



sin culpa de la parte interesada se hubieren dejado de practicar pruebas que
fueron decretadas, podra el tribunal, a peticion de parte, ordenar su prdctica
Yy la de las demas pruebas que considere necesarias para resolver la
apelacion o la consulta’.

Sobre la facultad de practicar pruebas en segunda instancia, ha senalado
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
SL3461 de 2018 que “ha adoctrinado esta corporacién, con especial ahinco,
que tratandose de derechos de especial relevancia social, como los que se
debaten en los juicios de trabajo y seguridad social, el juez no puede adoptar
una posicion en extremo pasiva y dispositiva en materia probatoria, de
manera que debe realizar todas las diligencias que estén a su alcance para
preservar los derechos fundamentales de trabajadores y afiliados a la
seguridad social y evitar decisiones inhibitorias, vacuas o excesivamente
formalistas. Ha sostenido, en esa direccién, que por la especial naturaleza
del derecho laboral, «...con mejor razén cuando en su ambito se despliega la
seguridad social, obliga al juez a actuar para superar las deficiencias
probatorias o de gestion judicial, cuando se sospecha que de ellas pende,
como en el sub lite, una irreparable decision de privar de proteccion
a quien realmente se le debia otorgar.,”

En este caso, se advierte que la parte demandante si aporté con la demanda
el registro civil de nacimiento de la senora FORERO BARBOSA, pero la jueza
a quo negobd su legitimacion en la causa porque en el mismo no se incorporo
el namero de cédula de su senora madre; situacion que se evidencio
inadvertida previamente por los interesados, y dispuso iniciar el tramite de
correccion ante las autoridades legales correspondientes, el cual fue
finalizado favorablemente y se incorpora el documento actualizado.
Estimando la Sala que esta es una prueba sobreviniente, por cuanto se
reemplaza un registro civil expedido de manera incompleta y que debia ser
complementado, del cual depende ademas el posible acceso a un derecho
prestacional y acceder a la verdad real sobre su parentesco con el causante.

Por lo tanto, en virtud de la facultad consagrada en el articulo 54 del
C.P.T.S.S., y en concordancia con el articulo 83 ibidem, el cual senala que
el Tribunal puede ordenar y practicar las pruebas que considere necesarias
para resolver la apelacion, esta Sala de Decision ordena incorporar el
Registro Civil de Nacimiento No. 61757685 corregido, y se corre traslado del
mismo a las demas partes del proceso para que en el término de 3 dias se
pronuncien, en lo que estimen pertinente.

El acceso a los documentos se encuentra en el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/desO1sltscuc cendoj ramajudicial gov

co/EroBl7-
35tpDkRpmFHgAMmM8B8B7WDFiJZbwwNuZN4Vpp00Q?e=1CmILW

En armonia con lo expuesto, la suscrita Magistrada

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el grado jurisdiccional de consulta en favor de
CORPONOR de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cucuta el 9 de marzo de 2021 por no ser susceptible la entidad

demandada de dicha instancia en los términos del articulo 69 del
C.P.T.Y.S.S.

SEGUNDO: INCORPORAR como prueba documental, el Registro Civil de
Nacimiento No. 61757685 corregido de la senora NINI JHOANA FORERO
BARBOSA; corriendo traslado a las demas partes del proceso para que en el
término de 3 dias se pronuncien, en lo que estimen pertinente.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des01sltscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EroBl7-35tpDkRpmFHqAMm8B8B7WDFiJZbwwNuZN4Vpp0Q?e=lCmlLW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des01sltscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EroBl7-35tpDkRpmFHqAMm8B8B7WDFiJZbwwNuZN4Vpp0Q?e=lCmlLW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des01sltscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EroBl7-35tpDkRpmFHqAMm8B8B7WDFiJZbwwNuZN4Vpp0Q?e=lCmlLW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des01sltscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EroBl7-35tpDkRpmFHqAMm8B8B7WDFiJZbwwNuZN4Vpp0Q?e=lCmlLW

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@(im%%@j@'ﬂ @u)&) &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

F45-(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

EL NJ

Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 118, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 22 de noviembre de 2021.

P

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve (19) de noviembre dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : ORDINARIO EN APELACION Y CONSULTA
RAD. UNICO : 54-001-31-05-003-2020-00283-01

P.T. : 19553

DEMANDANTE : MARIA ALBENIS ORTEGA ROZO
DEMANDADO : COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cucuta de fecha (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021), en cuanto fue adversa a
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -, conforme a lo dispuesto
por la honorable Corte Suprema de Justicia, sala de casacién laboral, en providencia
de fecha 23 de julio de 2014, radicaciéon AL40800-2014 (60.884), siendo Magistrado

Ponente el Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.

Se admite también el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandada COLPENSIONES y el apoderado de PORVENIR S.A. respecto de la

sentencia antes mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CNisn Belen Ot S
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 118, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 22 de Noviembre de 2021

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBINAL SPERINR BE COCUTA

SALA DE DECISION LABORAL

Ref. Proceso Ordinario Rad. 54001-31-05-003-2021-00092-01
Demandante: Christian Deivis Prieto Albarracin

Demandado: Aseo Urbano S.A.S. ESP y Veolia Aseo Cucuta
S.A. ESP.

Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

1°. ASUNTO

Serfa del caso entrar a decidir el recurso de apelacion interpuesto
contra el proveido del 10 de agosto de 2021, a través del cual el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cacuta, impidié al extremo
activo la posibilidad de materializar su propia declaraciéon bajo la
égida de ‘“Unterrogatorio”; de no ser porque se estima que la alzada

deviene en improcedente, conforme a las siguientes,

2°. CONSIDERACIONES

Estableciendo, el numeral cuarto del articulo 65 del CPT y de la SS
respecto a la procedencia de la alzada: “Son apelables los siguientes antos
proferidos en primera instancia: 4. El que niegue el decreto o la prdctica de
una prueba” (se resalta); claro es que solo, cuando la decision judicial
se enfoca en la limitacién de la garantia superior a presentar pruebas
y controvertirlas, bien porque no se decrete su practica ora se

abstenga de materializar este udltimo aspecto (ver Sentencia



Rad. 54001-31-05-003-2021-00092-01

C1270/2000), procede el recurso de apelaciéon. Ergo, cuando la
situacion factica procesal dista de dichos topicos, improcedente

resulta el medio de impugnacién en mencion.

Por manera que cuando se revisa la actuacién desplegada en el sub
judice, facil resulta colegir que la decision judicial de la que se duele la
censura es inapelable a luz del articulo 65 del CPTSS. Efectivamente,
se tiene que en audiencia celebrada el 10 de agosto de 2021, se
decreté como prueba de oficio el interrogatorio de parte del
actor, quien absolvio el cuestionario formulado por la .4 Quo, y una
vez evacuado el mismo,la mandataria del protagonista procesal
solicitb el uso de la palabra para interrogara su cliente
(minuto 2:59:10), peticiébn negada por la operadora judicial
acotando que tal prueba se ordend bajo los parametros del articulo
54 del CPTSS, porque justamente, no fue solicitada en la

oportunidad pertinente con el escrito seminal de demanda.

Escenario que impajaritablemente permite concluir que no se esta al
frente de ninguna de las dos situaciones de hecho previstas por el
citado numeral 4° del articulo 65 del Estatuto Adjetivo de la
especialidad laboral y seguridad social, en la medida en que, la
operadora de la primera instancia (i) no neg6 el decreto de pruebas

pedidas, (ii) ni se abstuvo de practicarlas.

Sucede es que, luego de agotado el interrogatorio de oficio del
protagonista procesal, que la jueza con apego en el articulo 54 del
CPTSS, consideré necesario para esclarecer los hechos materia de
litigio, la mandataria del actor quiso formularle preguntas a partir de
lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 170 del CGP en
concordancia con el 29 de la Carta Politica, que establecen la
posibilidad de contradiccion de las pruebas oficiosas, siéndole
restringido tal actuar por la togada. Circunstancia que en manera

alguna encaja en la descripcion normativa que avala la doble instancia



Rad. 54001-31-05-003-2021-00092-01

de cara a las determinaciones que en sede procesal, afectan la libertad

probatoria de las partes.

Cabe resefiar, como ningun otro cuerpo legal que por la analogia
dispuesta en el articulo 145 del CPTSS, tenga cabida en materia

procesal laboral y de seguridad social, prevé tal topico como apelable

(numeral 12 articulo 65 CPTSS).

Asf las cosas, diafano deviene que la providencia del 10 de agosto de
2021 que impidié a la apoderada interrogar a su procurado, es
inimpugnable via alzada, ya que, se trata de una prueba decretada de
oficio y plenamente agotada en razén de las preguntas formuladas
por la jueza, y la apelacién no esta prevista frente a tal decision. Se
reitera, solo procede contra los autos que puntualmente nieguen el
decreto o la realizacién de la prueba, como da cuenta el numeral 4°
del articulo 65 del CSTSS. Por esto, en desacertada deviene la

determinacion de la 2 guo de conceder la alzada.

En hilo de lo anterior, los autos del 10 de agosto del ano en curso, en
cuanto concedio la apelacion y el dictado el 1° de septiembre de la
misma calenda, en el que se admiti6, devienen en ilegales por no

acomodarse a la estrictez del procedimiento. Asi se declarara.

Sin costas en esta instancia por la determinacién que se toma.
3° DECISION

Por lo expuesto, Sala de Decision Laboral, del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, RESUELVE: 1°. DEJAR sin
valor ni efecto alguno los autos proferidos el 10 de agosto y 1° de
septiembre de 2021. DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso
de apelacién interpuesto por el actor contra la providencia del 10 de
agosto de 2021 del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta.

2°. Sin costas.



Rad. 54001-31-05-003-2021-00092-01

En firme, devuélvase el expediente al juzgado de origen para los

efectos pertinentes, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE.

Los magistrados,

EL NJ

i Selir G G

Nidiam Belén Quintero Gélves

FHH

José Andrés Serrano Mendoza

KattyM

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 118, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8
a.m. Cicuta, 22 de noviembre de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, Diecinueve (19) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-405-31-03-001-2019-00189-00
RADICADO INTERNO: | 19.197

DEMANDANTE: WALTER ENRIQUE ARIAS MORENO
DEMANDADO: INGRID YANETH BAYONA CHACON

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

ASUNTO A RESOLVER

Procede la Sala a resolver solicitud de correccion elevada por el apoderado
de la parte actora, donde solicita se corrija el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida el 24 de mayo de
2021, por cuanto en su redaccion impone la condena en costas a la parte
demandante pese a que no interpuso recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Como es suficientemente conocido, para garantizar la seguridad juridica a
quienes intervienen en los procesos judiciales, una vez proferidas, agotan
la competencia funcional del juez que las dict6, de tal suerte que se hacen
intangibles, a tal punto que no pueden ser revocadas ni reformadas por
quien las pronuncio, principio este que, sin embargo, no es de caracter
absoluto pues, la propia ley autoriza que, dentro del término de la ejecutoria,
a peticion de parte o de oficio, se pueda aclarar.

El articulo 286 del C.G.P., aplicable en esta especialidad por remision
expresa del articulo 145 del C.P.T.S.S. en consonancia con el articulo 1 del
mismo compendio, regula la aclaracion de las decisiones al establecer lo
siguiente:

“Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

St la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos
de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella’.



Segun las normas transcritas, es susceptible de corregir en cualquier tiempo
toda providencia, ya sea autos o sentencias, en los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva (decision) o influyan en ella.

Para el caso que nos ocupa se advierte que el apoderado de la actora reclama
una equivocacion en la imposicion de la condena en costas, que se analizo
de la siguiente manera:

“Finalmente, al prosperar el recurso de apelacién de la parte demandada se
condenard en costas de sequnda instancia al demandante, fijando como
agencias en derecho a favor de la demandada la suma de $500.000.”

Revisada la actuacion se evidencia que, efectivamente la parte demandante
no interpuso recurso de apelacion y la demandada dirigié su recurso a
reducir el valor de la condena por honorarios, a lo que finalmente se accedio
y por ende lo procedente era no imponer condena en costas de segunda
instancia. Se evidencia que, en la redaccion del proyecto, se mantuvo en el
parrafo final, el aparte resaltado que corresponde a un proyecto anterior en
lugar de indicar que no habria condena en costas y esto genero la confusion
que reclama el demandante, lo que finalmente influy6 en la parte resolutiva.

En consecuencia, por tratarse de una alteracion de palabra, se accedera a
la correccion solicitada y se tendra la siguiente:

“SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS, al prosperar el recurso de
apelacion”

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERO: ACCEDER la solicitud de correccion en los términos solicitados
por la parte actora y en consecuencia el numeral segundo de la parte

resolutiva de la sentencia del 24 de mayo de 2021 quedara asi:

“SIN CONDENA EN COSTAS, al prosperar el recurso de apelacién™
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 &

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada Ponente

F55-(

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado



EL NJj

Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 118, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas 8 a.m.
Cucuta, 22 de noviembre de 2021.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO UNICO: 54-405-31-03-001-2020-00153-01

RADICADO INTERNO: | 19.550

DEMANDANTE: MARIA LUCIA JIMENEZ ARIAS

DEMANDADO: U.G.P.P. y MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO

MAGISTRADA SUSTANCIADORA:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Cucuta, Diecinueve (19) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al realizarse el analisis preliminar para efectos de determinar la
admisibilidad o no del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en el proceso de la referencia contra el auto
proferido por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS en
audiencia del diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
encuentra este Despacho que ese proveido no es susceptible de apelacion
conforme a lo previsto en el articulo 139 del C.G.P.

Lo anterior por cuanto la actuacion procesal atacada si bien resuelve
declarar una nulidad procesal, lo que en principio lo haria apelable por el
numeral 6° del articulo 65 del C.P.T.Y.S.S., esta se da alegando la existencia
de falta de jurisdiccion por estimar que la actora fue empleada publicay por
eso decide remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Cucuta; por lo que en este caso debe aplicarse el articulo 139 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 145 del C.P.T.Y.S.S., norma cuyo inciso
primero establece:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que
reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitarda que el
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviard la actuacion. Estas decisiones no
admiten recurso’.

Esta normatividad que regula de manera especial el tramite de una decision
que declara la falta de jurisdiccion, tiene prevalencia sobre la que concede
apelacion por nulidad, pues la naturaleza de esta normativa es que no sea
el superior funcional del juez que se desprende del conocimiento quien
evalue su legalidad, sino que debe evaluar a quien se remite si esta de
acuerdo y de lo contrario, sera el superior funcional de ambos quien dirima
el eventual conflicto negativo de competencia, en funciéon del principio de
seguridad juridica.

Asilo ha entendido la Corte Constitucional, que en sentencia T-685 de 2013
sobre un proceso ordinario laboral, concluyo:



“Contra el auto que decide la falta de jurisdiccion no es procedente
recurso judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas
que regulan el conflicto de competencia por falta de competencia,
aplicables analégicamente a este supuesto, y en segundo lugar, porque
se estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una competencia
que no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion competente para el
conocimiento de un determinado asunto. Asi, se ha de ver que en el
ordenamiento procesal civil, aplicable al proceso laboral por remisién del
articulo 145, existe norma especial que regula la adopcién de la decision
de falta de competencia y la cual impone que ante esta situaciéon se debe
remitir el expediente al funcionario competente (articulo 85) y excluye de
manera especifica la procedencia del recurso de apelacion (numeral 8°
del articulo 99 y articulo 148).”

En consecuencia, el auto que resuelve declarar la falta de jurisdiccion y
remitir el expediente al juez correspondiente no es susceptible de apelacion,
ante lo cual se declarara inadmisible el recurso interpuesto por el apoderado
de la demandante y se remitira el expediente al Juzgado de Origen para que
prosiga el tramite correspondiente.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cucuta

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto proferido por el
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS en audiencia del diecisiete
(17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, regrese el expediente al
Juzgado de origen para que proceda de conformidad con lo ordenado por €l.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CNivin Belen Gt &
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 118, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 22 de Noviembre de 2021

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : ORDINARIO EN CONSULTA

RAD. UNICO : 54-498-31-05-001-2020-00230 01
P.T. : 19547

DEMANDANTE : OMAR AUGUSTO TORO MAZO
DEMANDADO : INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P.

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Realizado el examen preliminar, se ordena dar tramite al grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Ocana de fecha (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021), en cuanto fue adversa

a las pretensiones del actor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CNidie Do Gt &
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 118, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 22 de Noviembre de 2021

Secretatio



