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Repsidioa S Colnmbie
TRIBUNAL SUPERIDR BE CUCUTA

SALA DE DECISION LABORAL

Clcuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RAD: 54001-31-05-001-2015-00156-01

REF: PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: Antonio Lépez Arango

DEMANDADOS: Compaiia Nacional de Chocolates S.A.S. y otros

Atendiendo al contenido del memorial recibido, se procede a corregir el auto dictado en
fecha 16 de febrero de 2022, en el sentido de aclarar que quien formuld el recurso

extraordinario de casacion fue la encartada Compafifa Nacional de Chocolates S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL NJ

Magistrado

Certifico: Que el auto antetior fue notificado
Por ESTADO No. 017, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 25 de febrero de 2022.

Secretatio



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cdcuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Juzgado Segundo Laboral Circuito de
Cucuta

Rad. Juzgado: 54-001-31-05-002-2019-00382-
00

Partida Tribunal: 19494

Demandante: GLADYS CECILIA
BENCARDINO HERNANDEZ

Demandada(o): COLPENSIONES / PORVENIR
S.A.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte apelante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual
correrd el término para alegar de la parte no apelante.

Se les recuerda a las partes que los alegatos en segunda instancia deberan
estar en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefalados
en el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 66A del CPTYSS
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 017, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 25 de febrero de 2022.

[

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR

Distrito Judicial de Cucuta

Clucuta, veintidés (22) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Juzgado Tercero Laboral Circuito de Clcuta
Rad. Juzgado: 54001-31-05-003-2018-00478
Partida Tribunal: 19217

Demandante: MARINA CASTRO DE DIAZ
Demandada(o): COLPENSIONES

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte demandante para que en el ttrmino de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual
correrd el término para alegar de la parte demandada.

Se les recuerda a las partes que los alegatos en segunda instancia deberan
estar en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefialados
en el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 66A del CPTYSS
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\°J\ B L Ny

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 017, fijado hoy en la
Secretatia de este Tribunal Superior, alas8am.
Cucuta, 25 de febrero de 2022.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TIRERA CUMEEA 8 (N0

SALA DE DECISION LABORAL

Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Elver Naranjo

Magistrado Sustanciador

lo. ASUNTO
Se deciden los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia del 12 de
diciembre de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral radicado 54-001-31-05-004-2014-
00279-00, promovido por Luz Dary Molina Velasco contra Banco Popular S.A.

y Otros.

20. ANTECEDENTES

DEMANDA: Depreca la actora se declare a partir del principio de primacia de la

realidad, la existencia de un contrato realidad de trabajo con el Banco Popular
S.A. desde 2 de septiembre de 1998 al 31 de enero de 2013, el cual fue terminado
sin justa causa por el empleador. Que se declare que las funciones realizadas y el
cargo que ocupaba eran de caracter permanente y bajo la continua subordinacion
del Banco Popular. También solicita que se declare la solidaridad de acreencias
laborales por parte de Equipo Humano S.A., Sistemas y Computadores S.A.,
Companfa Transcriptora de Datos CTD Ltda y Compugrabar. En consecuencia,
se declare que le asiste derecho al reconocimiento y pago de los beneficios
convencionales consagrados en la Convencién Colectiva de Trabajo vigente para
el 2011, las diferencias en cuanto a los salarios, prestaciones sociales, aportes a
seguridad social, la indemnizacién convencional por despido sin justa causa, la

sanciéon moratoria consagrada en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993, perjuicios



morales, lucro cesante y dano emergente, horas extras diurnas. Lo que resulte

probado extra y ultra petita. Condena en costas.

Adujo para ello: 1) Que el 2 de septiembre de 1998 la empresa temporal Equipo
Humano S.A. la envi6é en misién al usuario Banco Popular de la Avenida Quinta
de Cdcuta, para laborar en el cargo de asesor de sistemas y/o digitacion,
devengando un salario minimo legal mensual vigente 2) Que la misién que
cumplié no era bajo los objetivos, principios y dimensiones establecidos en el
articulo 77 de la Ley 50 de 1990. Que el cargo de asesor contable de sistemas y/o
digitadora es continuo y de larga permanencia, no siendo una labor ocasional ni
transitoria 3) Que la temporal se apropié de una comision del 10% por tenerla
en aparente misién y ese dinero era parte de su salario, lo mismo que las
prestaciones soclales y demas derechos laborales 4) Que su horario de trabajo era
de 7:30 a.m. a 11:45 a.m. y de 1:45 p.m. a 9:00 p.m. de lunes a viernes y que por
ello tenfa derecho al subsidio de transporte adicional 5) Que ante el gerente del
Banco Popular de la época, debia pedir permiso o presentar excusas cuando
llegaba tarde 6) Que la empresa temporal Equipo Humano S.A. le cancelaba un
subsidio de transporte convencional nocturno, pero apoderandose del valor de
las horas extras diurnas y nocturnas 7) Que el 2 de septiembre de 1999 ya tenia
cumplido 12 meses y un dia, pero, continuo sin soluciéon de continuidad hasta su
despido el 30 de noviembre de 1999, superando el término legal de seis meses
prorrogables por otros seis previstos en el art. 77 de la Ley 50 de 1990 8) Que le
pagaron las vacaciones, pero no fueron disfrutadas y en cuanto a las cesantias no
fueron depositadas en un fondo. 9) Que la empresa Equipo Humano S.A. no
tenfa nimero e identificacion tributaria y por tanto no existia como empresa
operando como una intermediaria oculta. 10) Que Equipo Humano S.A. Ila
despidié el 30 de noviembre de 1999, pero siguié laborando desde el 1 de
diciembre de 1999 hasta el 19 de enero de 2000, sin solucién de continuidad,
ejecutando las mismas actividades de forma permanente, no siendo esta ocasional
ni transitoria subordinada por el gerente de la época, haciéndosele creer que su
salario lo pagaba Sistemas Y Computadores Ltda., cuando el mismo se hacia a

través de su cuenta personal del Banco Popular como cuenta exclusiva de némina



11) Que Sistemas Y Computadores Ltda. le continué cancelando salarios sin
exigirle hoja de vida ni pre-seleccion alguna ya que venia sin solucién de
continuidad en el mismo Banco Popular. 12) Que la Camara de Comercio de
Cucuta certificd que no aparecia inscrita ni matriculada ninguna persona juridica
con el nombre Sistemas Y Computadores Ltda. ya que figuraba cancelada su
sucursal o cerrada desde el 6 de julio de 1998. 13) Que sigui6 en el mismo cargo
de asesora de sistemas y digitadora cumpliendo el mismo horario y devengando
el mismo salario minimo legal mensual vigente para la época y bajo la misma
subordinacion del gerente del banco, respectivo para cada época 14) Que
Sistemas Y Computadores Ltda., dejé de cancelar el salario el 1 de octubre del
2000, siendo asumido este por la temporal Compafiia Transcriptora De Datos
CTD Ltda., a partir del 1 de octubre del 2000 sin haber terminado el anterior
vinculo laboral. 15) Que en el 2008 termind sus estudios profesionales titulandose
como contadora publica y que segun la convencion colectiva de trabajadores del
28 de diciembre de 1981, aplicable por extension tenia los factores de antigiiedad
para 30 puntos, experiencia para 10 puntos, educacién formal y capacitacion para
20 puntos y desempeno para 40 puntos, lo que en total le daban 100 puntos y
ascender. 16) Que la misién de asesor contable y/o digitadora es estable y por
ende de larga permanencia, no ocasional ni transitoria y su envio en misién por
Compafifa Transcriptora De Datos CTD Ltda., nunca fue por aumento de la
productividad, vacaciones de un trabajador de planta, ni por licencia de
maternidad. 17) Que la Compafifa Transcriptora De Datos CTD Ltda. le
cancelaba el auxilio de transporte nocturno extralegal y convencional, porque era
obligada a salir a las 9:00 p.m. y entre tres y cuatro horas mas tarde de la salida
normal de las 5:30 p.m. de sus companeros de planta, siendo la tltima para poder
grabar el reporte diario del Banco de la Republica. 18) Que aun teniendo el
vinculo de contrato hasta el 31 de enero de 2005, fue obligada a firmar un nuevo
contrato el 1 de noviembre de 2004 para poder recibir salario de Compugrabar.
19) Que la misién es estable, continua y de larga permanencia, no temporal ni
transitoria, y su envio en misién no fue por aumento de la productividad,
vacaciones de algun trabajador, ni licencia de maternidad. 20) Que la Camara de

Comercio de Cucuta y el reporte de veedurias empresarial o social en todo el pais



certificd que no aparece inscrita ni matriculada persona juridica con el nombre de
Compugrabar. 21) Que el 22 de noviembre de 2005, la temporal Compugrabar le
comunica por escrito, que el Banco Popular es quién le asigna las funciones
propias y los horarios especificos para el desempefio de su cargo, demostrandose
la subordinacién del banco. 22) Que las vacaciones fueron pagadas y no
disfrutadas y las cesantias no fueron depositadas en un fondo. 23) Que
Compugrabar le notificé que a partir del 22 de marzo del 2011 se reduciria su
salario minimo legal mensual vigente a la mitad, es decir $267.800 por orden del
Banco Popular. 24) Que todo el vinculo laboral fue sin solucién de continuidad
y en aparente mision en el Banco Popular, entre el 2 de septiembre de 1998 hasta
el 31 de enero de 2013, que se dio su despido indirecto y sin justa causa. 25) Que
laboré cumpliendo la orden del gerente del Banco Popular de reunirse todos los
trabajadores un sabado al mes entre las 8 y 12 del dia para recibir instrucciones,
directrices y 6rdenes de él y de la sede en Bogota. 26) Que las entradas y salidas
quedaron registradas por el vigilante en un libro de minutas, llamado también
libro de registros de ingresos y salida de personal y que, cuando llegaba tarde,
debia presentarse ante el gerente para rendir excusas; asi mismo, si requeria salir
de urgencia debia solicitarlo ante gerencia y regresar a dar el reporte, porque su
presencia era obligatoria. 27) Que todos los elementos utilizados para
desempefar sus funciones en el cargo eran propiedad del Banco Popular. 28)
Que desde el 2 de septiembre de 1998 al 21 de marzo de 2011, devengé el salario
minimo legal mensual vigente y del 22 de marzo de 2011 al 31 de enero de 2013,
la mitad del salario minimo legal mensual vigente. 29) Que durante los 14 afnos
aproximados que labor6 sin solucién de continuidad, tendria que haber ocupado
el cargo de asesor grado 7, con remuneracion de $1.794.390 durante los ultimos
dos afios. 31) Que no fue amparada con la convencién colectiva a la que tenia
derecho ya fuera por extensiéon o por convertirse legalmente en trabajadora de
planta desde 1998 0 1999. 32) Que hubo mala fe por parte del Banco Popular y
las intermediarias. 33) Que el contrato de vinculacién al ir en contravia de la Ley
50 de 1990 articulo 77 y los Decretos Reglamentarios 4369 de 2006 y 2879 de
2004, hace que su vinculacién sea un contrato realidad a término indefinido con

el Banco Popular, amparada con los beneficios convencionales por extension. 34)



Que ante la disminucién de su salario, se vio afectada su subsistencia, se sintio
acosada laboralmente y renuncié el 31 de enero de 2013 ante la empresa
intermediaria, capacitando a quien la iba a reemplazar. 35) Que como establece
la convencion colectiva del 2011, determinada por el articulo 32 que obliga a
aplicar la recopilaciéon de normas convencionales y arbitrales en su capitulo 1
numeral 2 “extension de convencién colectiva” que esta en el articulo 1 paragrafo
de la convencién colectiva del 28 de diciembre de 1981 y en forma legal el Codigo
Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social. 36) Que en el 2004 tuvo a su hijo
y no recibi6 algun beneficio convencional del Banco Popular, ni pudo disfrutar

de los derechos de maternidades legales so pena de despido.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA: Banco Popular S.A. (fls. 337 a
348):_ Manifesto que la empresa de empleo temporal Equipo Humano S.A. no es
una empresa que presta servicio bajo los lineamientos de la Ley 50 de 1990, que
dio origen a las empresas de servicios temporales y que por lo tanto al no tener
ese caracter, la empresa no podia enviar trabajadores en mision entidad o persona
alguna. Indicé que el cargo sefialado en la demanda no existe en la planta del
personal, que la demandante a través de la empresa contratista, desarrollaba
actividades que no corresponden al giro ordinario de sus negocios. Dice que por
esto contrataba los servicios de empresas especializadas en la materia, quienes
enviaban el personal a ejecutarlas, lo cual no implicaba relacion laboral alguna.
Que de acuerdo a las funciones a cumplir, no podia fijarle un horario, pues no era
empleada suya sino que era enviada por la empresa contratista para realizar una
obra o labor especializada que no correspondia al giro normal u ordinario de sus
tunciones y actividades. Sostiene que suscribié contratos de prestacion de
servicios con empresas especializadas en la transcripcion de datos y procesos en
la grabacién de movimientos, quienes envian para el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales a personal contratado por ellos. Afadié que la
convencién efectivamente establece lo indicado por la demandante, pero que
contratd con empresas especializadas para la prestacion de unos servicios
independientes, con su propio personal, no siendo la actora empleada suya. Alude

que al existir un contrato entre la demandante y Compugrabar, es claro que esta



le pagara por sulabor. Indicé que el cumplimiento de un horario no significa nexo
laboral. Esgrimio las excepciones de prescripcidn, inexistencia de contratacion
con empresas temporales de servicios, inexistencia de la obligacion,

inaplicabilidad de extension de los derechos convencionales pretendidos, buena

fe.

Sistemas Y Computadores S.A. (fls 501 a 514), afirmoé que no es una empresa que
presta servicios bajo los lineamientos de la Ley 50 de 1990, que en ningin caso
remite su personal en misién a alguna compafiia. Que da cuenta de ello el
certificado de existencia y representacion legal; que la presencia de la demandante
dentro de la compaiiia, se ve reflejada con la suscripcion de un contrato de trabajo
por obra labor, que consistia en prestar los servicios de transcripciéon de
documentos, verificacion, concentracion e impresion de listados que le garanticen
al banco la exactitud de la informacion capturada, efectuar la clasificacion del
canje, realizar la separacién de cheques en Cucuta y Bucaramanga. Que se le deja
de cancelar el salario a la demandante con ocasién a la renuncia voluntaria al cargo
que venia desempefiando y a la liquidaciéon del mismo. Que la obra labor
contratada se supeditaba a la existencia del contrato comercial suscrito entre el
Banco Popular y Sistemas y Computadores S.A. la cual se extinguié cuando la
demandante present6 su carta de renuncia al cargo que venia desempefiando. Que
la prestacion del servicio con la demandante se suscribié del 20 de enero del 2000
al 1 de octubre del 2000, siendo el salario devengado $417.786. Afirmé que no es
cierto que la actora cumpliera horario laboral igual a los empleados de planta y
que durante el periodo en el que estuvo vinculada el horario de trabajo fue el
impuesto por el jefe inmediato de la época, el cual pertenecia a la misma empresa
en mencion. Indico que las 6rdenes que la demandante recibié durante el periodo
de vinculacion con Sistemas y Computadores S.A. se dieron de parte de la misma
y no del Banco Popular. Afiade que los equipos de computo donde ejercia las
labores de digitacion pertenecian a Sistemas y Computadores S.A. Sostiene que
como el disfrute de las vacaciones no fue consumado, hubo la cancelacién
proporcional de este rubro en la liquidacién del contrato. Sefiala que no es cierto

que el vinculo laboral de Luz Dary Molina haya sido sin soluciéon de continuidad



ni en aparente misiéon en el Banco Popular, entre el 2 de septiembre de 1998 y el
31 de enero de 2013, ya que durante el periodo entre el 20 de enero de 2000 y el
01 de octubre del 2000, fue su trabajadora. Indica que las 6rdenes dadas fueron
de su parte y no del Banco Popular. Propuso las excepciones de fondo
denominadas inexistencia de responsabilidad solidaria, cobro de lo no debido,

prescripcion, buena fe y la genérica.

Companfa Transcriptora De Datos CTD LTDA (fls 560 a 568) Comparecio al

proceso a través de Curador Ad Litem. Aseveré que desconoce los hechos

discutidos. Formul6 la excepcién innominada.

Seguros De Vida Suramericana S.A. (fls 638 a 651) Sefial6 que desconoce los
hechos discutidos, ya que no hizo parte de las relaciones laborales que se
reclaman. Que acude al proceso dentro de los limites que sefiala la poéliza de
cumplimiento No. 4053720-7. Sostiene que no tiene obligacién alguna derivada
del contrato de trabajo que se reclama. Propuso las excepciones de falta de
legitimacién por pasiva de la empresa Compugrabar, falta de legitimaciéon por
pasiva, inexistencia de la obligacion, condiciones, amparos, limites y exclusiones

pactadas, prescripcion, y genérica.

Liberty Seguros S.A. (fls 532 a 548) Aduce que no le asiste a su patrocinada

obligacién alguna derivada de los hechos que motivaron la presente accion. Que
se presenta en virtud de un contrato que se suscribio a favor del consorcio
Compugrabar, una poliza “seguro de cumplimiento que respalda contrato entre
particulares”. Plante6 como excepciones carencia de responsabilidad e
inexistencia de la obligacion de indemnizar, limite de amparos coberturas,
prescripcion de las prestaciones reclamadas, inexistencia del demandado, falta de
legitimacion por pasiva, buena fe, coadyuvancia de las excepciones presentadas

por los demandados, la innominada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El Juzgado Cuarto Laboral del

Circuito de Cacuta, el 12 de diciembre de 2018 declaro6 la existencia del contrato



de trabajo realidad entre Luz Dary Molina Velasco y el Banco Popular S.A., por
el periodo del 2 de septiembre de 1998 al 30 de noviembre de 1999, al
pretermitirse el Decreto 24 de 1988, articulo 13, en concordancia con el articulo
77 de la Ley 50 de 1990, y 53 Superior. Neg6 la existencia de contrato de trabajo
realidad por las subsiguientes contrataciones que hizo el Banco Popular con las
empresas Sistemas Y Computadores S.A., Compaifia Transcriptora De Datos
CTD LTDA. Asi mismo, neg6 la condena de derechos solicitada al Banco Popular
S.A. en calidad de empleador, al haberse acreditado que las empresas contratistas
Sistemas y Computadores S.A. y Compafia Transcriptora de Datos CTD Ltda.
actuaron como verdaderos empleadores y no como simples intermediarios. Nego
cualquier responsabilidad como garantia de la Aseguradora Solidaria Liberty

Seguros S.A.

RECURSOS DE APELACION. I.a demandante aspira a que se modifique la

decision de primera instancia. Indica que si bien es cierto se reconocié que Equipo
humano S.A. actu6é como simple intermediario y el verdadero empleador durante
el periodo del 02 de septiembre de 1998 al 30 de noviembre de 1999 fue el Banco
Agrario, no debid negarse la existencia del contrato de trabajo durante las demas
vinculaciones irregulares. Adujo que el vinculo se dio sin solucién de continuidad.
Que con los testimonios y documentos se demostré el cargo desempefiado, esto
es el de digitadora de caracter permanente, que durante su vinculacién el Banco
Popular S.A. ejerci6 la subordinacién, como lo muestran los testimonios, Dice
que las empresas a través de las cuales fue vinculada actuaron como simples
intermediarias. Resalta que en el interrogatorio de parte el representante legal del
Banco Popular S.A., refirié que la informacion que debia digitar era suministrada
por la entidad financiera, sus clientes y sus movimientos comerciales diarios, lo
que evidenciaba que para ejecutar sus funciones, debia hacerlo bajo la continua
subordinacion y directrices de los funcionarios del Banco. Que la informacion
por ser de uso exclusivo de la entidad gozaba de reserva y que debia manejarse
dentro de las instalaciones del Banco Popular S.A. Reiteré que en los testimonios
también se demostré que no tenia jefe inmediato en las demandadas solidarias

ni las temporales, evidenciandose que la subordinacién estuvo a cargo del



demandado principal. Preciso que, al superarse ese tiempo permitido para un
trabajador en misién, se debidé vincular como trabajadora de planta,
reconociéndosele todos los derechos convencionales. Considera quela renuncia
no se debe tener en cuenta por no haberse presentado ante su verdadero
empleador, siendo este el Banco Popular, y el mismo juez indica que esta se hizo

por disminucién de su salario y jornada laboral.

Banco Popular S.A. Consideré que al declararse la existencia del contrato del 2 de

septiembre de 1998 al 30 de noviembre de 1999, el juez debidé pronunciarse sobre
la excepcion de prescripcion. También, cuestioné la condena que le fuera
impuesta por costas del proceso y en favor de Liberty Seguros S.A.; ya que el
llamado fue con ocasiéon de la constitucién de una poliza para garantizar a la
entidad bancaria, frente a cualquier anomalia o suceso en los cuales se afectara el
contrato celebrado entre las empresas procesadoras de datos, que no son como
manifiesta la demandante “empresas de servicios temporales” sino empresas

independientes de acuerdo con la libertad de contratacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION.

La activa solicita la modificacién de la sentencia de primera instancia y ratifica
los argumentos esgrimidos en el recurso de alzada. Sostiene que se demostré con
los testimonios y los documentos anexados, que siempre desempefio el cargo de
digitadora de forma permanentemente del 02 de septiembre de 1998 al 31 deenero
de 2013, al servicio y bajo la continua subordinacion del Banco Popular S.A.;
siendo procedente entonces el pago de los derechos laborales y convencionales
derivados de tal relaciéon. Aduce que los aparentes empleadores solo fueron
simples intermediarios y el Banco Popular S.A. siempre ostent6 la calidad de
verdadero empleador, situacidon que evidencia la mala fe de su empleador.
Finalmente, sostiene que la prescripcion no debe aplicarse, ya que el Banco
Popular como su verdadero empleador siempre ostenté dicha calidad durante el

vinculo, razon por la que sus derechos no prescribieron frente a la misma.



El Banco Popular, se ratifica en los argumentos esgrimidos en el recurso de
alzada en cuanto a la excepcion de prescripcion previamente propuesta. Indica
que la contratacion se hizo con Equipo Humano Ltda., que no es una empresa de
servicios temporales y por ende no sujeta a los lineamientos de la Ley 50 de 1990.
Dice que esto se evidencia en el objeto social contenido en el certificado de la
Camara de Comercio y por tanto la restriccion en el tiempo no le era aplicable.

Anade que se opone a la condena en costas.

Liberty Seguros S.A aduce que se demostré que a través de la poéliza de
cumplimiento para particulares No. BO-1845323, que no se asumi6 el riesgo de
los perjuicios derivados del incumplimiento de obligaciones imputables al
contratante asegurado, siendo este el Banco Popular S.A. Que por el contrario, el
contrato de seguro sobre el que se fundoé el llamamiento en garantia y por ende el
riesgo asumido por el asegurador, es el de amparar los perjuicios derivados del
incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista garantizado, Consorcio
Compugrabar durante la vigencia de la péliza. Aduce que su responsabilidad se
limita al contrato de seguro, esto es la omision en el pago de salarios y
prestaciones sociales de los trabajadores del contratista. Afade que las primas
extralegales, vacaciones y sanciones moratorias, que se pretenden son conceptos
excluidos de la cobertura otorgada por medio del contrato de seguro. Manifiesta
que en caso de que se le atribuya el pago al asegurado, solo seria objeto de
reconocimiento los salarios y las prestaciones sociales. Indica que dentro de la
poliza se pacté como limite maximo asegurado para el amparo $169.418.656
siendo este el tope de responsabilidad asumido en virtud del contrato de seguro

celebrado.

30. CONSIDERACIONES

Sosteniendo la actora tanto en el libelo genitor como en el recurso de alzada, que
presto sus servicios personales al Banco Popular S.A. en el cargo de asesora de
sistemas y digitacién. Alegando por el contrario la pasiva que no hubo prestacion
personal del servicio a su favor, en la medida en que, lo que en realidad se dio fue

la participacion del demandante en la ejecuciéon de sendos contratos comerciales
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que celebré con Sistemas y Computadores S.A., Compania Transcriptora de
Datos CTD Ltda. y Consorcio Compugrabar para la ejecuciéon auténoma e
independiente de los servicios de digitacién y transcripciéon de datos, debera
establecerse a cual de los litigantes le asiste razén. En otras palabras, si hubo
prestacion personal del servicio de la actora en favor del Banco Popular S.A. y si
esta se dio en virtud o no de un contrato de trabajo; de salir avante lo anterior,
debera establecerse si Sistemas y Computadores Ltda., Transcriptora de Datos
CTD Ltda. y Compugrabar, actuaron o no como simples intermediarias frente a
la relacion de trabajo aludida y si deben o n o responder solidariamente por las

acreencias laborales reclamadas por Luz Dary Molina Velasco.

Para dilucidar lo enunciado, es menester partir del articulo 53 de la Constitucion
Politica, el cual consagra el principio de “primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales”. Formulacién protectora del
trabajador que, en esencia, hace prevalecer siempre los hechos sobre la apariencia
o por encima de los acuerdos formales. Dicho de otra manera: interesa es lo que

sucede en la practica, mas que lo que las partes hayan convenido.

Este principio encuentra complemento en el articulo 24 del CST, el cual establece
que “Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo.”
Significa esto, que probada la prestacion personal del servicio se tiene por cierta
la existencia del contrato de trabajo. Presuncién legal que admite prueba en
contrario, esto es, que se desvirtue la continuada subordinaciéon o dependencia
del trabajador y/o el cardcter remunerado del servicio. En este sentido ha sido
reiterado el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral,

verbigracia en sentencia de febrero 14 de 2018 radicacién 45430.

En cuanto a la prestacion personal del servicio de Luz Dary Molina Velasco, a
tavor del Banco Popular S.A.; se tiene por demostrada la misma a favor del Banco
Popular S.A., en los términos del literal a) del numeral 1 del art. 23 del C.S. T, del
2 de septiembre de 1998 al 31 de enero de 2013, de forma ininterrumpida, como

pasara a explicarse.
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En efecto, nétese como la demandante suscribi6 cuatro contratos de trabajo asi:
el primero con Equipo Humano S.A., desde el 2 de septiembre de 1998 al 30 de
noviembre de 1999, segin se verifica en la certificaciéon vista a folio 3 del
expediente, en la cual se dejé constancia que la trabajadora laboraba para la
empresa usuaria “Banco Popular”; el segundo con Sistemas y Computadores Ltda.,
desde el 20 de enero del 2000 al 1° de octubre de 2000 (fl. 7 y 8), en donde se
consigné que la obra o labor contratada se sujetaba a la “DURACION DEL
CONTRATO FIRMADO CON EL BANCO POPULAR”; el tercero con
Compania Transcriptora de C.'T.D. Ltda., desde el 1 de octubre de 2000 al 31 de
octubre de 2004 (fl. 11 al 13), en donde se precisé que “E/ empleado, ha sido
contratado para prestar sus servicios en la ejecucion del Contrato que C.'T.A. I.TDA, tiene
celebrado con 2/ Banco Popular, el cual tiene una vigencia temporal, que obliga a la Empresa
a contratar un contingente especial de trabajadores para la ejecucion de este contrato”; y el
cuarto con el Consorcio Compugrabar desde el 1 de noviembre de 2004 al 24 de
enero de 2013 (fl 19), donde se manifiesta que el lugar a realizar las labores es el
“Banco Popular — Cricuta”, contrato que se prorrogd hasta el 24 de enero de 2013,
tal como dan cuenta las documentales de folios 19 a 23. Prestacién personal que
también se denota en la contestacién al libelo genitor efectuada por el Banco
Popular S.A., especificamente en el hecho 39, cuando sostiene que la actora a
través de empresas especializadas desarrollaba actividades de trascripcién de datos

y proceso de grabacion.

Probada asi, la prestacion personal del servicio, y los extremos temporales de tal,
se da la consecuencia prevista en el articulo 24 del CST, valga decir, que se
presume que la relacién laboral que se dio entre Luz Dary Molina Velasco y el

Banco Popular S.A., estuvo regida por un contrato de trabajo.

Ahora, como en su defensa el Banco Popular S.A., sostiene que lo que en realidad
sucedi6 fue la participacion de la demandante en la ejecucién de sendos contratos
comerciales que celebré con Sistemas y Computadores Ltda., Transcriptora de
Datos CTD Ltda. y Compugrabar para la ejecuciéon autbnoma e independiente de

los servicios de “tranmscripcion de datos y procesos en la grabacion de movimientos”,
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imperioso surge verificar si los susodichos convenios se ejecutaron a la luz de los

parametros legales que los informan.

St bien en el libelo genitor se hace referencia a que la demandante prestd sus
servicios al Banco Popular S.A. a través de sendas empresas de servicios
temporales, lo cierto es que segun la contestacion de la demanda de la entidad
financiera demandada y Sistemas y Computadores S.A. (fls 501 a 514), tales no
son entes que prestan sus servicios bajo los lineamientos de la Ley 50 de 1990,
sino que, actuaron bajo la calidad de contratistas independientes y verdaderos

empleadores, figura bajo la cual se analizaran las diferentes vinculaciones.

Sobre el particular, cabe sefialar que el art. 34 del C.S.T. prevé que son contratistas
independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni
intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucién de
una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un
precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios
medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Cuando ello no sucede y
por el contrario, aun cuando aparezcan como empresarios independientes, tales
agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores para la ejecucion
de trabajos en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u
otros elementos de un tercero para el beneficio de éste y en actividades ordinarias
inherentes o conexas del mismo, se consideran simples intermediarios y el tercero
adquiere la calidad de verdadero empleador, debiendo responder el primero de

manera solidaria por la obligaciones respectivas, tal como lo establece el art. 35

ibidem (ver sentencia SL.-4338-2018).

Para el efecto, se cuenta con el interrogatorio de parte al representante legal de la
demandada Banco Popular S.A., quien afirmé que la actora presto sus servicios y
desempefi6 sus funciones dentro del Banco Popular porque para ese servicio se
tienen unas condiciones de modo, tiempo y lugar, esto es que la misma debia
trascribir los movimientos que se surten de las cuentas. Datos que le eran

exigibles por el Banco de la Republica y la Superintendencia Financiera y otros
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encaminados a la plataforma de los clientes como consignaciones, cobro de
cheques, que son propios de la tecnologia y lo digital, y por tanto estaban

contratados a través de un tercero.

También con el testimonio de Bladimir Mendoza Pefiaranda: quien desempefia
el cargo de asesor comercial al servicio del Banco Popular S.A. y afirmé que la
demandante cumplia las funciones de grabacién en el tema impuestos, cheques,
canje, imprimir listado de transacciones del Banco. Aseveré que las instrucciones
eran dadas tanto por el Subgerente de la oficina sefior Orlando Penaranda
Sandoval como porla Gerente del Banco Marisol Escobar Heredia, y en la ciudad
de Bucaramanga por intermedio de Franklin Prieto quien era el encargado de
sistemas del Banco. Destaco que el horario de la trabajadora era de 6:00 a.m. a
10:00 a.m. y en la tarde de 4:00 p.m. a 8:00, 9:00 o 10:00 p.m.. Retiri6 que la
demandante cuando se ausentaba debia pedir permiso a su superior el gerente o
subgerente. Narro que el cargo ejecutado por la actora existia a nivel nacional,
pero que en Cucuta era realizado unicamente por ella, aclaré que las funciones
realizadas por la trabajadora no son de la parte comercial como créditos y
captacion de cuentas de ahorro y CDTs, pero que, si €s un proceso importante e
interno del Banco. Explicé que, cuando se habla de 6rdenes hace referencia a
cumplimiento de horario, subordinacion, si era un permiso tenia que pedirlo al
subgerente o gerente, asistir a las reuniones programadas por el Banco, que
incluso llamados de atenciéon cuando se llegaba tarde. También, precis6 que

recibian 6rdenes por escrito, memorandos y llamados de atencién.

Se suma la version del testigo Francisco Javier Montes Contreras, quien
desempefi6 el cargo de cajero principal en la entidad demandada desde el 2007
hasta el 2013. Dijo que a la activa la veia en el banco mafiana y tarde laborando
en el 2° piso con otra trabajadora del mismo de nombre Norma, que el horario
de trabajo era distribuido en 2 jornadas, una en la mafiana y otra en la tarde. Sefalé
que los datos de la informacién eran entregados por el mismo banco, que al
ausentarse la demandante debia pedir permiso al asistente administrativo de la

entidad financiera. Aseverd que sabia de las funciones de la trabajadora porque
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subia al segundo piso en su funcidn de cajero principal a llevar los movimientos
bancarios y ademas de asistia a las reuniones laborales en donde estaba presente

también la actora.

Analizados en conjunto estos medios de conviccién, la conclusién a la que se
arriba es que Sistemas y Computadores Ltda., Transcriptora de Datos CTD Ltda.
y Compugrabar no tienen la calidad de contratistas independientes y por tanto
verdaderos empleadores de la demandante, aunque se muestren como tal, en la
medida en que, no cumplen con los supuestos del articulo 34 del C.S. T, esto es,
que la prestacion de los servicios que se contrataron lo fue asumiendo todos los
riesgos, para realizarla con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica
y directiva y ademads porque ejecutaron actividades ordinarias inherentes o
conexas del Banco Popular. Efectivamente, mirese como no existe prueba alguna
que dé cuenta de que las herramientas empleadas para ejecutar la labor de
“transcripcion de datos y procesos en la grabacion de movimientos”, hayan sido suministradas
por Sistemas y Computadores Ltda., en el lapso comprendido entre el 20 de enero
del 2000 al 1 de octubre de 2000, ni por Transcriptora de Datos CTD Ltda. entre
el 1 de octubre de 2000 al 31 de octubre de 2004, y tampoco por Compugrabar
en el periodo del 1 de noviembre de 2004 al 24 de enero de 2013 y que ademas
hayan actuado con libertad y autonomia técnica. Por el contrario, tal como
indicaron los testigos Francisco Javier Montes Contreras y Bladimir
Mendoza Pefiaranda, compaferos de trabajo de la demandante, ésta recibia
instrucciones y directrices de los gerentes y subgerentes de turno, Orlando
Pefiaranda Sandoval, Marisol Escobar Heredia y el delegado de sistemas del
mismo Banco Franklin Prieto, los cuales les indicaban como llevar a cabo sus
funciones, la citaban a reuniones de trabajo con personal de la entidad crediticia
y que incluso para ausentarse eran éstos quienes le otorgaban el permiso. Téngase
presente ademas, que las labores ejecutadas por la actora consistentes en
trascripcion y digitacion de los movimientos bancarios en el tema de impuestos,
cheques, canje que luego eran enviados al Banco de la Republica y la
Superintendencia Financiera, como lo sostiene el representante legal de la entidad

bancaria, eran actividades ordinarias, inherentes o conexas a las ejecutadas por el
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Banco Popular S.A., pues, no a otra conclusién podria llegarse cuando es claro
que esta ultima es una entidad financiera dedicada al recaudo y custodia de los
dineros depositados por personas naturales o juridicas y requeria de la labor
ejecutada por la actora para cumplir con los requerimientos exigidos por los entes

de control.

De esta manera las cosas, acorde con la normatividad que regula la figura del
contratista independiente y el simple intermediario, es viable declarar en virtud
del principio de la primacia de la realidad, que Sistemas y Computadores Ltda.,
Transcriptora de Datos CTD Ltda. y Compugrabar no tienen la calidad de
contratistas independientes, por cuanto no ejecutaron sus labores asumiendo
todos los riesgos, para realizarlas con sus propios medios y con libertad y
autonomia técnica y directiva y en actividades ordinarias inherentes o conexas del
tercero contratante, ya que, se reitera, permitieron que este ultimo ejerciera
verdaderos actos de subordinacion frente Luz Dary Molina, constituyéndose asi

en simples intermediarios, y, el Banco Popular en el verdadero empleador.

En virtud de todo lo anterior, se declarara la existencia de un contrato de trabajo
entre Luz Dary Molina Velasco del 2 de septiembre de 1998 y el 31 de enero de
2013, en donde Equipo Humano S.A., la vincul6 irregularmente y actué como
simple intermediario desde el 2 de septiembre de 1998 al 30 de noviembre de
1999 tal como lo estableci6 la primera instancia y que no fue objeto de apelacion
en esta, habida cuenta de que el recurrente solo se duele del estudio de la
excepcion de prescripcion. Igual sucede con Sistemas y Computadores Ltda.,
Transcriptora de Datos CTD Ltda. Y Compugrabar del 1 de diciembre de 1999
al 31 de enero de 2013, como se anot6. Entes estos que seran responsables
solidariamente de las condenas impuestas al Banco Popular S.A., por el periodo

en el cual cada una de las susodichas vinculé de manera irregular a la deprecante.
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Las excepciones de fondo esgrimidas por los integrantes de la pasiva, que se
sostienen en negar la existencia del contrato de trabajo se declararan imprésperas.

La de prescripcion sera objeto de analisis mas adelante.

Huelga resefiar que como la declaratoria del contrato de trabajo tendra acogida,
es menester revisar si se cancelaron o no todas las acreencias laborales y si es
procedente o no la imposicién de las sanciones previstas en los articulos 65 del

C.S.T.y 99 de Ley 50 de 1990 y el pago de los beneficios convencionales.

Debe precisarse que en lo referente al pago de acreencias laborales tales como
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones y primas, segun se aduce en el libelo
seminal fueron canceladas. Afirmacién que se corrobora con las documentales de
tolios 5, 6 y 17. En tal virtud, se demanda entonces el pago las diferencias que se
derivan del sueldo real devengado como trabajadora del Banco Popular S.A., de
acuerdo con lo establecido en la convencién colectiva de trabajo, ademas de los
restantes beneficios extralegales contenidos en el acuerdo referido. A ello se

procede, previo el estudio de la excepcion de prescripcion esgrimida.

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 151 del C. P. del T.S.S.y 488 del C. S
del T., las acciones que emanan de las leyes sociales prescriben en tres (3) afos,
que se contaran desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.
Previéndose igualmente que el simple reclamo escrito presentado por el

trabajador interrumpe dicho término.

Como se tiene que la relacion laboral entre Luz Dary Molina Velasco y el Banco
Popular S.A., terminé el 31 de enero de 2013, que el 4 de marzo de 2014 presentd
reclamo escrito al mismo. (fl. 27 a 29), que la presentacion de la demanda ocurrid
el 20 de junio de 2014, y, el auto admisorio del libelo se notificé dentro del término
de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificaciéon de tal, de
conformidad con el art. 94 del C.G.P., las prestaciones sociales causadas con
anterioridad al 4 de marzo de 2011, se encuentran afectadas por el fenémeno de

la prescripcion.
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No ocurre lo mismo respecto al auxilio de cesantias, debido a que se acoge la
posicion jurisprudencial adoptada por la Sala laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia con radicado No. 34393 del 24 de agosto de 2010,
concluyéndose en consecuencia la imprescriptibilidad de las cesantias en vigencia
de la relacion laboral, debido a que el término prescriptivo debe contabilizarse
desde el momento de la terminacion del contrato de trabajo, que es cuando

verdaderamente se hace exigible tal prestaciéon en los términos del articulo 249 del

CST!.

Asi, como la relacién laboral fenecié el 31 de enero del 2013, la trabajadora
presentd reclamacién escrita ante su empleador el 4 de marzo de 2014 y la
demanda fue presentada el 20 de junio de 2014, es claro que la accién para
reclamar el derecho al auxilio de cesantias no se encuentra prescrita, por lo que
debera el demandado cancelar los valores adeudados por este concepto, desde el

inicio de la relacion laboral, esto es 2 de septiembre de 1998 al 31 de enero de

2013.

Resuelto lo anterior, como la demandante depreca la diferencia en cuanto a las
prestaciones sociales, vacaciones respecto del salario real devengado y lo previsto
en la convencion colectiva de trabajo suscrita entre el Banco Popular S.A. y la
Uniéon Nacional de Empleados Bancarios UNEB con vigencia del 1 de enero de
2012 al diciembre 31 de 2014, necesario resulta traer a colacién lo dispuesto por
el 6rgano de cierre, en sentencia del 1° de julio de 2009, radicado 33759, ratificada
en sentencia de 16 de septiembre de 2009, radicacién No. 36609 donde sostuvo
que: “la declaracion que se haga de la existencia de una verdadera relacion laboral no tiene un
mero cardcter declarativo sino que su finalidad es objetivamente resarcitoria, y, de ser posible,
también restanrativa, habida consideracion de que la cabal utilizacion de ese principio propende
porque los trabajadores afectados por un sistema de contratacion que no se aviene a las condiciones

en que son o fueron prestados los servicios personales subordinados reciban las prebendas y

TARTICULO 249. REGLA GENERAL. Todo empleador estd obligado a pagar a sus trabajadores, y a las demds personas que
se indican en este Capitulo, al terminar el contrato de trabajo, como auxilio de cesantia, un mes de salario por cada afio de
servicios y proporcionalmente por fraccién de afio.
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garantias laborales de las que son beneficiarios por ministerio de la ley y, naturalmente, las que

puedan derivar de la contratacion colectiva, si es del caso.

Quiere decir lo anterior, que una vez se declare la existencia de un contrato de
trabajo, ésta no tiene un mero caricter declarativo sino que su finalidad es
objetivamente resarcitoria, y, de ser posible, también restaurativa, ante una
contratacion que no correspondié a la realidad, lo que trae como consecuencia
que el trabajador reciba las prebendas y garantias laborales de las que son
beneficiarios por ministerio de la ley y, naturalmente, las que puedan derivar de la
contratacion colectiva, si es del caso. Ahora bien, como se estableci6 la existencia
de un contrato de trabajo entre Luz Dary Molina Velasco y el Banco Popular S.A.,
bajo el principio de la primacia realidad sobre las formas, es claro que la petente
tiene derecho al reconocimiento de los beneficios establecidos en la convencién
colectiva de trabajo suscrita entre el Banco Popular S.A. y La Unién Nacional de
Empleados Bancarios UNEB con vigencia del 1 de enero de 2012 al diciembre
31 de 2014, precisandose que en el art. 1 primero de tal acuerdo colectivo se
previd que “la convencion colectiva de trabajo que pone fin al presente conflicto, regird las
relaciones entre el Banco Popular y sus trabajadores”. Se procedera a analizar entonces la
procedencia o no de tales beneficios y ademas el salario que debié devengar la

actora en virtud de la declaracion del contrato de trabajo.
Reajuste Salarial

Para la liquidacién de las condenas, se destaca que no reposa prueba alguna que
deluz de que las funciones ejercidas por Luz Dary Molina Velasco, correspondan
al Nivel 7 del escalatén consignado en la Convencion Colectiva del Trabajo, al
cual pretende sujetarse la actora, habra de entenderse que por lo menos ocup6 el
primer nivel establecido para los trabajadores del Banco Popular y se tomara la
base salarial establecida para el mismo. Ademas como en la comunicacion dirigida
a Luz Dary Molina vista a folio 20, a través de la cual le notifican que “a partir de/
22 de marzo de 2011 su_jornada laboral serd de medio tiempo con una asignacion mensual
$267.800 pesos”, se liquidara entonces con el 50% del salario establecido en el Nivel

1 dado que sus funciones eran ejecutadas en medio tiempo. Significa esto, que si
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el salario minimo para los trabajadores clasificados en Nivel 1 del escalatén enla
Convencion Colectiva de Trabajo es de $1.089.807 pesos, para Luz Dary Molina
Velasco el salario otorgado sera de $544.903 mensuales. Debe precisarse también
que la Convencion Colectiva de Trabajo aportada por la actora, suscrita entre el
Banco Popular S.A. y la Unién Nacional de Empleados Bancarios UNEB, tiene
vigencia del 1 de enero de 2012 a 31 de diciembre de 2014, y como no existe
prueba alguna de que tenga vigencia para el 2011, no es posible efectuar reajuste

salarial respecto de este afio.
Asfi las cosas el reajuste salarial se establece de la siguiente manera:

Reajuste salarial

2012

lario lario lario ferencia  pses tal

vel 1 nimo vengado  |arial borados

T V.V 12

44.903 66.700 83.350 61.553 .138.636
2013

lario lario lario ferencia as tal

vel 1 nimo vengado  |arial borados

T V.V 13

66.645 89.500 94.750 71.895 71.895

TOTAL: $3.410.531

Auxilio de transporte convencional.

2012

LARIO NIVEL XILIO DE CONOCIMIENTO S -al
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_onv. Colect. ANSPORTE NVENCIONAL yorados
Trabajo NVENCIONAL 2
-4.903 784 R.892 ) 56.704
2013 (1 enero - 30 de enero 2013)
LARIO NIVEL [XILIO DE CONOCIMIENTO s -al
_onv. Colect. ASPORTE yorados 201
Trabajo
\6.645 5.000 2.500 2.500
Prima de servicios Convencional
2012
LARIO NIVEL CONOCIMIENTO s -al
"onv. Colect. orados
Trabajo 2
-4.903 17.000 JUNIO 362.257
17.00 DICIEMBRE
2013
LARIO NIVEL IMA DE CONOCIMIENTO s al
"onv. Colect. RVICIOS yorados
Trabajo NVENCIONAL 2
\6.645 56.645 OPORCIONALMENTE ) 13.521
Prima de Antigiiedad
2013
LARIO NIVEL IMA DE CONOCIMIENTO s -al
~onv. Colect. [TIGUEDAD ANOS DE yorados
Trabajo NVENCIONAL RVICIO 3
\6.645 weses mas dias de 455.761 28 455.761
1110
Prima extralegal Anual
2012
LARIO NIVEL IMA DE CONOCIMIENTO s -al

21




“onv. Colect. TRALEGAL CIEMBRE yorados

Trabajo NVENCIONAL 2

-4.903 72.451 72.451 ) 72.451
2013

[LARIO NIVEL IMA DE CONOCIMIENTO s -al
~onv. Colect. TRALEGAL CIEMBRE yorados

Trabajo NVENCIONAL 2

\6.645 56.645 R3.322 ) R3.322
Prima Extralegal Semestral

2012

LARIO NIVEL IMA DE CONOCIMIENTO S -al
_onv. Colect. TRALEGAL LYO-NOVIEMBRE yorados

Trabajo NVENCIONAL 2

-4.903 72.451 14.903 ) 44.903
2013

LARIO NIVEL IMA DE CONOCIMIENTO s -al
"onv. Colect. TRALEGAL LYO-NOVIEMBRE yorados

Trabajo NVENCIONAL 2

\6.645 83.322 66.645 ) 56.645
Prima de Vacaciones
2012

LARIO NIVEL IMA DE CONOCIMIENTO s -al
_onv. Colect. CACIONES DIAS DE SALARIO yorados

Trabajo NVENCIONAL 2

-4.903 44.903 B5.517 ) 35.517
2013

[LARIO NIVEL IMA DE CONOCIMIENTO s -al
“onv. Colect. CACIONES DIAS DE SALARIO yorados

Trabajo NVENCIONAL 2
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16.645 56.903 81.970 ) 56.645

)
Vacaciones
PRESTACIONES SOCIALES
DIFERENCIA
SALARIO VACACIONES CON VACACIONES CON
DESDE HASTA DIAS MLMV BASE | VACACIONES SALARIO MINIMO | SALARIO CONVENCIONAL SALARIO SMMV RESPECTO DEL
VACACIONES CONVENCIONAL SALARIO

CONVENCIONAL

1/01/2012 31/12/2012 360 $283.350 141.675 544.903 [ $ 272452 130.777

n
n

11.329

w

1/01/2013 31/01/2013 30 $294.750 12.281 566.645 | $ 23.610

n

390 S 153.956 1.111.548 | $ 296.062 142.105

we

$
$
$
$

TOTAL ADEUDADO 142.105

Indemnizacién por despido sin justa causa contemplada en el numeral 3
de la recopilacion de normas convencionales y arbitrales establecidas en el
art. 32 de la Convenciéon Colectiva de Trabajo: Es preciso mencionar que al
no estar probado el hecho simple del despido, la misma no esta llamada a
prosperar. Por el contrario, lo queda demostrado es que la demandante presentd
renuncia al cargo que ocupaba, como lo sostiene en el libelo genitor y en el

interrogatorio de parte.

Aucxilio educativo para empleados:

Establece el articulo 14 de la Convencion Colectiva de Trabajo que “e/ Banco
Popular reconocerd a sus trabajadores, que estén adelantando estudios a nivel técnico, secundario
o universitario”. Si bien es cierto la actora aporta anexo del titulo conferido por la
Universidad de Pamplona como contadora publica, también lo es que no se
observa prueba alguna que indique el monto anual de matricula para acceder al

auxilio mencionado.
Auxilio de maternidad:

Referente a este auxilio se debe precisar que el registro civil de nacimiento nimero
1094044670 (fl. 159) correspondiente a Daniel Adolfo Cuadros Molina, da
cuentas como fecha de nacimiento del menor el 21 de marzo de 2004. Asi las
cosas, como quiera que las acreencias laborales anteriores al 4 de marzo de 2011
se encuentran prescritas, la misma suerte corre para el auxilio deprecado en

mencion.
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Auxilio de Alimentacion:

En cuanto al auxilio de alimentacién pretendido por la actora, no es procedente
el mismo, toda vez que el articulo 10 de la Convencién Colectiva de Trabajo
establece que “e/ Banco Popular pagara a cada uno de los trabajadores que laboren en jornada
continua, conforme a la organizacion de la entidad, un Auxilio de alimentacion...”. Y como
ha quedado demostrado que a partir de marzo de 2011 sujornada laboral fue de
medio tiempo, no se hace merecedora del auxilio invocado al no cumplir el

requisito de jornada laboral.

Pago de Horas Extras:

Menciona la actora que no le cancelaron las horas extras laboradas y en
consecuencia solicita el pago del trabajo suplementario aludido. Al respecto es
preciso mencionar que en tratindose de reclamacion por horas extras diurnas,
nocturnas, dominicales y festivas, corresponde a la parte que alega haberlas
laborado, la comprobacién de las mismas, asi lo ha concluido la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 29 de Septiembre del 2009, con
Radicacién No. 32634. En otras palabras, cuando se pretende el pago de trabajo
suplementario, el trabajador debe acreditar el nimero de horas laboradas por
fuera del horario habitual, especificando su valor y los dias en que fueron
causadas, con el fin de que se pueda hacer su reconocimiento. En el presente caso
no se encuentra procedente el pago del trabajo suplementario alegado, en la
medida en que, no hay certeza de los dias y horas laboradas por fuera de la jornada

habitual, ni se precisa concretamente la época en que las realizo.

Indemnizaciones de los articulos 65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990

En lo que tiene que ver con la indemnizaciéon moratoria del articulo 65 del CST,
es bien sabido que tal no es de aplicacidon automatica, sino que, depende de la
presencia o no de la buena fe, en el actuar del empleador. Buena fe que se traduce
en la rectitud de una conducta. En otras palabras, no es que se presuma la buena

fe o que deba demostrarse su ausencia, sino que la indemnizaciéon opera cuando
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el empleador no aporta razones satisfactorias y justificativas de su actuar, que

respalden un comportamiento asistido de la misma, es decir recto y leal. (Ver

sentencias S1.15.507-2015, SL.8216-2016 y SL.6621-2017).

Bajo estos parametros, resulta clara su procedencia en el sub-analice, en la medida
en que el Banco Popular S.A., no aportd razones satisfactorias y justificativas de
su conducta. Por el contrario, queda demostrado que pretendié ocultar la relacién
directa de trabajo que mantuvo con la actora a través de Equipo Humano S.A.,
Sistemas y Computadores S.A., Compafiia Transcriptora de Datos CTD Ltda. y
Compugrabar. Asf las cosas, se condenara a la pasiva a pagarle por concepto de
indemnizacion moratoria, la suma diaria de $18.888, desde la terminacion, esto es
31 de enero de 2013 y hasta por 24 meses, a partir del mes 25 los intereses legales,

de conformidad con el articulo 65 del C.S.T.

La indemnizacién por no consignaciéon de cesantias, corre la misma suerte que la
indemnizacién moratoria, en la medida que se encontré probado que el Banco
Popular S.A disfrazé6 una relaciéon laboral bajo la figura del contratista
independiente y supuestas empresas temporales. Por esto, se le condenara al pago
de la misma, la cual corresponde segun el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a un
dia de salario por cada dia de mora en la consignacion anual, arrojando un total
de $6.357.201, encontrandose afectada parcialmente por el fenémeno de la

prescripcion de la accion con anterioridad al 2011.

ALARIO
FECHA ALARIO MENSUAL IARIO ANCION MORATORIA
15/02/2012a131/01/13 $544.903 $18.888 $6.357.201
TOTAL= $6.357.201

Dafio Emergente y Petjuicios Morales:

En cuanto a los perjuicios morales deprecados por la activa, no es posible acceder
a los mismos, en la medida en que, no se ofrece certeza, de cuales son las
afectaciones psicoldgicas, emocionales que originan angustias, dolores internos,
siquicos en la accionante, ya que, no existié actividad probatoria de esta en tal

sentido. Frente a los perjuicios materiales o dafio emergente la actora no demostro

25



estos, mas alla de encontrarse acreditado el no pago de prestaciones sociales,

razon por la cual no se accedera a ello.

Pago de Aportes a Pension: en lo que tiene que ver con el reajuste de los aportes
a seguridad social en pensién, teniendo en cuenta el salario real de la actora,
menester es seflalar que sobre los mismos no opera el fenémeno prescriptivo
propuesto, razén por la cual, se dispone condenar al Banco Popular S.A. al pago
de las diferencias que se generen teniendo en cuenta el salario real devengado por

la actora en el cargo operativo nivel I, durante la vigencia comprendida entre el

2 de septiembre de 1998 y el 31 de enero de 2013.

Pago de diferencias en Cesantias: Como quedé establecido anteriormente, la
accién para reclamar el derecho al auxilio de cesantias no se encuentra prescrita,
por lo que debera el demandado cancelar los valores adeudados por este
concepto, desde el inicio de la relacion laboral, esto es 2 de septiembre de 1998 al
31 de enero de 2013. Asi las cosas se condenara al pago de las diferencias que se
generen teniendo en cuenta el salario real devengado por la actora en el cargo
operativo nivel I durante el periodo anteriormente mencionado.

Recurso de apelacion Banco Popular S.A.:

Sostiene que al declararse la existencia del contrato del 2 de septiembre de 1998
al 30 de noviembre de 1999, el juez debi6é pronunciarse sobre la excepcion de
prescripcion. Al respecto, debe indicarse que st bien el @ guo declaro la existencia
de un contrato de trabajo en el lapso indicado, no emitié6 condenas al respecto,
por lo que innecesario resultaba efectuar el estudio de la excepcion de

prescripcion, ante la inexistencia de acreencias laborales adeudadas.

Enlo atinente a la responsabilidad y cumplimiento de las pdélizas de seguros como
garantes del Banco Popular S.A. suscritas con Seguros de vida Suramericana S.A.
numero 4053720-7 (fl. 413 a 423) y con Liberty Seguros S.A. numero 1845323 (fl.
427 y 428) debe precisarse que las mismas fueron adquiridas por el Consorcio

Compugrabar con el objeto de garantizar el cumplimiento de pago de salarios y
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prestaciones sociales durante la vigencia pactada en las mismas. Ahora bien, al
revisar las condenas impuestas se tiene que las mismas no son derivadas del
incumplimiento en cuanto al riesgo asegurado a cargo del Consorcio
Compugrabar, sino de las diferencias causadas al declarar la existencia del contrato
de trabajo con el Banco popular S.A., riesgo que se reitera, no hace parte del
objeto contractual. Asi las cosas se absolveran a las aseguradoras llamadas en

garantia de las condenas impuestas en esta instancia.

En sintesis, como qued6 demostrado que Luz Dary Molina presté su fuerza de

trabajo al Banco Popular S.A.; se revocara la decisiéon de primer grado en cuanto
a tal aspecto, para en sulugar declarar la existencia de un contrato de trabajo entre
los precitados, gestado del 2 de septiembre de 1998 al 31 de enero de 2013,
declarando probado parcialmente el medio exceptivo de prescripciéon y no
probados los demas y su lugar se condenara al Banco Popular S.A. y
solidariamente a Equipo Humano S.A., Sistemas y Computadores S.A., Compaiiia
Transcriptora de Datos CTD Ltda. Al pago de las acreencias laborales e

indemnizaciones procedentes.

Finalmente, respecto de las costas también objeto de apelaciéon del Banco Popular
S.A. con fundamento en el articulo 365 del CGP, aplicado por remisién del 145
del CPTSS, se condenara en costas de ambas instancias al Banco Popular S.A.
Equipo Humano S.A., Sistemas y Computadores S.A., Compania Transcriptora
de Datos CTD Ltda., al revocarse la decision de primer grado. Se fijaran como
agencias en derecho de la alzada 1ISMLMV. Monto conforme al PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

40. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cuacuta, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR préspero parcialmente el medio exceptivo de
prescripcion e improsperos el de inexistencia de la obligacién, inaplicabilidad de

extension de los derechos convencionales pretendidos por la demandante.

SEGUNDO: MODIFICAR la sentencia del 12 de diciembre de 2018, proferida
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cuacuta. En su lugar, declarar la

existencia de un contrato de trabajo entre Luz Dary Molina Velasco y el Banco

Popular S.A. del 2 de septiembre de 1998 al 31 de enero de 2013.

TERCERO: CONDENAR al Banco Popular S.A. y solidariamente a Equipo
Humano S.A., Sistemas y Computadores S.A., Compania Transcriptora de Datos

CTD Ltda, a pagar a la demandante las siguientes sumas:

a). $3.410.531, por concepto de reajuste salarial.

b). $509.204, por concepto de auxilio de transporte convencional.

c). $1.475.778 por concepto de prima de servicios convencional.

d). $2.455.761 por concepto de prima de antigiiedad.

e). $555.773 por concepto de prima extralegal anual.

f). $1.111.548 por concepto de prima extralegal semestral.

g). $650.162 por concepto de prima de vacaciones.

h). $142.105 por diferencia por concepto de vacaciones.

i). $6.357.201 por concepto de sancién moratoria contemplada en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990.

j).la suma diaria de $18.888, desde la terminacion, esto es 31 de enero de 2013 y
hasta por 24 meses, a partir del mes 25 los intereses legales, de conformidad con

el articulo 65 del C.S.T., por concepto de indemnizacién moratoria.

CUARTO: CONDENAR al Banco Popular S.A. y solidariamente a Equipo
Humano S.A., Sistemas y Computadores S.A., Compaiia Transcriptora de Datos

CTD Ltda, al pago de las diferencias que se generen teniendo en cuenta el salario
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real devengado por la actora en el cargo operativo nivel I, en el fondo de
pensiones en el que se encuentre afiliada Luz Dary Molina Velasco, identificada
con cédula de ciudadania No. 60.375.507 o en el que este elija durante la vigencia

comprendida entre el 2 de septiembre de 1998 y el 31 de enero de 2013.

QUINTO: CONDENAR al Banco Popular S.A. y solidariamente a Equipo
Humano S.A., Sistemas y Computadores S.A., Compaiia Transcriptora de Datos
CTD Ltda al pago de las diferencias de cesantias que se generen teniendo en

cuenta el salario real devengado porla actora en el cargo operativo nivel I durante

el perfodo del 2 de septiembre de 1998 al 31 de enero de 2013.
SEXTO: ABSOLVER de las demas suplicas.
SEPTIMO: CONDENAR en costas de ambas instancias al Banco Popular S.A.

Incliyase como agencias en derecho de segunda instancia 1smlmv. Liquidense de

manera concentrada en el despacho de origen.

NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

@/(iow,(%ljm 6‘/‘%0 G

NIDIA BELEN QUINTERO GELVES
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L

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 017, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas8am.
Cucuta, 25 de febrero de 2022.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR

Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Juzgado Cuarto Laboral Circuito de Cacuta
Rad. Juzgado: 54-001-31-05-004-2021-00012-
00

Partida Tribunal: 19535

Demandante: MARIA EUGENIA PORTILLO
HORLANDE

Demandada(o): COLPENSIONES / PORVENIR
S.A.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte apelante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusién, vencido lo cual
correra el termino para alegar de la parte no apelante.

Se les recuerda a las partes que los alegatos en segunda instancia deberan
estar en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefalados
en el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 66A del CPTYSS
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electrénico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\QJ\ N a

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 017, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas8am.
Clcuta, 25 de febrero de 2022.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

Cdcuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Juzgado Cuarto Laboral Circuito de Cacuta
Rad. Juzgado: 54-001-31-05-004-2021-00096-00
Partida Tribunal: 19536

Demandante: JORGE ENRIQUE GARCIA
GARCIA

Demandada(o): COLPENSIONES/ PORVENIR
S.A.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte apelante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusion, vencido lo cual
correrd el término para alegar de la parte no apelante.

Se les recuerda a las partes que los alegatos en segunda instancia deberan
estar en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefalados
en el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 66A del CPTYSS
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electronico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procedera la Sala a proferir
sentencia por escrito, que serd publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et ~ N~ -

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 017, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, a las 8 a.m.
Cucuta, 25 de febrero de 2022.

Secretatio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR

Distrito Judicial de Cucuta

Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Juzgado Civil del Circuito de los Patios

Rad. Juzgado: 54-405-31-03-001-2019-00150
Partida Tribunal: 19216

Demandante: KARINA KARENSU PEREZ
RANGEL

Demandada(o): FUNDACION EMPRESARIAL DE
NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
DE COLOMBIA

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
2020, se corre traslado a la parte apelante para que en el término de cinco
(05) dias proceda a presentar sus alegatos de conclusién, vencido lo cual
correra el termino para alegar de la parte no apelante.

Se les recuerda a las partes que los alegatos en segunda instancia deberan
estar en consonancia con los concretos motivos de inconformidad sefialados
en el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 66A del CPTYSS
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.

Conforme al articulo 4 del citado Decreto Legislativo, en caso de que las
partes requieran acceso al expediente, podran solicitar al correo electrénico
de la Secretaria (secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) el acceso a las
piezas procesales que requieran, determinando de manera clara y concreta
la actuacion que necesitan para su remision.

Surtidos los términos de traslado para alegar, procederd la Sala a proferir
sentencia por escrito, que sera publicada por estado, conforme el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\QJ\ N a

JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado
Por ESTADO No. 017, fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal Superior, alas8am.
Clcuta, 25 de febrero de 2022.

I

Secretario
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