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DECISION INADMITE DEMANDA

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referencia no
cumple con los requisitos exigidos por la ley para su admisidn, por lo que se hace
necesario inadmitirla de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 138 del CPACA regula el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho como un mecanismo de control judicial que le permite a
quien se considere lesionado en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, pedir la nulidad del acto administrativo que presuntamente vulnera sus
derechos y como consecuencia de la declaratoria de nulidad solicitar el respectivo
restablecimiento del derecho.

2. Los articulos 162 y 163 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecen:

"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.



5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electronica.”

"Articulo 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS
PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si e/
acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron...”

3. Por su parte el articulo 161 contempla como requisitos de procedibilidad
para la presentacion de la demanda lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de
la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
slguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de Ia
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial
slempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario €l procedimiento previo
de conciliacion. (...)

4., Revisado el expediente, advierte el Despacho que en el escrito de demanda la
parte actora pretende:

"PRIMERA: Se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 14 de
ABRIL de 2014 a la peticion presentada el dia 14 de ENERO de 2014, en
cuanto nego el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo (...)” (Fls 01).

Revisada la demanda de la referencia, encuentra el Despacho que la sefiora SIRLEY
MARIA VELASQUEZ USUGA pretende que se le reconozca la sancién por mora,
equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta
y cinco dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

En el acapite de pretensiones de la demanda, concretamente en el numeral 1°, se
observa que la parte actora solicita que se declare la nulidad del acto administrativo
ficto generado por la entidad demanda al no dar respuesta a la peticién presentada



por la actora el dia 14 de enero de 2014, que pretendia el reconocimiento y pago
de la sancién por mora, de lo dicho, cabe advertir que esta figura judicial se origina
cuando han transcurrido mas de 3 meses contados a partir de la presentacion de una
peticidon sin que se haya notificado decision que la resuelva, razon por la cual puede
ser demanda en cualquier tiempo.

A causa de esto, observa el Despacho que la demandante al momento de presentar la
solicitud de conciliacién extrajudicial el dia 09 de abril de 2014, NO SE HABIA
CONFIGURADO EL ACTO FICTO O PRESUNTO QUE ALEGA, toda vez, que este
término culminaba el 14 de abril de 2014.

Razon por la cual la parte actora debe nuevamente solicitar audiencia de conciliacién
prejudicial del acto ficto configurado el dia 14 de abril de 2014 por la no respuesta de
la peticidn presentada por la actora el dia 14 de enero de 2014, esto para el
agotamiento del requisito de procedibilidad.

4. La parte actora deberd allegar copia de la demanda en medio magnético
(preferiblemente en formato PDF) a efecto de proceder con la notificacion electrdnica
a la parte demandada, intervinientes y terceros, de conformidad con el articulo 199
del CPACA.

5. Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el Despacho que la demanda de la
referencia no cumple con los requisitos exigidos por la ley para su admision, por lo
gue se hace necesario inadmitirla de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda de la referencia de conformidad con lo
previsto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- para que en un término de DIEZ (10)
DIAS HABILES CONTADOS a partir de la notificacién de la presente providencia, SO
PENA DE RECHAZO, la parte demandante:

1.1. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial del acto ficto que se configurd el dia 14 de abril de 2014, frente a la
peticion presentada el dia 14 de enero de 2014 que negd el reconocimiento de la
sancidn por mora.



1.2. ALLEGUE copia de la demanda en medio magnético (preferiblemente en
formato PDF) a efecto de proceder con la notificacion electrénica a la parte
demandada, intervinientes y terceros.

SEGUNDO. Se allegaran copias de los documentos que se presenten en
cumplimiento de lo anterior, igualmente para los traslados y su debida notificacion a la
parte demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGY PLATA ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA (30°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, 07 DE NOVIEMBRE DE 2014.
En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior.
Fijado a las 8 a.m.

ERIKA JIMENEZ SANCHEZ
SECRETARIA




