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ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR -
RECHAZA RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho a pronunciarse dentro del proceso de la referencia que ha
regresado del H. Tribunal Administrativo de Antioquia, con fundamento en las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El dia 25 de febrero de 2014 correspondid por reparto a este juzgado el
proceso ejecutivo de la referencia (Fls 71).

2. El dia 09 de abril de 2014, este despacho denegd el mandamiento de pago
debido a la ausencia de titulo ejecutivo (Fls 72 a 74).

3. En el auto que denegd mandamiento ejecutivo este Despacho advirtié que no
podia reconocerse al abogado ALVARO RUEDA CELIS como apoderado del ejecutante
debido a que el poder fue allegado en copia simple a folios 13 del plenario.

4, El dia 22 de abril de 2014 el abogado mencionado en el numeral anterior,
manifestd presentar recurso de reposicién y en subsidio de apelacidon contra el auto
que denegd el mandamiento de pago, sin allegar el poder debidamente conferido (Fls
75a77).

5. Durante los dias 02 al 05 De mayo de 2014 se surti6 traslado de los recursos
interpuestos (Fls 78).

6. Mediante providencia del 21 de julio de 2014, se rechazd por improcedente el
recurso de reposicion interpuesto contra el auto que denegd librar mandamiento de
pago, y erradamente sin considerar la carencia de poder, se concedid el recurso de
apelacion interpuesto (Fls 79).
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7. El H. Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia del 24 de septiembre
de 2014 declar6 la nulidad de lo actuado en el proceso a partir del 30 de abril de 2014
y ordend la devolucién del expediente, por considerar que esta judicatura en lugar de
conceder el recurso de alzada debid: o poner en conocimiento la nulidad por falta de
poder conforme lo establece el articulo 137 del Cédigo General del Proceso, o rechazar
el recurso presentado por el abogado al no tener poder para representar al
demandante (Fls 82 a 84).

8. Igualmente, considerd el H. Tribunal que este Despacho en el tramite del
proceso realizd una improcedente e indistinta remision tanto al Cddigo de
Procedimiento Civil como al Cédigo General del Proceso, la cual puede sorprender al
litigante con cambios repentinos en la aplicacién de normas (Fls 83 vto).

9. En lo que respecta a la concesion del recurso, acoge este Despacho la
apreciacion de la H. Corporacion y advierte que involuntaria y contradictoriamente
concedio el recurso cuando de manera expresa habia indicado en el auto que
nego el mandamiento de pago, que el abogado no se encontraba actuando
por poder debidamente conferido. En consecuencia procede el rechazo del
recurso.

10. En lo que refiere a la aplicacion de normas, esta judicatura no comparte la
anotacion realizada por el Tribunal, dado que en una misma providencia EN NINGUN
MOMENTO DE DIO APLICACION A DISTINTAS NORMAS, ello ocurrié en diversas
providencias, y la razdn de ello es el paso del tiempo.

Si se observa de folios 72 a 74 del plenario, en la providencia que negdé el
mandamiento de pago (QUE FUE PROFERIDA EL DIA 09 DE ABRIL DE 2014), en
todo momento se acudié al CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL (NORMA QUE SE
CONSIDERABA VIGENTE PARA LA EPOCA).

Solamente hasta el auto que se pronuncié de los recursos (QUE FUE PROFERIDO
EL 21 DE JULIO DE 2014) se dio aplicacion a lo dispuesto en el CODIGO GENERAL
DEL PROCESO (FlIs 79).

Una explicacion de dicha situacién encuentra asidero en la providencia del H. Consejo
de Estado del 06 de agosto de 2014!, en la cual la Maxima Corporacion preciso:

"En consecuencia, toda vez que solo hasta el 25 de junio de 2014 la
Corporacion —Sala Plena de lo Contencioso Administrativa—

despejo las dudas en relacion a la vigencia del Codigo General del
Proceso para nuestra jurisdiccion, se precisa lo siguiente:

[) Aquellas actuaciones procesales surtidas con fundamento en /as
normas del Codigo de Procedimiento Civil, de conformidad con lo
establecido en el articulo 267 del CPACA, en el lapso comprendido entre el

! CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Seis (6) de agosto de dos mil catorce
(2014). Radicacion: 88001233300020140000301 (50.408)
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1°de enero de 2014 y el 25 de junio de 2014, se tendrén como situaciones
Jjuridicas consolidadas y en consecuencia, se regiran hasta su terminacion
por las normas con base en las cuales fueron adelantadas, segun las reglas
establecidas en el articulo 624 del C.G.P.

i) Las actuaciones que se adelanten después del 25 de junio de
2014, se cenirdan a las normas del Codigo General del Proceso, en lo
pertinente, de acuerdo con la clausula de integracion residual consagrada
en el articulo 306 del CPACA” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Con fundamento en lo anterior, considera este Juzgado que en ningin momento se
hizo una remisién indistinta de normas, ni se sorprendié a la parte actora con la
aplicaciéon de normas, que por ser de rango procesal son de orden publico y
cumplimiento inmediato.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Antioquia en providencia del 24 de septiembre de 2014, mediante la
cual declaré la nulidad de todo lo actuado en el proceso de la referencia a partir del
traslado secretarial de recursos surtido el dia 30 de abril de 2014 a folios 78.

SEGUNDO. En consecuencia de lo anterior, y atendiendo que oportunamente se
sefald al abogado la carencia de poder, SE RECHAZA EL RECURSO DE
APELACION interpuesto contra el auto que denegd mandamiento de pago en el
asunto de la referencia.

TERCERO. En firme este proveido procédase con el archivo del proceso, y se
autoriza la devolucion de anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGY PLATA ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO TREINTA (30°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Medellin, 14 de noviembre de 2014.

En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Fijado a las 8 a.m.

ERIKA JIMENEZ SANCHEZ
SECRETARIA




