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MEDIOS DE CONTROL |REPARACION DIRECTA
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LA PREVISORA S.A.
RADICADO 05001 23 33 030 2014 01448 00
DECISION RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD
ANTECEDENTES

La sefiora JHENNY ASTRID GONZALEZ SANCHEZ a través de apoderado judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, en
contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN y la COMPANIA DE SEGUROS LA
PREVISORA S.A.; solicitando que se declare que las entidades demandadas son
administrativamente responsables de la totalidad de los dafos materiales e
inmateriales que le fueron ocasionados como consecuencia del accidente de
transito acaecido el 29 de junio de 2012 por la colision de un vehiculo de
transporte publico y un automotor de propiedad del ente territorial accionado.

Precisa que mediante un resolucion 2012-10-00-866 del 31 de agosto de 2012,
la Secretaria de Transporte y Transito de Medellin declaré contravencionalmente
responsable al sefior Daniel Salomoén Pacheco, quien el dia del hecho dafiino, se
encontraba conduciendo una ambulancia de propiedad del Municipio de Medellin,
razdn por la cual, hasta ese dia aduce haber adquirido la legitimacion en la causa
por activa para interponer la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 138 del CPACA regula el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho como un mecanismo de control judicial que le
permite a quien se considere lesionado en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, pedir la nulidad del acto administrativo que presuntamente
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vulnera sus derechos y como consecuencia de la declaratoria de nulidad solicitar
el respectivo restablecimiento del derecho.

2. El literal i) del numeral 2° del Articulo 164 del CPACA, es establece que:

"Y) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd

presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a

partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision_causante _del dano, o de cuando el demandante tuvo o

debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
qgue _pruebe la_imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion
directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a partir
de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la
gjecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio
de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el
momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion;” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

3. Por su parte, el H. Consejo de Estado en proveido del 3 de marzo de 2010,
radicacion  numero:  13001-23-31-000-2008-00568-01(37268), Consejero
Ponente (E): MAURICIO FAJARDO GOMEZ, refirio:

"I. -El fenomeno de la caducidad en la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

La caducidad es el plazo sefialado por la ley para el ejercicio de
determinada accion procesal; se entiende ocurrida cuando dicho lapso
preestablecido ha vencido. Este fenomeno procesal tiene por objeto
garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales y consolidar
las situaciones juridicas que, de lo contrario, permanecerian
indeterminadas en el tiempo.

El plazo para que opere la caducidad no es susceptible de interrupcion
ni de renuncia e inicia aun contra la voluntad del titular de la accion
(siempre gue se presenten las circunstancias sefialadas por la ley), por
consiguiente, el ejercicio del derecho de accion estd supeditado
a que no haya ocurrido este fendmeno procesal.

Se debe precisar también que el término de caducidad fijado por la ley
no hace consideracion alguna acerca de situaciones personales y es
totalmente invariable e improrrogable, por tanto, una demanda sdlo
puede ser interpuesta dentro del término previsto para la accion
respectiva’.



REPARACION DIRECTA
RAD: 030-2014-01448

4. CASO CONCRETO.-

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que el hecho que origind la
presente demanda fue el accidente de transito acaecido el 29 de junio de 2012
(FIs.7) entre el vehiculo de servicio publico de placas SJS 156 y la ambulancia de
propiedad del Municipio de Medellin de placas OMK 686.

Asi las cosas, la caducidad operd de la siguiente manera:

1. 29 de junio de 2014: Accidente de transito del que resultd lesionada la
sefiora GONZALEZ SANCHEZ (Fls.11).
2. 30 de junio de 2014: Transcurso de 2 anos, opera caducidad.

3. 4 de julio de 2014: Solicitud conciliacién.

4. 30 de septiembre de 2014: Celebracién audiencia de conciliacion vy
expedicion de constancia.

5. 19 de octubre de 2014: Presentacion de la demanda.

Si bien la solicitud de conciliacion suspende los términos de caducidad!, puede
observarse que en este caso no se presentd, por cuanto a la fecha de presentacion
de la solicitud ya habia operado la caducidad. La solicitud de conciliacién en el
presente caso fue presentada el dia 4 de julio de 2014 (FIs 6). La audiencia de
conciliacion tuvo lugar el dia 30 de septiembre de 2014.

En consecuencia y como quiera que la demanda se presento el 1° de octubre de
2014, es claro que para ese momento habia operado la caducidad.

Vale la pena advertir que a Fls.13 y ss. del plenario obra historia clinica de
urgencias en la que se observa que la demandante fue atendida el mismo 29 de
junio de 2012 en la Clinica Las Vegas-Urgencias- registrandose en la misma
como motivo de consulta: “accidente de bus” y como enfermedad actual:
“PACIENTE QUIEN SUFRE ACCIDENTE DE TRANSITO EN CALIDAD DE PASAJERA
DE VEHICULO PUBLICO HACE 1 HORA SUFRIENDO TRAUMA A NIVEL CERVICAL,
DORSAL Y A NIVEL DE MIEMBRO INFERIOR IZQUIERDO, NO RELATA PERDIDA
DE [A CONCIENCIA, ALTERACION DEL SENSORIO. NO HA RECIBIDO
TRATAMIENTO, INGRESA A LA INSTITUCION EN CAMILLA POR PERSONAL DE
ATENCION HOSPITALARIA CON INMOVILIZACION CON FERULA DE PIERNA
IZQUIERDA CON CARTON.”

El galeno que atendi6 a la sefiora GONZALEZ SANCHEZ, determind que ésta
padecia de “fractura bimaleolar de tobillo izquierdo” otorgandole incapacidad por
30 dias, advirtiendo como tipo de incapacidad: “accidente de transito” (Fls. 15-
16).

! Articulo 21 Ley 640 de 2014 y 3° del Decreto 1716 de 2009.
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Asi las cosas, la demandante sufrio las lesiones que hoy reclama el dia en que
ocurrid el accidente de transito que soporta los fundamentos facticos de esta
demanda, esto es, el 29 de junio de 2012 y de ninguna forma es de recibo
para esta Agencia Judicial lo aducido por la parte actora respecto a que no ha
operado la caducidad en el asunto sub examine debido a que durante los dos
anos anteriores a la radicacion de la solicitud de audiencia de conciliacion
prejudicial, se ha presentado cese de actividades en la rama judicial, toda vez
que dicha afirmacidn no se encuentra sustentada en hechos que permitan
concluir que en efecto la demandante intentd acceder a la administracién de
justicia y que ello no fue posible debido a hechos de terceros.

Solicita la parte actora que se tenga en cuenta la fecha en la que fue proferida
decisién por parte de la Secretaria de Transito y Movilidad de Medellin en tramite
contravencional, para efectos del cdmputo de la caducidad, sin embargo
tampoco es posible atender dicha peticién toda vez que la norma es clara al
sefialar que “cwando se pretenda la reparacion directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”?

Se reitera que la demandante tuvo conocimiento de las lesiones desde el dia en
que se produjo el accidente de transito y no puede aceptarse que se tome como
hecho configurativo del dafio alegado, la culminacién de un proceso
contravencional de transito, ya que bien pudo la sefiora GONZALEZ SANCHEZ
demandar a quienes consideraba como agentes del dafo alegado, sin que pueda
suspenderse en el tiempo la oportunidad para demandar hasta tanto asi lo
considere la parte actora.

El hecho daifiino que produjo las lesiones fisicas alegadas por la demandante, se
encuentra materializado en el accidente de transito acaecido el 29 de junio de
2012, hecho que generd desde su misma ocurrencia lesiones para la sefiora
JHENNY ASTRID GONZALEZ SANCHEZ, tal y como consta en el informe de
accidente No.A1120413 visible a fls.11 que reza respecto a la situacién de la
demandante lo siguiente: "JHENNY ASTRID esguince cervical, fx bimaleolar en
pierna izquierda”.

No advirtiéndose que el dafo alegado por la demandante es un dafo
continuado conforme a la jurisprudencia precitada, sino que los perjuicios
padecidos se han agravado con el tiempo, y que en consecuencia contaba la
actora con un plazo de dos afos para presentar oportunamente demanda en

2 Literal i.) numeral 2 del art.164 del CPACA
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gjercicio del medio de control de reparacién directa, plazo que culminé el 30 de
junio de 2014 tal y como se determiné en numerales anteriores, evidencia este
Despacho que la caducidad se ha configurado en el presente asunto, en
consecuencia se RECHAZARA la demanda de la referencia.

Por ultimo, observando que el abogado ELKIN ARANGO ZULUAGA no aportd
poder que permita a esta Agencia Judicial reconocerlo como apoderado judicial
de la demandante, se le advierte que en caso de pretender ejercer cualquier
actuacion con posterioridad a esta providencia, debera aportar poder que asi lo
legitime.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda promovida por la sefiora JHENNY ASTRID
GONZALEZ SANCHEZ en contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN y la COMPANIA DE
SEGUROS LA PREVISORA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. Se advierte al abogado ELKIN ARANGO ZULUAGA que para ejercer
cualquier actuacion con posterioridad a la presente providencia, debera aportar
poder que lo legitime como apoderado judicial de la sefiora GONZALEZ
SANCHEZ.

TERCERO. SE ORDENARA el archivo del expediente y la devolucion de los
anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGY PLATA ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO TREINTA (30°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CURCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior.

En Medellin, el 23 de enero de 2015, a las 8 a.m.

ANGELICA LANDINEZ CORDERO
SECRETARIA




