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DEMANDANTE ARNULFO ELIDIO CUESTA SANTOS

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
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ASUNTO NO CUMPLIMIENTO OPORTUNO DE LOS REQUISITOS
SENALADOS EN EL AUTO DE INADMISION

DECISION RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a rechazar la demanda de la referencia por el no cumplimiento
de los requisitos exigidos en el auto inadmisorio, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Mediante auto del dia 10 de febrero de 2015, notificado por estados del dia 13 del
mismo mes y afio (folios 37), se inadmitid la demanda de la referencia para que la
parte demandante, dentro del término de los 10 dias habiles siguientes a Ila
notificacion de dicha decision, allegara: I) CONSTANCIA DE AGOTAMIENTO DE LA
CONCILIACION PREJUDICIAL como requisito de procedibilidad y II°) COPIA DE LA
DEMANDA EN MEGIO MAGNETICO.

2. El término para subsanar la demanda culmind el dia 27 DE FEBRERO DE
2015, sin que a la fecha la parte actora se haya pronunciado.

3. En el presente caso, procede el rechazo de la demanda y la devolucidn de
los anexos de conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- que establece:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes
casos: (...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido /a
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.”
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4. Advirtiendo lo anterior y en aras de evitar el desgaste tanto de las partes como
del aparato judicial en un proceso que probablemente va a culminar con un fallo
inhibitorio, y garantizando ademas el derecho de acceder a la administracion de
justicia entendido como el derecho a obtener una tutela judicial efectiva, el juzgado
inadmitio la demanda, sin que la parte actora hiciera observancia de los requisitos alli
exigidos, por lo tanto procede el rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior ARNULFO ELIDIO
CUESTA SANTOS por intermedio de apoderada judicial contra EL DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA por no cumplir con los requisitos exigidos en el auto inadmisorio de
la demanda.

SEGUNDO. Se ordena la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGY PLATA ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA (30°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, 13 DE MARZO DE 2015.
En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior.
Fijado a las 8 a.m.

NATHALIH CEBALLOS CUETO
SECRETARIA




