REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Medellin, Once (11) de marzo de dos mil quince (2015)

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
DEMANDANTE UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
DEMANDADO GILDARDO ANTONIO GALLEGO NORENA

; DECRETA MEDIDA CAUTELAR — SUSPENSION DE ACTO
DECISION ADMINISTRATIVO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la medida cautelar solicitada por la
parte actora, para lo cual se tendran en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

1. La UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA interpuso demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho en la modalidad de LESIVIDAD pretendiendo que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion
Administrativa 014 del 24 de enero de 2001, en la que se ordend pagar al sefor
GILDARDO ANTONIO GALLEGO NORENA el valor que resulta de la aplicacién del IBL
que consagra el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dentro de la
pensién de jubilacion que tiene reconocida, y como consecuencia de ello que se
ordene al demandado a restituir las sumas pagadas en virtud de dicho acto que
corresponden a $45'546.331,43 mas los valores que se generen con posterioridad.

2. En el mismo escrito de demanda, a folios 29 del expediente, la parte demandante
presentd medida cautelar consistente en la suspension provisional del acto
administrativo demandado, indicando que el acto administrativo acusado viola en
forma flagrante el articulo 48 de la Constitucion Politica, al interpretar erréneamente el
contenido del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asimismo, que el
articulo 151 de la Ley 100 de 1993 concordado con el Decreto 1068 de 1995 articulo
50 y el articulo 131 de la Ley 100 de 1993, asignan la competencia para el
reconocimiento de las pensiones a la administradora de pensiones a la que se
encontrare afiliado el empleado o trabajador.

Sumado a lo anterior, sefiala la entidad accionante que la UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA no estaba facultada por la ley para incluir como factor de cotizacion las
primas de servicios, navidad y vacaciones no sblo por no estar expresamente
contempladas como tal asi constituyan salario.
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Adiciona la entidad demandante que la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA sin ser la
competente para el reconocimiento de la pension, asumié temporalmente un pago que
en el evento de considerarse que habia lugar a efectuar, le correspondia a la
administradora de pensiones y no al empleador tal como lo dispuso el articulo 14 del
Decreto 692 de 1994 y el ariculo 5 del Decreto 1068 de 1995.

3. Mediante auto del 23 de septiembre de 2014, notificado por estados el dia 26 del
mismo mes y afo, este Despacho admitid la demanda de la referencia (FIs 372 y 373),
y en auto separado también del 23 de septiembre de 2014, notificado por estados en
la misma fecha que el auto admisorio de la demanda, se concedid traslado de la
solicitud de suspension provisional presentada por la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 230 numeral 3 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Fls 374).

4. Debido a que el articulo 199 del CPACA contempla como notificacién personal la
surtida por correo electronico, la notificacion de las anteriores decisiones quedd
supeditada al envio que hiciera la parte actora de los correspondientes traslados a las
entidades accionadas.

5. Los traslados fueron retirados por la parte actora el dia 22 de octubre de 2014 (FIs
380), y su envio se acreditd el dia 29 del mismo mes y afio (Fls 404).

6. El dia 29 de octubre de 2014 se acerco a las instalaciones del Despacho el sefior
GILDARDO ANTONIO GALLEGO NORENA (DEMANDADO) y se notificd personalmente
del auto admisorio de la demanda y del auto que corrio traslado de la medida cautelar
(FIs 381). La correspondiente notificacion por correo electronico a los demas
interesados se surtio el dia 03 de marzo de 2015 (Fls 462).

7. Mediante escrito del 31 de octubre de 2014, el demandado obrando por conducto
de apoderado se pronuncio respecto de la medida cautelar solicitada (Fls 382 y 383).

Manifestd oponerse a la solicitud por cuanto no surge una violacién del analisis del
acto administrativo acusado frente a las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas. Igualmente que seria improcedente desconocer
el beneficio a la parte mas débil que es el demandando, y por ende el derecho que
viene disfrutando tiene que ser asumido por la entidad demandante. Igualmente
sefiala que antes de tomar la decision de la medida cautelar debe integrarse el
litisconsorcio con COLPENSIONES.

Conforme al sistema de prelacion de procesos para tramite determinado por el
Juzgado de acuerdo a las directrices del Consejo Superior de la Judicatura, procede el
Despacho a pronunciarse respecto de la medida cautelar solicitada, para lo cual el
Despacho tendra las siguientes,
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CONSIDERACIONES

1. El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011- en sus articulos 229 y siguientes regula lo concerniente a las
medidas cautelares en el nuevo procedimiento judicial administrativo, sefalando
especificamente en el articulo 231, como una medida cautelar LA SUSPENSION
PROVISIONAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, la cual procedera cuando del
analisis del acto administrativo y su confrontacidon con las normas superiores invocadas
como violadas en la demanda o de las pruebas allegadas con la solicitud se desprenda
una violacion de las normas imploradas.

2. Vale la pena poner de presente que la facultad de suspensidn provisional de los
actos administrativos tiene origen constitucional, toda vez que el articulo 238 de la
Constitucion Politica atribuye a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo la
competencia para
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacion por via judicial”.

\..suspender provisionalmente, por los motivos y con los

3. Los requisitos para decretar medidas cautelares se encuentran contemplados
en el articulo 231 del CPACA Asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en

escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto

demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas

con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederl/a.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de /as siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la

medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

4. Frente al tema de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo, la Seccion Quinta (52) del Consejo de Estado se ha
pronunciado recientemente, con relacion al cambio que implica su nueva regulacion en
la Ley 1437 de 2011 en comparacién con la normatividad anterior, pues presupone
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una flexibilizacion de esta figura juridica, en una primera providencia sefialé de
forma general, lo siguiente:

"Cabe resaltar que uno de los mayores cambios entre la anterior
legislacion (Decreto 01 de 1984) y la actual (Ley 1437 de 2011) es la
flexibilizacion de los requisitos para que se decrete la medida de
suspension provisional; asi, mientras el articulo 152 del C.C.A.? establecia
que era necesario para la prosperidad de la medida la manifiesta
contradiccion entre las normas alegadas como vulneradas y el acto
acusado, o de éste con las pruebas; ahora con el CP.A. y de lo CA., basta
qgue de la comparacion se evidencie la mera contradiccion entre e/ acto
acusado y las normas cuya violacion se alega, o del acto con las pruebas.

Luego, en una segunda providencia, menciono los nuevos aspectos que debe tener en
cuenta el juzgador al momento de analizar una solicitud de suspension provisional,
dentro del nuevo marco normativo:

"La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los
efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la
violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece
presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) andlisis del acto demandado y su
confrontacion con /las normas superiores invocadas como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con /a
solicitud. 2°) Ademds, sefiala que esta medida cautelar se debia
solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de /a
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado.”

"Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en
la regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional
de los efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto
anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez
administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal
obtenga la percepcion de que hay la violacion normativa alegada, pueda:
1°) realizar andlisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud.”

L El tenor literal del articulo es el siguiente: Articulo 152: Procedencia de la suspension. F/
Consejo de Estado y los tribunales administrativos podran suspender los actos administrativos
mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado,
presentado antes de que sea admitida.

2. S§i la accion es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccion de una de las disposiciones
invocadas como fundamento de la misma, por confrontacion directa o mediante documentos
publicos aducidos con la solicitud.

3. Si la accion es distinta de la de nulidad, ademds se deberd demostrar, aungue sea
sumariamente, el perjuicio que la ejecucion del acto demandado causa o podria causar al actor”.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta (52). Bogota, dieciocho
(18) de septiembre de dos mil doce (2012). Expediente: 11001-03-28-000-2012-00049-00.
Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
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"Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espariola el término
"surgir” - (del latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.>”

"En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en
el CPACA de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala
recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la
procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo
expreso en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de
que la oposicion o la contradiccion del acto con las disposiciones invocadas
como fundamento de la suspension provisional fuera manifiesta,
apreciada por confrontacion directa con e/ acto o con documentos
publicos aducidos con la solicitud.”

"De las expresiones "manifiesta” y "confrontacion directa” contenidas en el
articulo 152 del (ddigo Contencioso Administrativo  anterior,
tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia dedujeron que Ila
procedencia de esta figura excluia que el operador judicial pudiera
incursionar en analisis o estudio, pues la transgresion por €l acto de las
normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la
procedencia de la suspension, debia aparecer "prima facie”, esto es, sin
implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno.”™

Igualmente, la Maxima Corporacion de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
resalta uno de los principios que debe observar el juez, cuando realice el estudio sobre
la pertinencia o no de decretar la medida cautelar:

"Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite
que el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a
cabo andlisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre
gue ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del
CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:
"La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”,
es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y quarde
moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (...),

de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final
se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba. ”

Teniendo claro el nuevo alcance de la suspension provisional de los actos
administrativos, después de la entada en vigencia de la Ley 1437 de 2011; se pasa al
analisis del caso concreto.

5. CASO EN CONCRETO.

5.1. En el presente caso la parte demandante solicito como medida cautelar la
suspension provisional del acto administrativo contenido en la Resolucion
Administrativa 014 del 24 de enero de 2001, en la que se ordend pagar al sefor

3 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Vigésima Segunda Edicion, consultado en
http://lema.rae.es/drae/?val=surja

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta (52). Bogota, trece (13)
de septiembre de dos mil doce (2012). Radicado nUmero: 11001-03-28-000-2012-00042-00.
Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.

> Ibidem.
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GILDARDO ANTONIO GALLEGO NORENA el valor que resulta de la aplicacion del IBL
que consagra el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dentro de la
pension de jubilacidon que tiene reconocida.

5.2. En un asunto con similitud al asunto de la referencia, donde también la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA pretendia la nulidad de un acto por ella expedido
(Resolucién Administrativa) mediante el cual ordend pagar a la sefiora MARIA
EUGENIA LONDONO FERNANDEZ el valor que resultaba de la aplicacion del Ingreso
Base de Liquidacion consagrado en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 y se accedid a una solicitud de reliquidacion de subrogacién, el H. Tribunal
Administrativo de Antioquia® emitié pronunciamiento DECRETANDO LA MEDIDA
CAUTELAR SOLICITADA.

En dicha providencia, el H. Tribunal sostuvo que con la expedicién de la Ley 100 en
desarrollo del articulo 48 de la Constitucién Politica, el Legislador cred un Sistema
General de Seguridad Social integrado por tres sistemas, el pensional, el de salud y el
de riesgos profesionales. A partir de la entrada en vigencia de la citada norma se
establecieron varias obligaciones a imponer a los empleadores, entre las cuales se
encontraba la afiliacion de todos sus servidores a dicho sistema, con las excepciones
tacitamente establecidas en la misma norma.

Sefiald la Corporacién, que bajo la potestad reglamentaria, el Gobierno Nacional
profirié el Decreto 691 de 1994, por medio del cual incorpord al Sistema General de
Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 a los funcionarios de la Rama Ejecutiva,
Nacional, Departamental, Municipal o Distrital, a los de sus entidades descentralizadas,
a los servidores publicos del Congreso, de la Rama Judicial, del Ministerio Publico, de
la Fiscalia, de la Contraloria y a los de la Organizacion Electoral. Asi mismo, tal y como
lo habia prescrito el articulo 151 de la Ley 100 de 1993, advirtid que para los
servidores del orden nacional la vigencia del sistema general de pensiones comenzaria
a regir el primero (1°) de abril de 1994, y para los demas 6rdenes territoriales a partir
del treinta (30) de junio de 1995.

El Tribunal sefald que el articulo 9 del Decreto 692 de 1994 “ Por e/ cual se reglamenta
parcialmente la ley 100 de 19937, al reglamentar los temas relacionados con las
afiliaciones, cotizaciones, administradoras de pensiones, entre otros del Sistema
General de Pensiones, diferencid cuales serian las afiliaciones al Sistema General de
Pensiones de caracter voluntario y cuales de caracter obligatorio, incluyendo en éste
ultimo, a los servidores publicos incorporados al Sistema General de Pensiones.
Igualmente, que el articulo 14 del mismo Decreto fue claro al definir cual seria la
entidad competente para el pago de las pensiones o demas prestaciones a
que hubiere lugar, asi: "(...) Serd responsable del pago de las pensiones o
prestaciones economicas a que haya lugar, la administradora que haya recibido o le

6 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA. SALA SEGUNDA DE ORALIDAD. Magistrado
Ponente: GONZALO ZAMBRANO VELANDIA. 04 de noviembre de 2014. Radicado:
05001233300020140157200.
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corresponda recibir €/ monto de las cotizaciones del periodo en el cual ocurre e/
siniestro o hecho que da lugar al pago de la pension o prestacion correspondiente”.

Posteriormente el decreto 1068 de 1995 “por e/ cual se reglamenta la entrada en
vigencia del sistema general de pensiones en los niveles departamental, municipal y
distrital, /la constitucion de los fondos de pensiones del nivel territorial, y la
declaratoria de solvencia de las cajas, fondos o entidades de prevision social del
sector publico del nivel territorial”, en su articulo 5 reiterd que seria responsable
del pago de las pensiones o prestaciones econdmicas a que hubiere lugar ,
la entidad administradora de pensiones que hubiere recibido o le
correspondiera recibir el monto de las cotizaciones del periodo en el cual
ocurriera el siniestro o hecho que diera lugar al pago de la prestacion
correspondiente.

Con el analisis expuesto concluyd el H. Tribunal en la providencia que se ha tomado
como eje:

"De conformidad con las normas transcritas se tiene que a partir de la
afiliacion al Sistema General de Seguridad Social de los servidores
publicos, trabajadores oficiales y personal docente de las Universidades
Oficiales e Instituciones Oficiales de Educacion Superior, la cual debia
realizarse a mas tardar al treinta (30) de junio de 1995, la entidad
competente para el reconocimiento y pago de las pensiones y demas
prestaciones economicas seria la entidad administradora de
pensiones que haya recibido o le correspondiera recibir el monto
de las cotizaciones del periodo en el cual ocurriera el siniestro o
hecho que diera lugar al pago de la prestacion correspondiente,
en el caso objeto de estudio, al Instituto de Seguros Sociales”
(Negrillas fuera de texto).

Advirtié ademas la Corporacidn que de conformidad con el articulo 4 del Decreto 2337
de 1996, las Unicas obligaciones de reconocimiento pensional que quedarian a cargo
de los entes universitarios oficiales a partir del 30 de junio de 1995 serian: i) pago de
pensiones de vejez o jubilacion, invalidez y de sobrevivencia o sustitucion de
pensionados que estas entidades tenian a su cargo y el reconocimiento y pago de
quienes tenian cumplidos los requisitos para tener derecho a la pensidon de vejez o
jubilacion, invalidez y sobrevivencia de acuerdo con el régimen pensional vigente,
antes del 23 de diciembre de 1993; ii) pago de pensiones de vejez o jubilacion, de
invalidez y de sobrevivencia o sustitucién de quienes cumplieron los requisitos entre el
23 de diciembre de 1993 y el 30 de junio de 1995 o la fecha de entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones en el orden territorial 0 en la respectiva institucion,
segun sea el caso, o entre esta Ultima fecha y el 31 de diciembre de 1996; v iii) pago
de pensiones de aquellos empleados publicos, trabajadores oficiales y personal
docente que han cumplido con el tiempo de servicios al 31 de diciembre de 1996 y no
han llegado a la edad sefialada para adquirir el derecho a la pensidn, de acuerdo con
el régimen que los venia rigiendo, siempre y cuando no se encuentren afiliados a
algunas de las Administradoras del Sistema General de Pensiones.

7 Ibidem.
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Por otro lado, en lo que refiere al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, mediante el cual
se consagra el régimen de transicidon, debe entenderse que el beneficio derivado del
mismo consistente en una prerrogativa de aplicacion ultractiva de las reglas de los
regimenes a los que se encontraban afiliados sus beneficiarios, relacionadas con los
requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, mas no
del Ingreso Base de Liquidacién, pues, dicho concepto no estaria cobijado por la
citada transicidn, en consecuencia, no pueden ingresos sobre los que no se realizaron
cotizaciones al sistema, conformar el IBL de la pension de vejez reconocida al
trabajador beneficiario del régimen de transicion.

Concluy6 la Corporacion manifestando que con la expedicion de los actos acusados se
adjudica un derecho econdémico de caracter laboral que genera una afectacion
significativa al patrimonio publico, como interés general y por haberse encontrado una
notable contrariedad entre ellos y las normas superiores, procede el decreto de la
medida cautelar.

En el presente caso, la parte demandante solicitd de manera expresa la suspension
provisional de la Resolucion No. 014 del 24 de enero de 200, por medio de la cual la
Universidad de Antioquia se adjudico el pago a favor del sefior GILDARDO ANTONIO
GALLEGO NORENA del valor que resulta de la aplicacién del Ingreso Base de
Liquidacion al que consideraba tenian derecho los beneficiarios del régimen de
transicion que al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 les faltaba diez
(10) aflos o menos para adquirir la pension de vejez y que no fue reconocido por el
Instituto de Seguros Sociales, en aplicacion del inciso tercero del articulo 36 ibidem.

El acto en comento explicitamente sefiala:

"RESOLUCION ADMINISTRATIVA 014
Por la cual se ordena un pago. (...)

1. Que la Administradora de Pensiones del Seguro Social —Seccional
Antioguia- mediante Resolucion 12854 del 14 de septiembre de 2000,
concedio la pension de jubilacion al sefior GILDARDO ANTONIO GALLEGO
NORENA, identificado con cédula de ciudadania 6.784.103, a partir del 20
de diciembre de 1999 y por la suma mensual de $1.695.922.

()

7. Que la liguidacion de la diferencia conforme a lo sefhalado
anteriormente, tomando en cuenta lo devengado por el recurrente desde
el 1 de julio de 1995 hasta la fecha de retiro de su servicio, incluyendo las
primas de navidad, de vacaciones y prima de servicios, que constituyen
factor salarial, queda de la siguiente manera.

Concepto Valor
IBL con primas 2.439.067
Valor del 75% 1.829.300
Pension ISS 1.695.922
Valor Subrogacion 133.378

8. Que la diferencia entre la pension que reconoce el Seguro Social y la
que resulta de la aplicacion del Ingreso Base de Liquidacion que consagra
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el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es de $133.379
mensuales a partir del 20 de agosto de 1999.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Asumir temporalmente la diferencia gue existe entre
la pension que reconoce el Seguro Social y la que resulta de la aplicacion
del Ingreso Base de Liguidacion que consagra el inciso tercero del articulo
36 de la LEY 100 de 1993, al sefior GILDARDO ANTONIO GALLEGO
NORENA (...), por la suma de $133.378 a partir del 20 de agosto de 1999,
suma que se incrementara anualmente, segun lo establecido en la Ley 100
de 19936, hasta que dicha Entidad lo reconozca, bien motu propio, o por
orden judicial. (...)".

Es clara la Resolucion acusada al indicar en su parte considerativa que el Instituto de
Seguros Sociales reconocié al sefior GILDARDO ANTONIO GALLEGO NORENA la
pensién de jubilacion a partir del 20 de diciembre de 1999, quien era beneficiario del
régimen de transicion regulado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que al
beneficiarse con la aplicacion de dicho régimen la pensidon se le debid liquidar
teniendo como base el promedio de lo devengado en el tiempo que le faltare para
pensionarse, asi mismo se indico en dicho acto administrativo que el ISS no aplicd
debidamente el inciso 3 de la mencionada norma y que la Universidad de Antioquia
mediante la Resolucion Rectoral No. 12094 de 4 de mayo de 1994 se subrogd en una
obligacién del Instituto de Seguros Sociales con los servidores de la Universidad que
al momento de entrar en vigencia el Sistema de Seguridad Social les faltare menos de
10 anos para adquirir su derecho pensional.

En dicho acto administrativo la Universidad de Antioquia le reconocié al sefior Jaime
de JesUs Mejia Alvarez una diferencia de 133.378, correspondiente a la diferencia
existente entre la pension de vejez reconocida por el Instituto de Seguros Sociales y
la que resulta al aplicar correctamente el ingreso base de liquidacidn consagrado en
el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, condicionando dicho reconocimiento
hasta que el Fondo de Pensiones lo hiciera a motu propio o por orden judicial.

Analizados los cargos de la solicitud de medida cautelar considera el Despacho
improcedente el suspension provisional en lo que refiere a la inclusién de factores,
pues si bien las normas deprecadas en la medida cautelar establecen los factores
salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar las pensiones de los
servidores publicos beneficiarios del régimen de transicion sobre los cuales no se
hicieron cotizaciones, conforme a la jurisprudencia de unificacién del H. Consejo de
Estado se ha fijado el alcance de interpretacion de las normas en materia de factores
salariales, lo cual no permite desconocer los derechos laborales del demandado.

Pese a lo anterior, la medida cautelar solicitada se torna procedente cuando se
verifica que en efecto la Universidad de Antioquia usurpd la competencia del Instituto
de Seguros Sociales en materia de reconocimiento pensional, al ordenar el pago de la
diferencia que resulta al liquidar los factores salariales percibidos por el actor y lo que
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efectivamente reconocid el ISS, lo cual implica sin duda un claro detrimento
patrimonial de la entidad publica demandante, por cuanto a partir del 20 de diciembre
de 1999 esta efectuando el pago de $133.378 a favor del sefior GILDARDO ANTONIO
GALLEGO NORENA sin existir fundamento legal para ello.

Si bien los temas en mencidon seran objeto de pronunciamiento en la sentencia una
vez agotado el debate probatorio, hoy procede la medida cautelar solicitada debido a
la existencia de una violacibn a las normas superiores por parte del acto
administrativo acusado, contradiccion o violacion que no requiere que sea una
infraccidn flagrante o calificada.

De conformidad con los argumentos esbozados, se CONCEDERA LA MEDIDA
CAUTELAR SOLICITADA.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA POR LA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, en el sentido de DECRETAR LA SUSPENSION
PROVISIONAL de la Resolucion Administrativa 014 del 24 de enero de 2001,
en la que se ordend pagar al sefior GILDARDO ANTONIO GALLEGO NORENA el valor
que resulta de la aplicacion del IBL que consagra el inciso tercero del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, dentro de la pensidn de jubilacion que tiene reconocida, hasta tanto
no se profiera sentencia dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO. Para garantizar la efectividad y cumplimiento de esta providencia
notifiquese personalmente por correo electrdnico a las partes.

TERCERO. Una vez culminado el término de traslado de la demanda se procedera a
convocar a las partes a la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGY PLATA ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA (30°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, 13 DE MARZO DE 2015.

En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior.
Fijado a las 8 a.m.

NATHALIH CEBALLOS CUETO
SECRETARIA




