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DEMANDADO DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
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DECISION RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a rechazar la demanda de la referencia por el no cumplimiento de
los requisitos exigidos en el auto inadmisorio, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Mediante auto del dia 17 de febrero de 2015, notificado por estados del dia 20 del
mismo mes y afo (folios 28), se inadmiti6 la demanda de la referencia para que la parte
demandante, dentro del término de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de
dicha decision, allegara: I) CONSTANCIA DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL, y II)
COPIA DE LA DEMANDA EN MEDIO MAGNETICO.

2. Dentro del término para subsanar los defectos formales de la demanda que
vencié el dia 06 de marzo de 2015, la parte demandante allegd lo requerido en el
auto inadmisorio, esto es, la constancia de conciliacién prejudicial y la copia de la
demanda en medio magnético.

3. Pese a lo anterior, puede observarse que al momento de radicar la demanda la
parte actora si allegd la constancia de conciliacion prejudicial.

4., Advierte el Despacho que el dia 27 de agosto de 2014, se presento solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién, la que correspondid por reparto al
Procurador 30 Judicial IT para Asuntos Administrativos, quien expidié constancia de conciliacién
fallida el dia 27 de agosto de 2013 (Fis 31).

5. La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia fue presentada
el 04 de noviembre de 2014, en la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos
(FIs 19).
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6. Si bien la solicitud de conciliacion suspende los términos de caducidad?, en el presente
caso puede encontrarse plenamente configurado el fendomeno de la caducidad, pues ENTRE
LA FECHA DE EXPEDICION DEL ACTA DE CONCILIACION Y LA FECHA DE
PRESENTACION DE LA DEMANDA TRANSCURRIERON MAS DE 14 MESES, resultando
irrelevante entonces la fecha de notificacién o publicacion del acto acusado.

7. Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestaciéon
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el acto administrativo
que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo debid ser instaurada en el término
de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d del CPACA.

8. Por razones de economia procesal y para no crearle a la demandante falsas
expectativas sobre unas pretensiones que no pueden ser estudiadas de fondo, porque no
fueron ventiladas ante la jurisdiccion en la oportunidad preclusiva que se establecid para el
efecto, se procedera a rechazar la demanda por caducidad, maxime cuando el derecho de
acceso a la administracion de justicia se traduce en el derecho a obtener una tutela judicial
efectiva.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda interpuesta por la sefiora PAULA ANDREA
ZAPATA por intermedio de apoderada judicial contra el DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. Se ordena la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO. ADVIERTASE a la parte actora que para recurrir esta decisidn, debera allegar
el poder debidamente conferido.

NOTIFICACION POR ESTADO NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA (30°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, 13 DE MARZO DE 2015.
En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior.
Fijado a las 8 a.m. 2
I ANGY PLATA ALVAREZ

JUEZ
NATHALIH CEBALLOS CUETO
SECRETARIA

1 Articulo 21 Ley 640 de 2001 y 3° del Decreto 1716 de 2009.



