Medellin, jueves treinta y uno (31) de enero de dos mil trece (2013)

Accion. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —-LABORAL-
Demandante(s). JORGE IVAN DURANGO ARANGO

Demandado(s). UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

Radicado. 05001 33 33 030 2013-00042 00

Decision. Inadmite Demanda.

De conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, SE INADMITE la demanda de la referencia, para que la parte
demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del siguiente al de la notificacidn
por estados del presente auto, cumpla con los requisitos que a continuacion se exigen so pena de
ser rechazada (numeral 2 del articulo 169 ibidem):

Primero. Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada inicialmente ante la jurisdiccion
ordinaria (laboral) con el fin de declarar que el sefior JORGE IVAN DURANGO ARANGO, es
trabajador oficial al servicio de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA desde el dia de su vinculacién a la
entidad y como tal es beneficiario de la convencion colectiva de trabajo que rige en dicha institucion
para esa clase de trabajadores, debiéndose en consecuencia reliquidar en su favor todos los
conceptos salariales y prestacionales a los que tiene derecho como trabajador oficial beneficiario de
la convencion, y que la misma fue remitida por competencia a los Jueces Administrativos de Medellin
(reparto) (cfr. fl. 82), correspondiéndole a este drgano jurisdiccional avocar el conocimiento de las
presentes diligencias, encuentra el Despacho que la demanda no cumple con los requisitos
establecidos en la ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contenciosos
Administrativo) para que el _medio de control idéneo que ante esta jurisdiccion se debe
interponer para el litigio planteado (nulidad y restablecimiento del derecho) pueda ser admitido.

En consecuencia, para dar cumplimiento a los numerales 2, 3 y 4 del articulo 162 ibidem, se debera
adecuar la demanda conforme al medio de control idéneo que sea concordante con la pretensién
incoada, expresando con claridad y precision lo que se pretende, los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento de dichas pretensiones debidamente determinados, clasificados y numerados,
indicando claramente los actos administrativos de los cuales se debe solicitar la correspondiente
declaratoria de nulidad. Asi mismo se indicaran los fundamentos de derecho de las mismas,
indicando de igual manera las normas violadas con la correspondiente explicacion del concepto de
su violacion.

Segundo. El articulo 65 del Cddigo de Procedimiento Civil, sefiala, que, “En los poderes especiales,
los asuntos se determinaran claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”. Y el
articulo 70, ibidem inciso 2° consagra las facultades del apoderado, indicando entre otras, que
“...podra formular todas las pretensiones que estime conveniente para beneficio del poderdante,
siempre que se relacionen con las que en el poder se determinan” (negrillas fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, toda vez que la demanda como se exigid en el numeral primero del
presente auto debera ser adecuada al medio de control idoneo (nulidad y restablecimiento del
derecho), también debera conferirse por parte del demandante un poder que faculte al abogado para
demandar la nulidad de los actos administrativos mencionados. Lo anterior, dado que en el poder
anexo, al apoderado se le faculté para representar judicialmente al demandante, pero no se otorgo la
facultad expresa para solicitar la nulidad de los actos administrativos emanados de la UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA y su consecuente restablecimiento del derecho.



Tercero. Se debera dar cumplimiento al numeral 6° del articulo 162 del CPACA y en consecuencia
se deberd estimar razonadamente la cuantia, indicando de manera detallada cual es el monto
dinerario en que considera el demandante se cuantifica su pretension, toda vez que en la demanda
solo se manifiesta que la cuantia se considera mayor a 20 salarios minimos, sin indicar si realmente
el asunto supera o no los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, tope méaximo establecido
por el numeral 2° del articulo 155 del CPACA para que dicho asunto (nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral) pueda ser de conocimiento de este Juzgado Administrativo que aqui se
pronuncia. Dicha cuantificacion se debe realizar atendiendo lo preceptuado en el inciso 4° y 5° del
articulo 157 del CPACA, indicando el valor de la indemnizacién pretendida al tiempo de la demanda
con valores actualizados, sin tomar en cuenta intereses.

Cuarto. De conformidad con lo descrito en el numeral 1° del articulo 627 del Codigo de General del
Proceso, el articulo 612 ibidem que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. es de aplicacion
inmediata, por lo que es obligatorio observar los requisitos de la demanda y notificacion alli
establecidos.

El articulo 612 de la ley 1564 del 12 de julio de 2012 (Cddigo General del Proceso), que modifica el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, prescribe:

“En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una
entidad publica, debera notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado... La notificacion se hara en los términos establecidos y con la remision de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada”

Por tanto, para dar cumplimiento a dicha disposicion, se debera aportar una copia de la demanda y
sus anexos para el correspondiente traslado que debe dérsele a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Quinto. Igualmente, debera allegarse una copia solo de la demanda en medio magnético a efecto
de proceder con la notificacion electronica a las partes demandadas, intervinientes y terceros.

NOTIFIQUESE

SANDRA LILIANA PEREZ HENAO
Juez (E)

NOTIFICACION POR ESTADO ]
JUZGADO TREINTA (30°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 31 de enero de 2013, fijado a las 8 a.m.

JUAN SEBASTIAN GAVIRIA GOMEZ
SECRETARIO




