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ASUNTO ORDENA EXHORTAR PREVIA ADMISION

Procede el Despacho a revisar el expediente para determinar cudl es la siguiente
decisién debe adoptarse, para lo cual tendra las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El dia 26 de marzo de 2015 fue radicada en la oficina de apoyo judicial la
demanda de reparacion directa que promueven el sefior MAURICIO LIZCANO vy otros
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y otras (Fls 80 a
129).

2. Las pretensiones de la demanda tienen como fundamento la privacion de la
libertad que cataloga como injusta la parte actora, de que fue objeto el senor
MAURICIO LIZCANO en el periodo comprendido entre el 29 de junio de 2012 y el
10 de noviembre de 2012 (conforme a certificados emanados del INPEC de folios
68 a 71).

3. Segun se observa, la parte demandante presentd solicitud de conciliacion
prejudicial el dia 06 de febrero de 2015, la cual fue declarada fallida el dia 25 de
marzo de 2015 (FIs 79).

4. Si se contara el término de caducidad a partir de la finalizaciéon de la privacion
de la libertad, conforme al literal i del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (2 afios contados a partir dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos), se concluiria que la parte actora tenia
hasta el 11 de noviembre de 2014 para demandar, o en su defecto para presentar
la solicitud de conciliacion prejudicial y con ello suspender el término de caducidad
(articulo 21 Ley 640 de 2001).

No obstante, debe acudirse a la tesis reiterada del H. Consejo de Estado mediante la
cual se predica que la caducidad para el ejercicio de la demanda de reparacion directa
en los casos en los cuales se invoca la privacion injusta de la libertad, se cuenta a
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partir de la ejecutoria de la providencia en la cual se determina que no_existieron
fundamentos juridicos para ordenar la detencién®.

No siendo suficiente la fecha en la cual se haya recuperado la libertad, y que no
siempre dicha fecha coincide con la ejecutoria de la providencia absolutoria, debe
tenerse certeza de ésta Ultima.

5. Conforme a lo anterior, conforme a la constancia obrante a folios 78 del
plenario, este Juzgado en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion
de justicia ordenara exhortar al JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA
(ANTIOQUIA) CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, para que se sirva CERTIFICAR la
fecha exacta en la cual cobrd ejecutoria la providencia absolutoria a favor del sefior
MAURICIO LIZCANO identificado con cédula de ciudadania No. 88.202.152 dentro del
proceso con radicado CUI-05-001-60-00206-2012-41556.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR EXHORTAR previa admisién al JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA (ANTIOQUIA) CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO, para que se sirva CERTIFICAR la fecha exacta en la cual cobré
ejecutoria la providencia absolutoria proferida a favor del sefior MAURICIO LIZCANO
identificado con cédula de ciudadania No. 88.202.152 dentro del proceso con radicado
CUI-05-001-60-00206-2012-41556.

SEGUNDO. Adviértase el deber de colaborar con la administracion de justicia, la
prohibicion del Numeral 8 de la Ley 734 de 2002 en la omisién o retardo en la
respuesta de peticiones y las facultades sancionatorias del juez conforme al articulo 44
del Cddigo General del Proceso.

NOTIFICACION POR ESTADO NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUZGADO TREINTA (30°) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, 22 DE MAYO DE 2015.
En la fecha se notificd por ESTADOS el auto
anterior.

Fijado a las 8 a.m. ANGY PLATA ALVAREZ
JUEZ
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