REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Distrito Judicial de Cacuta

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
PALACIO NACIONAL OFICINA 318

EXPEDIENTE QUE SE FIJA EN LISTA DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 110 Y 134 DEL C.G.P.

CLASE DE <
RADICADO PROCESO DEMANDANTE | DEMANDADO ACTUACION
MERLYS
2022-00377 ORDINARIO TORREALBA POSITIVAS.A.y INCIDENTE
TONA otro NULIDAD

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 110 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 134 del C.G.P. y el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, se fija en lista
el presente traslado electronico por el término de un (1) dia, y desde el dia
siguiente, queda a disposicion de las partes para que manifiesten lo que estimen
pertinente.

Cucuta, 15 de marzo de 2024.

El secretario,

EDUA %ADA VERA

Secretario
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cdcuta

Calle 8 No. 3-47, oficina 318, Edificio Santander
E-mail: jlabccu4@cendoj.ramajudicial.qgov.co
ESTE CORREO ELECTRONICO ES EL UNICO MEDIO HABILITADO PARA LA RECEPCION DE CUALQUIER TIPO DE SOLICITUD. LA
ENVIADA A OTRO CORREO DIFERENTE NO SERA TENIDA EN CUENTA NI SE DARA TRAMITE.
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INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION RADICADO: 377/2022

veronica suarez <veronicasuarez942@gmail.com>
Mié 13/03/2024 6:04 PM

Para:Juzgado 04 Laboral Circuito - N. De Santander - Clcuta <jlabccu4@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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NOTIFICACION POSITIVA.pdf; NOTIFI A APODERADO DEMADNANTE.pdf; incidente nulidad MARGARITA COMBARIZA.pdf;
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Senor:

JOSE FRANCISCO HERNANDEZ ANDRADE.

JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.
E.S.D.

Asunto: DECLARATORIA DE LA NULIDAD

Demandante: | MERLYS TORREALBA TONA

Demandados: | POSITIVA COMANIA DE SEGUROS S.A., y MARGARITA
COMBARIZA RAMIREZ

Referencia: ORDINARIO LABORAL - 377/2022.

VERONICA SUAREZ CABALLERO, mayor de edad, domiciliada y residenciada en la
ciudad de Cucuta, identificada con C. C. No. 1.094.829.010 expedida en Puerto
Santander, N. §, portadora de la Tarjeta Profesional No. 286.223 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la senora MARGARITA
COMBARIZA RAMIREZ, demandada dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia, acudo a su distinguido Despacho, con el fin de SOLICITAR LA
DECLARATORIA DE LA NULIDAD de todo lo actuado con posterioridad al auto
admisorio de la demanda, atendiendo la causal de nulidad establecida en el Numeral
8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso y se tenga en cuenta la
contestacion de la demanda junto por las pruebas allegadas, solicitud que no fue
atendida por el A quo, en el proceso de la referencia

ADJUNTO en formato PDF:

»Notificacion al apoderado de la demandante

= Notificacion a la demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
> Pruebas.

»escrito de declaracién de Nulidad.

Remitente notificado con
Mailtrack



Senor:

JOSE FRANCISCO HERNANDEZ ANDRADE. ]

JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.
E.S.D.

Asuntfo: DECLARATORIA DE LA NULIDAD

Demandante: | MERLYS TORREALBA TONA

Demandados: | POSITIVA COMANIA DE SEGUROS S.A., y MARGARITA COMBAK
RAMIREZ

Referencia: ORDINARIO LABORAL - 377/2022.

VERONICA SUAREZ CABALLERO, mayor de edad, domiciliada y residenciada en
la ciudad de Cucuta, identificada con C. C. No. 1.094.829.010 expedida en
Puerto Santander, N. S, portadora de la Tarjeta Profesional No. 286.223 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la
sefora MARGARITA COMBARIZA RAMIREZ, demandada dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia, acudo a su distinguido Despacho, con el fin
de SOLICITAR LA DECLARATORIA DE LA NULIDAD de todo lo actuado con
posterioridad al auto admisorio de la demanda, atendiendo la causal de nulidad
establecida en el Numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso y
se tenga en cuenta la contestacion de la demanda junto por las pruebas
allegadas, solicitud que no fue atendida por el A quo, en el proceso de la
referencia, y que se sustenta a continuacion:

I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

PRIMERA. - Mediante auto de admisidon archivo PDF 8, Folio No. 1-2, publicado en
estados con fecha del 01 de marzo de 2023, el senor Juez ordena al
demandante:

“Notifiquese el contenido del presente auto a las demandadas POSITIVA
COMANIA DE SEGUROS S.A. y a la sefiora MARGARITA COMBARIZA
RAMIREZ, de acuerdo a las direcciones de correo electrénico y fisico
aportados al escrito de demandada, los cuales se entenderan afirmados Bajo
la Gravedad del juramento de conformidad a lo preceptuado en el articulo 8°
Notificaciones Personales inciso 3° de la Ley 2213 de 2022,

“envie copia de la presente demanda al demandado junto con el auto
admisorio, con el fin de realizar la respectiva notificacion, Art. 8 Ley 2213 de
2022 o en su defecto remita fisicamente la comunicacién por correo
certificado, donde se compruebe la remision demanda y anexos,
acreditandolo al despacho. (el subrayado es mio).

SEGUNDA: que segun elinciso 2 y 3 de la admision de demanda, esta notificacion
se debe realizar de conformidad con el Art. 8 Ley 2213 de 2022 y el articulo 291
del C.G.P., los cuales trascribo:

Ley 2213 de 2022:
ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Inciso 3:

“..La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse



cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje...” (negrilla fuera del texto).

ARTICULO 291 DEL CGP:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la prdctica de
la notificacién personal se procederd asi: (...) Cuando se conozca la direccion
electrdnica de quien deba ser notificado, la comunicacién podrd remitirse por el
secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard
una impresidon del mensaje de datos.”.

TERCERA: que el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, expresa que,
en todas las actuaciones administrativas y judiciales, deberd respetarse el
debido proceso, o cual permite inferir que cuando ello no se cumple, todo el
procedimiento readlizado a partir del hecho Vvicioso, sea ilegal vy
consecuentemente vulneré este principio. Por ello, este elemento se convierte
en el primer lineamiento a seguir por parte del juez en cada una de las etapas
de todo proceso. Como es bien sabido ya, la notificacion del auto admisorio de
la demanda, los articulos 41 del C.P.Ty de la S.S, y 290 del C.G.P, sefalan que
esta se hard personalmente; y el indebido frdmite de la misma, genera nulidad
del proceso, en los términos del articulo 133 CPG, asi:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el

emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

CUARTA: Que, denfro del expediente digital, no se evidencia que se haya
acusado recibido de la notificacién del auto admisorio por parte de la
demandada MARGARITA COMBARIZA: no obstante, esto contrasta con la misma
certificacion de la misma empresa mensajeria E-ENTREGA respecto la
notificacién enviada a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, en la cual se evidencia
que, si hay acuse de recibido por esta empresa de riesgos laborales, por lo cual
ilustro a continuacién:

En el archivo PDF 9, Folio 3, Notificacion enviada aparentemente a la senora
MARGARITA COMBARIZA.
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En el archivo PDF 9, Folio No. 6, Notificacidon enviada a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS:
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QUINTA: que existe una gran diferencia en el “estado actual de la
certificacion” entre la nofificacion enviada a mi mandante y la enviada a
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS por parte del demandante, nétese que en
el envidé a mi mandante, la empresa E-ENTREGA no menciona si el destinatario
abrié o no la notificacién, como si lo hace con la nofificacién enviada a
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, ademds, el ACUSE DE RECIBIDO que da la
entidad POSITIVA SEGUROS BOLIVAR, en esta certificacidn, especifica que el
destinatario ABRIO LA NOTIFICACION y no solo eso, especifica ademds, la
Direcciéon IP, la cual es el dispositivo con el cual fue abierto dicho correo, asi
mismo el Agente de Usuario, la cual es la aplicacion que fue usada para albrir




dicho correo, especificaciones estas, que no logro obtener el demandante
con la supuesta notificacidon que le hace a mi representada, a través de E-
ENTREGA

SEXTA: Que, tampoco existe "verificacidon por otros medios” por parte del
juzgado, de que se hubiese recepcionado el correo de notificacion.

SEPTIMA: Que, aun asi, el juzgado omitiendo lo anterior, decide mediante auto
publicado con fecha 15 de enero 2024, decide dar por no contestada la
demanda por la demandada senora MARGARITA COMBARIZA RAMIREZ, sin
tener en cuenta que las supuestas notificaciones por correo electrénico, ni
fueron abiertas por la demandada, ni ese correo electronico era de su
propiedad, dando credibilidad a lo dicho por parte del apoderado de la
demandante, fijando ademds fecha de audiencia de conciliaciéon, sin
verificar que efectivamente se hubiera nofificado al correo de la demandada
y sin constatar su recibido, ademads de no realizar la notificacion personal al
constatar que esta no lo recibid.

En cuanto a la notificacion personal el Ley 2213 de 2022 en su articulo 8
dispone:

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES.as notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado

corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran

a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte
que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo
General del Proceso.”

PARAGRAFO 1°.lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea
este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra
solicitar informacién de las direcciones electrdnicas o sitios de la parte por notificar



que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas ¢
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en redes
sociales.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer
uso del servicio de correo electronico postal certificado y los servicios postales
electrénicos definidos por la Unidn Postal Universal -UPU- con cargo a la franquicia
postal.”

OCTAVA: Conforme a lo anterior se practicd una indebida notificacion del
auto admisorio de la demanda de fecha 15 de febrero de 2023, del JUZGADO
CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, publicado en estado del 01 de
marzo de 2023, por parte del apoderado de la parte demandante llevando a
la demandada sefiora MARGARITA COMBARIZA RAMIREZ a no conocer del
proceso de manera oportuna, impidiendo realizar el derecho de defensa, de
contradicciéon y el debido proceso.

NOVENA: Ademds de lo anterior, por tratarse de un proceso ordinario laboral,
debid darse aplicacién al articulo 29 del Cédigo Procesal Del Trabajo Y De La
Seguridad Social, que establece que si la demandada no comparece se
debe nombra curador ad-litem para continuar con el proceso.

ARTICULO 29 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL

“ARTICULO 29. NOMBRAMIENTO DEL CURADOR AD LITEM Y
EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO. Cuando el demandante
manifieste bajo juramento, que se considera prestado con la
presentacion de la demanda, que ignora el domicilio del demandado,

el juez procedera a nombrarle un curador para la litis con
quien se continuarad el proceso y ordenard su
emplazamiento por edicto, con la advertencia de habérsele
designado el curador.

El emplazamiento se efectuard en la forma prevista en el inciso
segundo del articulo 318 del Cddigo del Procedimiento Civil y no se
dictard sentencia mientras no se haya cumplido.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion,
también se aplicara lo dispuesto en los incisos anteriores, previo
cumplimiento de lo establecido en los numerales 1y 2 del articulo 320
del Cdédigo de Procedimiento Civil. En el aviso se informard al
demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias
siguientes al de su fijacidn para notificarle el auto admisorio de la
demanda y que si no comparece se le designard un curador para la
litis.” (negritas fuera de texto)”

DECIMA: Ademds de lo anterior, la notificacion personal debe cumplir con unos
requisitos formales, para que la misma se entfienda surtida, que estdn
establecidos en el articulo 291 numeral 3 del C.G. del P, como es informar la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia, como a
continuacion se describe;

ARTICULO 291 NUMERAL 3, DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO “3. La parte
interesada remitird una comunicacion a quien deba ser nofificado, a su



representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le
informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéendolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término serd de
freinta (30) dias.” (negrita fuera de texto)”.

Condiciéon formal que no cumplid el apoderado de la demandante, y que
tampoco verifico el juzgado, siendo compelido a un error inducido por mala fe
del apoderado de la demandante, quien solo se limitdé a compartir un link de
acceso al expediente, dejando de lado las formalidades descritas para la
notificacion del auto admisorio de la demanda.

DECIMA PRIMERA: Asi las cosas, al haberse surtido en indebida forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda de fecha 15 de febrero de 2023,
del JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, publicado en estado
del 01 de marzo de 2023, con lo cual se configuro la causal de nulidad procesal
contenida en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que
dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD: El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la noftificaciéon del auto
admisorio de Ila demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas, aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otfra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado (...)"
(negrita fuera de texto).

Que el ultimo inciso del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, establece que:

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad
de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademds de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del
Proceso”

DECIMA SEGUNDA: que mi representada solo conocio del proceso, hasta la
fecha que se dirigio al juzgado el 28 de agosto de 2023, para pedir informacion,
encontrédndose que, en el juzgado, lo que le anuncian es que le van a compartir
un link de una demanda que existe en su contra.

DECIMA TERCERA: por otra parte, en el informe que aporta el apoderado de la
demandante, visto a folio 1 del archivo PDF No. 9, indica lo siguiente:



Anexo testigo envid notificacidn electrénica al correo de los demandados, los cuales fueron
obtenidos via telefénica el dia 21 de febrero de 2023, al niumero 313 2216215, perteneciente a
la sefiora MARGARITA COMBARIZA RAMIREZ (margarital23combariza@gmail.com), quien
contesto la llamada y me suministro el correo de ella y su apoderado el Doctor GERMAN
URBINA {germanurbina61@hotmail.com).

DECIMA CUARTA: en ese orden de ideas y segun las pruebas aportadas por el
apoderado de la demandante, es decir, las conversaciones via WhatsApp con
mi representada, y que son vistas a folios No. 5y 7 del archivo PDF No. 14 del
expediente digital, en ningun momento de esa conversaciéon mi mandante le
facilita correo alguno como lo quiere hacer ver el apoderado de la
demandante, lo que si esta prolbbado en esas conversaciones, es que, un tercero
infervino en la conversacion siendo éste, quien proporciona un correo
electronico que supuestamente mi representada tenia en uso, si lo cierto aqui
es que, mi mandante ni conocimiento tiene de como crear un correo, y mucho
menos manejarlo, por lo que la suscrita deduce que, dicho correo fue creado
por el mismo tercero (GERMAN URBINA), y manejado por este. De esta
conversacion se puede extraer que, el apoderado le indica que deben hablar
respecto de una pensidon de sobreviviente, mds no le indica que hay o habrd
en curso una demanda por este mismo caso, por lo cual carece de veracidad,
siendo que una cosa es la que dice en la conversacion y otra la que dice el
apoderado de la demandante.

DECIMA QUINTA: Ahora bien, el apoderado de la demandante hace referencia
enlasubsanacion de la demanda, que notifica al senor GERMAN URBINA, como
apoderado judicial de MARGARITA COMBARIZA, sin tener éste, si quiera
constituido un poder para actuar en un proceso que mi mandante desconocia,
siendo notorio la falta de prueba de dicho poder dentro del expediente digital,
al que hace referencia el apoderado de la demandante, cuando menciona
en su demanda “apoderado judicial parte demandada”.

C) APODERADO JUDICIAL PARTE DEMANDADA

* Dr. GERMAN URBINA
Correo: germanurbinaé1@hotmail.com
Teléfono: 313 2216215

DECIMA SEXTA: posteriormente el despacho mediante auto fechado del 23 de
agosto de 2023, ordena lo siguiente: “Revisada la demanda se observa en el
acapite de noftificaciones de la demanda, se allega como correo de
notificacién a la senora MARGARITA COMBARIZA RAMIREZ,
margarital23combariza@gmail.com, sin que diera cumplimiento a lo previsto
en el inciso 2° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, esto es, que no informo la
forma como obtuvo y allegara la evidencia correspondiente”.

Es decir, también para el despacho en ese momento procesal, existia duda de
la forma como el apoderado de la demandante obtuvo el correo electrénico
de mirepresentada.

DECIMO SEPTIMA: al revisar cuidadosamente el expediente, se pudo vislumbrar
que existid un yerro juridico de gran magnitud, esta defensa instaurd el incidente
de Nulidad por indebida notificacidn a mirepresentada, pero que el despacho
omitié revisar el cumplimiento de la Ley 2213 de la 2022 articulo 8, inciso 3: La
notificacidon personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hadbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. Asi como lo estipulado en el




Articulo 291 vy 292 del C. G. P. Dejé de apreciar en detalle si el demandante
cumplid con las cargas probatorias que el legislador le impuso para lograr la
notificacion de su contraria.

DECIMO OCTAVA: Que en vista que el juzgado profirid auto el 15 de enero de
2024, dando por noftificada a la demandada MARGARITA COMBARIZA y no
contestada la demanda, solo procede la solicitud de nulidad para dejar sin
efecto todo lo actuado con posterioridad al auto admisorio de la demanda,
ya que mi mandante solo conocid de la demanda posterior a la indebida
notificacion de demanda que hizo el apoderado de la demandante con fecha
del 04 de marzo de 2023 a través de la empresa de mensajeria E-ENTREGA., en
la cual no certifica acuse de recibido por ninguna parte, o cual ha sido un tema
ampliamente debatido por parte de la Corte Suprema De Justicia en
innumerables decisiones.

“Respecto a la acreditacion del “acuse de recibido” la Corte Suprema de Justicia
en sentencia STC16733 del 14 de diciembre de 2022 Magistrado
Ponente Doctor Octavio Augusto Tejero Duque, sefialo:

“"Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo —que no es otra
cosa que la constatacion de que la misiva llego a su destino- amerita
reiterar que el legislador no impuso tarifa demostrativa alguna, de
suerte que, como se dijo, existe libertad probatoria, bien sea en el
tramite de nulidad o por fuera de él.

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse -entre otros medios
de prueba- a través

i). del acuse de recibo voluntario y expreso del demandado,

ii). del acuse de recibo que puede generar automaticamente el canal
digital escogido mediante sus «sistemas de confirmacidn del recibo»,
como puede ocurrir con las herramientas de configuracién ofrecidas por
algunos correos electrdnicos, o con la opcion de «exportar chat» que

ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de pantalla que
reproduzca los dos «tik>» relativos al envio y recepcion del mensaije,

iii). de la certificacion emitida por empresas de servicio postal autorizadas vy,

iv). de los documentos aportados por el demandante con el fin de acreditar el
cumplimiento de las exigencias relativas a la idoneidad del canal digital elegido
Sobre este Ultimo aspecto vale la pena precisar que, del cumplimiento de esas
cargas, también es posible presumir la recepcion de la misiva.

" En igual sentido, la Sala de Casacion Laboral de la CS] en sentencia STL231-
2023 del 25 de enero de 2023 M.P Doctor Ivan Mauricio Lenis Gémez en lo
referente al «acuse de recibo» ratifico lo indicado en las sentencias de la Sala
de Casacion Civil STC, del 3 de junio de 2020, rad. 01025-00, reiterada
en STC10417-2021 y CS] STL13900-2022, donde se expuso:

“La notificacién se entiende surtida cuando es recibido el correo electrénico como
instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre
su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar este proceder
implicaria que la notificacién quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que



la administracion de justicia o la parte contraria, segin sea el caso, habrian
cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite
de notificacion. (...) Ahora, en relacidén con la funcidon que cumple la constancia
gue acusa recibo de la notificacion mediante el uso de un correo electronico o
cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292
del Codigo General del Proceso, en concordancia con los preceptos 20 y 21

de la Ley 527 de 1999, prevén que <«...S€ presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador

recepcione [sic] acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del

destinatario indicando la recepcidon del mensaje de datos hara presumir que lo
recibid. (...) Precisamente, en un asunto de contornos similares al presente en el
cual el iniciador no recepciond (sic) acuso de recibo de un correo electrdénico
enviado como medio de notificacién de una providencia judicial, esta Corporacion
sefialo:

(...) sélo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese enteramiento, y en
el caso examinado quedo claro que tuvo lugar el 11 de octubre de 2019,
pues segun la constancia expedida por el servidor de correo electronico,

«se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor

de destino no envid informacidn de notificacidon de entrega» (fl. 75, cd.
1), lo que significa que el mensaje se remitié satisfactoriamente y dependia del

destinatario activar su correo, abrir y leer lo alli remitido. Lo anterior fue ratificado
por la mesa de ayuda correo electrénico del Consejo Superior de la Judicatura, al
sefalar «se realiza la verificacion del mensaje enviado el dia 10/11/2019 3:36:53
PM desde la cuenta tutelasscfltsarm@cendoj.ramajudicial.gov.co con el asunto:

“Notificacion Personal Decision Rad. 2019-00084-01" y con destinatario
osmarose@rsabogados.co», precisando que «una vez efectuada la validacién en
servidor de correo electronico de la Rama Judicial, se confirma que el mensaje
descrito “SI” fue entregado al servidor de correo del destino, en este caso el
servidor con dominio “rsabogados.co” (...)» (fl. 86, frente y vuelto, ibidem). (...)

Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento por medios
electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccién pertinente,
conducente y Util, incluyendo no solo la presuncién que se deriva del acuse de
recibo (y que puede ser desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se
precisa el alcance de las consideraciones plasmadas en CSJ STC13993- 2019,
11 oct. 2019, rad. n.© 2019-00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.°
2019- 02319. (Subrayado de la Sala)

Asi _las cosas, patente deviene que, en este caso, al no existir en el

expediente la constancia de entrega o de recibido de la comunicacion
enviada a las demandadas por parte del apoderado de la demandante
el dia 04 de marzo de 2023, contentiva del auto admisorio de la

demanda, mal podria tenerse como notificadas a aquellas del mismo.

DECIMO NOVENA: Todo lo anterior por indebida aplicacién del articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022, en concordancia con el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso, y la sentencia de la honorable Corte Constitucional en sentencia C-
420 de 2020, que declaro exequible condicionado articulo 8 del mencionado



decreto derogado por la Ley 2213 de 2022, siendo procedente la nulidad de
todo lo actuado con posterioridad al auto admisorio de la demanda.

Visto lo anterior, el apoderado de la demandante, ni aporto prueba
contundente el acuse de recibido por parte de mi representada, donde haya
demostrado que mi mandante haya abierto dicha notificacion, como si lo
probo con la entidad POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, ni mucho menos de la
notificacion de que trata el articulo 291 del C. G. P.

Il. PRETENSION.

PRIMERO: Que se declare la NULIDAD PROCESAL de todo lo actuado
con posterioridad al auto admisorio de la demanda, atendiendo la
causal de nulidad establecida en el numeral 8 del articulo 133 del
Cdédigo General del Proceso, procediendo a realizar nuevamente la
notificacidon del auto admisorio de la demanda a la senora
MARGARITA COMBARIZA RAMIREZ.

Ill. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Constitucion Politica de Colombia articulo 29, articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
en concordancia con el articulo 132 a 138, 291, del Cédigo General del Proceso,
articulo 29 del Coédigo Procesal Del Trabajo Y De La Seguridad Social y demds
normar concordantes.

SENTENCIA STC4204-2023 Radicacion No. 11001-02-03-000-2023-07010-00.

3.1. Ahora bien, la Corte Constitucional, al estudiar la constitucionalidad de dicha
normativa, en la sentencia CC C420-2020, destacd que uno de los cambios que
introdujo dicha reglamentacién fue que permitié que las notificaciones se
realizaran directamente. En concreto, el Alto Tribunal establecio:

...El. mensaje de datos debe ser enviado “a la direccién electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacidn” (inciso 1 del art. 89),
quien debe: (i) afirmar bajo la gravedad de juramento “que la direccidn
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar”, (ii) “informar la forma como la obtuvo” y (iii) presentar “las
evidencias correspondientes” ... (el subrayado es mio).

...el interesado en practicar la notificacion personal de aquellas providencias
que deban ser notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia
del Decreto 806. La primera, notificar a través de correo electronico, como lo
prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la segunda, hacerlo de
acuerdo con los articulos 291y 292 del Cédigo General del Proceso. Dependiendo
de cudl opcion escoja, deberd ajustarse a las pautas consagradas para cada
una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma. (CSJ STC7684-
2021, reiterada en CSJ STC913-2022)

En ese sentido, en providencia CSJ STC16733-2022, [a Sala sostuvo que: ...los
sujetos procesales tienen la libertad de optar por practicar sus notificaciones
personales, bien bajo el régimen presencial previsto en el Cddigo General del
Proceso —arts. 291 y 292-, o por el trdmite digital dispuesto en la Ley 2213 de
2022 - art. 8-



dependiendo de cudl opcidon escojaln], deberd[n] ajustarse a las pautas
consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida
forma». De alli que no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos formas
de enteramiento y del deber de las partes de cenirse a los postulados propios
de su escogencia

..por regla general, si el demandante supera las exigencias iniciales previstas
por el legislador tendientes a demostrar la idoneidad del canal digital elegido y
el juez hace uso de los poderes de verificacion que le otorga el legislador, hay
una alta probabilidad de que ese medio resulte efectivo para el enteramiento
del demandado o convocadolé.

3.2. Acorde con lo anterior, dado que la notificacidn electrénica propende por la
celeridad y economia en los procesos, y considerado las condiciones especificas
previstas en la normativa analizada, en la sentencia de constitucionalidad CC
C-420-2020 y en la jurisprudencia relacionada de esta Sala, por virtud de las
cuales es posible que el acto de enteramiento personal se realice directamente
Radicado no. 171007-02-03-000-2023-07070-00 por correo electréonico o mensaje
de datos, para lo cual se exigen, entre otros presupuestos, que el demandante
acredite que envio del auto admisorio de la demanda a la direccion electronica
del accionado, lo pertinente es que, cuando la parte actora alega que realizé
esa actuacion, el juzgador la verifique, para determinar si se cumplieron todos
los requisitos

En el caso que nos ocupa, lo que a simple vista vemos es que el despacho
omitid verificar si el apoderado de la demandante cumpliera con los requisitos
que garantizara el derecho a la defensa y contradicciéon para la demandada
MARGARITA COMBARIZA, actuacion que no se necesitd con la demandada
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, ya que la empresa E-ENTREGA, certificd que
esta entidad abriera la notificacion, surtiendose asi, la notificacidon en debida
forma, pero respecto a la demandada POSITIVA.

SENTENCIA C-420 DE 2020, DE LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL:

CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA C-420 DE 2020

“392. Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el pardagrafo del articulo 9° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la Corte encontré que tal como fueron
adoptadas las disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular el
inicio de los términos de ejecutoria de la decisidon notificada ---en relacién con
la primera disposicidn— o del traslado de que trata la segunda disposicién, no
correspondan a la fecha de recepcidon del mensaje en el correo electrénico de
destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacidon desconoce la garantia
constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucidn, en tanto
implica admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido
efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se
tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su
envio. En consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad condicionada del
inciso 3 del articulo 8° y del pardgrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo
sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione, acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. (negrita
fuera de texto)”.



RESUELVE:

“....Tercero. - Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del
articulo 8 y el pardgrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en
el entendido de que el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje...”.

IV. DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD JURAMENTO

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
manifiesto bajo la gravedad de juramento que mi poderdante no se enteré del
contenido del Auto de fecha 01 de marzo de 2023 de manera oportuna y
debida.

V. PRUEBAS.

1. Correo enviado por el JUZGADO CUARTO LABORAL DE CUCUTA, el dia
28/08/2023 10:25 A.M. al correo margaritacombarizaé?28@gmail.com de
mi representada en el cual le comparten el link del expediente 2022-
00377, el dia que la senora MARGARITA COMBARIZA se presento a las
instalaciones del juzgado.

Acuse de recibido por parte de mirepresentada, alas 10: 33. Am.
Pruebas de la indebida notificacidon a mi representada, vistas a folios 3-8
del Archivo PDF 9 del expediente digitalizado.

wn

VI. NOTIFICACIONES.

La suscrita recibe notificaciones en la calle 11 No. 12 A- 31 Barrio Torcoroma,
Cucutaq, Col. Cel: 321-937-7153, Email: veronicasuarez942@gmail.com

Afentamente:

VERONICA SUAREZ CABALLERO.
C. C. No. 1.094.829.010 de Puerto S/der, N. S.
T. P. No. 286.223 del C. S-. de la Judicatura.



13/3/24, 18:00 Gmail - INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION.

M Gma" veronica suarez <veronicasuarez942@gmail.com>

INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION.

1 mensaje

veronica suarez <veronicasuarez942@gmail.com> 13 de marzo de 2024, 17:58
Para: nanoperez1973@hotmail.com

Remitente notificado con
Mailtrack

2 adjuntos

E incidente nulidad MARGARITA COMBARIZA.pdf
539K

E 016MemorialComplementandoRptaRqe20230828 (1).pdf
940K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=5bd8f9abe2&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r7961475721068133105&simpl=msg-f:1793453705800263... 17



13/3/24, 18:00 Gmail - INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION RADICADO: 377/2022

M Gma" veronica suarez <veronicasuarez942@gmail.com>

INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION RADICADO: 377/2022

1 mensaje

veronica suarez <veronicasuarez942@gmail.com> 13 de marzo de 2024, 18:00
Para: notificacionesjudiciales@positiva.gov.co

Remitente notificado con
Mailtrack

2 adjuntos

E incidente nulidad MARGARITA COMBARIZA.pdf
539K

E 016MemorialComplementandoRptaRqe20230828 (1).pdf
940K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=5bd8f9abe2&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r1156244554367409608&simpl=msg-f:1793453788793042... 17



28/8/23, 15:27 Correo: Juzgado 04 Laboral - N. De Santander - Cucuta - Outlook

RADICADO: 54001310500400 - 20220037700 ASUNTO: COMPLEMENTO
INFORME COMO SE OBTUVO EL CORREO ELECTRONICO DE LA SENORA
MARGARITA COMBARIZA RAMIREZ, PREVISTO INCISO 2° DEL ARTICULO 8° DE
LA LEY 2213 DE 2022

hernan alejandro perez <nanoperez1973@hotmail.com>
Lun 28/08/2023 10:37 AM

Para:Juzgado 04 Laboral - N. De Santander - Clcuta <jlabccu4@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (613 KB)

COMPLEMENTO INFORME COMO SE OBTUVO EL CORREQO ELECTRONICO DE LA SENORA MARGARITA COMBARIZA
RAMIREZ, PREVISTO INCISO 2° DEL ARTICULO 8° DE LA LEY 2213 DE 2022, pdf;

Sefores:
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUTO
Cucuta, Norte de Santander.

ASUNTO: COMPLEMENTO INFORME COMO SE OBTUVO EL CORREO ELECTRONICO DE LA
SENORA MARGARITA COMBARIZA RAMIREZ, PREVISTO INCISO 2° DEL ARTICULO 8° DE LALEY
2213 DE 2022,

RADICADO: 54001310500400 — 20220037700

DEMANDANTE: MERLYS TORREALBA TONA

DEMANDADOS: MARGARITA COMBARIZA RAMIREZ Y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS

HERNAN ALEJANDRO PEREZ FONSECA, identificado con la cédula de ciudadania numero
4.136.872 de lza (Boyacd), profesional del derecho portador de la tarjeta profesional de numero
374.158 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la sefiora
MERLYS TORREALBA TONA, identificada con Permiso por proteccion Temporal numero 3.421.414
expedida en Bogota DC, respetuosamente, me permito enviar informe como se obtuvo el correo
electrénico de la sefiora MARGARITA COMBARIZA RAMIREZ, previsto inciso 2° del articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022, para lo cual Manifiesto bajo la gravedad de juramento que Los documentos de texto
(.txt), junto a los captures de pantalla:

Chat de WhatsApp con Abgd German Urbina.txt
Chat de WhatsApp con Margarita Combariza Mestiza.txt,

Estos documentos se obtuvieron mediante la aplicacion de WhatsApp (exportar documentos) adjuntas
en este escrito, provienen directamente de mi teléfono personal, para lo cual expreso que no han sido
alteradas por terceros, y teniendo en cuenta que es la Unica prueba que se tienen frente a las
comunicaciones via WhatsApp y llamadas, que se realizaron con la sefiora Margarita Combariza y su
abogado el Dr. German Urbina, siendo esta la forma como se obtuvo el correo electronico de la
demandada, es por estas razon le pido respetuosa y comedidamente a este despacho, se tengan en
cuenta como indicios, a continuacion:

Adjunto capturas de pantalla de mi celular

TELEFONO DR GERMAN URBINA PANTALLAZO.pdf
TELEFONO MARGARITA COMBARIZA PANTALLAZO.pdf

Atentamente:

HERNAN ALEJANDRO PEREZ FONSECA
CC. 4.136.872 de Iza Boyaca
T.P. No. 374.158 del C.S.J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADRhOGUOOWNMLTM4YWMtNDg2MC1hMDkyLWIzMzgOMTAXODBmMZQAQAPKTg2g0CbdMsd2Hgsx...  1/1



Sefnores:
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUTO
Clcuta, Norte de Santander.

ASUNTO: COMPLEMENTO INFORME COMO SE OBTUVO EL CORREO ELECTRONICO DE LA
SENORA MARGARITA COMBARIZA RAMIREZ, PREVISTO INCISO 2° DEL ARTICULO 8° DE LA
LEY 2213 DE 2022,

RADICADO: 54001310500400 - 20220037700

DEMANDANTE: MIERLYS TORREALBA TONA

DEMANDADOS: MARGARITA COMBARIZA RAMIREZ Y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS

HERNAN ALEJANDRO PEREZ FONSECA, identificado con la cédula de ciudadania namero
4.136.872 de Iza (Boyacd), profesional del derecho portador de la tarjeta profesional de
numero 374.158 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado
de la sefiora MERLYS TORREALBA TONA, identificada con Permiso por proteccion
Temporal ndmero 3.421.474 expedida en Bogota DC, respetuosamente, me permito
enviar informe como se obtuvo el correo electrénico de la sefiora MARGARITA
COMBARIZA RAMIREZ, previsto inciso 2° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo
cual Manifiesto bajo la gravedad de juramento que Los documentos de texto (.txt), junto
a los captures de pantalla:

Chat de wWhatsApp con Abed German Urbina.txt
Chat de WhatsApp con Margarita Combariza Mestiza.txt,

Estos documentos se obtuvieron mediante la aplicacién de WhatsApp (exportar
documentos) adjuntas en este escrito, provienen directamente de mi teléfono personal,
para lo cual expreso que no han sido alteradas por terceros, y teniendo en cuenta que es
la Gnica prueba que se tienen frente a las comunicaciones via WhatsApp vy llamadas, que
se realizaron con la sefora Margarita Combariza y su abogado el Dr. German Urbina,
siendo esta la forma como se obtuvo el correo electrénico de la demandada, es por estas
razon le pido respetuosa y comedidamente a este despacho, se tengan en cuenta como
indicios, a continuacion:

Adjunto capturas de pantalla de mi celular

TELEFONO DR GERMAN URBINA PANTALLAZO.pdf
TELEFONO MARGARITA COMBARIZA PANTALLAZO.pdf

Atentamente:

HERNAN ALEJANDRO PEREZ FONSECA
CC. 4.136.872 de I1za Boyaca
T.P.No.374.158 del C.S.J.



Chat de WhatsApp con Margarita

Editar Ver

10:03 a. m. jes y las llamadas estdn cifrados de extremo a extremo. Nadie fuera de este chat, ni siquiera WhatsApp, puede leerlos ni

escucharlos. Toca para obtener mas informacidn.

2023, 10:83 a. m. - Nano Perez: Hola sefiora Margarita buenos dias

2023, 10:84 a. m. - Nano Perez: Le habla Hernadn Pérez abogado

2023, = . m. - Nano Pere Si me puedes devolver el mensaje o la llamada te lo agradeceria

- Nano Perez: El tema es hablar de la pensién de sobrevivi

- Nano Perez: Con respecto del causante Alexander Estupifidn
- Margarita Combariza Mestiza: 3132216215 German Urbina.abogado
- Nano Perez: Gracias
- Nano Perez: Hola buenos dias
- Margarita Combariza Mestiza: Hola buenas tardes
- Nano Perez: Buenas tardes sefiora margarita
- Nano Perez: Cémo ha estado
- Margarita Combariza Mestiza: Buenos dias
- Margarita Combariza Mesti Bien gracias a
- Margarita Combariza Mestiza: Por acé es mala la sefial
- Margarita Combariza Mestiza: Cuéntame
- Nano Perez: Si sefiora es para preguntarle por qué no se ha acercado al juzgado @4 la oral del circuito de Cilcuta
- Nano Perez: Con respecto a su pensién
- Margarita Combariza Mestiza: Ya salié la audiencia
- Margarita Combariza Mesti Ami no meayegado correo
- Nano Perez: Si quiere me envia su correo y le envio la demanda
- Nano Perez: O si quiere puedes ir al juzgado
- Nano Perez: Es queda en el parque de la bola
- Nano Perez: Juzgado cuarto laboral del circuito
- Nano Perez: Vea es el mismo tramite que usted hize ante positiva
- Nano Perez: Solo que estd vez es un juez el que decide quien de ustedes tiene el mejor derecho

21/2/2023,
21/2/2023,
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