b

Proceso ejecutivo No. 2007-0054.

Al despacho del sefior juez informando que a folio 445 El Ministerio de Agricultura y
Desarrolla Rural manifiesta que no puade cancelar el salario de manera indefinida, debido
que el reintegro del ejecutante es materiaimente imposible, es por eso que solicitar Ia
terminacién del proceso.

Pasa para lo conducente.
Cucuta, 30 de julic de 2019.

La Secretaria,

W —b *
CARMEN AVKICIA MOGOLLON ORTEGA.

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Cucuta, trés de septiembre de dos mil diecinueve.-

Mediante memorial visto a folio 445 del expediente el apoderado de
la parte gjecutada solicita la terminacion del proceso, en razén a que la Nacién- Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural no puede cancelar los salarios de manera indefinida,
debido a queie! reintegro del ejecutante es materialmente imposible.

El gjecutante a través de su apoderado judicial allega escrito donde
manifiesta que en este despacho se encuentra la demanda ejecutiva de obligacion de hacer
donde se solicita el cumplimiento de la sentencia del 15 de abril de 2011, como 1o es el
reintegro de su representado a un cargo igual o similar categoria tal como lo ordend el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta.

Para resolver se considera,

La Corte constitucional en sentencia T-218/05, estudio lo referente al
imposibilidad fisica y juridicamente de cumplir con la orden de reintegro:

“.Ahora bien, frente a la aseveracion de lfa Administracion municipal segun la cual el reintegra del
dentandanie os imposible porque lu estruciura administrativa del Mwicipw fue modificada y el carga que
agquél ¢jercia _1de: no existe, esia Sala considera que exisien otras fornas de cumpliv la orden judicia! —comio es
el caso del reimegro u un cargo equivalente o la indemnizacion por desvinculacion-, por lo que la desaparicion
del cargo no es excusa suficiente para negar ef cumplimiento de la sentencia fudicivl.

En este punto valga anotar que, segun fas pruchas aportadas al expedivme. el demandante s manifesta a la
Administracicn que se ponia a disposicion de ta misma para someterse al cumplimicito de la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia (folios 1 a 3. cuaderno principal), lo cual indica que aqudl abrid las posihilidades
para wn posible acnerdo respecto de Ta formu en gue se haria efectivo su reintegro.

Ahora bien. podria pemarse que a pesar de su sitwacion juridica, ef demandante no enfrenta 1w perjuicio
irremediable pues suscribic un acuerdo de pugo con el Municipio. En efecto, de las pruehas aportadas af
proceso se tiene que el demandante suscribi acucrdo de pago con el Municipio de Marsellu en el que lu
entidud territorial se comprometio. coma conseouencia de fas sentencias de reimegro, o entregarle ef valor de
fas salarios v de las prestaciones sociales a cargo del municipio. por valor de 332°760 963 (folios 20 a 20,
cuaderno principai).
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Sim embargo. del hecho gue el demandante haya suscrito 1al acnerdn de pago no se verifica la impracedencia
de la acciwn de tutela. Ello por dos razones findamentales, En primer lugar, porgite, como ya se indicd, la
tutela de fa referencia procede en el caso particulur porque el actor no cuema con una via de defensa judicial
gue e reporte la efectiva aplicacion de lu senfencia de la Corte Suprema de Justicia. En vtros términos, la
tutelu sub judice procede porque ¢l demandunte no fiene otra via judicial para obtener su reintegro, no porgue
enfrente la inminencia de i perfuicio irremediable.

Y. en seguido fugar, porgue el acuerdo de pago suscrito entre of peticionario y el Municipio de Mwsella no
cobiju el cumplimiesio de la orden de reintegro sino el reconocimicnto de los salarios y prestuciones sociales
dejadas de pereibiv desde gue of actor estivo cesanie, fal como se evidenciu en el documento aportado como
pruebu ffolios 20 y 24, cuaderno principal). Asi, de las pruchas allegadas. la Sala no encuentra que el
demandante hava sido indemnizado como convecnencia de la imposibilidud de reintegrario o cargo, razon por
la cual considera inaplicable fu subregla estoblecida por fa Corte Constitucional en varius de sus sentencias,
segun lu cial “si se recibe of puga de wna indemnizacion como consecuencia def proceso de reesiructuracion,
nuv es procedente la aecion de tutela, pues on clerta medida recibie esta suma de dinero, aminora los efectos
negutivos que puedda tener fa decision de suspender unilateralmente wn contrato de trabujo " [31

Por todo lo anterior. esta Sala concederd la tiela de la referenciu y ordenard al Municipiv de Marsellu gune,
wfifizando fas vias yuridicas que tenga a mano, disporiga lo necesario para dar cuomplimiento a la Sentencia de
la Corte Suprema de Justicia, que defo en firme la orden de reintegro del peticionario,”

Asi mismo en la sentencia T-216/13, en alguno de sus apartes sefialo..

[ CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

..}

“4.- A continuacion, la presente Saka debe determinar si la entidad demandada vulnerd los derechos de la
tutelante al haber declarado la imposibilidad material ¥ juridica para reintegrar a la actorz al plantel de la
Asamblea Departamental v, en su lugar, haber realizado el page de una indemnizacién de perjuicios en aras de
pretender dar cumplimiento a la orden impartida por el Juez Administrativo.

5.- En el presente asunto, encuentra fa Sala que existen diferentes formas de interpretacion frente a lo que debe
entenderse como cumplimiento de la sentencia proferida por el Juez Admninistrativo y, por consigniente, diversas
maneras de satisfacer las exigencias del derecho a la administracion de justicia:

i) Lo primera. y mas clara. es la realizacion de la accion ordenads por el juez en la providencia judicial,
es decir. el reintegro de la accionante al mismo cargo o a uno equivalente o superior al que
ocupaba, v

i) La segunda. la declaracion de imposibilidad de realizacion de la accion prevista en fa providencia
judicial y, en consecuencia, la compensacién del perjuicio que dicha imposibilidad acarrea en
quien exige el cumplimiento. Es decir, la declaracion, por medio de un acto administrativo
proferido por el Departamento del Huila - Asamblea Departamental, de imposibilidad para el
reintegro de la seftora Castillo Murcia, dando cuenta de las causales que soportan dicha
imposibilidad v, consecuentemente, el pago de la indemnizacion que compense los perjuicios
causados a la accionante.

Comuo respaldo a esta afirmacion. resulta conducente un asunto andlogo resuelto por ef Consejo de Lstado. Cn
aquclla oportunidad la parle actora cxigia el reintegro ordenado por un fallo judicial: la parte accionada declaréd
su imposibilidad para ¢l cumplimiento de {a ovden referida al reintegro pues todos los cargos de su plantel
administrativo se trataban de carrera administrativa v, aquellos gue eran de superior jerarquia, ostentaban
requisitos especiales que no eran cumplidos por el demandante. In consecuencia, la entidad demandada realizo
el pago de todas las presiaciones dejadas de percibir como conceptlo de indemnizacion de perjuicios. Alii el
Consejo de Iistado considerd que

" Lu supresion de curgos ohedece o la mudificacion de lus plantas de personal de las
vhtidades estatales, como consecuencia de la adaptacion a una nueva estructura orednica
¥ o la redistribucion de competencias y recursos, gue devivie del principio constitucional
segin el cual fu flincion adminisirativa esta af servicio de lox intereses generates fart. 209),
La decision judicial que ordena ef veintegro o wi cargo suprimido en ¢l marco de mn
procesoe de reestricturacion adminisirativa hace impaosible, en principio, el reintegro af
empleo e vcupaba ef demandante, con mayor ruzon si en la nueva planta de personal no
evisten cargos cquivalentos af suprimidn. Sino existe of cargo, tampoco hay funciones por
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cumpliv, {o gue conduce. en aplicacion de un criterio de razonabilidad v para evitar que
se produzcan consecucncias ahsurdas, a que no se justifique la permianencia del servidor
en fa administracion v a que carezcu de cansa legal paira devengar salario; de no
eitenderse asi se desconoce la prohibicion del articwlo 122 de o Carta. segtin ¢f enal o
peede existir empleo publico que no tenga funcivnes detalladas en ley o reglamento,

Por elfo, debe dayse prevadencia af interes general gque confleva ef ejercicio de la faculrad
de reestructuracion adminisiraiiva, orientando a la racionalizacion del gasto piablico v a
lu eficiencia v eficacia en la gestion piblica. n exte caso, anfe la imposibilidad def
reintegro, el derecho  particular  del  demandante  encucntra  sotistaccion en el
reconocimiento dv los salarios dejados de devengar desde el momenio de lua supresicn dol
cargo hasta la notificacion del acto administrative que determine las causas gue
imposibilitan el reintegro ordenado. Lo contrario seria mantener indefinidamente una
oblicucion de hacer que se tornaria frvedimible v gue desnaturalizaria of objetive de la

supresion del cmpleo. como es la racionalizacion del gaste piihlico...” [26f

lgualmente, ¥ como un argumento anatogo al cstablecido por el Consgjo de Estade. frente a la imposibilidad
fisica y juridica del cumplimiento de las decisiones judiciales, la Sala de Casacién Laboral de ta Corte Suprema
de Justicia. cn Sentencia No. 10157 del 2 de diciembre de 1997, manifesto que

"felt Tribunal acierta cuando sostiene gue el cierre tofal del lugar donde prestabas ef
servicio fos demoandantes hace imposible el reimiegro. porgue ese es una verdoad
aviomdtica. Mds ain, para gue una obligacion exista es necesarin qgue sea fisica y
Juridicamente posible. de manera que wng persona no puede obligarse por un acte o
declaracion de voluntad a cumpliv lo unposible y de la misma manera o fuez no puede
gravar af demandade, con una decision judicial suya, o que ciomple un iecho o un ucto
matericlmente imposible. Cuando ol hecho debide se torna imposible, la obligucion
ariginal (de dur. hacer o no acer) se resuelve en uia de indeanizar perjuicios, de modo
gue o gue juridicamente procede es la demanda judicial de los perjuicios”,

De lo anterior s¢ concluye que el principio de decision en casos analogos al ahora resuelto ha sido que [y cuando
una entidad, obligada a realizar un reintegro laboral en cumplimiento de un latlo judicial, demucestra adecuada
y suficientemente que no cuenta con un cargo en el cual reintegrar a la parte actora. v asi cumplir con la
obligacian original consagrada en la parte resclutiva de la sentencia. no se puede exigir, de forma estricta. ta
realizacion de dicha orden va que existe una causa real acerca la imposibilidad fisica v juridica de su
cummplimiento v. por tanto, no ha de obligarse a la entidad condenada a hacer lo que le resulta imposible. En
congecuencia. ii) ¢l cumplimiento —que ¢n todo caso debe darse- tendrd lugar a travds de un subrogado —
generalmente de tipo pecuniario- que compense los perjuicios que la imposibitidad de cumplir ¢1 fallo judicial
causa en cl accionante. lo que. en casos andlogos al estudiado. se produce por medio de la indemnizacion de
perjuicios al accionante o a la persona alectada. iii} Uno de los casos en que se puede presentar una imposibilidad
en el cumplimiento de la decisian judicial que ordena un reintegro. es aquel en ¢l cual ha sido suprimido el cargo
et ¢l que debe realizarse ¢l reintegro como consecuencia de una restructuracion administrativa v, por
consiguicnte. resulla imposible crearlo de nuevo o reintegrar a la persona dentro de algin cargo similar o
superior dentro de la misina entidad. Ante este supuesto de hechos. Ia jurisprudencia ha aceptado que la
satisfaccion al derecho del afectado se lleve a cabo por medio del pago de la indemnizacidn de perjuicios.

De tedo 1o expucsto, aparece probado en ef expediente que i) se llevé a cabo la efectiva supresion de cargos ¥
que. actualmente, la Asamblea Departamental del Huila se encuentra imposibilitada para contar con el mismo
namero de personal con el que contaba antes; ii} ¢l presupucsto para el luncionamiento de la Asamblea
Departamentat fue notablemente reducido ante ¢l desarrollo del programa de saneamiento fiscal v financiero del
departamento; v iii) actuaimente la Asamblea no cuenta con la posibilidad de ampliar ¢! plante! del personal,

Situacion que no se ha modificado desde el aiio 2009, pues el departamento del Huita actualmente clasificado
como un departamento de tercera categoria, de acuerdo al articulo 19 del decreto 1295 de 2011 -folies 26 a 28,
cuademo 2-.

Lo anterior conduce a fa Sala a concluir sobre la imposibilidad de 1a Asamblea para cumplir ta orden original
del lalio del juzgado Scgundo Administrativo de Neiva: en consecuencia, no resulta juridicamente viable obligar
a la Asamblez al reintegro de la tutelante, pues actualmente no existe un cargo cn el cual pueda ser reubicada.

Siendo clara la imposibilidad del reintegro de la accionante deniro de fa planta administrativa de la Asamblea
Departamental del Huila, la accion a seguir. de conformidad con lodo lo expucsio en ta presente providencia,
cotresponde al pago de la indemnizacion de perjuicios causados a la actora. Frente a este asunto. encuentra la
Sala que el Departamento del Huila, mediante la Resolucion No. 248 de 2009 “Por fa ciul se da compliniiento
a un falle proferido por el juzgado Segundo Administrativa del Circniro de Nefva ™, procedio a realizar e} pago
de fa indemnizacién de perjuicios correspondiente a la tutclante, Esta indemnizacién fue religuidada por la
Resolucion 105 de 2010 v, finalmente, confirmada por la Resalucion 680 de 2010[33].
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7.- Teniendo en cuenta todo lo expuesto. considera la Sala que no es desproporcionado considerar que el
departamento el Huila — Asamblea Deparlamental dio cumplimiento a la sentencia proferida por ¢l Juzgado
Segunde Administrativo del Cireuito de Neiva. el 3 de julo de 2009, a través del pago de la indemnizacién de
perjuicios olorgado a la accionante dentro de las Resoluciones 248 de 2009 y 680 de 2010. Esta forma de
cumpliniento no vulneraria ¢l derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia de ia sefiora Castitlo
Murcia, pucs estaria justilicada por la imposibilidad fisica y jurfdica de reubicarla en dicha entidad.

(...)

Asi las cosas, Se tiene que lo ordenado por el H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cudcuta Sala Laboral providencia datada 15 de abril de 2011,
‘PRIMEROQ: REVOCAR en su integridad los ordinales primero, segundo y cuarto de la
sentencia proferida ef 11 de octubre de 2010 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cacuta, de acuerdo a lo expuesto en la parte resolutiva y en su lugar ORDENAR a la
demandada MINISTERIO DE AGRICULTURA reincorporar al seflor OTONIEL
FRANCISCO SEVERICHE RIVERO en un cargo de igual o similar categoria ya sea, en la
entidad o entidades que asumieron las funciones del empleo suprimido, en las entidades
del sector administrativo al cual pertenecia la entidad, la dependencia o el empleo
suprimido, o en cualquier entidad de la rama ejecutiva del orden nacional o territorial segin
el caso, debiéndose tener en consideracion para ello Ja situacion de discapacidad del actor
/47,5%)..."., tiene un alcance amplio para su cumplimiento no restringiéndose solo al ente
que fue suprimido y liquidado en el cual trabajaba el actor, sino que da las posibilidades
segun el Decreto 760/2005 Art. 28 incumplida a la fecha por la ejecutada.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es recibo la solicitud de la
terminacion del proceso por lo manifestado por la entidad ejecutada, en razén a que la
ejecutada no ha dado cumplimiento a la obligaciéon de hacer en lo que respecta al reintegro
del ejecutante como tampoco se opuso al reintegro por imposibilidad juridica y fisica
probando el hecho planteando la excepcion del caso en su oportunidad no allega tampoco
la prueba de indemnizacién del caso ante el eventual imposible de cumplir con la
obligacion, razén por la cual seguira la ejecucién como consecuencia de la imposibilidad
del reintegro al cargo, garantizando asi el debido proceso y se continuara con la ejecucion
como fuera ordenado en el auto datado 21 julio de 2014 FI. 276.

Por la secretaria del juzgado se ordena fijar en lista |a liquidacidn del
crédito allegada por la parte ejecutante 398 a 407 conforme a lo ordenado en el auto datado
11 de julio de la anualidad.

El Dr. JAIRO YOBANY PEREZ CEBALLOS, en su condicién de Jefe
de la Oficina Juridica de la ejecutada Nacion- Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
quien o acredita con la Resolucion No. 000356 del 14 de septiembre de 2018 Fl. 460,
confiere poder aia Sociedad LITIGAR PUNTO COM S A. para que represente judicialmente
a la Nacién dentro del presente proceso, la cual es aceptado por la Dra. ROSA INES LEON
GUEVARA, en su condicién de representante legal de Ia sociedad LITIGAR PUNTO COM
S.A., conforme al certificado ce Camara de Comercio viste a los folios 461-463.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Laboral del circuito de
Cucuta,

RESUELVE:

1. Tengase como apoderada de la Nacidn — Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural ROSA INES LEON GUEVARA. Conforme a lo considerado.
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. 2. Negar la solicitud de terminacion del presente [proceso

gjecutivo, conforme a lo considerado.
3. Por la secretaria del juzgado fijese en hsta la liquidagion del

crédito allegada’pdx el apoderado de la parte ejecutante vista a folios 398 a 407.

El Jue
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EJECUTIVO A CONTINUACION DE PROCESO ORDINARIO No. 2013-00288.

Al Despacho del sefior Juez informando que el apoderado de 1a parte ejecutante solicita la entrega
la entrega de los dineros consignados en la actuacion depésito judicial No. 451010000806955 por
valor de $ 133.738.806,00.

Que en la liquidacion del crédito elaborada por el sefior contador Publico asignade por el H. Tribunal
Superior de! Distrito Judicial de Cucuta, la cual acogid este despacho y fue aprobada mediante auto
datado 21/08/2019 F1. 328, en la suma de $ 207.627.079.24 suma esta liquidada a febrero de 2019.
FI. 313 a 319, en eila no se hizo el descuente a la salud que es de ley.

Que en la presente actuacion se le canceld a la parte ejecutante la suma de $ 78'319.429,00
conforme a lo ordenado en el auto datado 12 de mayo de 2015 Fi. 89.

Que a drdenes de la presente actuacion se encuentra consignade el deposito judicial No.
451010000806955 por $ 133'738.806.00.

Pasa para lo conducente.
Cucuta, 3C de agosto de 2019.
La Secretaria,

| . -
CARNEN ALICIA MOGOLLON ORTEGA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Cucuta, trés de septiembre de dos mil diecinueve.-

Revisada la actuacidon se observa que efectivamente en la liquidacidn del crédito
aprobada no se hizo el descuento del aporte a la salud que es de ley (4 %) conforme a lo previsto
en el Art. 10 Ley 1122/07 que le corresponde pagar al pensionado demandante scobre el valor de $
108.704.026.93 (retroactivo pensional), en la suma de § § 4'348.161.07.

Asi mismo se observa en el plenario que a la parte gjecutante se le canceld en esta
actuacion la suma de $ 78'318.429.00 conforme a lo ordenade en el auto datado 12 de mayo de
2015 Fi. 98, suma esta que sera descentada de la liquidacion del crédito evitando asi un doble pago
a la ejecutada.

Por lo anterior se descontara de la liquidacién del crédito los siguientgs valores:

La suma de $ 4'348.161.07 del aporte a la salud

La suma de § 78'319.429.00 de los dineros ya pagados en la actuacion.

Para un total a descontar de $ §2'667.590.07, lo que se resta a | Iliquidacién del
crédito $ 207.627.079.24, para un total a pagar de $ 124.959.489.17 a la parte ejecytada.

010000806955

T

Se ordena entonces, el fraccionamiento del depdsito judicial No. 45
por $ 133'738.806.00,00., de |a siguiente manera :

Por la suma de $ 124'959.489.17 que sera entregado a la parte ejgcutante a través
de su apoderado judicial quien tiene la facultad de recibir, FL.1y FL181. 7

Por la suma de $ 8'779.316.83 que queda como remanente a favor de la parte
ejecutante, ya que no se han liguidado las costas a que fue condenada la gjecutada.

ctuese el respectivo tramite a través del portal del BANCQ AGRARIO DE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PROCESO ORDINARIO No. 54-001-31-05-004-2019-00060-00.

Al Despacho del sefior Juez, informando que Ila parte demandante no subsano la
irregularidad aducida en auto calendado de 22 de agosto/19.

Pasa para lo conducente.
Cucuta, 02 de septiembre de 2019.

La secretaria,

e ———— = -
CARMEN ALICIX MOGOLLON ORTEGA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Cuacuta, trés de septiembre de dos mil diecinueve.
Teniendo en cuenta que la parte actora no subsano la

irregularidad anotada en el auto datado 22 de agosto/19 y por consiguiente se procede
a rechazar la presente demanda Ordinario Laboral.

En consecuencia, este Juzgado, RESUKR LV E:

1°) RECHAZAR la presente demanda ordinaria laboral por lo
expuesto anteriormente.

2°) ORDENAR la devolucién de los anex9s al interesado sin

necesidad de desglose.

3% En firme la presente providencia archivese el expediente
las constancias pertinentes.

dejandose por Secretayt

TIFIQUESE Y GQUMPLASE .-
El Juez,
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Folio 510
Proceso Ordinario No. 54-001-31-05-004- 2019-00095-00

Al Despacho del sefior Juez, informando que por reparto nos correspondio la
presente demanda Ordinaria de PRIMERA INSTANCIA instaurado por el sefior
RICHARD ALEXANDER HERNANDEZ BARRERA, contra CARLOS FRANCISCO
HERNANDEZ RUIZ, solidariamente ALMACEN Y RECTIFICADORA
HERNANDEZ LABORATORIO TECNICO DIESEL SAS y JEG DUQUE
ASESORES SAS. Para lo pertinente.-

Cucuta, 19 de junio de 2019.

La secreteilria,

CARMEN ALICIA’/MOGOLLON ORTEGA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Cucuta, tres de septiembre de dos mil diecinueve.

Estando al Despacho la presente demanda ordinaria Laboral de primera instancia,
para resolver sobre su admisién y teniendo en cuenta el informe secretarial que
antecede:

En los hechos SEGUNDO, SEPTIMO, NOVENO, DECIMO TERCERO y DECIMO
OCTAVO tiene en su redaccion varias circunstancias o hechos de modo y tiempo
en estos mismos numerales, estos hechos deben separarse en numerales
distintos, porque esto no permite dar una respuesta clara y precisa al respecto,
para la parte demandada no esta debidamente especificadas o clasificadas todas
las circunstancias alli enunciadas, lo que resulta anti técnico e innecesario y
contrario al Art. 25 CPT y SS y podria llegar a obtener multiples respuestas.

En el hecho DECIMO QUINTO y VIGESIMO TERCERO, se observan
inferencias y apreciaciones del apoderado actor, haciendo juicios subjetivos,
como también apartes normativos, para eso esta el acapite de fundamentos de
derecho; lo que resulta anti técnico e innecesario y contrario al Art. 26 CP.T. y
8.8., los hechos son los que sirven de fundamento a las pretensiones no a los
fundamentos de derecho.

|
El hecho 4 contiene varios los valores de los salarios que recibid el sefior durante
toda la relacion laboral, esto debe separarse, por cuanto al contestar la parte
demandada, puede darse multiplex respuestas.

El hecho VIGESIMO OCTAVO no es un hecho objeto de litigio, se trata de un
requisito para presentar demandar, como lo es el poder.

En cuanto a las pretensiones de la demanda, en los numerales TERCERO vy
NOVENO transcribe apartes normativos, esto es anti tecnico, por cuanto lo que se
debe insertar es lo que se pretende, expresado con precision y claridad.

Por otro lado, se observa que la pretension TERCERA, DECIMO CUARTO y
DECIMO SEXTO, solicita indemnizacion de que trata el art 64 del CST y reintegro,
presentandose una eventual acumulacion de pretension sin clasificar cual es
principal y cual subsidiaria, para evitar esto, por cuanto son excluyentes,
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incompatibles, de manera que aplicar uno hace imposible aplicar el otro, conforme
al art 25 A del CPT y SS.

En cuanto a las PRUEBAS, las aliegadas a los folios 23 al 26 y del 46 al 52 del
expediente, no se encuentra relacionadas en las DOCUMENTALES, por
consiguiente se le requiere al apoderado actor para lo pertinente, conforme art 89
del CGP, paragrafo tercero, aplicable por principio de integracion normativa ART
145 ibidem, en su defecto de no ser corregido, en su oportunidad no tendran el
valor probatorio requerido.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que sea subsanada la anomalia
anotada conforme lo establece el articulo 28 del C.P.T.S., y se ordenara que al
momento de subsanar la irregularidad presentada, se_integre en un solo escrito
la demanda inicial y lo que se ordena subsanar, lo demas es intocable el texto
fruto de la subsanacién debe corresponder a una demanda inteligente, es decir,
que puede ser eventualmente un proyecto de sentencia.

En consecuencia de lo anterior se hace procedente su devolucidn, concediéndose
a la parte actora, un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane la
irregularidad anotada, so pena de rechazo como expresamente lo ritua el articulo
28 del C. de P.L.

Por lo anterior, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cuacuta,

RESUELVE.
1°, RECONOCER personeria a la Dra. MARTHA LILIANA AREVALO
SANCHEZ, identificada con la C.C. No 1.093.739.220 de Los Patios y T.P. No.

208.038 del C.S. de la J., como apoderado judicial de RICHARD ALEXANDER
HERNANDEZ BARRERA.

2°. DEVOLVER la demanda por las razones expuestas en la pafte motiva de la
presente providencia.

3°. CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para
subsanar las irregularidades anotadas, so pena se rechace la demanda.

NOTIFI UMPLASE.-

\

JOSE FRANC éCO HERNANDEZ ANDRADE
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Folio 170
Proceso Ordinario No. 54-001-31-05-004- 2019-00165-00

Al Despacho del sefior Juez, informando que por reparto nos correspondio la
presente demanda Ordinaria de PRIMERA INSTANCIA instaurado por la sefiora
CARLOS MANUEL FERREIRA RIVERA, contra TERMOTASAJERO DOS SA
ESP, HYUNDA ENGINERING CO, CEYM CIA ELECTRICA MECANICA SAS vy
TEMPORAL SA. Para lo pertinente.-

Culcuta, 19 de junio de 2019.

La secretaria,

CARMEN ALICIA/MOGOLLON ORTEGA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Cucuta, tres de septiembre de dos mil diecinueve.

Estando al Despacho la presente demanda ordinaria Laboral de primera instancia,
para resolver sobre su admision y teniendo en cuenta el informe secretarial que
antecede:

En los hechos 9, 1013, 14, 17 y 18 tiene en su redaccion varias circunstancias o
hechos de modo y tiempo en estos mismos numerales, estos hechos deben
separarse en numerales distintos, porque esto no permite dar una respuesta clara
y precisa al respecto, para la parte demandada no esta debidamente
especificadas o clasificadas todas las circunstancias alli enunciadas, lo que resulta
anti técnico e innecesario y contrario al Art. 25 CPT y SS y podria llegar a obtener
mdltiples respuestas.

En el hecho 3, 19, 21 y 34, se observan inferencias y apreciaciones del
apoderado actor, haciendo juicios subjetivos, para eso esta el acipite de
fundamentos de derecho, o que resulta anti técnico e innecesario y contrario al
Art. 25 C.P.T. y S.S., los hechos son los que sirven de fundamento a las
pretensiones no a los fundamentos de derecho.

Igualmente, el hecho 21 es repetitivo con hechos anteriores.

En el hecho 4, se desprende de un hecho anterior, fo cual no es de recibo para
este despacho, los hechos deben estar separados, debe concretarse y no de
depender de otro hecho.

El hecho 36 no es un hecho objeto de litigio, se trata de un requisito para
presentar demandar, como lo es el poder.

En cuanto a las pretensiones de la demanda, el numeral DUODECIMO, solicita
tanto INDEXACION como INTERESES MORATORIOS, se presenta una eventual
acumulacién de pretensién sin clasificar cual es principal y cual subsidiaria, para
evitar esto, por cuanto son excluyentes, incompatibles, de manera que aplicar uno
hace imposible aplicar el otro, conforme al art 25 A del CPT y SS.

Por otro lado, conforme al CD visto a folio 140, se informa que este no contiene
ninguna informacioén, por lo tanto se requiere a la apoderada para lo pertinente.
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En cuanto a las PRUEBAS relacionadas en las DOCUMENTALES, ios numerales
13, 17, 19y 20, no se aprecian en las aportadas, por consiguiente se le requiere al
apoderado actor para lo pertinente, conforme art 89 del CGP, paragrafo tercero,
aplicable por principio de integracién normativa ART 145 ibidem.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que sea subsanada la anomalia
anotada conforme lo establece el articulo 28 del C.P.T.S., y se ordenara que al
momento de subsanar la irregularidad presentada, se _integre en un solo escrito
ta demanda inicial y lo que se ordena subsanar, lo demas es intocable el texto
fruto de la subsanacidén debe corresponder a una demanda inteligente, es decir,
que puede ser eventualmente un proyecto de sentencia.

En consecuencia de lo anterior se hace procedente su devolucién, concediéndose
a la parte actora, un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane la
irregularidad anotada, so pena de rechazo como expresamente lo ritua el articulo
28 del C. de P.L.

Por lo anterior, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE.

1°. RECONOQCER personeria a la Dra. ERIKA DAYANA ANGARITA MENDOZA,
identificada con la C.C. No 1.090.395.194 de Clcuta y T.P. No. 207.796 del C.S.
de ta J., como apoderado judicial de CARLOS MANUEL FERREIRA RIVERA.

2°. DEVOLVER la demanda por las razones expuestas en|ia parte motiva de la
presente providencia. ‘
3°, CONCEDER un termino de cinco (5) dias, a la parte demandante, para
subsanar las irregularidades anotadas, so pena se rechace lajdemanda.

NOTIFi Y CUMPLASE.-
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