Proceso Ejecutivo a continuacion de Ordinario No. 54-001-31-05-004- 2011-00-00331-00

¢ la entidad PARISS EN LIQUIDACION
EJIA SERRANO solicita {a entrega
lor de $ 1'419.398,00 folios 216

Al despacho del sefor juez, inf
a través de la Dra. LEDYS
del Deposito judicial No.
y 217.

1010000465252 por

Provea.
Cucuta, 14 de Febrerg de 2020
El secretario,

JOSE RAFAEL RODRI

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Cucuta, diecisiete de febrero del dos mil veinte.-

Reconocer personaria a la Dra. LEDYS MARIA BELTRAN MEJIA, identificada con
la CC. N° 63.294.282 de Bucaramanga y TP N° 56846 del CSJ, gonforme al poder
conferido por la Dra. NOHELIA RAMIREZ ARIAS, para recibir y retirar depositos
judiciales que tenga la entidad PATRIMONIO AjUTONOMO DE

EN LIQUIDACION, .visto a folio 216 del expedgnte. /

En razon a que a solicitado por parte del PAR ISS, se ordena la gntrega del deposito
judicial No. No. 45101000046525% por valor de $ 1'419.398,00.

Ejecutase el respectivo tramite a través Del PORTAL DE BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA.

Cumplido lo anterior vueiva nuevamente el proceso al respectivg ARCHIVO.

NOTIFIQUESE UMPLASE

El juez,

Carmen- varios nuevos 2019-memoria.




Proceso Ejecutive a continuacion de Ordinario No. 54-001-31-05-004- 2011-00-00357-00

Al despacho del sefor juez, informando que la entidad PARISS EN LIQUIDACION
a traves de la Dra. LEDYS MARIA BELTRAN MEJIA SERRANO solicita la entrega

del Depésito judicial No. 4510 or valor de $ 1'662.274,00 folios 223
y 224.

Provea.
Cucuta, 14 de Febrero de 2020
El secretario,

JOSE RAFAEL RODRIG GARCIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Cucuta, diecisiete de febrero del dos mil veinte.-

Reconocer personaria a la Dra. LEDYS MARIA BELTRAN MEJIA, identificada con
la CC. N° 63.294.282 de Bucaramanga y TP N° 56846 del CSJ} conforme al poder
conferido por la Dra. NOHELIA RAMIREZ ARIAS, para recibi{y retirar depédsitos
judiciales que tenga la entidad PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES ISS
EN LIQUIDACION, .visto a folio 223 del expediente.

Enrazén a que a solicitado por parte del PAR ISS, se ordena la entrega del deposito
judicial No. No. 451010000445939 por valor de $ 1'662.274,00]

Ejecutase el respectivo tramite a través Del PORTAL DE BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA. ’

Cumplido nterior vuelva nuevamente el proceso al respectivg ARCHIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eljuez,

Carmen- varios nuevos 2019-memoria.
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ORDINARIO. No. 2014-00178.—

Al Despacho del sefor Ju ino de suspension del presente
proceso solicitado por Jas partes, vencid en el mesde mayo del afio proximo
pasado. Pasa para lo gonducente.

Cuacuta, 21 de enero de 2020.

El Secreta(io,

JOSE RAFAEL RODRIGUEZ GARCIA.

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL|CIRCUITO

Cucuta, diecisiete de febrero de dos|mil veinte.

en razén a que las partes no reportaron que hayan llegado a lacuerdo |conciliatorio
alguno, se.procede a sefialar la hora de las 3:00 P.M/[ del dia 1 de abril del
presente ano, para llevar a cabo la AUDIENCIA DE TRTAMITE Y
JUZGAMIENTO.

Teniendo en cuenta el informe de s{%:retaria que antecede, y

NOTIFIQUESE -

Ek Juez,

~~JOSE FRANCI$CO HERNANDEZ y*/D

J.R.R.G.

j.r.r.g.
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EJECUTIVO. No. 2017-00534.

Al Despacho del sefior Juez, ipformando que la enfidad ejecutada mediante escrito
que antecede, folios 167 a 172, interpone recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra el auto de'fecha 30 de enero de la presente anualidad, mediante
el cual se libré mandamignto de pago. Mediante escrito Que antecede la entidad
ejecutada a trevés de apoderada judicial, da contestacion a la demanda vy
propone excepciones, dehtro del termino legal.

Cucuta 13 de febrero de 2020.
El Secretario,

JOS

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Cucuta, diecisiete de febrero de dos mil veinte.

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede, y
en razdon a que la entidad ejecutada interpuso dentro del término legal el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto calendado 30 de enero de la
presente anualidad, mediante el cual se librd mandamiento ejecutivo, el Despacho
procede a darle el correspondiente tramite, al efecto la parte recurrente se
fundamenta en los siguientes argumentos: primero hace un recuento de todas las
actuaciones procesales hasta llegar al mandamiento de pago que es objeto de
impugnacién. Aduce que el titulo base del recaudo ejecutivo, adolece de talta de
uno de los requisitos procesales necesarios parta efectuar su ejecucion, en virtud a
que la sentencia no tiene el caracter de exigible de conformidad con lo previsto en
el Art. 307 del C.G.P., y Art. 299 de la Ley 1437 de 2011, haciéndo la transcripcion
de los mismos.

Continta, el proceso ejecutivo tiene un requisito sustancial
para su procedencia; este no es otro que la existencia de un titulo ejecutivo que a
partir de lo consagrado en el Art. 422 del estatuto procesal, se extraen los
requisitos formales. Un titulo ejecutivo, contiene una obligacidén clara, expresa y
exigible, la cual debe constar en un documento que provenga del deudor o de su
causante, de los elementos seflalados, es preciso dar relevancia a uno en
particular que atafie a las circunstancia del proceso que nos ocupa: la exigibilidad,
la cual es un elemento sustancial del titulo ejecutivo; vy lo es a tal punto que, de no
presentarse aquella caracteristica, no le esta dado al Juez ordenar el pago de una
obligacidon que, o bien aun no es exigible, oya no lo es.

Los procedimientos administrativos de COLPENSIONES,
deben sujetarse a las normas establecidas en la Ley 1437 de 2011; de lo que se
deduce que a la entidad que represento se le imponga la carga de acatar lo que en
materia de cumplimiento de sentencias o conciliaciones regula lo consagrado en el
Art. 192 de la Ley 1437 de 2011, en especial la regla contenida en el inciso
segundo.

La jurisprudencia con relacién a los elementos integrantes del
titulo ejecutivo y sus condiciones ha dicho: i) Formales, para lo cual es pertinente
indicar que las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacién “(i) sean auténticos y (ii) emanen def
deudor o de su causante, de una providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de fa justicia, o de un acto administrativo en firme”

j.r.r.a.
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ii) Sustanciales, que el litulo ejecutivo contenga una prestacién en beneficio de
una persona. Es decir, que establezca que el obligaco debe observar a favor de su
acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara,
expresa y exigible. En palabras de la Corte Constitucional, es clara la obligacion
que no da lugar a equivocos, en ofras palabras, en la que estan identificados el
deudor, el acreedor, la naturaleza de fa obligacion y los factores que la determinan;
es expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida y
manifiesta una obligacion; es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo
0 a una condicion, dicho en otro modo, si se trata de una obligacion pura y simple
ya declarada”.

Manifiesta que dichos requisitos son esenciales en todo tittulo
ejecutiivo, pero cuando se trata de entidades publicas, el titulo debe cumplir un
requisito adicional para su ejecucion, consistente en que debe haber transcurrido
un plazo de diez (10) meses, contados a partir de la ejecutoria de la providencia,
como lo indican las normas citadas.

Hace una exposicidbn para fundamentar la excepcion de
inconstitucionalidad, acerca de lo indicado por la entidad, donde resalta el termino
restringido para su ejecucidn, por tratarse de entidades de la Administracion
Publica que ejercen funciones de caracter administrativo, conforme at Art. 39 de la
Ley 489 de 1998. Y sobre la interpretacion sobre la expresion “la Naciéon”
contenida en el Art. 307 C.G.P., hace referncia unicamentye a las entidades que
hacen parte del sector central de la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden
nacional.

Finalmente insiste que el titulo base de ejecucidbn no es
exigible, por no haber transcurrido los diez meses que habla la renombrada norma.
Igualmente sobre la notificacion que segun el Consejo de Estado debe efectuarse
de manera personal, cuando se trate de entidades del orden publico. (negrita del
texto).

De acuerdo con las anteriores argumentaciones el Despacho
considera que el recurso de reposicion interpuesto por la entidad demandada, no
se puede despachar favorablemente, teniendo en cuenta que de conformidad con
la norma expresa contenida en nuestra legislacion laboral, como lo es el Art. 100
C.P.T.S., textualmente dice: “Procedimiento de la ejecucion. Sera exigible
gfecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion de
trabajo, que conste en un acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme...”

También de conformidad con lo preceptuado en el Art. 145 del
C.P.T.S., podemos aplicar analogicamente lo dispuesto en los Arts. 302 inciso 1°,
C.G.P., que dice: “Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
efecuforia una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recursos...” Art. 306 C.G.P., que dice. “ Ejecucion. Cuando la sentencia condene
al pago de una suma de dinero, a la enfrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer,
el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la efecucion con
base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en el que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
costas aprobadas, sin que sea necesarfo, para iniciar la ejecucion, esperar a que
se surta el tramite anterior...”

De igual manera por remisién analogica del Art. 145 del
C.PT.S., se trae a colacion lo legalmente establecido en el Art. 422 del C.G.P., que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal etc.

j.r.r.g.
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Para tal efecto se reafirma las anteriores consideraciones con
lo manifestado por el Honorable Tribunal Superior de Bogota - Sata Laboral, en
sentencia de fecha 6 de octubre de 2016, RAD. No. 11201400700-01. SALVADOR
MORALES MONTEIO contra COLPENSIONLS:

“‘Ahora bien, para resolver la excepcion de prescripcion la jueza a
quo (uvo en cuenta el iérmino de 18 meses establecido en el art. 177 del C.C.A. para que la
condena impuesia pudiera ser ejecutable, sin embargo, de enitrada se dird que dicha
normatividad no debe aplicarse pues a falta de normatividad en materia laboral. lo que
procede por remision del articulo 145 del C.§ del T. es la aplicacion de las normas del
Codigo de Procedimiento Civil ahora General del Proceso y asi lo ha seialado la Corte
Suprema de Justicia en sentencia T-41391 del 22 de enero de 2013 en donde sefialo:

“Esta Sala en reiteradas oportunidades se ha pronunciado en punto al tema de la aplicacion
de los 18 meses de que trata el Articulo 177 del C.C.A. Asi. en sentencia CSJ Laboral, 2 de
mayo de 2012, Tutela Rad. 38075, sehalo.

“Ln efecto, el término previsio por el articulo 177 precitado no resulta aplicable
analogicamente al proceso laboral. ya que el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social no remite al Codigo Contencioso Administrativo para llenar los
vacios que aquel estatuto llegare presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que
“A falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo. se aplicardn las
normas andlogas de este Decreto, y, en su defecto, las del Codigo Judicial ™

“Con arreglo a la norma precitada, concluye la Corte que no existe fundamento legal

alguno para llenar vacios del procedimiento laboral con normas del Codigo Contencioso

Administrativo. como lo hizo el juez encartado.

“Dado que el estatuto procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de
presentar lagunas normativas, la disposicion que seria aplicable por remision analégica.
cuando se vayva a iniciar la efecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion
Ordinaria. en sus especialidades laboral y de seguridad social. contra entidades de derecho
publico, no es otra que el articulo 336 del Codigo de Procedimiento Civil, que dispone:... "

()

“Notese que el término a que alude la norma precitada no resulta aplicable a las
ejecuciones que se adelanten contra Empresas Industriales y Comerciales del Estado, como
lo es el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. sino que dicho término solo tendria
aplicacion en ejecuciones promovidas contra entidades territoriales. motivo por el cual
cuando se pretenda iniciar efecucion contra dicha entidad de seguridad social, no es
necesario esperar el vencimiento de término alguno. De acuerdo con la norma comenfada,
el término de 18 meses que alude el multicitado articulo 177 solo tendria aplicacion en
tratandose de la ejecucion de sentencias que contra la Nacion profiera la jurisdiccion
ordinaria laboral.

“Asi las cosas. el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo solo se aplica en
aquellos casos en los que se pretenda obtener el cumplimiento coactive de senfencias
dictadas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, mds no cuando se busque el
cumplimiento coercitivo de senlencias dictadas por la Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social, salvo que la condena se haya impuesio contra
la Nacién. ™

Conforme a la citada jurisprudencia. el término de seis meses a que alude el articulo 336 del
C.P.C. reemplazado por el articulo 307 del C.G. del P.. se aplica cuando se trata de
efecuciones promovidas contra la Nacién o entidades territoriales, por lo que en el caso en
estudio en que se pretende iniciar la ejecucion conira una Empresa Industrial y Comercial
del Estado, como lo es COLPENSIONES no se hace necesario esperar el vencimiento del
iérmino alli establecido”

j.r.r.e.
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Por tales razones el despacho no accede a la reposicion
solicitada y en su defecto concede de manera subsidiria recurso de apelacién en el
efecto devolutivo, contra el auto de mandamiento de pago de fecha 30 de enero del
presente afio, de conformidad con lo preceptuado en el num. 8 del Art. 65-
Modificado. L. 712/2001, art. 29,

Para tal efecto se concede a la parte recurrente el término legal
de cinco (5) dias, para que aporte las expensas necesarias para la expedicion de
las copias requeridas para que se surta la alzada,correspondiente a los folios 1,
123 a 125, 135, 135 vto., 138, 140, 145 a 183 y del presente auto, so pena de
declarlo desierto.

Aportadas las expensas y reproducidas las copias, remitanse a
la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial, mediante OFICIO.

En cuanto a la contestacion de la demanda y las excepciones
propuestas, se resolvera una vez se obtenga decision de segunda instacia sobre la
apelacion concedida.

En consecuencia, este Juzgado R E S U LVE:

PRIMERO. NO accede hacer reposicion de]lo decidido en auto
del 30 de enero de 1a presente anualidad, conforme a lo considgrado.

SEGUNDO. CONCEDER en el efecto deleutivo recurso de
apelacion, contra el auto de mandamiento de pago, de|acuerdo con lo
anteriormente considerado.

TERCERO. UNA vez obtenido la decision de segunda instancia

se resolverjd-gobre las excepciones propuestas por la parte demangdada.

NOTIFIQUESE -

El Juez

JOSE FRANCISC®) HERNANDEZ ANDRABE.

-------
........

j.r.r.c.
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EJECUTIVO. No. 2018-00048.

Al Despacho del sefior Juez, inférmando que I
gue antecede, folios 251 a 286, interpone recurso
apelacion contra el auto dg fecha 30 de enero de la presente anualidad, mediante
el cual se libr6 mandagmiento de pago. En escrito \que antecede la entidad
ejecutada a trevés de/su apoderada judicial, da contestacion a la demanda vy
propone excepciones, dentro del término legal. Pasa p conducente.

tidad ejecutada mediante escrito
reposicion y en subsidio el de

Cucuta, 13 de febrerqg de 2020.

El Secretario,

OSE RAFAEL RODRI

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Cucuta, diecisiete de febrero de dos mil veinte.

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede, y
en razoén a que la entidad ejecutada interpuso dentro del término legal el recurso de
reposiciéon y en subsidio de apelacion contra el auto calendado 30 de enero de la
presente anualidad, mediante el cual se libr6 mandamiento ejecutivo, el Despacho
procede a darle el correspondiente tramite, al efecto la parte recurrente se
fundamenta en los siguientes argumentos; primero hace un recuento de todas las
actuaciones procesales hasta llegar al mandamiento de pago que es objeto de
impugnacion. Aduce que el titulo base del recaudo ejecutivo, adolece de talta de
uno de los requisitos procesales necesarios parta efectuar su ejecucion, en virtud a
que la sentencia no tiene el caracter de exigible de conformidad con lo previsto en
el Art. 307 del C.G.P., y Art. 299 de la Ley 1437 de 2011, haciéndo la transcripcion
de los mismos.

Continta, el proceso ejecutivo tiene un requisito sustancial
para su procedencia; este no es otro que la existencia de un titulo ejecutivo que a
partir de lo consagrado en el Art. 422 del estatuto procesal, se extraen los
requisitos formales. Un titulo ejecutivo, contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, la cual debe constar en un documento que provenga del deudor o de su
causante, de los elementos sefalados, es preciso dar relevancia a uno en
particular que atafie a las circunstancia del proceso que nos ocupa: la exigibilidad,
la cual es un elemento sustancial del titulo ejecutivo; y lo es a tal punto que, de no
presentarse aquella caracteristica, no le esta dado al Juez ordenar el pago de una
obligacion que, o bien ain no es exigible, o ya no lo es.

Los procedimientos administrativos de COLPENSIONES,
deben sujetarse a las normas establecidas en la Ley 1437 de 2011; de lo que se
deduce que a la entidad que represento se le imponga la carga de acatar lo que en
materia de cumplimiento de sentencias o conciliacicnes regula lo consagrado en el
Art. 192 de la Ley 1437 de 2011, en especial la regla contenida en el inciso
segundo.

La jurisprudencia con relacion a los elementos integrantes del
titulo ejecutivo y sus condiciones ha dicho: i) Formales, para lo cual es pertinente
indicar que las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean auténticos y (ii) emanen del
deudor o de su causante, de una providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme”

j.rre.
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i) Sustanciales, que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de
una persona. Es decir, que establezca que el obligaco debe observar a favor de su
acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara,
expresa y exigible. En palabras de fa Corte Constitucional, es clara la obligacion
que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el
deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan;
es expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida y
manifiesta una obligacion; es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo
0 a una condicion, dicho en otro modo, si se trata de una obligacion pura y simple
ya declarada’. ‘

Manifiesta que dichos requisitos son esenciales en todo tittulo
ejecutiivo, pero cuando se trata de entidades publicas, el titulo debe cumplir un
requisito adicional para su ejecucion, consistente en que debe haber transcurrido
un plazo de diez (10) meses, contados a partir de la ejecutoria de la providencia,
como lo indican las normas citadas.

Hace una exposicidén para fundamentar la excepcion de
inconstitucionalidad, acerca de lo indicado por la entidad, donde resalta el término
restringido para su ejecucion, por tratarse de entidades de la Administracion
Publica que ejercen funciones de caracter administrativo, conforme al Art. 39 de la
Ley 489 de 1998. Y sobre la interpretacion sobre la expresion “la Nacion”
contenida en el Art. 307 C.G.P., hace referncia Unicamentye a las entidades que
hacen parte del sector central de la Rama Ejecutiva del Poder Puablico en el orden
nacional.

Finalmente insiste que el titulo base de ejecucion no es
exigible, por no haber transcurrido los diez meses qgue habla la renombrada norma.
Igualmente sobre la notificacion que segun el Consejo de Estado debe efectuarse
de manera personal, cuando se trate de entidades del orden publico. (negrita del
texto).

De acuerdo con las anteriores argumentaciones el Despacho
considera que el recurso de reposicion interpuesto por la entidad demandada, no
se puede despachar favorablemente, teniendo en cuenta que de conformidad con
la norma expresa contenida en nuestra legislacion laboral, como lo es el Art. 100
C.P.T.S., textualmente dice: “Procedimiento de la ejecuciéon. Sera exigible
efecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
frabajo, que conste en un acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme...”

También de conformidad con lo preceptuado en el Art. 145 del
C.P.T.S., podemos aplicar analogicamente lo dispuesto en los Arts. 302 inciso 1°,
C.G.P., que dice: "Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
gjecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recursos...” Art. 306 C.G.P., que dice. “ Efecucién. Cuando la sentencia condene
al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer,
el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con
base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso efecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en el que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
coslas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que
se surta el tramite anterior...”

De igual manera por remision analégica del Art. 145 del
C.PT.S., se trae a colacion lo legalmente establecido en el Art. 422 del C.G.P.. que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal etc.

].I.1.8.
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Para tal efecto se reafirma las anteriores consideraciones con
lo manifestado por el Honorable Tribunal Superior de Bogota - Sala Laboral, en
sentencia de fecha 6 de octubre de 2016, RAD. No. 11201400700-01. SALVADOR
MORALES MONTEJO contra COLPENSIONES:

“Ahora bien. para resolver la excepcion de prescripcion la jueza a
quo tuvo en cuenta el término de 18 meses establecido en el art. 177 del C.C A. para que la
condena impuesta pudiera ser ejecutable, sin embargo. de entrada se dird que dicha
normatividad no debe aplicarse pues a falta de normatividad en materia laboral, lo que
procede por remision del articulo 145 del C.S del T. es la aplicacion de las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil ahora General del Proceso y asi lo ha sefialado la Corte
Supi#ema de Justicia en sentencia T-41391 del 22 de enero de 2013 en donde sefiale:

“Esta Sala en reiteradas oportunidades se ha pronunciado en punto al tema de la aplicacion
de los 18 meses de que trata el Articulo 177 del C.C.A. Asi, en sentencia CSJ Laboral. 2 de
mayo de 2012, Tutela Rad. 380735, seitalo:

“En efecto, el término previsto por el articulo 177 precitado no resulia aplicable
analogicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social no remite al Codigo Contencioso Administrativo para llenar los
vacios que aquel estatuto llegare presentar. En efecto. el referido articulo 145 dispone que
“A falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo. se aplicaran las
normas andlogas de este Decreto. y, en su defecto, las del Codigo Judicial.

“Con arreglo. a la norma precitada. concluye la Corte que no existe fundamento legal
alguno para llenar vacios del procedimiento laboral con normas del Codigo Contencioso
Administrativo, como lo hizo el juez encartado.

“Dado que el estatuto procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de
presentar lagunas normativas, la disposicion que seria aplicable por remision analogica,
cuando se vaya a iniciar la efjecucion de una senfencia dictada por la Jurisdiccion
Ordinaria. en sus especialidades laboral y de seguridad social. contra entidades de derecho
publico, no es otra que el articulo 336 del Codigo de Procedimienio Civil. que dispone...."

()

“Notese que el término a que alude la norma precitada no resulta aplicable a las
ejecuciones que se adelanten contra Empresas Indusiriales y Comerciales del Estado. como
lo es el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. sino que dicho término solo tendria
aplicacion en ejecuciones promovidas contra entidades territoriales. motivo por el cual
cuando se pretenda iniciar ejecucion contra dicha entidad de seguridad social, no es
necesario esperar el vencimiento de (érmino alguno. De acuerdo con la norma comenfada,
el término de 18 meses que alude el multicitado articulo 177 solo tendria aplicacion en
fratandose de la ejecucion de sentencias que contra la Nacién profiera la jurisdiccion
ordinaria laboral.

“Asi las cosas. el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo solo se aplica en
aquellos casos en los que se preienda obitener el cumplimiento coactivo de sentencias
dictadas por la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, mdas no cuando se busque el
cumplimiento coercilivo de sentencias dictadas por la Jurisdiccion Ordinaria. en sus
especialidades laboral y de seguridad social. salvo que la condena se haya impuesto contra
la Nacion. ”

Conforme a la citada jurisprudencia, el término de seis meses a que alude el articulo 336 del
C.P.C. reemplazado por el articulo 307 del C.G. del P.. se aplica cuando se trata de
efecuciones promovidas contra la Nacion o entidades territoriales. por lo que en el caso en
estudio en que se pretende iniciar la ejecucion contra una Empresa Industrial y Comercial
del Estado, como lo es COLPENSIONES no se hace necesario esperar el vencimiento del
término alli establecido ™

jrr.g. ‘
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Por tales razones el despacho no accede a la reposicion
solicitada y en su defecto concede de manera subsidiria recurso de apelacion en el
efecto devolutivo, contra el auto de mandamiento de pago de fecha 30 de enero del
presente afo, de conformidad con lo preceptuado en el num. 8 del Art. 65-
Modificado. L. 712/2001, art. 29,

Para tal efecto se concede a la parte recurrente el término legal
de cinco () dias, para que aporte las expensas necesarias para la expedicion de
las copias requeridas para que se surta la alzada,correspondiente a los folios 1,
215 y 216, 223, 224., 228, 230 a 268 y del presente auto, so pena de declarlo
desierto.

Aportadas las expensas y reproducidas las copias, remitanse a
la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial, mediante OFICIO.

En cuante a la contestacion de la demanga y las excepciones
propuestas, se resolvera una vez se obtenga decision de segy -fda instacia sobre la
apelacién concedida.

En consecuencia, este Juzgado R E S YWE L V E:

PRIMERO. NO accede hacer reposicion dg lo decidido en auto
del 30 de enero de la presente anualidad, conforme a lo considerado.

SEGUNDQ. CONCEDER en el efecto devolutivo recurso de
apelacion, contra el auto de mandamiento de pago, de acuerdo con lo
anteriormente considerado.

TERCERO. UNA vez obtenida ia decision dg segunda instancia
se resplvera sobrg las excepciones propuestas por la parte demandada.

NOTIFIQUESE.-

/

Ehduez, -

i Py enEn g R R
e TR R T O LT,

iy - -~ fFane s H .

R R L VRAN R L LR B
ROt " LI SV
PRl
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EJECUTIVO. No. 2018-00311.

Al Despacho del sefior Juez, informando que la entidad ejecutada mediante escrito
que antecede, folios 155 a 159, intérpone resurso de reposicidén y en subsidio el de
apelacion contra el auto de fetha 5 de noviembre.de 2019, mediante el cual se libré
mandamiento de pago. Ern/escrito que obra a folios\ 177 a 186 ia entidad ejecutada
a trevés de su apoderada judicial, da contestacidn a la demanda y propone
excepciones, dentro deftermine legal. El apoderado actor mediante escrito visto a
folio 194 y 203, que por resolucidn emandada de la\demandada pago lo que
corresponde a retroactivo pensional, quedando pendientg de pago el valor de las
costas. Pasa para lojconducente. \

Cucuta, 13 de febrerode 2020.
El Secretario,

JOSE RAFAEL RODRIGUEZ GARCIA

L

’ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Clcuta, diecisiete de febrero de dos mil veinte.

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede, y
en razon a que la entidad ejecutada interpuso dentro del término fegal el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto calendado 5 de noviembre del
afo proximo pasado, mediante el cual se libré mandamiento ejecutivo, el Despacho
procede a darle el correspondiente tramite, al efecto la parte recurrente se
fundamenta en los siguientes argumentos: primero hace un recuento de todas las
actuaciones procesales hasta llegar al mandamiento de pago que es objeto de
impugnacion. Aduce que el titulo base del recaudo ejecutivo, adolece de talta de
uno de los requisitos procesales necesarios parta efectuar su ejecucion, en virtud a
que la sentencia no tiene el caracter de exigible de conformidad con lo previsto en
el Art. 307 del C.G.P., y Art. 299 de la Ley 1437 de 2011, haciéndo la transcripcion
de los mismos.

Continua, el proceso ejecutivo tiene un requisito sustancial
para su procedencia; este no es otro que la existencia de un titulo ejecutivo que a
partir de lo consagrado en el Art. 422 del estatuto procesal, se extraen los
requisitos formales. Un titulo ejecutivo, contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, Ia[cual debe constar en un documento que provenga del deudor o de su
causante, de los elementos sefialados, es preciso dar relevancia a uno en
particular que atarie a las circunstancia det proceso que nos ocupa: la exigibilidad,
la cual es un elemento sustancial del titulo ejecutivo; y lo es a tal punto que, de no
presentarse aquella caracteristica, no le esta dado al Juez ordenar el pago de una
obligacion que 0 bien aun no es exigible, o ya no lo es.

Los procedimientos administrativos de COLPENSIONES,
deben SUjetarse a las normas establecidas en la Ley 1437 de 2011, de lo que se
deduce que a la entidad que represento se le imponga la carga de acatar lo que en
materia de:cumplimiento de sentencias o conciliaciones reguia lo consagrado en el
Art. 192 de la Ley 1437 de 2011 en especial la regla contenida en el inciso
segundo.

La jurisprudencia con relacién a los elementos integrantes del
titulo ejecutivo y sus condiciones ha dicho: i) Formales, para lo cual es pertinente
indicar que las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean auténticos y (ii} emanen del
deudor o de su causante, de una providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso

j.rr.g.
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administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme”

ii) Sustanciales, que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de
una persona. Es decir, que establezca que el obligaco debe observar a favor de su
acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara,
expresa y exigible. En palabras de la Corte Constitucional, es clara la obligacién
que no da lugar a equivocos, en ofras palabras, en la que estan identificados el
deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan;
es expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida y
manifiesta una obligacion; es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo
o a una condicién, dicho en otro modo, si se trata de una obligacion pura y simple
ya declarada”,

Manifiesta que dichos requisitos son esenciales en todo tittulo
ejecutiivo, pero cuando se trata de entidades publicas, el tituio debe cumplir un
requisito adicional para su ejecucion, consistente en que debe haber transcurrido
un plazo de diez (10) meses, contados a partir de la ejecutoria de la providencia,
como lo indican las normas citadas.

Hace una exposicion para fundamentar la excepcion de
inconstitucionalidad, acerca de lo indicado por la entidad, donde resalta el término
restringido para su ejecucion, por tratarse de entidades de la Administracion
Publica que ejercen funciones de caracter administrativo, conforme al Art. 39 de la
Ley 489 de 1998. Y sobre la interpretacidén sobre la expresion “la Nacion”
contenida en el Art. 307 C.G.P., hace referncia unicamentye a las entidades que
hacen parte del sector central de la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden
nacional.

Finalmente insiste que el titulo base de ejecucidn no es
exigible, por no haber transcurrido los diez meses que habla la renombrada norma.
Igualmente sobre la notificacién que segun el Consejo de Estado debe efectuarse
de manera personal, cuando se trate de entidades del orden publico. (negrita del
texto).

De acuerdo con las anteriores argumentaciones el Despacho
considera que el recurso de reposicidn interpuesto por fa entidad demandada, no
se puede despachar favorablemente, teniendo en cuenta que de conformidad con
la norma expresa contenida en nuestra legislacion laboral, como lo es el Art. 100
C.P.T.S,, textualmente dice: “Procedimiento de la ejecucion. Sera exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
frabajo, que conste en un acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme...”

También de conformidad con lo preceptuado en el Art. 145 del
CPTS, podemos aplicar analogicamente lo dispuesto en los Arts. 302 inciso 1°,
C.G.P., que dice: "“Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
gjecuforia una vez nolificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recursos...” Ant. 306 C.G.P., que dice: “ Ejecucion. Cuando la sentencia condene
al pago de una suma de dinero, a la enfrega de cosas muebles que no hayan sido
Secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer,
el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucién con
base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
procesc efecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en el que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez libraréa mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que
se surta el tramite anterior...”

De igual manera por remisién analogica del Art. 145 del

C.PT.S,, se trae a colacion lo legalmente establecido en el Art. 422 del C.G.P,, que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles

1.r.Ir.g.
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que consten en documentos que provengan del deudor o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal etc.

Para tal efecto se reafirma fas anteriores consideraciones con
lo manifestado por el Honorable Tribunal Superior de Bogota - Sala Laboral, en
sentencia de fecha 6 de octubre de 2016, RAD. No. 11201400700-01. SALVADOR
MORALES MONTEJO contra COLPENSIONES:

“Ahora bien, para resolver la excepcion de prescripcion la jueza a
quo tuvo en cuenta el término de 18 meses establecido en el art. 177 del C.C.A. para que la
condena. impuesta pudiera ser efecutable. sin embargo. de enirada se dird que dicha
normatividad no debe aplicarse pues a falta de normatividad en materia laboral. lo que
procede por remision del articulo 145 del C.S del T. es la aplicacion de las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil ahora General del Proceso y asi lo ha sefialado la Corte
Suprema de Justicia en sentencia T-41391 del 22 de enero de 2013 en donde sefiald:

“Esta Sala en reiteradas oportunidades se ha pronunciado en punto al tema de la aplicacién
de los 18 meses de que trata el Articulo 177 del C.C.A. Asi, en sentencia CS.J Laboral, 2 de
mayo de 2012, Tutela Rad. 380735, sefialo:

“En efecto, el término previsto por el articulo 177 precitado no resulta aplicable
analogicamente al proceso laboral. ya que el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social no remite al Codigo Contencioso Administrativo para llenar los
vacios que aquel estatuto llegare presentar. En efecio, el referido articulo 145 dispone que
“A falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las
normas andlogas de este Decreto, y, en su defecto, las del Codigo Judicial. ”

“Con arreglo a la norma precitada, concluye la Corte que no existe fundamenio legal
alguno para llenar vacios del procedimienio laboral con normas del Céodigo Contencioso
Administrativo, como lo hizo el juez encartado.

“Dado que el estatuto procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de
presentar lagunas normativas. la disposicion que seria aplicable por remision analdgica.
cuando se vaya a iniciar la ejecucion de una seniencia diclada por la Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral v de seguridad social, contra entidades de derecho
publico, no es otra que el articulo 336 del Codigo de Procedimiento Civil, que dispone. ...~

(.-)

“Notese que el término a que alude la norma precitada no resulia aplicable a las
ejecuciones que se adelanten contra Empresas Industriales y Comerciales del Estado. como
lo es el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. sino que dicho término solo tendria
aplicacion en ejecuciones promovidas contra entidades territoriales, motivo por el cual
cuando se pretenda iniciar ejecucion contra dicha entidad de seguridad social, no es
necesario esperar el vencimiento de (érmino alguno. De acuerdo con la norma comentada,
el término de 18 meses que alude el multicitado articulo 177 solo tendria aplicacion en
tratdndose de la ejecucion de sentencias que contra la Nacion profiera la jurisdiccion
ordinaria laboral.

“Asi las cosas. el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo solo se aplica en
aquellos casos en los que se pretenda obtener el cumplimiento coactivo de sentencias
dictadas por la Jurisdiccion Coniencioso Administrativa. mds no cuando se busque el
cumplimiento coercitivo de sentencias dictadas por la Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social, salve que la condena se haya impuesto contra
la Nacidn.”

Conforme a la citada jurisprudencia, el término de seis meses a que alude el articulo 336 del
C.P.C. reemplazado por el articulo 307 del C.G. del P.. se aplica cuando se trata de
efecuciones promovidas contra la Nacion o entidades territoriales. por lo que en el caso en

j.I.r.g.
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estudio en que se prefende iniciar la ejecucion contra una Empresa Industrial y Comercial
del Estado, 'como lo es COLPENSIONES no se hace necesario esperar el vencimiento del
término alli establecido™

L

Por tales razones el despacho no accede a la reposicidon
solicitada y en su defecto concede de manera subsidiria recurso de apelacién en el
efecto devolutivo, contra el auto de mandamiento de pago de fecha 5 de noviembre
de 2019, de conformidad con lo preceptuado en el num. 8 del Art. 65- Modificado.
L. 712/2001, art. 29,

t Para tal efecto se concede a la parte recurrente el término legal
de cinco (5) dias, para que aporte las expensas necesarias para la expedicion de
las copias requeridas para que se surta la alzada,correspondiente a los folios 1,
215 y 216, 223, 224, 228, 230 a 268 y del presente auto, so pena de declarlo
desierto.

[
' Aportadas las expensas y reproducidas las copias, remitanse a

la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial, mediante OFICIO.

l En cuanto a la contestacion de la demanda y las excepciones
propuestas, se resolvera una vez se obtenga decision.de segunda instacia sobre la
apelacion concedida, asi como de la manifestacion dnﬂapoderado actor .

\

En consecuencia, este Juzgado ESUELVE:

PRIMERO. NO accede hacer reppsicion de lo decidido en auto
del 5 de noviembre del afio proximo pasado, conforme a lo considerado.

SEGUNDO. CONCEDER en el eJecto devolutive recurso de
apelacién, contra el auto de mandamiento de pago, de acuerdo con lo

anteriormente considerado.
\

TERCERO. UNA vez obtenida la degision de segunda instancia
se resolvera sobre las excepciones propuestas por la parte demandada, asi como
lo mani por el apoderado actor.

i

- "
NOTIFIQUESE .-

i

j.rr.o.
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ORDINARIO. No. 2019-00078,

Al Despacho del sefior Jugz, informando que eéNDR. FERNANDO RIVERA
BALLESTEROS, mediante/escrito que obra a folio 350, hace exhibicidén de su
tarjeta profesional y a ffolio que antecede, sustituye ‘poder al DR. DARWIN
HUMBERT? CASTRO GOMEZ. Pasa para lo conducente.

Cucuta, 13 ﬂe febrero de 2020.

El Secretarib,
|

{ JOSE RAFAEL RODRI

|

| JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
‘ Cucuta, diecisiete de febrero de dos mil veinte.

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede, el
Despacho procede a reconocer al DR. FERNANDO RIVERA BALLESTEROS,
identificado con la C.C. No. 91'276.562 de Bucaramanga y T.P. No. 83.231 del
C.S. de la J., como apoderado judicial de los demandados GLADYS MOLINA
PENALOZA, FERNANDO PEDRAZA TORRES y CARBONES LA ANDREA COAL
SAS, conforme a los términos y facultades del poder conferido.

‘ En cuanto a la contestacidn que a la demanda hace el
abogado FERNANDO RIVERA BALLESTEROS, en calidad de apoderado judicial
de la demandada GLADYS MOLINA PENALOZA, se observa qiue dicho
profesional del derecho omiti¢ indicar los fundamentos y razones de derecho, de
conformidad con las exigencias establecidas en el num. 4° det Art. 31. Modificado:
L. 712/2001, art. 18.

Por consiguiente se le concede a la demandada el termino
legal de cinco(5) dias, para subsanar la irregulidad antes referida, so pena de tener
por no contestada la demanda.

L Se dispone tener por ndfificados por conducta concluyente a
los demandados FERNANDO PEDRAZA TQRRES y CARBONES LA ANDREA
COAL SAS, de conformidad con lo preceptuado en el art. 301 del C.G.P., aplicable
por analogia al procedimiento Laboral, Art. 14 C.P.T.S., seria del caso aceptar la
contestacion que a la demanda hacen didios demandados a través de su
apoderado judicial, pero como se dijo anteriormj&nte omitid indicar los fundamentos
y razones de derecho, la que puede ser subsahada, en el término concedido o en
su defecto pueden efectuar nueva contestacion.

|

Reconocer al DR. DARWIN HUMBERTO CASTRO GOMEZ

W M oBm B
DRADE Gy 6&

£ Scorenarig, )




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016

