C-3 - AUTOS VARIADOS.

EJECUTIVO. No. 2019-0016

Al Despacho del sefior Juez, informando que el apederado demandante, mediante
ntra el auto de fecha 21 de
ignNCURADOR AD-LITEM

al demandado y ordenp su emplazamiento. Pasa!p/ara lo co
Cucuta, 17 dle febrero de 2020.

El _Se;:retaricj,
|

escrito que antecede inferpone recurso de reposicion
febrero de la presentefanualidad, mediante el cual d/

ucente.

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Cucuta, dos de marzo de dos mil veinte.

_ Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede, y
en razdn a que el apoderado actor interpuso dentro del término legal el recurso de
reposicion contra el auto calendado 21 de febrero de la presente anualidad,
mediante el cual mediante el cual design6 CURADOR AD-LITEM al demandado y

ordend su emplazamiento, el Despacho procede a darle el correspondiente tramite,

al efecto la parte recurrente se fundamenta en los siguientes argumentos:

Aduce que el 14 de febrero de 2020, se solicitd a este

Despacho, se abstuviera de dar tramite a las anteriores solicitudes respecto de la
designacion dé Curador Ad-litem y su emplazamiento, aportando nueva direccion
electronica y de correspondencia donde posiblemente la entidad demandada recibe
notificaciones judiciales. El despacho mediante auto del 21 de febrero de 2020,
designa curédor ad-litem, asi como el emplazamiento de la parte demandada; que
dicha orden no tiene procedencia en el momento, toda vez que se solicité no dar
tramite a Ié designaciéon de curador y procedié a remitir nuevamente las
comunicacio?nes a las nuevas direcciones informadas, tendientes a lograr la
notificacion bersonal de la sociedad demandada, a fin de garantizar el derecho al
debido proc%—:-so y al de contradiccion, solicitando se revoque el auto del 21 de
febrero del presente afio, en cuanto tiene que ver con la designacion de curador y
el emplazamiento del demandado.

' De acuerdo con lo anteriormente expuesto por el apoderado
actor, el despacho considera gue no es procedente despachar de manera
favorable dig:ho recurso, en razén a que como se puede observar claramente
dentro del e>f(pediente que tanto la comunicacion de que trata el Art. 291 del C.G.P.,
como la del Art. 292 del C.G.P, aplicables por analogia al procedimiento laboral Art,
145 C.P.T.S., fueron entregados en en la direccion del domicilio de la entidad
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demandada, tal y como se aprecia a folios 347 y 351 respectivamente, es decir que
la entidad se enterd de fas referidas comunicaciones, sin que su representante
Iegalj hubiese Comparecido a recibir la correspondiente notificacion, por lo que el
despacho sin necesidad de que exista peticién de parte, debe dar aplicacion a lo
dispuesto en el Art. 28 Modificado. L. 712/2001, art. 16., como expresamente lo

[t

dice en su inciso segundo: “..cuando ef demandado no es hallado o se impide la
notificacion, también se aplicara lo dispuesto en los incisos anteriores, previo
cumplimiento de lo establecido en los numerales 1y 2 del art. 320 del Cédigo de
Procedimiento Civil. En el aviso se informard al demandado que debe concurrir al

juzgado dentro de los diez (10) dias siquientes al de su fijacion para notificarle el

auto admisorio de la demanda v si no comparece se le designard un curador para

la litis.” (lo subrayado es del despacho); de acuerdo a lo anterior, el despacho esta
en la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en la norma, en caso de no
comparecer el demandado dentro del termino sefalado, para efecto de ser
notificado del auto admiscrio de la demanda, es decir se procedera a designarle
CuradOr-Ad—litem y a ordenar su emplazamiento, sin necesidad de que la parte
demandante lo solicite. Ahora si la intencién o propésito de la parte actora, es que
se suspenda el proceso, debera formular [a respectiva peticion de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 161 C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral,
Art. 145 C.P.T.S.

Solamente se accederia a lo solicitado por el apoderado actor,
en el caso hipotético que la direcciéon de la entidad demandada se hubiese
aportado de manera errada, o que se tenga plena certeza que las comunicaciones
no hayan sido entregadas a su representante legal, en tal evento el apoderado
actor, debié haber demostrado dicha situacion y haber formulado la peticion,
conforme a lo dispuesto en el Art. 29 Modificado. L. 712/2(01, art. 16.

En consecuencia, este Juzgado REJUE LV E:

PRIMERO. NO reponer el auto impuy

actor, conforme a lo considerado.

ado por el apoderado

SEGUNDO. EJECUTORIADO el presente auto, se dispone

| tramitendel proceso.

continuar con

NOTIFIQUESE. \
El Juez, ‘ (GZGAB0 ABLNTO LATURADNIEL Gl
. JOSE FRANCISCO HERNANDEZ AN
J.R.R.G. b

jrr.g. S e I PR N »




Folio 36

present demanda Ordinaria de IMERA INSTANCIA instaurado por la sefiora
LEIDY /PAOLA MENDEZ TOLO ontra COMERCIAL MOTOBOMBAS &CIA
ara lo pertinente .-
, 11 de enero dek 2020

JOSE

1 JUZGADO<CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

i Cucuta, dos de marzo del dos mil veinte.
Estando al Despacho la presente demanda ordinaria Laboral de primera instancia,
para resolver sobre su admision y teniendo en cuenta el informe secretarial que
antecede: !
El poder aportado es especial, pero en él no se determina ni identifican para que
asunto se otorga el poder, no especifica con qué fin pretende demandar ante la
jurisdiccién ordinaria laboral, por consiguiente se requiere al apoderado actor para
lo pertinente, con fundamento en el art 74 del C.G.P, aplicable por principio de
integracién normativa art 145 del CST y SS.

El hecho TERCERO se desprende de un hecho anterior, lo cual no es de recibo
para este despacho, los hechos deben estar separados, debe concretarse y no de
depender de; otro hecho.
|

En los hechos CUARTO, y OCTAVO se observan inferencias, apreciaciones y
fuentes de derecho del apoderado actor, haciendo juicios subjetivos, para eso
estd el acdpite de fundamentos de derecho, lo que resulta anti técnico e
innecesario y contrario al Art. 25 C.P.T. y S.S., los hechos son los que sirven de
fundamento a las pretensiones no a los fundamentos de derecho.

Recordamos que lo que se tiene que insertar en los hechos de la demanda es lo
que se va a debatir y lo que incumbe a la parte probar art. 167 C.G.P. para el éxito
de lo que se pretende.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que sea subsanada la anomalia
anotada conforme lo establece el articulo 28 del C.P.T.S., y se ordenara que al
momento de-subsanar la irregularidad presentada, se integre en un solo escrito
la demanda mncaal y lo que se ordena subsanar, lo demas es intocable el texto
fruto de la subsanamon debe corresponder a una demanda inteligente, es decir,
que puede scler eventualmente un proyecto de sentencia.

. .
En consecuencia de lo anterior se hace procedente su devolucion, concediendose
a la parte actora, un término de cinco (b) dias, a efectos de que subsane la
irregularidad anotada, so pena de rechazo como expresamente |o ritua el articulo
28 del C.deP.L.
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Por lo anterior, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE.
1°. DEVOLVER la demanda por las razones expuestas en/la parte motiva de la
presente providencia.
2°. CONCEDER un término de cinco (6) dias, a la p demandante, para
subsanar las irregularidades anotadas, so pena se rechace/la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

El juez,

;

—JOSE-FRANCISCO HERNANDEZ ANDRADE

npNees 1357 D

hinided i

¢ Seerelrie. . .
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Folio 39
Proceso Ordimario No-54-001-31-05-004- 2019-00-00376-00

Al Despacho del sefior Juez, in
reparfo.

Pard lo pertinente.-

Cuguta, 05 de diciembre de 2019.

rmando que la presente demanda nos correspondid por

El secretario

JOSE
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Culcuta, dos de marzo del dos mil veinte.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial, se ordena ADMITIR la presente demanda
Ordinaria Laboral de Primera Instancia, instaurada por los sefiores FELIX ALFONSO
DURAN MERCHAN y JOHANNA MILENA SALCEDO MALDONADO mayores de edad y
domiciliados en esta ciudad, a través de apoderado judicial, contra LUIS JESUS
CARDENAS ROMERO y NAYIBE ORTIZ TARAZONA, con direccion de notificacion en
esta ciudad.
En consecuencia, NOTIFIQUESE este proveido a los demandados LUIS JESUS
CARDENAS ROMERO y NAYIBE ORTIZ TARAZONA, conforme al Art. 41 literal A. 1 del
C.P.T.S.S. en concordancia con el Art. 291 y 292 del C.G.P.

Se requiere al apoderado de la parte actora para que se sirva dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 3°. Del articulo 291 del C.G.P., aplicable por analogia al
procedimiento laboral Art. 145 del C.P.T.S.S FAVOR COORRINAR CON LA CITADORA
DEL JUZGADO.

Igualmente se advierte que en la eventualidad de que no se|demuestre interés por parte
del demandante en agilizar lo correspondiente a la notificagipn de la demanda se dara
aplicacion a lo previsto en el Art. 30 del C.P.T.S.S.

Se advierte a la demandada, que para efectos de contestar \“ demanda, debera cefirse
integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.T.S.S., debiendo
entenderse en consecuencia que no se admitira una respuesta diferente a las alli
contempladas, y que deben allegarse los documentos pedigos y relacionados en la
demanda, al Jjualgue las pruebas anticipadas que se encuenfren en su poder, so pena
se apliquendas sanciQnes o consecuencias que se encuentren eh esa normativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPRASE
El juez

SE FRANCISCO HERNANDEZ ANDRADE
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