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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

EXPEDIENTE: 54-001-31-05-001-2022-00250-00
DEMANDANTE: AFP PORVENIR

DEMANDADO: ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE GRAMALOTE
CLASE PROCESO: EJECUTIVO LABORAL -SGSS-

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, informandole que la presente demanda
Ejecutiva Laboral fue enviada por la Oficina de Apoyo Judicial y correspondio por reparto a éste
Juzgado, encontrandose radicada.

Sirvase proveer,

EMILCEN YANETH CABARICO DE OSORIO.
SECRETARIA.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

San José de Clcuta, dieciseis (16) de marzo del afno dos mil veintitres (2023)

Teniendo en cuenta el informe secretarial y revisada la carpeta del expediente digitalizado,
se observa que La Doctora HORTENCIA AREVALO SOTO, Abogada titulada e identificada con
la C.C. No. 60.415.279 de Abrego y con T.P. No.159.923 CS. de la J., apoderado judicial de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
demando por la via Ejecutiva Laboral ala ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE GRAMALOTE EN NORTE
DE SANTANDER., para que mediante el juicio correspondiente se libre Mandamiento de
Pago por la Via Ejecutiva Laboral en contra de la mismo, por los siguientes valores y conceptos:
"1-Sirvase Sefor Juez librar mandamiento ejecutivo de pago a favor de mi poderdante
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA.y
en contra de la PARTE DEMANDADA por las siguientes sumas de dinero:

A)] NUEVE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA ¥ OCHO MIL SETESCIENTOS
SESENTA ¥ OCHO PESOS M/MNTE ($ 9.258.768 ) por concepto de cotizackones
pansionalas obligatorias dejadas de pagar por &l demandado an su calidad de
empleador por paricdos comprendikdos antre agosto de 2000 a marzs de 2005, por los
cualbes e anvid &l regueaerimiento a través de cormao electrdnico da fecha 25 da anero
del 2022, commespondients a los rabapdores v pericdos relacionadoes an la liguidacidn
de aponss pansionalss adeudados, tiulo ejacutivo base de asta accidn, presantado
en 7 lolios (pruaba MNo.1 ).

B) Se solcita asi mismo, Sedor(a) Juez, librar mandamiento de pago por concapio de
interasas Moratonas causados por cada uno de s periodos adeudados a os
trabajadoras meancionados v relacionados an al titulo ejecuthve base de asta accidn
desde la facha en gque ks ampleadores debaron cumplir con su obligacidn de cotizar,
los cuales a la fecha ascendan a la suma de CUARENTA Y OCHO MILLOMNMES
SEISCIENTOS SESENTA ¥ CINCO MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE (S
48.665.400 ). v gque debaran =ar wverificados a la fecha deal pago afecthvo,
comaspondiantas a Bs cotizacionas obligatorias v a s apones al Fondo dea
Solidardad Pansional, los cuales deberan sar gukdados a ka fecha del pago, da
acuardos con la @Esa vigente para al impuastio de Renta v Complameantarnios seqgun o
dispuasto an los articulos 232 de & lay 100 da 1993 v 28 dal decrato 622 da 19949: o
antanor en concordancia con al articulao 6§35 del Estatuto tributarso modificados por al
articulo 279 de la Lay 1819 da 2016 | & intards moratorio vigenta antre 2l 1 de Julo
de 2022 vy el 30 de julic de 2022 sagin resclucidn 0B01 del 30 de junico deal 2022
expesdido por B Superintendeaencia Financiaera y publicada por la DIAN es deal 21,28%:

C) Taniando an cuenta gque asta obligacikdn es de las de tracto sucesivo, por cuanto sa
CAUSAN MES a MmMas una vez astablacida la obligacidn al empleador, soliclanmos que S
libre mandamiento asi mismo por las sumas gue Sa genanrsn por concepio de las
cotizaciones obligatorias. Fondo de Solidaridad Pensional, an los casos en qua haya
lugar, da los periodos qua sa causen con posterioridad a la presentacidn de asta
damanda yv que o sean pagadas por os demandados an al término legalmeante
establacido.

D} Por concapio de intereses moratoreos gue se causan an virtod del no pagoe de los
pericdos a gue hace referencia la pretensidén anmternocr, los cuales deberan ser
liquidadoas a la fecha del pago, de acuardo con la tasa wvigante para & mpuasto de
Ramta vy Complemantarios sagldn o dispuesto en los articulos 23 de la ley 100 de



1993 v 28 del dacreto 692 de 1994 lo anterior en concordancia con al articulo 635 del
Estatuto tributario modificado por el articulo 2739 de la Ley 1819 de 2016,

Z. Saolicito =afor Juez que lbs tilulos judicales objelo del proceso sean emilidos
exclusivamenta a nombre de [a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FOMDOS DE

PENSIOMES Y CESANTIAS PORVENIR 5.A.

3. Solicito al sefor Jugz que, en el momento oportuno, sa condena a la pare demandada
al pago de las costas v agencias an deracho.

4. Deigual manera, sirvase reconocerme parsonaria conforme al poder conlerndo.

Asi mismo, solicita medidas de embargo las siguientes y retencion de sumas de dinero de
propiedad de la ejecutada.

Como titulo ejecutivo de la obligacién, la parte ejecutante allega requerimiento efectuado a la
ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE GRAMALOTE, vy la liquidacion de la deuda capital mas intereses,
suscrita por LA JEFE DE JURIDICA DE PORVENIR SA.

DOCUMENTALES

1. Ligquidacién de la dewda que presta mérnto aecutivo de conformidad con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 an un total de 7 folios.

Z. Requarmiento de pago enviado a la parte demandada a su coreo electrdnico con
fecha 25 de enero del 2022, a la direccibn de notificacidn  judicial
comEana@gramalote-nonadesantandar.gov.co

Manifestado:

4. PORVENIR S.A adelantd gestiones de cobro pre juridicas requinendo a la parie
demandada para el pago de los pericdos vencidos insolutos que a la fecha asciendan
a la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS VIENTICUATRO
MIL CIENTO SESENTA ¥ OCHO PESOS MICTE (5 57.924.168 ) por concepio de
cotizaciones pensionales obligatorias y apories al Fondo de Solidandad Pensional
adeudadas desde el pericdo de agosto de 2000 a marzo de 2005, conforme con el
procedimients establecido en al articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, mediante
comunicacion efectuada al correo electrénico de fecha 22 de enero de 2022, (la cual
saqun cenificacidn pamallazo expedido a través del correo electronico fue recibida por
al empleador el dia 25 de enaro de 2022, tal como consta en la prueba ndmero dos
{2), concediéndola el plazo de kay .

5 A pesar de la geston de cobro adelantada por mi representada, al empleador
demandado continda renuente al cumplimiento de su obligacidn por los pericdos
pandientes de pago.

BREVES CONSIDERACIONES

Para el respectivo estudio de admisibilidad de la demanda, nos remitimos a la jurisprudencia de
providencia auto 08/09/2021 radicado 66001310500520190019401, proceso ejecutivo
laboral, demandante: Porvenir SA — Honorable Tribunal Superior _Sala Laboral del
Distrito Judicial de Pereira, donde se resolvié en segunda instancia recurso de apelacion.



TEMAS: PROCESO EJECUTIVO / TITULO / CONTROL OFICIOSO DE LEGALIDAD / APLICA NO
OBSTANTE ARTICULO 430 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO / COBRO DE APORTES
PENSIONALES / REQUISITOS / TRAMITE QUE DEBE CUMPLIRSE / TERMINO PARA INICIARLO.

El Cédigo General del Proceso establece en el inciso articulo 430 que “Los requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso...”

No obstante esa limitante, para la Sala de Casacion Civil, es sb6lo aparente que haya
desaparecido el control de legalidad en la medida en que estima que el operador judicial
no ha perdido la potestad — deber de realizar dicho control en garantia de los derechos
sustanciales de las partes. (...)

Se encuentra previsto por la Ley 100 de 1993 que prestan mérito ejecutivo las
liquidaciones mediante las cuales las administradoras establezcan la deuda de los
empleadores respecto de los aportes en mora...

... resulta claro que la AFP que pretenda adelantar un cobro ejecutivo de esta naturaleza
ha de aportar prueba de:

a. El requerimiento hecho a la persona frente a quien pide el mandamiento de pago.
b. La liquidacion que corresponde a las cotizaciones en mora. (...)

El articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 exige como Unico requisito para cumplir el
requerimiento, que la AFP dirija una comunicacién al empleador moroso. Sin
embargo, resulta obvio que debe aparecer acreditado al respecto que:

a. La comunicacién se dirija al empleador moroso.
b. Haya certeza de que el requerimiento efectivamente fue puesto en
conocimiento del presunto moroso.

Dispone el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, que corresponde a las entidades
administradoras iniciar las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en
mora, teniendo la facultad de repetir contra los empleadores por los costos que se
ocasionen con tales tramites, las cuales deberan adelantarse de manera extrajudicial a
mas tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la que el respectivo
empleador entr6 en mora.

1. CONTROL OFICIOSO DE LEGALIDAD

El Cédigo General del Proceso establece en el inciso articulo 430 que “Los requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra
el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en
la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso”.

No obstante esa limitante, para la Sala de Casacion Civil, es sélo aparente que haya
desaparecido el control de legalidad en la medida en que estima que el operador judicial
no ha perdido la potestad — deber de realizar dicho control en garantia de los derechos
sustanciales de las partes.

De alli que en providencia de fecha 11 de septiembre de 2017, Rad. 2017-00358-01, esa
Corporacion sefald lo siguiente:



"... se recuerda que los jueces tienen dentro de sus obligaciones, a la hora de dictar sus
fallos, revisar, nuevamente, los presupuestos de los instrumentos de pago, “potestad-
deber” que se extrae no sdlo del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado
en el actual Cédigo General del Proceso.

Sobre lo advertido, esta Corte recientemente explicité:

“(...) [R]elativamente a especificos asuntos como el auscultado, al contrario de lo argliido
por la (...) quejosa, si es dable a los juzgadores bajo la égida del Cdédigo de
Procedimiento Civil, y asi también de acuerdo con el Codigo General del Proceso, volver,
ex officio, sobre la revision del «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia (...)"

“0.)

“Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala preciso,
en CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“En conclusién, la hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de revisar
«de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de Unica,
primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CSJ STC 8 nov. 2012,
rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los términos
interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse
proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta tematica, la Sala ha
indicado que “la orden de impulsar la ejecucion, objeto de las sentencias que se profieran
en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario analisis de las condiciones que
le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado por
el mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuacion procesal (...)"

“De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive
de forma oficiosa (...)".

2. ELEMENTOS DEL TITULO EJECUTIVO EN LOS COBROS DE LAS
ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES POR LAS COTIZACIONES
EN MORA A CARGO DE EMPLEADORES MOROSOS.

Se encuentra previsto por la Ley 100 de 1993 que prestan mérito ejecutivo las
liquidaciones mediante las cuales las administradoras establezcan la deuda de los
empleadores respecto de los aportes en mora. En tal sentido establece el articulo 24:

“ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion
gue expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.”

Para hacer efectiva esta disposicion el Decreto 2633 de 1994 estableci6:

“Articulo 5° Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, las demés entidades Administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con
caracter general; sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al



empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion,
la cual prestar4 mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”

En consecuencia, resulta claro que la AFP que pretenda adelantar un cobro ejecutivo de
esta naturaleza ha de aportar prueba de:

a. El requerimiento hecho a la persona frente a quien pide el mandamiento de pago.
b. La liquidacién que corresponde a las cotizaciones en mora.

3. EL REQUERIMIENTO AL EMPLEADOR

El articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 exige como Unico requisito para cumplir el
requerimiento, que la AFP dirija una comunicacion al empleador moroso. Sin embargo,
resulta obvio que debe aparecer acreditado al respecto que:

a. La comunicacion se dirija al empleador moroso.
b. Haya certeza de que el requerimiento efectivamente fue puesto en conocimiento
del presunto moroso.

4. TERMINO QUE TIENEN LAS AFP PARA INICIAR LAS ACCIONES DE COBRO

Dispone el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, que corresponde a las entidades
administradoras iniciar las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en
mora, teniendo la facultad de repetir contra los empleadores por los costos que se
ocasionen con tales tramites, las cuales deberan adelantarse de manera extrajudicial a
mas tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la que el respectivo
empleador entr6 en mora.

Un andlisis de la disposicion, en conjunto con nuestro ordenamiento juridico, permite
anotar que si bien, el lapso de tres meses previsto en la norma no es un término de
prescripcidn, pues esta, respecto a derechos surgidos de las hormas sociales requiere el
transcurso de 3 afios desde la exigibilidad del derecho, si contiene la asignaciéon de una
obligacién para el administrador que de incumplirse conlleva su responsabilidad en los
términos del articulo 200 del Cédigo del Comercio.

5. LAS GUIAS DE LAS EMPRESAS TRANSPORTADORAS

Como documento privado de caracter declarativo emanado de tercero, la guia mediante
la cual la Transportadora, con el propdésito de acreditar el cumplimiento del contrato de
transporte, pide la firma del receptor de la encomienda, puede ser apreciada por el juez,
a menos que la parte contra quien se aporta solicite su ratificacion; sin embargo, no
estando aun trabada la relacion juridica procesal, tal recibo y constancia, no pueden tener
mas alcance probatorio que su expreso contenido y, en cualquier caso, con estricta
sujecion a la limitacion sefalada en el articulo 258 del C.P.C.

“ARTICULO 258. INDIVISIBILIDAD Y ALCANCE PROBATORIO DEL DOCUMENTO.
La prueba que resulte de los documentos publicos y privados es indivisible y comprende
aun lo meramente enunciativo siempre que tenga relacion directa con lo dispositivo del
acto o contrato.”



CASO EN CONCRETO:

Verificada la misiva y/o requerimiento que realiza AFP PORVENIR SA el dia 25 de enero del 2022,
mediante carta de dos hojas donde en su membrete va dirigido : MUNICIPIO DE GRAMALOTE,
representante legal; (no se dirige a la ALCALDIA MUNICIPAL y tampoco se identifica plenamente
al sefior alcalde del municipio); como direccion colocan: Manzana 0- Centro Administrativo
Municipal  (direccion errada) como direccione electronica: comisaria@gramalote-
nortedesantander.gov.co ; misiva suscrita por Camilo Andres Garcia Salas con cargo de abogado,
sin numero de identificacion, ni tarjeta profesional, tampoco se observa que allego soportes que
demuestren que es funcionario de PORVENIR SA AFP. Se extrafia por parte de este Despacho, el
acostumbrado numero de radicacion de salida de gestiéon documental del documento,
documento que ni siquiera tiene el Logo o membrete de esta entidad.

Dentro del contentivo del documento se informa que el municipio de Gramalote adeuda una
suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SETESCIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS M/CTE ($ 9.258.768 ) por concepto de cotizaciones pensionales de 17 trabajadores
en los periodos de agosto del ailo 2000 hasta marzo del afio 2005, (sin observarse que le fuera
notificado el valor de los intereses de mora a esa fecha 25 enero del 2022.

Estudiado lo certificado por el correo 472 , se observa que fue enviada al correo electrénico:
comisaria@gramalote-nortedesantander.gov.co, lo cual causa curiosidad al suscrito, pues es
l6gico que todo abogado sabe que la comisaria de un Municipio, NO es la direccion electrénica
de notificaciones de la ALCALDIA MUNICIPAL, por lo cual se procede a verificar la direccion
electronica registrada en la pagina WEB DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE GRAMALOTE como se
observa en este pantallazo:

Alcaldia Municipal de Gramalote en Norte de Santander

Direccion: Manzana 0- Centro Administrativo Municipal-Nuevo casco urbano de
Gramalote

Horario de atencién: martes aviernes de 07:30 am. 212:00 m. y de 01:30 p.m. a
05:30 pom Sabados de 07:30 a.m. hasta la 01:30 p.m.

lelefono Conmutador: 3204204077

leléfono mévil: 3204204077

Linea de atencién gratuita: 3204204077

Fax: .

Correo institucional: alcaldia@gramalote-nortedesantandergov.co

Correo de notificaciones judiciales: alcaldia@gramalote-nortedesantandergov.co

Al ELE

o https:Jwwwilacebook.com/people/alcaldia- Gramalote M000647132... o GTwitter

Pagina de la alcaldia, en la cual esta la direccion fisica y la electrénica para efectos de notificacion.
Motivo por el cual este documento que hace parte del titulo ejecutivo que se prentende reclamar,
NO FUE NOTIFICADO EN FORMA EFECTIVA al sefior ALCALDE del Municipio de Gramalote, por lo
cual resulta obvio que el cumplimiento del requisito previsto en el articulo 5° del Decreto
2633 de 1994, tendiente a que, de manera efectiva, el empleador_moroso_tenga
oportunidad de cumplir su obligacién o controvertirla, no quedé acreditado por el
ejecutante haber notificado al sefior ALCALDE DEL MUNICIPIO DE GRAMALOTE.

Presentado este documento serias falencias respecto de la identificacion plena a la
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persona juridica y su representante legal al cual se le pretende exigir el cumplimiento del
pago , al igual que no esta demostrado que fue efectiva su notificacion.

Como quiera entonces que, para abrir las puertas de la ejecucién, en esta clase de
procesos se debe aportar como anexo la prueba del requerimiento al empleador moroso,
en los términos del articulo 28 del CPT en concordancia con los articulos 25 y 26 ibidem,
en ejercicio del control oficioso de legalidad, el titulo ejecutivo con el que se pretendio
iniciar el proceso, no reune los requisitos de ley, por lo cual este Despacho se ABSTIENE
de librar mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. Téngase a la Doctora HORTENCIA AREVALO SOTO, Abogada titulada e identificada
con la C.C. No. 60.415.279 de Abrego y con T.P. No. 159.923 C.S. de la J., apoderado judicial de
la parte demandante, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A,, en los términos y para los efectos del conferido.

SEGUNDO. SE ABSTIENE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO conforme los argumentos
expuestos en la parte motiva.

TERCERO: Devolver demanda y sus anexos, previa anotacion en los libros radicadores y sistemas
digitales. ARCHIVESE

NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo

XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decret0 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

EZ

%ARANDA
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

EXPEDIENTE: 54-001-31-05-001-2022-00388-00
DEMANDANTE: AFP PORVENIR

DEMANDADO: PARROQUIA SAN ISIDRO LABRADOR
CLASE PROCESO: EJECUTIVO LABORAL -SGSS-

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, informéandole que la presente demanda
Ejecutiva Laboral fue enviada por la Oficina de Apoyo Judicial y correspondio por reparto a éste
Juzgado, encontrandose radicada.

Sirvase proveer,

EMILCEN YANETH CABARICO DE OSORIO.
SECRETARIA.
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

San José de Clcuta, dieciseis (16) de marzo del afno dos mil veintitres (2023)

Teniendo en cuenta el informe secretarial y revisada la carpeta del expediente digitalizado,
se observa que La Doctora HORTENCIA AREVALO SOTO, Abogada titulada e identificada con
la C.C. No. 60.415.279 de Abrego y con T.P. No.159.923 CS. de la J., apoderado judicial de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
demando por la via Ejecutiva Laboral a la PARROQUIA SAN ISIDRO LABRADOR, para que
mediante el juicio correspondiente se libre Mandamiento de Pago por la Via Ejecutiva
Laboral en contra de la mismo, por los siguientes valores y conceptos: “1-Sirvase Sefior Juez
librar mandamiento ejecutivo de pago a favor de mi poderdante SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.y en contra de
la PARTE DEMANDADA por las siguientes sumas de dinero:

1. Sirvase Sefior Juez librar mandamiento ejecutivo de pago a favor de mi
poderdante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y en contra de la PARTE DEMANDADA por las
siguientes sumas de dinero:

A) DOCE MILLONES ONCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
M/ICTE ($ 12.011.252) por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias
dejadas de pagar por el demandado en su calidad de empleador por periodos
comprendidos entre Septiembre de 2014 hasta julio de 2022, por los cuales se
requirid mediante carta de fecha 14 de Octubre del 2022, remitida al
empleador demandado, a su correo de nofificacion  judicial
gerycar0305@hotmail.com, correspondiente al trabajador y periodos
relacionados en la liquidacion de aportes pensionales adeudados, titulo

B) Se solicita asi mismo, Sefior(a) Juez, librar mandamiento de pago por concepto
de intereses moratorios causados por cada uno de los periodos adeudados a
los trabajadores mencionados y relacionados en el titulo ejecutivo base de esta
accion desde la fecha en gue los empleadores debieron cumplir con su
obligacion de cotizar, los cuales a la fecha ascienden a la suma de DOCE
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA ¥ NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS
M/CTE (% 12.789.500), ¥y que deberan ser verificados a la fecha del pago
efectivo, correspondientes a las cotizaciones obligatorias v a los aportes al
Fondo de Solidaridad Pensional, los cuales deberan ser liquidados a la fecha
del pago, de acuerdo con la tasa vigente para el Impuesto de Renta y
Complementarios segin lo dispuesto en los articulos 23 de la ley 100 de 1993
y 28 del decreto 692 de 1994; |o anterior en concordancia con el articulo 635
del Estatuto tributario modificado por el articulo 279 de la Ley 1819 de 2016 | el
interés moratorio vigente entre el 1 de septiembre del 2022 al 31 de diciembre
de 2022 segun resolucion 1327 del 2022 expedido por la Superintendencia
Financiera y publicada por la DIAN es del 41.46%



C) Teniendo en cuenta gue esta obligacion es de las de tracto sucesivo, por
cuanto se causan mes a mes una vez establecida la obligacién al empleador,
solicitamos que se libre mandamiento asi mismo por las sumas que se generen
por concepto de las cotizaciones obligatorias, Fondo de Solidaridad Pensional,
en los casos en gue haya lugar, de los periodos que se causen con
posterionidad a la presentacion de esta demanda y que no sean pagadas por
los demandados en el término legalmente establecido.

D) Por concepto de intereses moratorios gue se causen en virtud del no pago de
los periodos a que hace referencia la pretension anterior, los cuales deberan
ser liguidados a la fecha del pago, de acuerdo con la tasa vigente para el
Impuesto de Renta y Complementarios segun lo dispuesto en los articulos 23
de la ley 100 de 1993 y 28 del decreto 692 de 1994, lo anterior en
concordancia con el articulo 635 del Estatuto tributario modificado por el
articulo 279 de la Ley 1819 de 2016.

2. Solicito sefior Juez que los titulos judiciales objeto del proceso sean emitidos
exclusivamente a nombre de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS

DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

3. Solicito al sefior Juez que, en el momento oportuno, se condene a la parte
demandada al pago de las costas y agencias en derecho.

Asi mismo, solicita medidas de embargo las siguientes y retenciéon de sumas de dinero de
propiedad de la ejecutada.

Como titulo ejecutivo de la obligacién, la parte ejecutante allega requerimiento efectuado a la
PARROQUIA SAN ISIDRO LABRADOR vy la liquidacion de la deuda capital mas intereses, suscrita
por LA REPRESENTANTE LEGAL JUDICIAL DE PORVENIR SA- CARLA SANTAFE

DOCUMENTALES

1. Liguidacién de la deuda gue presta meérito ejecutive de conformidad con el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en un total de 6 folios.

2. Reguerimiento de pago enviado a la parte demandada con fecha 28 de octubre
del 2022, al coreo electrdnico gerycarl305@hotmail com

Manifestado:

3. La parte demandada no ha cumplido con la obligacion consagrada en el articulo
22 de la Ley 100 de 1993 y demas normas concordantes, al dejar de efectuar el
pago de su aporte y del aporie de sus trabajadores afiliados al Fondo de
Pensiones Obligatorias administrado por PORVENIR S.A., correspondiente a
los pericdos discriminados en el titulo ejecutivo base de la presente accion,
constituyéndose en mora en el pago de las obligaciones a cargo de la parte
demandada, hasta el momento en gue se haga efectivo dicho pago.

4. PORVENIR S.A adelantd gestiones de cobro prejuridicas requiriendo a la parte
demandada para el pago de los periodos vencidos e insolutos que a la fecha
ascienden a la suma de VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA ¥ DOS PESOS M/CTE (% 24.800.752 ), por
concepto de cofizaciones pensionales obligatorias y aportes al Fondo de
Solidaridad Pensional adeudadas desde el periodo de septiembre de 2014
hasta julic de 2022, conforme con el procedimiento establecido en el articulo 5
del Decreto 2633 de 1984, mediante comunicacidon efectuada de fecha 28 de
octubre de 2022.

5. A pesar de la gestion de cobro adelantada por mi representada, el empleador
demandado continda renuente al cumplimientc de su obligacion por los
pericdos pendientes de pago.



BREVES CONSIDERACIONES

Para el respectivo estudio de admisibilidad de la demanda, nos remitimos a la jurisprudencia,
providencia auto 08/09/2021 radicado 66001310500520190019401, proceso ejecutivo
laboral, demandante: Porvenir SA — Honorable Tribunal Superior _Sala Laboral del
Distrito Judicial de Pereira, donde se resolvié en segunda instancia recurso de apelacion.

TEMAS: PROCESO EJECUTIVO/ TITULO / CONTROL OFICIOSO DE LEGALIDAD / APLICA NO
OBSTANTE ARTICULO 430 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO / COBRO DE APORTES
PENSIONALES / REQUISITOS / TRAMITE QUE DEBE CUMPLIRSE / TERMINO PARA INICIARLO.

El Cédigo General del Proceso establece en el inciso articulo 430 que “Los requisitos
formales del titulo ejecutivo so6lo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso...”

No obstante esa limitante, para la Sala de Casacion Civil, es sélo aparente que haya
desaparecido el control de legalidad en la medida en que estima que el operador judicial
no ha perdido la potestad — deber de realizar dicho control en garantia de los derechos
sustanciales de las partes. (...)

Se encuentra previsto por la Ley 100 de 1993 que prestan mérito ejecutivo las
liquidaciones mediante las cuales las administradoras establezcan la deuda de los
empleadores respecto de los aportes en mora...

... resulta claro que la AFP que pretenda adelantar un cobro ejecutivo de esta naturaleza
ha de aportar prueba de:

a. El requerimiento hecho a la persona frente a quien pide el mandamiento de pago.
b. La liquidacién que corresponde a las cotizaciones en mora. (...)

El articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 exige como unico requisito para cumplir el
requerimiento, que la AFP dirija una comunicacion al empleador moroso. Sin
embargo, resulta obvio que debe aparecer acreditado al respecto que:

a. La comunicacién se dirija al empleador moroso.
b. Haya certeza de que el requerimiento efectivamente fue puesto en
conocimiento del presunto moroso.

Dispone el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, que corresponde a las entidades
administradoras iniciar las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en
mora, teniendo la facultad de repetir contra los empleadores por los costos que se
ocasionen con tales tramites, las cuales deberan adelantarse de manera extrajudicial a
mas tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la que el respectivo
empleador entré en mora.

1. CONTROL OFICIOSO DE LEGALIDAD

El Codigo General del Proceso establece en el inciso articulo 430 que “Los requisitos
formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en
la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso”.

No obstante esa limitante, para la Sala de Casacion Civil, es s6lo aparente que haya
desaparecido el control de legalidad en la medida en que estima que el operador judicial
no ha perdido la potestad — deber de realizar dicho control en garantia de los derechos



sustanciales de las partes.

De alli que en providencia de fecha 11 de septiembre de 2017, Rad. 2017-00358-01, esa
Corporacion sefial6 lo siguiente:

"... Se recuerda que los jueces tienen dentro de sus obligaciones, a la hora de dictar sus
fallos, revisar, nuevamente, los presupuestos de los instrumentos de pago, “potestad-
deber” que se extrae no solo del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado
en el actual Codigo General del Proceso.

Sobre lo advertido, esta Corte recientemente explicito:

“(...) [R]elativamente a especificos asuntos como el auscultado, al contrario de lo arguido
por la (...) quejosa, si es dable a los juzgadores bajo la égida del Coédigo de
Procedimiento Civil, y asi también de acuerdo con el Codigo General del Proceso, volver,
ex officio, sobre la revision del «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia {(...)".

“0.)

“Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala preciso,
en CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“En conclusion, la hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del Codigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de revisar
«de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de Unica,
primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CSJ STC 8 nov. 2012,
rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los términos
interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse
proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temética, la Sala ha
indicado que “la orden de impulsar la ejecucion, objeto de las sentencias que se profieran
en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las condiciones que
le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado por
el mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuacion procesal (...)".

“De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive
de forma oficiosa (...)"

2. ELEMENTOS DEL TITULO EJECUTIVO EN LOS COBROS DE LAS
ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES POR LAS COTIZACIONES
EN MORA A CARGO DE EMPLEADORES MOROSOS.

Se encuentra previsto por la Ley 100 de 1993 que prestan mérito ejecutivo las
liquidaciones mediante las cuales las administradoras establezcan la deuda de los
empleadores respecto de los aportes en mora. En tal sentido establece el articulo 24:

“ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion
gue expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestara meérito ejecutivo.”

Para hacer efectiva esta disposicion el Decreto 2633 de 1994 estableci6:

“Articulo 5° Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, las demas entidades Administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con



caracter general; sobre los empleadores morosos en la consignacién oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demés disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion,
la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”

En consecuencia, resulta claro que la AFP que pretenda adelantar un cobro ejecutivo de
esta naturaleza ha de aportar prueba de:

a. El requerimiento hecho a la persona frente a quien pide el mandamiento de pago.
b. La liquidacion que corresponde a las cotizaciones en mora.

3. EL REQUERIMIENTO AL EMPLEADOR

El articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 exige como Unico requisito para cumplir el
requerimiento, que la AFP dirija una comunicacion al empleador moroso. Sin embargo,
resulta obvio que debe aparecer acreditado al respecto que:

a. La comunicacion se dirija al empleador moroso.
b. Haya certeza de que el requerimiento efectivamente fue puesto en conocimiento
del presunto moroso.

4. TERMINO QUE TIENEN LAS AFP PARA INICIAR LAS ACCIONES DE COBRO

Dispone el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, que corresponde a las entidades
administradoras iniciar las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en
mora, teniendo la facultad de repetir contra los empleadores por los costos que se
ocasionen con tales tramites, las cuales deberan adelantarse de manera extrajudicial a
mas tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la que el respectivo
empleador entré en mora.

Un andlisis de la disposicion, en conjunto con nuestro ordenamiento juridico, permite
anotar que si bien, el lapso de tres meses previsto en la horma no es un término de
prescripcién, pues esta, respecto a derechos surgidos de las normas sociales requiere el
transcurso de 3 afios desde la exigibilidad del derecho, si contiene la asignacion de una
obligacion para el administrador que de incumplirse conlleva su responsabilidad en los
términos del articulo 200 del Cédigo del Comercio.

5. LAS GUIAS DE LAS EMPRESAS TRANSPORTADORAS

Como documento privado de caracter declarativo emanado de tercero, la guia mediante
la cual la Transportadora, con el propésito de acreditar el cumplimiento del contrato de
transporte, pide la firma del receptor de la encomienda, puede ser apreciada por el juez,
a menos que la parte contra quien se aporta solicite su ratificacion; sin embargo, no
estando aun trabada la relacion juridica procesal, tal recibo y constancia, no pueden tener
mas alcance probatorio que su expreso contenido y, en cualquier caso, con estricta
sujecion a la limitacion sefalada en el articulo 258 del C.P.C.



“ARTICULO 258. INDIVISIBILIDAD Y ALCANCE PROBATORIO DEL DOCUMENTO.
La prueba que resulte de los documentos publicos y privados es indivisible y comprende
aun lo meramente enunciativo siempre que tenga relacion directa con lo dispositivo del
acto o contrato.”

CASO EN CONCRETO:

Verificada la misiva y/o requerimiento que realiza AFP PORVENIR SA, SIN FECHA remitida
el dia 28 OCTUBRE del 2022, mediante carta de tres hojas donde en su membrete va
dirigido : PARROQUIA SAN ISIDRO LABRADOR representante legal;(sin identificacion del
representante); como direccién colocan: CL 13 14-47 BRR TOLEDO PLATA como
direccione electronica: gerycar0305@hotmail.com ; misiva suscrita por KELLY GUERRERO
HERNANDEZ con cargo de abogado, sin niUmero de identificacion, ni tarjeta profesional,
tampoco se observa que allego soportes que demuestren que es funcionario de
PORVENIR SA AFP. Se extrafia por parte de este Despacho, el acostumbrado nimero de
radicacion de salida de gestion documental del documento.

Dentro del contentivo del documento se informa que adeuda una suma de $ 12.011.252
por concepto de capital de cotizaciones pensionales de 1 afiliado en los periodos de
2014-09 al 2022-07, (sin observarse que le fuera notificado el valor de los intereses de
mora a esa fecha de corte).

Estudiado lo certificado por el correo 472 , se observa que fue enviada al correo
electronico: gerycar0305@hotmail.com, lo cual causa curiosidad al suscrito, pues es un
correo que se observa no es de uso empresarial, institucional, no tiene el nombre de la
parroquia, y no hay dentro del acapite de los hechos los argumentos por los cuales se
remitioé a este correo electronico, ya que el Decreto 806/21 hoy L 2213/22 es muy claro
en el sentido que se aceptara como valido siempre y cuando existan pruebas irrefutables
que efectivamente ese correo es utilizado por el demandado, situacion que no se
demuestra aca.

Motivo por el cual este documento que hace parte del titulo ejecutivo que se pretende reclamar,
NO FUE NOTIFICADO EN FORMA EFECTIVA al representante legal de la PARROQUIA SAN ISIDRO,
por lo cual resulta obvio que el cumplimiento del requisito previsto en el articulo 5° del
Decreto 2633 de 1994, tendiente a que, de manera efectiva, el empleador moroso
tenga oportunidad de cumplir su obligacion o _controvertirla, no quedd acreditado
por el ejecutante.

Presentado este documento serias falencias respecto de la identificacion plena a la
persona juridica y su representante legal al cual se le pretende exigir el cumplimiento del
pago , al igual que no esta demostrado que fue efectiva su notificacion.

Como quiera entonces que, para abrir las puertas de la ejecucion, en esta clase de
procesos se debe aportar como anexo la prueba del requerimiento al empleador moroso,
en los términos del articulo 28 del CPT en concordancia con los articulos 25 y 26 ibidem,
en ejercicio del control oficioso de legalidad, el titulo ejecutivo con el que se pretendio
iniciar el proceso, no reune los requisitos de ley, por lo cual este Despacho se ABSTIENE
de librar mandamiento de pago.



En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. Téngase a la Doctora HORTENCIA AREVALO SOTO, Abogada titulada e identificada
con la C.C. No. 60.415.279 de Abrego y con T.P. No. 159.923 C.S. de la J., apoderado judicial de
la parte demandante, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del conferido.

SEGUNDO. SE ABSTIENE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO conforme los argumentos
expuestos en la parte motiva.

TERCERO: Devolver demanda y sus anexos, previa anotacion en los libros radicadores y sistemas
digitales. ARCHIVESE

NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo

XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decret0 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

EZ

ékSARANDA







