n e, Rama Judicial del Poder Publico

SN, Juzgado Primero Civil del Circuito
RN/ Especializado en Restitucién de Tierras
Lt Mocoa - Putumayo
ASUNTO: SENTENCIA No. 00009
PROCESO: RESTITUCION DE TIERRAS
SOLICITANTE: MARIA DEL SOCORRQ ESCOBAR PRADO
TERCEROS: PERSONAS INDETERMINADAS
RADICADO: 860013121001-2013-00333-00

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUGITO
Especializado en Restitucidén de Tierras
Mocoa, veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015).

Profiere éste despacho la sentencia que en derecho
corresponda dentro del proceso de la referencia.

1l.- PRETENSIONES

Se solicita que se proteja el derecho fundamental a la
Restitucidén de Tierras de la demandante, en su calidad de
victima y ocupante del bien, asi mismo, se den las o6rdenes
enunciadas en el articulos 72, 91 y 121 de la Ley 1448 de
2011, ello en cumplimiento del deber de garantizar la
prevalencia de los derechos de aquellos y del derecho de
retorno o) reubicacién voluntaria en condiciones de
sostenibilidad, seguridad y dignidad.

2,.,- HECHOS
2.1.- La sefiora MARIA DEL SOCORRO ESCORAR PRADQ
identificada con 1la cédula de ciudadania No. 69.085.034
expedida en valle del Guamuez {(P.), es POSEEDORA del predio

denominado La Esmeralda, situadoe en la vereda gque lleva el
mismo nombre, de 1la Inspeccidén de Policia E1 Placer del
municipioc de Valle del Guamuez en este departamento, el gue
se individualiza de la siguiente manera, asi:

Caédigo < ,
Nombre del predio | Matricula Inmobiliaria | Catastral viger?te desde el Area (d'-le;sp}redlo
01-01-2015
La Esmeralda 442-9959 86-865-00-01-0004-0017-000 16.8870 m2
Adicionalmente se tienen las giguientes coordenadas
geograficas:
COORDENADAS
PUNTOS LONGITUD LATITUD

30017 76° 69’ 34 856" W 0° 26" 15.188" N

30018 76° 59" 31.520" W (° 26" 10.853" N

30133 76° 59 33.282" W 0° 26’ 07.583" N

30134 76° 59" 33.432" W 0° 26" 04.551" N

30019 76° 59’ 33.018" W 0°26' 03.865" N

30135 76° 59 22.908" W 0° 26° 04.007" N

30136 76° 59’ 28.854" W 0° 26’ 03.522" N

30137 76° 59 28.402" W 0° 26’ 03.977" N

30020 76° 59 27.480" W 0°26' 05.174" N

33 76° 59’ 26.924" W 0° 26’ 05.611" N

30149 76° 69 25.120" W 0°26' 04.615"N

30021 76° 59 24 918" W 0° 26’ 03.658" N




32 76° 59" 25.200" W 0°26'03.163" N
30022 76° 59" 23.895" W 0°26 01.750" N
30023 76° 59 23.594" W 0° 26 00.714"N
30138 76° 50 24.34T"W 0° 26" 00.268" N
30024 76° 59 25.204" W 0°26° 01.392" N
30139 76° 59 26.536" W 0°26'01.136" N
30140 76° 59 26.591" W 0° 25 58.947" N
30025 76° 59 27.003" W 0° 25 58.382" N
30141 76° 59 29.678" W 0°25'57.870" N
30026 76° 50 30.947" W 0° 25 53.408" N
30142 76° 59 32.675" W 0°25'54.244" N
30143 76° 59" 33.715"W 0° 25 65.738" N
30144 76° 59 36.500" W 0°25 56.910" N
30145 76° 69 38.127" W 0°25'58.729" N
30150 76° 59’ 38.647" W 0°25' 59.839" N
30027 76° 59 39.472" W 0° 26" 00.759" N
30146 76° 59 40.301" W 0° 26" 01.885"N
30147 76° 50 30.997" W 0° 26" 04.822" N
30148 76° 59’ 40.750" W 0° 26" 06.155" N
30028 76° 59 41.293" W 0° 26’ 06.886" N
30029 76° 59' 40.796" W 0° 26 07.320" N
30030 76°59 41.873° W 0°26'08.886" N
30031 76° 59 41.024" W 0°26'09.721" N
30152 76°50°40.475" W 0° 26" 09.125" N
30183 76° 59" 40.001"W 0° 26 09.567" N
30032 76° 59 40.581" W 0°26 10.134" N
30151 76° 59" 35.934" W 0°26' 14.712° N

Asi mismo se han identificado los siguientes colindantes:

COLINDANTES ACTUALES
NORTE Carretera veredal.
ORIENTE Propiedades de Heraldo Toro y bordea la quebrada La Dorada.
SUR Propiedades de Genith Lucia Yela Toro, Angela Yela y quebrada La Dorada 1.
QCCIDENTE | Propiedades de Manuel Candelo, lotes de Accion Comunal y quebrada la Dorada 2.

2.2.- Actualmente el nucleo familiar de la solicitante se
encuentra conformado por ella y sus hijos RUTH SENAIDA Y
HEYBAR YONATHAN CAICEDO ESCOBAR, sin embargo los hechos que
motivaron su desplazamiento se produjeron en el afio 2000,
estando su nucleo familiar conformado por la solicitante, su
esposo (Q.E.P.D.), ¥y sus hijos EDISON JORGE, EINAR JIMMY,
RUTH SENAIDA y HEYBAR YONATHAN CAICEDO ESCOBAR, todos
victimas de la situacidn tan dificil que obligd a la familia
a salir de sus tierras en calidad de desplazados, generada
con ocasidén de los intenscos enfrentamientos armados entre
grupos ilegales de insurgencia y paramilitares que operaban
en el lugar, implicande con ello que se realice un
desplazamiento masivo para la fecha de la ocurrencia de los
hechos. :

Ante esa situacidn se vieron en la necesidad de trasladarse
hasta la Inspeccidén de Policia E1 Placer, sitio en el que se
quedaron hasta el 8 de febrero de 2003 en una casa de su
propiedad, fecha en la cual tuvieron que salir nuevamente
huyendo hacia el municipic de la Hormiga, lugar en el que se
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ubicaron durante 2 afios, perdiendo contacto con el predio
solicitado en restitucidédn. Ya para el afio 2005, la familia
decidid regresar a su vivienda ubicada en El Placer, sin gque
hayan logrado regresar a la vereda la Esmeralda. Segun lo
manifiesta la demandante, su seflor esposo murid el 3 de
noviembre del afic 2009.

2.3.- La sefiora MARIA DEL SOCORRC ESCOBAR PRADO solicitéd
ante la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Tierras
Degspojadas - Territorial Putumayo, la inclusidén del predio
en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, inmueble que se encuentra dentro de un 4&area
macro y microfocalizada de acuerdo con lo dispuesto en el
Decreto 4829 de 2011, Decreto 599 de 2012 v con la Resolucidn
RPD 0078 del 29 de noviembre de 2013. Se inicié el estudio de
dicha solicitud, adelantado el tramite administrativo culmind
con la Resolucidn No. RPR-0090 del 26 de noviembre del 2013,
mediante la cual se inscribié en el Registro de Tierras
Despojadas vy Abandonadas Forzosamente la solicitante, el
predio, y demds especificaciones seflaladas en la Ley 1448 de
2011 vy decretos reglamentarios.

3.- CRONICA PROCESAL

3.1.- La demanda fue presentada ante este despacho el dia
19 de diciembre de 2013, vy al cumplir con el requisito de
procedibilidad, se admitidé y ordend su notificacidn en prensa
a diversos sujetos, lo que se cumplid el 5 de febrerc de 2014
en el Diario E1 Tiempo, asi mismo, mediante los oficios
respectivos se notificé a los demds intervinientes en este
asunto, como son, el Alcalde de valle del Guamuez, el
representante del Ministerio Publico, al Representante de la
Victima, a la Registradora de Instrumentos Publicos de Puerto
Asis, y a los terceros vinculados al proceso es decir, al
INCODER en representacidén de la NACION, la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, herederos indeterminados
y personas indeterminadas.

3.2.- Una vez vencido el término concedido, a las
personas determinadas e indeterminadas que Jjustificaran
reclamar los derechos sobre el bien inmueble inmerso en este
asunto, asi como a los acreedores con garantia real y otros
acreedores de obligaciones relacionadas con el inmueble, y
aquellas que se consideren afectadas por la suspension de
procesos y procedimientos administrativos, se pudo determinar
que nadie hizo presencia para intervenir en el tramite como
opositor o tercero interesado.

3.3.- Vencidos los términos de traslado se decretaron las
pruebas, concediendo 30 dias hédbiles para practicarlas,
término que debié ser prorrogade al no presentarse
oportunamente el informe solicitado al IGAC, ¥y llegado éste,
se ordend presentar uno solo con la Unidad de Tierras e
INCODER. Posterior a esto, se dio traslado al Ministerio
pPiblico para que emitiera su concepto, termino en el cual el
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seafior Procurador Judicial para Restitucidn de Tierras dispuso
manifestarse en el sentido ofrecer un concepte favorable
frente a todos los planteamientos expuestos en la demanda vy
en el trémite llevado a cabo ante esta instancia, de ahi que
golicite se concedan de forma favorable las pretensiones
expuestas en la demandan principal.

3.4.- Estando el procesc listo para ser decidido, se
percaté el despacho gue por omisidn involuntaria no se habia
vinculade ni notificado a la Nacidn, luego de saber que la
misma tenia incidencia dentro de este tradmite, ordenando por
tanto correr traslado de 1la demanda y concediéndole el
término de 15 dias para que intervenga en la misma. Luego de
haber concurrido oportunamente al procego, se dispuso la
calificacidén de dicha intervencidn, en la cual no se encontrd
ninguna oposicidn frente a las pretensiones y a los hechos de
la demanda, razdn por la cual se determind seguir conociendo
este asunto y continuar con el tramite correspondiente.

3.5.~ En seguida se decretd mediante auto de fecha 15 de
octubre de 2014, la préactica adicional de unas pruebas de
oficio, las cuales efectivamente fueron recaudadas en su
oportunidad.

4.- MARCO JURIDICO CONCEPTUAL

Previo a decidir el caso en cuestidn se requiere hacer unas
precisiones de tipo juridico - conceptual, que nos serviran
para definirlo vy enmarcar las érdenes que deban darse, asi:

4.1.- CONCEPTO DE VICTIMA DESDE EL ARTICULO 3 DE LA LEY
1448 DE 2011.

El Egtade Colombiano a través de la Ley 1448 de 2011
implementa diversas Y variadas medidas de atenciodn,
asistencia y reparacidn integral a las victimas del conflicto
armado interno; medidas de carédcter judicial, administrativo,
social y econdmico, individuales y colectivas, dentro de un
marco de justicia transicional.

Lo anterior significa que estas medidas implementadas van
dirigidas a las victimas', directas o indirectas, siendo
definidas las primeras, en el inciso primeroc del articulo 3
idem, al decir que son todas aguellas personas que sufrieron
un  dafio como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacicnal Humanitario de violaciones graves y manifiestas
a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas
con ocasidn del conflicto armado interno.

! sobre Iz historia de este concepto a nivel mundial puede leerse a: Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-250 del 28 de Marzo
de 2012, expedientes # D-8590, D-8613 y D-8614 acumulados, M.P. doctor HUMBERTO ANTONIQ SIERRA PORTO, pdginas 33 a 36. Otros
documentos Oficina del Alte Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. “Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.” 5§0/147 Resolucidn aprobada por o Asambleo
General el 16 de diciembre de 2005,

PROCESO 860013121001-2013-00333-00 SENTENCIA No. 00009



Y las segundas, en los restantes incisos del mentado articulo
3, porque como lo ha sostenido la Corte:

v..,de las pautas contenidas en los dos segmentos normativos
acusados se desprende gue la consideracidn como victimas de
personas distintas a quienes por siI mismas hubieren sufrido algun
tipo de dafio como resultado de las acciones contempladas por esta
norma es clertamente eventual, pues depende de lIa posible
ocurrencia de una de esas situaciones (la muerte o desaparicidn de
la victima directa), v que en lo gue atafle a los familiares de ésta
de quienes ese dereche se predica en caso de cumplirse tal
condicidn, no bastard tampoco la acreditacidn de cualguier tipo de
parentesco, pues los beneficios establecidos por esta ley sdlo
alcanzardn a los sujetos expresamente previstos en 1a norma
acusada. .”7°

Debiendo, puntualizar que a las victimas del conflicto armado
interno la Jjurisprudencia nacional las ha catalogadc como
sujetos de especial proteccidn, en virtud, a que:

“las victimas del conflicto armade interne representan uno de los
sectores mds fragiles dentro de la sociedad’y en la mavoria de los
casos se encuentran en situacidén de extrema vulnerabilidad.® En
efecto, no cabe duda que las victimas del conflicto armado internoc®
por la violacidn masiva de sus derechos constitucionales, adguieren
el estatus de sujetos de especial proteccidn constitucional, lo gue
apareja de suyo el deber perentorio del Estado de atender con
especial esmero y prontitud todas sus necesidades, hacer valer sus
derechos y salvaguardar su dignidad humana. Al respecto esta
Corporacidén ha considerado que “.las victimas de la violencia
dentroc de un conflicto armado interno, se encuentran en situacidn
de extrema vulnerabilidad y, en tal sentido, demandan un trato
especial por parte de las autoridades publicas, las cuales deben
brindarle la ayuda necesaria para que recuperen sus condiciones
minimas de subsistencia. Por lo anterior, resulta pertinente
extender a estos casoes las consideraciones gue esta Corporacidn ha
hecho respecto de los desplazados.”®*’.

Asi mismo, la Ley 1448 de 2011 en su articulo 13 establece un
principio general gque debe servir para la interpretacidén y
aplicacién de dicha Ley, denominado ENFOQUE DIFERENCIAL, a
través del cual se reconoce que “hay poblaciones con
caracteristicas particulares en razén a su edad, género,
orientacién sexual y situacién de discapacidad”, que han sido
expuestos, a través de la historia de la humanidad, a mayor
riesgo de violacién a las normas de Derecho Internacional
Humanitario y a las normas internacionales de Derechos

Humanos que los cobijan.

Ahora, de las definiciones dadas sobre que se considera
victima en el marco de dicha Ley, se extractan tres elementos
para considerarse destinatario de la misma, asi:

% Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-052 del 8 de febrero de 2012, expediente # D8593 , M.P. dactor NILSON PINILLA PINILLA,
paginas 22 a 24. Otras Jurisprudencias a tener en cuenta para el estudio del concepto de victima son la C-228 de 2002, C-578 de 2002,
C-370 de 2006 y C-914 de 2010.

3 sentencia C-370 de 2006.

* sentencia T-045 de 2010.

% Se pueden observar entre otras las sentencias T-025 de 2004, T-045 de 2010, T-1054 de 2007.

¢ Sentencia T-1094 de 2007.

7 Corte Constitucional, Sala Plena, MP. Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, Sentencia C -609 del 1 de agosto de 2013.
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4.1.1.- Que se haya sufrido un dafic por hechos ocurridos a
partir del 12 de enero de 1985, siendo “.. importante destacar
que el concepto de dafio es amplio y comprehensivo, pues
abarca todos los distintos fendmenos usualmente aceptados
como fuente generadora de responsabilidad, entre ellios el
dafioc emergente, el 1lucro cesante, el daflo moral en sus
diversas formas, el dafio en la vida de relacidn, el desamparo
derivado de 1la dependencia econdmica gue hubiere existido
frente a la persona principalmente afectada, asi como todas
las demds modalidades de dafio, reconocidas tanto por las
leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro.”®.

4.1.2.~ Haya sido sujeto de hechos que impliguen
infracciones al Derecho Intermacional Humanitario y de
viocolaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales
De Derechos Humanos. A partir de 1991, con la expedicidn de
la Constitucidn Politica se inicia un nuevo desarrollo
juridico en nuestro pais, siendo uno de sus componentes, el
de la inclusidén efectiva en nuestro derecho de normas
internacionales, apropiandonos del concepto de blogque de
constitucicnalidad a través del cual se reconoce la jerarquia
constitucional a ciertos instrumentos internacionales.

Definiendo la Corte Constitucional el blogue de
constitucionalidad,

“.como agquella unidad juridica compuesta por normas y principios
que; sin aparecer formalmente en el articulade del texto
constitucional, son utilizados como pardmetros del control de
constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente
integrados a la Constitucidn, por diversas vias y por mandato de la
propia Constitucién. Son pues verdaderos principios y reglas de
valor constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel
constitucional, a pesar de gue puedan a veces contener mecanlsmos
de reforma diversos al de las normas del articulado constitucional
strictu sensu. ”’.

Evolucionando a instancias como las de hoy en las cuales, el
Legislador también ha incluido en la expedicidédn de las leyes,
estos conceptos, ejemplo de ello lo vemos en la ley 1448 de
2011 en su art. 27 al decir que:

“En lo dispuesto en la presente ley, prevalecerd lo establecido en
los tratados y convenios Iinternacionales ratificados por Colombia
sobre Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos gue
prohiban su limitacidn durante los estados de excepcidn, por formar
parte del blogue de constitucionalidad.”.

Ahora, como lo gue aqui nos demanda es la definicidén de una
Accidn de Restitucidén de Tierras vy/o Formalizacidn de
Titulog, la cual busca restituir a sus titulares'®’, predios
que fueron objeto de abandono o despojo forzado, con ocasidn

* Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-052 del 8 de febrero de 2012, expediente # D8593, M.P. doctor NILSON PINILLA PINILLA.
® Corte Constituciona! Sentencia € — 225 dieciocho (18) de mayo de mil novecientos noventa y cinco [1995) M. P. ALEJANDRO
MARTINEZ CABALLERO, Santa Fe de Bogotad.

' 5e trata de aquellos que eran titulares del derecho real de dominio -por reunir titulo y modo- ¢ que se comporten con dnimo de
sefior y duefio como en el caso de los poseedores en via de adquirir por prescripcién —derecho real provisional- o los explotadores de
baldios que a pesar de sus actividades de explotacién no pueden adquirir por prescripcién atendiendo la naturaleza de los bienes
ocupados.
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del conflicto armadec interno, se hace necesario limitar los
comportamientos delictuales que pueden implicar la infraccidm
o violacidn grave de las normas atras referidas, concluyendo
que es el delito denominado Desplazamiento Forzadol!, el
bacilar de todas estas situaciones irregulares.

Contando Colombia con un amplio marco normativo a nivel de
tratados internacionales que hacen alusidén a la condicidn de
victimas de los desplazados en medio del conflicto armado,
determinando cudles son sus derechos y cudles son los deberes
y obligaciones de los Estados frente a esta poblacidn, asi
como las medidas restaurativas, preventivas y de 1o
repeticidén que se deben implementar para mitigar el dafio
causado.

Los 1instrumentos internacionales gque deben servir de marco
referencial en esta materia son los siguientes tratados:

a) Declaracidén Universal de los Derechos Humanos. Adoptada
por la Asamblea General en su Resolucidn 217 a (III), de 1948
{diciembre 10)

b) Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre. Adoptada en 1la Novena Conferencia Internacional
Americana, Bogotda, en 1948 (Abril)

c) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
adoptado por la Asamblea General en su Resolucidén 2200 a
(XXI), de 1966 (Diciembre 16) y aprobado en Colombia mediante
la Ley 74 de 1968.

4a) Convencidén Americana sobre Derechos Humanos. Suscrita en
San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969. Entrada en
vigor para Colombia 18 de julio de 1978, en virtud de la Ley
16 de 1972.

e) Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, relativo a la proteccidén de las victimas de
los conflictos armados sin caracter internacional (Protocolo
II). Aprobado en Colombia mediante la ley 171 de 1994.

£) Declaracidén de San José sobre refugiados y personas
desplazadas. Adoptada por el "Cologuio Internacional: 10 Afios
de la Declaracién de Cartagena sobre Refugiados", celebrado
en San José, Costa Rica, del 5 al 7 de diciembre de 1994.

g) Principios rectores de logs desplazamientos internos.
Presentados por el Representante Especial del Secretario
General para la cuestidn de los desplazados internos a la
Comigidén de Derechos Humanos en 1998, en su Informe
E/CN.4/1998/Add.2.

11 yvéase Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del 18 de Octubre de 2012, expediente # D 5012, M.P. doctor MAURICIO

GONZALEZ CUERVQ, péginas 29 a 31.
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h) Principios sobre la restitucidén de las wviviendas y el
patrimonio de logs refugiados y las personas desplazadas.
*Principios Pinheiro”

i) Estatuto de Roma. Aprobado el 17 de julio de 1998 por la
Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal
Internacional. Aprobado en Colcmbia por la ley 742 de 2002.

3) Declaracidn de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas - Asamblea General ONU, 2007.

4.1.3.- Violaciones ocurridas c¢on ocasién del conflicto
armado intermo. Este tercer elemento nos dice que las
violaciones a las normas regefiadas deben egstar inmersas o ser
producto de un conflicto armado interno, siendo entonces
necesario definir si existe como tal dicho conflicto y no se
hace mencidén a un simple disturbio, para ello nuestras
cortes'” han tomado de la jurisprudencia internacional dos
criterios para determinar que unos hechos pueden ser
catalogados como productce de un conflicto armado interno, vy
son (i) la intensidad del conflicteo, y (ii} el nivel de
organizacién de las partes.?®’

Y en la misma jurisprudencia, *“Afiadié que,

"({.) al apreciar la intensidad de un determinade conflicto, las
Cortes internacionales han aplicado, por ejemplo, factores tales
comoe la seriedad de los ataques y si ha habido un incremento en las
confrontacicnes armadas’®, la extensidn de las hostilidades a Io
large de un territoric y de un periodc de tiempo®®, el aumento en
las fuerzas armadas estatales y en su movilizacidn, asi como la
movilidad y distribucidn de armas de las distintas partes
enfrentadas®®. En cuanto a la organizacidn de los grupos
enfrentados, las «cortes I1nternacionales la han apreciado de
conformidad con criterios tales como la existencia de cuarteles,
zonas designadas de operacion, y la vcapacidad de procurar,
transportar v distribuir armas.’’”

Siendo clara la Corte en seflalar que:

Y Cone Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-253A del 29 de Marzo de 2012, expediente s D-8642 y D-8668, M.P. doctor GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO.

' El Tribunal Internacional para la Antigua Yugoslavia ha explicado en este sentido: “Bajo este test, al establecer la existencia de un
conflicto armado de cardcter interno la Sala debe apreciar dos criterios: (i} la intensidad del conflicte y (ii} la organizacion de |as partes
[ver sentencia del caso Tadic, par. 562]. Estos criterios se utilizan ‘solamente para el propdsito, como minimo, de distinguir un conflicto
armado de actos de delincuencia, insurrecciones desorganizadas y de corta duracidn, o actividades terroristas, que no estin sujetas al
Derecho Internacional Humanitario® [sentencia del caso Tadic, par. 562). {...} En consecuencia, un cierto grado de organizacién de las
partes sera suficiente para establecer la existencia de un conflicto armado. [...) Esta posicién es consistente con otros comentarios
autorizados sobre el tema. Un estudio por el CICR sometido como documento de referencia a la Comisidn Preparatoria para el
establecimiento de los Elementos de los Crimenes para la CPl notd que: ‘La determinacién de si existe un conflicte armado ne
internacional no depende del juicio subjetivo de las partes a ese conflicto; debe ser determinade con base en criterios objetivos; el
térming ‘conflicto armado’ presupone la existencia de hostilidades entre fuerzas armadas organizadas en mayor o menor medida; debe
haber opoesicién por tas fuerzas armadas, y una cierta intensidad de los combates.(...)”. (...). Tribunal Internaciona! para la Antigua
Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005.

* Ver, entre otros, los casos Fiscal v. Dusko Tadic, No. IT-94-1-AR72, decisién de la Sala de Apelaciones sobre su propia jurisdiccién, 2 de
octubre de 1895; Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005; Fiscal vs. Zejnil Delalic y otros (caso Celebici),
sentencia del 16 de noviembre de 1998.

 ver, entre otros, los casos Fiscal v. Duske Tadic, No. IT-94-1-AR72, decision de la Sala de Apelaciones sobre su propia jurisdiccidn, 2 de
octubre de 1995; Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005

* ver, entre otros, los casos Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005; Fiscal vs. Zejnil Delalic y otros (caso
Celebici), sentencia del 16 de noviembre de 1998.

7 ver, entre otros, el caso Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005.
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"(..) para efectos de la aplicacién del Derecho Internacional
Humanitarlio, la existencia de un conflicto armadeo se determina
Jjuridicamente con base en factores objetiveos, independientemente de
la denominacidn o calificacidn que le den los Estados, Gobiernos o
grupos armados en 81 implicados.!®~%?

Ademds, es necesario destacar respecto a la calidad de
victima que ella se adquiere no por los registros que las
entidades estatales implementen, sino, por los hechos que
ellas vivieron, posicidén reiterada por la Jjurisprudencia
nacional al decir®’ que:

*"., esta Corporacién reitera su Jjurisprudencia en cuanto a la
diferenciacidn entre la condicidn de victima y los requisitos
formales y exigencias de trdmite para el acceso a los beneficios
previstos por las leyes dirigidas a consagrary, reconocer y otorgar
beneficiocs de proteccidn para el goce efectivo de sus derechos.
Sobre este tema, esta Corporacidén ha sostenido que la condicidn de
victima es un hecho factico, que no depende de declaracidn o de
reconocimiento administrativo alguno. En este sentido, ha
consolidado una concepcidén material de la condicidn de victima del
conflicto armado, entre ellog especialmente del desplazado forzade
por la violencia interna, de tal manera gque ha precisado que
*siempre que frente a una persona determinada, concurran las
circunstancias [fdcticas] descritas, ésta tiene derecho a recibir
especial proteccidn por parte del Estado, y a ser beneficiaria de
las politicas publicas disefladas para atender el problema
humanitario que representa el desplazamiento de personas por causa
del conflicto armado. "?ir.

4.2.- DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN ESPECIAL EL DERECHO A
LA RESTITUCIONZ

Ahora, frente a los diversos derechos gue tienen estas
victimas, la jurisprudencia los ha reconocidos como derechos
constitucionales de orden superior, y los ha sintetizado y
esquematizado, diciendo que se:

“han reconocido los derechos de las victimas a la verdad, a la
justicia, a la reparacién y a las garantias de no repeticidn, y el
derecho a la restitucidén como componente fundamental de la
reparacidén, lo cual se fundamenta en varios principios y preceptos
constitucionales..”, recalcando que “.. las disposicicnes legales
relacionadas con las victimas de la viclencia, deben interpretarse,
de econformidad con la reiterada Jjurisprudencia constitucional
v tomando en cuenta los principios de favorabilidad hacia el
entendimiento y restablecimiento de sus derechos'?; la buena fe; la
confianza legitima®®; la preeminencia del derecho sustanciallfi, y

% “Un estudio por el CICR sometido como documento de referencia a Ia Comisién Preparatoria para el establecimiento de los
Elementos de los Crimenes para la CP1 noté que: ‘La determinacién de si existe un conflicto armado no internacional no depende de!
juicio subjetivo de las partes a ese conflicto; debe ser determinado con base en criterios objetivos (..)". [Traduccién informal: “A study
by the ICRC submitted as a reference document to the Preparotory Cammission for the establishment of the elements of crimes for the
ICC noted that: The ascertainment whether there is a non-international armed conflict does not depend on the subjective judgment of
the parties to the conflict; it must be determined on the basis of objective criteria {...)"]. Tribunal Internacional para la Antigua
Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005.

* sentencia C-291 de 2007

% corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-715 del 13 de Septiembre de 2012, expediente # D-8963, M.P. doctor LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA.

M gentencia T-042 de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trivifig.

2 £ cuanto al DERECHO A LA RESTITUCION EN EL DERECHO INTERNACIONAL ver Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del
18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012, M.P. doctor MAURICIO GONZALEZ CUERVO, pdginas 21 a 24.
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el reconocimiento de la especial condicidn de vulnerabilidad y
debilidad manifiesta de las victimas. .

Ademds, se ha venido esgrimiendo el concepto del Derecho a la
Restitucidén®?, como componente preferente y primordial de la
reparacidén integral, al decir que:

*a juicic de la Sala, se debe adoptar una visidn amplia e integral
gue Informe los derechos de las victimas a la reparacidén y a la
restitucion, y su conexion intrinseca con los derechos a la verdad
v a la Jjusticia. Asi mismo, esta Corporacidén recaba en que los
derechos fundamentales a la verdad, a la justicia, a la reparacidn
vy a la restitucién como parte de ésta uUltima, en virtud de las
vicolaciones masivas y sistemdticas de derechos humanos en el marco
de]l conflicto armade, dan lugar a una serie de obligaciones
inderogables a cargo del Estado, comoc la de prevenir estas
violaciones, y una vez ocurridas éstas, la obligacidén de esclarecer
la verdad de Io sucedido, la investigacidn y sancidn de este delito
gistematico y masive en contra de la poblacidén civil, y la
reparacion integral a las victimas, cuyo componente preferente y
principal es la restitucidn, tanto por la via judicial -penal y
contencioso administrativa~, como por la via administrativa, asi
como el deber de garantizar y facilitar el acceso efectivo de las
victimas a estas diferentes vias."”’

Ahora frente a las regulaciones internacionales existentes,
respecto al derecho a la restitucidn, la jurisprudencia
constitucional ha dicho:

Y en

*este derecho ha sido reguladc en los articulos 1, 2, 8 y 10 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; los articulos 1, 2, 8,
21, 24, 25 y 63 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos;
los articuleos 2, 3, 8, 10, 14 v 15 del Pacto Internacicnal de
Derechos Civiles y Politicos y los Principios sobre la restitucidn
de las viviendas y el patrimeonioco de los refugiados y las personas
desplazadas; e igualmente se encuentra consagrado en los Principios
Rectores de los Degplazamientos Internos (Principios Dengl); ¥y en
los Principios sobre la Restitucidn de las Viviendas y el
Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas (Principios
Pinheirc), que hacen parte del blogue de constitucionalidad en
sentido lato. " *¢

la misma sentencia preceptio:

*En el orden internc, el derecho a la restitucién como parte
esencial de la reparacion integral, en conexidad con los derechos a
la verdad, a la Jjusticia y a las garantias de no repeticidn,
encuentra su fundamento constitucional en el Preambulo y en Ilos
articulos 2, 29, 93, 229 y 250 de la Constitucidn Peolitica, siendo
derechos fundamentales y por tanto de aplicacidn inmediata. Asi, la
Jurisprudencia constitucional ha reconocido que la restitucidn hace
parte integral y esencial del derechc fundamental a la reparacidn
integral de las victimas del conflicto armado.” (Negrillas fuera
del texto)}.

4.3.- JUSTICIA TRANSICIONAL

% Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-715 del 13 de Septiembre de 2012, expediente # D-8963 , M.P, doctor LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA,

™ En cuanto al DERECHO A LA RESTITUCION EN EL DERECHO INTERNACIONAL ver Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencla C-820 del
18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012, M.P. doctor MAURICIO GONZALEZ CUERVO, paginas 21 a 24,

5 {dem 27.

% [dem 27.
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Los Derechos mencionados deben ser satisfechos no a través de

los mecanismos ordinarios, al ser insuficientes, sino
mediante otros nuevos Yy extraordinarios, surgiendo asi un
nuevo concepto de Justicia, 1la Justicia Transicional?’,

explicado por la Honorable Corte Constitucional al estudiar
la exequibilidad de apartes de la Ley 1448 de 2011, asi:

"Segun lo ha planteade la jurisprudencia de esta Corte®®, puede
entenderse por Jjusticlia transicional una institucidn Jjuridica a
través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de
viclaciones masivas y abusos generalizados o sistemdtices en
materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una
etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacidn y consolidacidn
de la democracia, situaciones de excepcidn frente a lo que
resultaria de la aplicacidn de las instituciones penales

corrientes®’.

Ahora bien, no obstante que el texto de esta ley no contiene
ninguna especifica precisidn en ese sentido, de la lectura de su
extenso articulado puede observarse que se trata de un conjunto de
disposiciones especiales, adicionales a las previamente contenidas
en los principales cddigos®® y en otras leyes de cardcter ordinario,
relativas a los derechos de las victimas de determinados hechos
punikles y de otras situaciones consecuenciales, que en cuanto
tales se superpcnen y se aplicardn en adicidén a lo previsto en
tales normas ordinarias’l.”

4.4.- ACCION DE RESTITUCION Y/O FORMALIZACION DE TITULOS

Dentro de esos mecanismos novedosos implementados al interior
del concepto de Justicia Transicional, encontramos la Accidn
de Restitucidén de Tierras y/o Formalizacidn de Titulos, a la
que 1513? Corte le ha endilgado un cardcter especialisimo, al
decir:’

"g4.5.3.2. La naturaleza especial de este procedimiento
constituye una forma de reparacidn, en tanto a través de un
procedimiento diferenciado b con efectos sustantivoes no

equivalentes a los propios del régimen del derecho comin, se fijan
las reglas para la restitucién de bienes a las victimas definidas
en el articulo 3 de la ley 1448 de 2011. Esa especialidad, que
explica su condicién de medic de reparacidn, se apoya no sole en
las caracteristicas del procese definide para tramitar las
pretensiones de restitucién a la que se hizo referencia
anteriormente sino también en las reglas sustantivas dirigidas a
proteger especialmente al despojado. En relacidén con esta ultima
dimensidn, inescindiblemente vinculada con la procesal, cabe
destacar, por ejemplo, el régimen de presunciones sobre la ausencia
de congsentimiento o causa ilicita, las reglas de inversion de la
carga de la prueba, la preferencia de los intereses de las victimas

7 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-052 del 8 de febrero de 2012, expediente # D8593 , M.P. doctor NILSON PINILLA
PINILLA, pagina 21.

™ |a Corte ha analizado ampliamente los alcances de este concepto, especialmente desde la sentencia C-370 de 2006 (Ms. Ps. Cepeda
Espinosa, Cérdoba Trivifio, Escobar Gil, Monroy Cabra, Tafur Galvis y Vargas Herndndez), y en los ultimos meses en los fallas C-936 de
2010 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silva) y C-771 de 2011 (M. P, Nilson Pinilla Pinilla).

2 ¢.771 de 2011 antes citada.

* Entre ellos el Penal, el Civil y sus respectivos codigos procesales y el Contencioso Administrativo.

3 £n todo caso no deberd existir acumulacion entre los beneficios y prestaciones desarrellados por esta ley y otros de igual contenido
regulados por las leyes ordinarias. Para ello, algunos de sus articules relativos a las formas de reparacién a que las victimas tendrin
derecho contienen advertencias sobre la necesidad de descontar las sumas previamente recibidas por el mismo concepto. Ver
especialmente los articulos 20, 59 y 133.

% corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del 18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012 , M.P. doctor MAURICIO
GONZALEZ CUERVO, paginas 35 a 39.
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sobre otro tipo de sujetos, la proteccidn de la propiedad a través
del establecimiento de restricciones a las operaciones gque pueden
realizarse despuéds de la restitucidn y el régimen de proteccidn a
terceros de buena fe -de manera tal gque los restituidos no se
encuentren obligados a asumir el pago de valor alguna por las
mejoras realizadas en el predio, debiendo éste ser asumido por el
Estado-."

Ahondando aun mas en esas caracteristicas que convierten esta
accidén en especial, la Corte en materia probatoria’’ ha dicho:

‘gue las medidas adoptadas en el marco de la Ley 1448 de 2011
tienen comc primer presupuesto la afirmacidén de un principic de
buena fe, encaminado a liberar a las victimas de la carga de
probar su condicion. Conforme a ese principio, se dard especial
peso a la declaracién de la victima, v se presumird gque lo que ésta
aduce es verdad, de forma gue en caso de duda sera el Estado gquien
tendrd la obligacidn de demostrar lo contrario. En consecuencia,
bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufride ante
la autoridad administrativa, para que é&sta proceda a relevarla de
la carga de la prueba.”. (Negrillas fuera del texto).

4.5.- CONCEPTO DE DECLARACION DE PERTENENCIA Y
PRESCRIPCION ADQUISITIVA Y EXTINTIVA DE DOMINIO.

En la ley 1448 de 2011 se definid el tramite o procedimiento
a través del cual se ejerce la Accidén de Restitucidédn de
Tierras y/o Formalizacidén de Titulos, estableciendo dentro
de los legitimados en la causa por activa a los POSEEDQORES,
asi mismo, dentro del contenido del fallo, articulo 91
literales £., h., e., 1., se preceptuo que:

*f. En el casc gue procediera la declaracidén de pertenencia, s8i se
hubiese sumado el término de posesidén exigido para usucapir
previsto por la normativa, las Jdrdenes a la oficina de registro de
instrumentos publicos para gqgue inscriba dicha declaracidén de
pertenencia; (..} h. Las drdenes necesarlas para restituir al
poseedor favorecido en su derecho por la sentencia dentro del
proceso de restitucion, de acuerde con lo establecido en Ia
presente ley, cuando no se le reconozca el derecho de dominioc en la
respectiva providencia; 1. Las ¢rdenes necesarias para que se
desenglcben o parcelen los respectivos inmuebles cuando el inmueble
a restituir sea parte de uno de mayor extensidén. EI Juez o
Magistrado tambidén ordenard gue los predios se engloben cuando el
inmueble a restituir incluya varios predios de menor extensién;”.

Ahora, como se trata de un predio rural gque se ha explotado
agropecuariamente, se le deberia aplicar las normas civiles
agrarias, c¢dédigo civil, cdédigo de procedimiento civil,
decreto 508 de 1974 y decreto 2303 de 1989, pero, como
estamos en presencia de normag de Justicia transiciocnal, este
Despacho considera que frente a las normas procedimentales o
procesales, seran las contenidas en la Ley 1448 las que deben
primar y ser aplicadas en estas acciones de restitucidén, en
cuanto a los elementos o© presupuestos sustanciales de la
accidén de declaracidn de pertenencia se hace necesario tener

** Corte Constitucional, Safa Plena, Sentencia C-253A del 29 de Marzo de 2012, expediente s D-8643 y D-8668, M.P. doctor GABRIEL
EDUARDC MENDOZA MARTELQ, pagina 65.
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en cuenta lo reglado en el c¢dédigo civil o en las normas
agrarias, en virtud, a que en diversos apartes de la referida
ley transicional se hace remisién a la normativa gque
contempla la figura de la usucapién o declaracidén de
pertenencia.

Por ello es menester decir, gque la prescripcidén es un modo de
adquirir las cosas ajenas que se encuentran en el comercio
por haberlas poseido con las condiciones legales (Arts. 2512
y 2518 del C. C). La prescripcidn adquisitiva de dominio o
usucapidén, es un modo gque le da origen a la accidén de
pertenencia; el Cdédigo Civil hace una clasificacién de la
misma en su Art. 2527 en ORDINARIA, gue es aguella que supone
una posesidn regular con fundamento en un Jjusto titulo y
buena fe, por un término de 10 afios (hoy 5 afios, ley 791 de
2002) y en EXTRAORDINARIA, ésta ultima sustentada en una
posesidén irregular pero de buena fe, donde sdlo reguiere
haber detentado materialmente el bien por un periodo de
veinte aflos (hoy 10 afios.)

Ambas formas de prescribir requieren una posesidn ejercida de
manera quieta, pacifica e ininterrumpida.

En el caso en estudio nos ocuparia la segunda de las
nombradas, es decir, la EXTRAORDINARIA, la cual exige gue se
encuentren incorporados dentro del proceso, los siguientes
elementos de conviccidén®®:

4.5.1 Que sobre el inmueble se ejerza posesidén pacifica,
publica y continua. Debe el demandante demostrar gue ha
ejercido posesién®® sobre el bien sin interrupcidn, para lo
cual bastard con demostrar sus dos elementos, el externo,
relativo a la aprehensidén material del bien (corpus) y el
interno, que tiene gue ver con el animo de seflor y duefio
(dnimus), mediante la ejecucidn de actos positivos que
indudablemente exterioricen su sefiorio en forma pacifica e
ininterrumpida, por ejemploc usufructuar el bien, introducirle
mejoras para su conservacién, mantener el contacto fisico con
é1 durante el lapso de tiempo previsto por la ley, sin
reconoccer a nadie un derecho de mejor calidad sobre la cosa.

4.5.2 Que verse sobre cosa legalmente prescriptible y esté
determinada. El1 articulo 2518 del C.C., hace alusidén a los
bienes susceptibles de prescripcidén los que deberan estar en
el comercio, es decir, que no se trate de un bien
perteneciente a una entidad de derecho publico ¢ un bien de

¥ ~ORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de casacién Civil, Sentencia del 30 de noviembre de 2005, M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena.
% al respecto sefiald la Corte en sentencia de Junio 4 de 2002; “La posesién ha sido definida por el articula 762 del Cédigo Civil como la

tenencia de una cosa determinada con snimo de sefior y duefio, es decir que se requiere para su existencia los dos elementos, ef
4nimus y el corpus, esto es, el elemento interno, psicoldgico, la intencidn de ser duefio, que por escapar de la percepcion de los
sentidos es preciso presumir de la comprobacién de plena e inequivoca de los actos materiales y externos ejecutados continuamente y
por todo el tiempo que dure la posesin y que constituyen la manifestacién visible del sefiorio, mientras no aparezcan otros que
demuestren lo contrario, y el elemento externo, la detentacién fisica o material de la cosa, los que deben ser acreditados plenamente
por el prescribiente para que esa posesion como presupuesto de la accion, junto con los otros requisitos sefialados, lleve al juzgador a
declarar la pertenencia deprecada a favor del actor” Gaceta Jurisprudencial nimero 113, Editorial LEYER, pdg. 16
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uso fiscal, frente a los cuales no procede la prescripciédn
extracrdinaria de dominio, por cuanto no se encuentran en el
comercio por expresa disposicidén de la ley.

De igual modo el bien debe de estar determinado’®, de tal modo
que el inmueble que se pretende adquirir por prescripcidn se
encuentre individualizado de manera gque no hava confusidn
socbre el bien objeto de controversia.

4.5.3 Que la posesidén se mantenga por un lapso no inferior a
diez (10) afios. La actividad posesoria del actor debe
mantenerse durante el tiempo establecido por la ley dgue
invogue para adquirir por prescripcidén el bien inmueble; en
el presente caso por 10 afios, en virtud, a la reduccidn que
estatuyd la Ley 791 de 2001, vy no la del art. 2531 del c.c.
de 20 afios, por ser mas beneficiosa para el reclamante vy
poderse aplicar.

Ademdas, el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 preceptuc en
sus incisos tercero y cuarto gqgue presentada la perturbacidn
de la posesidn, el abandono del bien inmueble, el despojo de
la posesion o el desplazamiento forzado del poseedor, ello no
interrumpird el término de prescripcidn adquisitiva a favor
del poseedor.

Por Ultimo, es necegsario advertir, que este despacho, como se
dijo en lineas atrds, considera que el procedimiento es el
reglado en la Ley 1448 de 2011, por ello en lo gque atafie a la
realizacidén de inspeccidén iJudicial, como medio de prueba
obligatoria, no opera para esta accidén, en virtud, a que
dicha ley no la establece, amén, que ella se utiliza para
poder definir que el poseedor, a la fecha de realizacidn de
la inspeccidn, si detenta fisicamente Y explota
econdémicamente el predlo, vy en esta accidn, comoe vimos en el
parrafo anterior, ello no es necesario, yva que se presume la
posesidén desde el abandono o despoijo.

Anotado 1lo anterior se prosigue con el estudioco de 1los
presupuestos procesales y sustanciales que viabilicen el
estudio de esta accidn.

5.- PRESUPUESTOS PROCESALES:

Es bien sabido que 1lo primero que se debe examinar al
proferir sentencia, son los llamados presupuestos procesales,
pues, son los requisitos necesarios para la conformacidn
valida y regular de la relacidén juridico-procesal. Segin la
Doctrina vy la Jurisprudencia, tales presupuestos son:
Competencia, capacidad para ser parte, capacidad procesal vy
demanda en forma.

¥usi Jo posesién es un hecho que se asemejo o un derecho con carocteristicas de derecho real, l6gico es concluir que los hechos
materiales referenciados en el inciso 12 def articulo 76, en concordancia con los articulos 762 y 2512 del Cédigo Civil, deberdn recaer
sobre una cosa determinada; es decir, el inmueble que se pretende usucapir, esté individualizado por su ubicocién, nomenclatura,
linderos y demds circunstancias susceptibles de precisor la absoluta identificacion del predio, para que sea cosa determinada. IMENEZ
WALTERS POMARE, Proceso de Pertenencia. Quinta edicidn 1993. Editorial Sefial. P3g.33.(Negrillas fuera de texta}.
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5.1.- COMPETENCIA: La tiene este juzgado por el factor
objetivo, en tratédndose de la Accién de Restitucidn de
Tierras vy/o Formalizacién de Titulos, por el factor
funcional, al no existir oposicién a 1la solicitud de
restitucidén (Articule 79 de la Ley 1448 de 2011) vy
territorial, al estar ubicado el predio en el departamento
del Putumayo (Articulo 80 de la Ley 1448 de 2011).

5.2.- CAPACIDAD PROCESAL Y PARA SER PARTE: La solicitante
tienen capacidad para ser parte y para comparecer al proceso,
lo anterior por ser persona natural, mayor de edad, con la
libre disposicidn de sus derechos.

Asi mismo, la parte demandante’’ se encuentra representada por
la Unidad de Tierras Despojadas, entidad que les nombréd

apoderado Jjudicial’®, cumpliendo con el derecho de
postulacidn.
5.3.- SOLICITUD EN FORMA: La demanda o solicitud esta en

forma pues cumple con los requisitos previstos en el articulo
84 de la Ley 1448 de 2011 y se tramité conforme al
procedimiento reglado en esta, especificamente, en 1los
articulos 71 y siguientes.

6.- PRESUPUESTOS SUSTANCIALES.

Aqui debemos tener en cuenta gue dentro de estos elementos se
deben estudiar la legitimacidn en la causa y los presupuestos
de la Accidén de Restitucidén y/o Formalizacidn de Titulos,
pero, siendo concordantes los supuestos gque los integran,
pasaremos a hacer un solo andlisis de ellos, en busca de
mayor precisién conceptual y de no hacer mas extensa la
providencia.

Para ello se debe partir de los articulos 75 y 81 de la Ley
1448 de 2011, que establecen que la accidén de Restitucidn de
Tierras la tiene, entre otros, el propietario, poseedor u
ocupante del bien gue haya sido despojado de este © que se
haya visto obligado a abandonarlo como consecuencia directa o
indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que
trata el articulo 3 idem, entre el 1 de enerc de 1991 y el
término de vigencia de la Ley; vy su cdnyuge o compafiera o
compafiero permanente, con guien se conviva al momento en que
ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al despojo o al
abandono forzado, segun el caso.”

Igualmente, la Accidén de Restitucién de Tierras Y/o
Formalizacién de Titulos consagrada en el Titulo IV Capitulo
ITI, articulos 72 y siguientes de la Ley 1448 de 2011, tiene
como elementos © presupuestos sustanciales, a nuestra
consideracidén tres, los cuales deben ser demostrados en el

¥ solicitud de representacion a folio 98 del cuaderno principal.

3 A folio 110 del cuaderno principal.
* agui se enuncian los casos que se adecuan a esta solicitud, los articulo alli referidos enuncian otros sujetos.

PROCESO 860013121001-2013-00333-00 SENTENCIA No. 00009



transcurso del proceso para que salgan avante dichas
pretensiones de restitucidn y/o formalizacidn.

6.1.- CALIDAD DE VICTIMA DESDE LA VISION DEL ARTIcULO 3
DE LA LEY 1448 DE 2011,

Para probar este elemento se debe partir de las definiciones
y conceptos dados en el articulo 3 de la ley 1448 de 2011 vy
del marco conceptual esbozado en las Jjurisprudenclas atras
transcritas.

La interesada, para asumir esta carga probatoria afirmdé en la
demanda gue debido a los hechos de violencia generades con
ocagidn del conflicto armado, entre la guerrilla y los
paramilitares, por el apoderamiento de la zona {afio 2000), se
vid obligada, en un desplazamiento masivo vy junto a toda su
familia, a salir huyendo hasta la Ingpeccidn de Policia El
Placer. Para ese entonces su grupo familiar estaba conformado
por su esposo y cuatro hijos menores de edad. Posteriormente,
en el mes de febrerco del afio 2003 nuevamente tuvieron gue
salir desplazados perc esta vez al municipio de la Hormiga,
lugar en el gue estuvieron 2 afios mas.

Ya para el afio 2005, la familia decididé regresar a su
vivienda ubicada en El Placer, sin que hayan logrado regresar
a la vereda la Esmeralda.

Esas manifestaciones se presumen ciertas y veraces, y de
ellas se concluye que efectivamente fueron sujetos del delito
de desplazamiento forzado®®, vulneracién grave a los Derechos
Humanos, en ocasidén del conflicto armade interno que vive
nuestro pais, y que incito el despojo o abandono forzado de
su predio, de la dejacidn de sus pertenencias, de su entorno
familiar, cultural y social, sus costumbres, sus amigos, con
la sensacidén de pérdida y de miedo y temor por su vida, del
dafioc material de su vivienda, de los muebles que constituian
su habitat, de la pérdida de sus cultivos y animales, lo que
genera el dafio moral y material que debe estar presente en la
susodicha calidad de victima.

Asil mismo, la accionante se encuentra debidamente inscrita en
el Registro Unico de Victimas junto a sus hijos RUTH SENAIDA
Y HEYBAR YONATHAN CAICEDO ESCOBAR, situacidén que a la fecha
de presentacidn de la demanda no ha sido objetado por el
Estado, segun se confirma de 1lo encontrado en el escrito
obrante a folio 38 del cuaderno principal, Tomo I. Esa
manifestacibén constituye prueba fidedigna, y a la que se le
da el valor gue merece, como gquiera que repose en esa entidad
la informacidén o la base de datos correspondiente.

** pargrafo segundo articulo 60 de la Ley 1448 de 2011 “Para los efectos de [a presente ley, se entenderd que es victima del
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de
residencia o actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o fibertad personales han sido
vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasidn de las violaciones a las que se refiere el articulo 3 de la presente
Ley.”.
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Ademds, con los documentos remitidos por la Defensoria del
Pueblo, emanados del Sistema de Alertas Tempranas“, se
demuestra que en la regidén en que ge encuentra ubicado el
predio, Municipio de Valle del Guamuez, para el tiempo del
desplazamiento, existian enfrentamientos entre dos de 1los
actores armados que participan del conflicto armado interno,
como son las FARC y las AUC, por el control territorial, y
que fueron por dichos enfrentamientos que el nucleo familiar
aqui solicitante, tuvo que dejar su predio.

También, con la informacidén comunitaria, las referencias
documentales y los videos contenidos en el cd?® que se allegd
con la demanda, vy el informe del proyecto CODHES, se
demuestra el contexto de violencia generado en 1la regidn
conocida como bajo Putumayo y en especial en la Inspeccidn
del Placer del Municipio de Valle del Guamuez, por los grupocs
armados antes mencionados.

Por lo anterior, se concluye gque se probdé la condicidén de
victima en la solicitante v su nucleo familiar desde 1la
perspectiva del referido articulo 3, lo gue satisface este
primer presupuesto.

6.2.~ ABANDONO O DESPOJO FORZADO DEL PREDIO DEL CUAL SE
SOLICITA SU msmwc:éu.

Para el estudic de este presupuegto debemos tener en cuenta
que este consta de dos elementos que lo estructuran, cuales
son el comportamientc de abandono o despojo forzado dentro de
un espacio temporal y un segundo, de individualizacidn e
identidad del predio objetc de restitucidén con el predio
abandonado o despoiado.

6.2.1.- Comportamiento de abandono o despojo forzado dentro
de un espacio temporal. Aqui tomamos las definiciones
contenidas en el articulo 74 ibidem, vy teniendo en cuenta las
circunstancias que han rodeado la situacidn de la
solicitante, podemos decir que encuadra la misma en lo que se
entiende por abandono forzado.

Y asi, se haya intentado volver al predio (se logre © no), no
quiere ello decir que desaparezca la calificacidn de despojo
o abandono forzado que se suscité en su momento, porgue asi
se regrese, no se hace en las mismas condiciones en que se
estaba y ya se ha causado un dafio en los diferentes aspectos
que en el item anterior se plasmaron.

Ahora, la reclamante afirma que su desplazamiento forzado,
con respecto al predio, se presentd en una oportunidad luego
de lo que en lineas pasadas ya se narrdo, y esa manifestacion
junto a lo acontecido en esos momentos de zozobra, no fueron
desvirtuadas por el Estado en ninguna de sus intervenciones,
de ahi que deban presumirse como ciertas al provenir de un

“!|nforme de Riesgo No. 011-03-Al, contenido en CD ubicado en parte posterior del cuaderno principal.

2 A folies 23 del cuaderno principal.
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sujeto de especial proteccidn, y porque como lo ha dicho
nuestro maximo érgano constitucional,

"se dara especial peso a la declaracidn de la victima, y se
pregumird gue lo gue dsta aduce es verdad, de forma que en caso de
duda serda el Estado guien tendrd la obligacidén de demostrar 1o
contrario. .

En este orden de ideas, y al ser los limites temporales el 1
de enero de 1991 hasta la fecha de vigencia de la ley 1448 de
2011, podemos conclulir gque s8i se presentd el despojo o©
abandono forzado del predio, identificado atras, a que se vio
avocada la solicitante y su familia, y se dio dentro de estos
limites temporales.

6§.2.2.- Individualizacidén e identidad del predio objeto de
restitucidén con el predio abandonado © despojado. E1l predio
del <cual se persigue su restitucidn y en manos de la
reclamante, individualizado en el hecho 2.1 de esta
providencia, guarda identidad con el descrito en el Informe
Técnico Predial y el Informe Técnico de Georeferenciacidén®
realirzados por la Unidad de Tierras Despoiadas, los cuales
partieron de la informacidén dada por la demandante, por la
visita al predio, por la informacidén de los colindantes {(Acta
de colindancia), por 1las cartas catastrales del IGAC,
experticia que constituye un medio probatorio idéneo, al ser
un dictamen pericial rendido por expertos profesionales.

Se hace necesario aclarar respecto al Informe Técnico Predial
mencionado, que se solicité al IGAC que verifigque la
informacién en el contenida, encontrando diferencias entre
ellos, por lo cual se requiridé al mismo instituto, a la
Unidad de Tierras y al Incoder, dque de manera conjunta
revisaran, identificaran, individualizaran y determinaran el
predio reclamado £ se tomaran las decigiones gue
correspondan, concluyendo que el bien solicitado en
restitucidn efectivamente es el que fisicamente se encuentra
individualizado, sin embargo a partir de dicha comprobacién
se pudo verificar el 4rea de terreno con No. Predial 00-01-
0004-0017-000, generandose modificaciones en las Areas de los
predios 00-01-0004-0087 vy 00-01-0004-0019-000 mediante las
resoluciones respectivas y Que se encuentran allegadas al
expediente. (Folio 171 -~ 174).

6.3.- RELACION JURIDICA DE LA VICTIMA CON EL PREDIO o
CALIDAD QUE SE INVOCA EN RELACION AL PREDIO.

Se demuestra en el presente asunto que la relacidén juridica
de la reclamante con el predio es la de PQOSEEDORA, lo cual se
puede determinar del estudioc gue se hace al Certificado de
Libertad v Tradicidén con Folio de Matricula Immobiliaria No.
442 - 9959 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Puerto Asis, en el cual aparece como propietario del bien,
el sefior ABRAHAM CAICEDO BERDUGO (Q.E.P.D.), esposo de la hoy

*3 A folios 74 a 101 del cuaderno principal.
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reclamante y de quien se vinculdé a sus herederos determinados
e indeterminados al momento de dar inicio a este tramite
mediante el auto admisorio de fecha 27 de enero de 2014, sin
que al respecto existiere oposicidn alguna por ninguna
persona que demuestre igual o mejor derecho que la
solicitante o los herederos a quienes se hizo mencidn.
También se corrobora con las declaraciones de los sefiores
JORGE PASTOR ENRIQUEZ y PIEDAD DERMA TUCANES guienes dan
cuenta de 1la situacidén por la cual tuvo gque pasar la
solicitante, de la conformacidén de su hogar, de la propiedad
cque ejercia el sefior CAICEDC BURGOS sobre el predio que se
estd reclamando en restitucidén, y dan cuenta también de los
motivos que generaron su abandono forzado y el desplazamiento
que realizaron a otros lugares. Ademéds, la demandante
habitaba y explotaba el referido predio desde el mismo
instante en que lo adguirid su sefior esposc y hasta que el
fallecié, siendo este bien, parte de la sociedad conyugal
conformada por esta pareja. Estas pruebas dan certeza al
despacho de 1lo referido, en virtud a gque justifican sus
razones.

Se concluye entonces con lo dicho, que es a todas estas
personas a quienes debemos declarar como propietarias del
predio, en su cuota parte, cumpliendo asi con lo ordenado en
el literal p) del articuleo 91 de la Ley 1448 de 2011, al
decir, que se deben proferir “"Las dJdrdenes gque sean necesarias
para garantizar la efectividad de la restitucidn juridica y
material del bien inmueble y la estabilidad en el ejercicio y
goce efectivo de los derechos de las personas reparadas;”, al
igual, que lo preceptuado en el inciso tercero del articulo
95 de la misma Ley, "La acumulacidn procesal esta dirigida a
obtener una decisidén Furidica y material con criterios de
integralidad, seguridad juridica y unificacidén para el cierre
y estabilidad de los fallos.”.

Con eso podemos notar como la demandante comenzé a ejercer la
posesidén con 4nimo de sefior y duefio sobre el terreno agui
individualizado, méxime si tanto ella como sus hijos no
dispusieron oportunamente iniciar el tramite sucesoral
correspondiente.

vale decir ahora que se dispondrd en la parte resolutiva,
liquidar la sucesidén del sefior CAICEDO BURGOS (Q.E.P.D.), V¥
en ese entendido, segun las reglas aplicables a este tema,
deberd tenerse en cuenta la sociedad conyugal conformada por
los esposos CAICEDO ESCOBAR y a los herederos en primer
orden, como fueron cada unc de los hijos de la pareja, sin
que se hubiera presentado dentro de este tramite ninguna otra
persona que alegue mejor derecho gque los anteriores para
poder intervenir; por ende, corresponde reconocer solamente
csobre el bien inmueble aqui solicitado en restitucidn, en
favor de la sefiora MARIA DEL SOCORRO ESCOBAR PRADO el 50%
como gananciales y el otro 50% a titulo de herencia entre sus
4 hijos HEYBAR YONATHAN CAICEDO ESCOBAR, RUTH SENAIDA CAICEDO
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ESCOBAR, EINAR JIMMY CAICEDO ESCOBAR y EDISON JORGE CAICEDQ
ESCOBAR.

En este punto se debe advertir gque 1los solicitantes se
encontraban en vida unidos por vinculo marital, razdén por la
cual en esta oportunidad saldra avante su reclamacidn
dirigida en torno al derecho que a la cdnyuge supérstite le
asiste, asi como a cada unc de los herederos legitimos vy
vinculados a este tramite, habida cuenta de su legitimacidn
en la causa por activa.

7.- COMPONENTE DE REUBICACION O RETORNO.

7.1.- FUNDAMENTO LEGAL DE LOS PLANES DE REUBICACION O
RETORNO:

En el articulc 66 de la Ley 1448 de 2011 se establece para el
Estado la obligacidén de garantizar el goce efectivo de los
derechos de las victimas de desplazamiente forzado que
decidan voluntariamente retornar o reubicarse, en condiciones
de seguridad, a través del disefioc de esquemas especiales de
acompafiamiento, correspondiendo a la Unidad Administrativa
Egpecial para la Atencidén y Reparacidn Integral a las
Victimas el adelantamiento, cocordinacidén e implementacidn con
las diferentes entidades que hacen parte del Sistema Nacional
de Atencidén y Reparacidn a las Victimas, de dichos planes de
retorno o reubicacién?®, los cuales tendrdn como fin principal
el cese de la condicidn de wvulnerabilidad vy debilidad
manifiesta de los retornados o reubicados, debiendo hacer
evaluaciones® periédicas.

Estos programas deben estar en consonancia con los Principios
Rectores*® del derecho a la Restitucién de las Tierras,
consagrados en la referida Ley de Victimas, al establecer,
que:

"La restitucion de tierras, acompafiada de acciones de apoyo pos-
restitucidn, constituye la medida preferente de reparacién integral
para las victimas.”", buscando "propender de manera progresiva por
el restablecimiento del proyecto de vida de las victimas;**® en
“.condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad;“* y “con
plena participacidn de las victimas~”®®.

* Articulo 76. Responsabllidades institucionales. La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacidn de las Victimas
coordinard y articulara el disefio e implementacién de las acciones dirigidas a garantizar la implementacion integral de los procesos de
retorno y reubicacién, en conjunto con las entidades nacionales y territoriales del Sistema Nacional de Atencién y Reparacion a las
Victimas. Las autoridades del Sistema Nacional de Atencién y Reparacién a las Victimas deberan brindar su oferta institucional en el
lugar de retorno o reubicacién. Pardgrafo. Las acciones de coordinacidn, planeacidn, seguimiento y participacion de las victimas
incluidas en los procesos de retarno y reubicacion se realizardn en el marco de los Comités Territoriales de Justicia Transicional bajo los
lineamientos previstos en el Protocolo de Retorno y Reubicacion.

* Articulo 68 de la Ley 1448 de 2011.

* Articulo 73 de la Ley 1448 de 2011.

7 PREFERENTE.

* PROGRESIVIDAD.

* ESTABILIZACION.

* PARTICIPACION.
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7.2.- CONTROL JUDICIAL AL CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES DE
REUBICACION Y RETORNO:

La Ley 1448 de 2011, en el literal p) del articuloc 91, otorga
la facultad al Juez ¢ Magistrado para que pueda emitir las
érdenes necesarias, a fin de “garantizar la efectividad de la
restitucidn juridica y material del bien inmueble y Ila
estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de 1los derechos
de las personas reparadas”, quedando en el operador judicial
la competencia para ello, incluso después de gue quede en
firme la providencia que la contenga, y, “hasta tanto estén
completamente eliminadas las causas de la amenaza sobre los
derechos del reivindicado en el proceso.”; asi mismo, ordena
a todos los servidores publicos que deben apoyar a aquellos
en el cumplimiento de la sentencia.

7.3.- VERIFICACION DE PLANES EXISTENTES:

A partir de la primera sentencia proferida por este despacho
dentro de la Accidn de Restitucidn de Tierras radicada con el
No. 2013-00098, de un predio ubicado en la Inspeccidn del
Placer del municipio de Valle del Guamuez, veniamos
sosteniendo que para dicha jurisdiccidn no existia un plan de
retorno para las victimas del conflicto y gue se debia
desarrollar como tal, por ello se ordend que asi se hiciera,
con la caracteristica de gque fuera un plan de retorno
colectivo v en el que se priorizard a las victimas a las
cuales les fuere reconocido el derecho a la Restituciodn de la
Tierra.

Sin embargo, el pasado 12 de Noviembre de 2013, se presentd
por parte de la Unidad de Victimas el PLAN DE RETORNO
actualizado y debidamente aprobado por el Comité de Justicia
Transicional de dicho municipio, asi mismo, se llevdé a cabo
la AUDIENCIA DE SEGUIMIENTO a las drdenes que se han emitido
por este Juzgado y en lo que atafie a este tdpico, se hizo una
presentacién de cémo se construyé el mismo y de coémo se ha
venido ejecutando.

Por ello, frente a este Plan de Retorno, el despacho se
atiene a lo manifestado en el auto numero 344 del 08 de abril
de 2014, dentro del proceso radicado con el No. 2012-00098,
el cual se entiende incorporado a este sentencia.

Asi mismo se advierte que en este pronunciamiento se
declarard el derecho que tiene la reclamante y su nucleo
familiar, a que se la tenga en cuenta y priorice, dentro de
loe diversos componentes que estructuran el mismo® y frente a
todas aquellas politicas implementadas por el Estado para
garantizar los derechos que tienen las victimas del conflicto
armado interno, siempre y cuando, se dé el retorno y/o el
inicio o continuacién de explotacidén econdmica del predio.

1 como son: 1. Salud 2. Alimentacién 3. Educacién 4. Identificacién S. Reunificacidn familiar 6. Orientacion ocupacional 7. Vivienda 8.
Atencidn psicosocial 9, Tierras 10. Servicios publicos bdsicos 11. Vias y comunicaciones 12, Seguridad alimentaria 13. Ingresos y trabajos

14, Organizacion social.
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8.~ DE LAS PRETENSIONES.

Frente a las pretensiones enunciadas de log numerales 1 a 9,
17 v las complementarias, ellas se declararan. En cuanto a la
pretensién enunciada en el item 13 y 14 es dable manifestar
que en el caso aqui tratade no aplican, por no darse los
supuestos que las fundan, advirtiendo, que en el caso en due
varien o persistan las condiciones, podria modificarse esta
decisidén. Respecto a las pretensgiones enunciadas en los items
10, 11 v 12 ellas corresponden a actos procesales gue se
hicieron efectivos en el transcurso del proceso. Las
pretensiones subsidiarias 15 y 16, no se concederan, como
qulera que prosperara la sclicitud principal como fue 1la
restitucidn del bien inmueble reclamado.

Frente a las &4rdenes gue agui se impartan debe tenerse en
cuenta que la perscna reclamante es una mujer, madre cabeza
de hogar, gque su nucleo familiar actualmente sSe encuentra
conformado por ella y dos hijos mas, y que ellos sufrieron el
delito de Desplazamiento Forzado, lo gque implica que se les
debe aplicar por el Estado el principio de ENFOQUE
DIFERENCIAL para la interpretacidén de normas y aplicacidén de
politicas de estado, convirtiéndose en sujeto de especial
proteccidn reforzada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Ciwvil Del
Circuito, Especializado en Restitucidn de Tierras, de Mocoa,
Putumayo, administrando Justicia en nombre de la Republica vy
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR, RECONOCER y PROTEGER ¢l derecho
fundamental a la Restitucidn y/o Formalizacidén de Tierras, a
la sefiora MARIA DEL SOCORR(QO ESCOBAR PRADO identificada con la
cédula de ciudadania No. 69.085.034 de valle del Guamuez

{P.), esposa del gefior ABRAHAM CAICEDO BERDUGO (Q.E.P.D.)
quien en vida se i1dentificdé con la C.C. No. 18.108.605 de
Puerto Asis (P.), por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR que pertenece por la via de 1la
Prescripcién Extraordinaria Adgquisitiva de Dominio a la
seflora MARTIA DEL SQOCORRO ESCOBAR PRADO, en calidad de Cdényuge
supérstite y a sus hijos HEYBAR YONATHAN CAICEDO ESCOBAR
guien se identifica con C.C. No. 1.126.449.179 de valle del
Guamuez (P.}, RUTH SENAIDA CAICEDO ESCOBAR guien se
identifica con la C.C. No. 1.022.931.431 de Bogotd D.C.,
EINAR JIMMY CAICEDO ESCOBAR quien se identifica con la C.C.
No. 87.218.800 de Ipiales (N.) y EDISON JORGE CAICEDO ESCOBAR
quien se identifica con la C.C. No. 12.210.000 de Gigante

(H.), en calidad de herederos legitimos del sefior ABRAHAM
CAICEDO BURGOS (Q.E.P.D.), en su cuota parte correspondiente,
el predio rural de nombre “La Esmeralda”, situado en la

vereda La Esmeralda, Inspeccién de Policia del Placer, del
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municipio de Valle del Guamuez,

Departamento del Putumayo vy

gque se individualiza de la siguiente manera:

Codigo Area del predio
Nombre del predio | Matricula Inmobiliaria | Catastral vigente desde el (Hasp)
01-01-2015
La Esmeralda 442-9959 86-865-00-01-0004-0017-000 16.8870 m2
Adicionalmente se tienen las siguientes coordenadas
geograficas:
COORDENADAS
PUNTOS LONGITUD LATITUD
30017 76° 59 34.856" W 0° 26" 15.188" N
30018 76° 59" 31.520" W 0° 26’ 10.853" N
30133 76° 59 33.282" W 0° 26° 07.583" N
30134 76° 59 33.432" W 0°26' 04.551" N
30019 76° 59' 33.018" W 0° 26" 03.865" N
30135 76° 59' 29.908" W 0°26' 04.007" N
30136 76° 59" 28.854" W 0°26' 03.522" N
30137 76° 59 28.402° W 0° 26" 03.977° N
30020 76° 59’ 27 480" W 0°26' 05.174" N
33 76° 59’ 26.924"™ W 0°26' 05.611" N
30149 76° 59’ 25.120° W 0026’ 04.615" N
30021 76° 59’ 24 918" W 0° 26’ 03.658" N
32 76° 59' 25.200"' W 0°26 03.163" N
30022 76° 59 23.895" W 0° 26" 01.750" N
30023 76° 59’ 23.594" W Q° 26’ 00.714" N
30138 76° 59 24.347" W 0° 26’ 00.268" N
30024 76° 59 25,294" W 0°26' 01.392" N
30139 76° 59' 26.536" W 0°26' 01.136" N
30140 76° 59’ 26.591" W 0° 25 58.947" N
30025 76° 59° 27.003" W (° 25 58.382" N
30141 76° 59’ 29.678" W 0° 25' 57.870" N
30026 76° 59 30.947" W 0°25'53.408" N
30142 76° 59" 32.675" W 0Q° 25’ 54.244" N
30143 76° 59 33.715" W 0° 25 55.738" N
30144 76° 59' 36.500" W 0° 25 56.910" N
30145 76° 59 38.127" W 0° 25 58.729" N
30150 76° 59' 38.647" W 0° 25' 59.839" N
30027 76° 59' 39.472" W 0° 26’ 00.759" N
30146 76° 59" 40.301" W 0° 26' 01.885" N
30147 76° 59’ 39.997" W 0°26' 04.822" N
30148 76° 59° 40.750" W 0° 26 06.155" N
30028 76° 59' 41.293° W 0° 26’ 06.886" N
30029 76° 59' 40.796" W 0°26' 07.320" N
30030 76° 59 41.873 W 0° 26’ 08.886" N
30031 76° 59' 41.024" W 0° 26’ 09.721" N
30152 76° 59' 40475° W 0°26 09.125" N
30153 76° 59' 40.001° W 0° 26' 09.567" N
30032 76° 59" 40.581" W 0°26'10.134" N
30151 76° 59' 35.934" W 0°26' 14.712° N

Asi mismo se han identificado los siguientes colindantes:

COLINDANTES ACTUALES

NORTE

Carretera veredal.

ORIENTE

Propiedades de Heraldo Toro y bordea |la quebrada La Dorada.
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SUR Propiedades de Genith Lucia Yela Toro, Angela Yela y quebrada La Dorada 1.

OCCIDENTE | Propiedades de Manuel Candelo, lotes de Accién Comunal y quebrada la Dorada 2.

Predio que se desprende de uno de mayor extensidn el cual era

de propiedad del seficr ABRAHAM CAICEDO BURGOS (Q.E.P.D.), vy
gque se individualiza con el Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 442 - 9959 de la 0Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Puerto Asis, adquirido por compra que le hiciere
éste ultimo al seflor CLAUDIO EFRAIN PORTILLA RIOS, mediante
Escritura Publica No. 418 del 27 de junic del afio 1984.

TERCERO. - DECLARAR disuelta vy ligquida la sucesidn
del sefilor como ABRAHAM CAICEDO BERDUGO (Q.E.P.D.), en lo que
toca al predio aqui reclamado y va identificado, de la
siguiente manera: en favor de la gefilora MARIA DEL SOCORRO
ESCOBAR PRADO en calidad de cdnyuge supérstite el 50% del
drea total del terreno por gananciales, vy en favor de los
seficres HEYBAR YONATHAN, RUTH SENAIDA, EINAR JIMMY y EDISON
JORGE CAICEDO ESCOBAR, en calidad de herederos, el 12.5% del
drea total del predio a cada uno, hasta completar el otro
50%, en virtud de las consideraciones acqui trazadas.

CUARTO. - ORDENAR a la seflora Regigtradora de
Instrumentos Publicos de Puerto Asis (P.), que inscriba esta
Sentencia en el Folio de Matricula Inmobiliaria numero 442-
9959,

Igualmente, se ordena el levantamiento de las medidas
cautelares de inscripcidén de la demanda y de la orden de
sustraccidén provisional del comercio del bien perteneciente
al Folio de Matricula Inmobiliaria numero 442-9959, proferida
al momento de dar inicio a este tramite judicial.

Ademds, esa misma funcionaria deberd hacer llegar a este
Despacho y al IGAC, el Certificade de Libertad y Tradicién
actualizado del Folios de Matricula Inmobiliaria ntmero 442-
9959, en el términoc de cinco dias contados a partir de los
referidos registros.

Disponer COomo medida de proteccidn, la restriccidn
establecida en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011,
consistente en la prohibicidn para enajenar el bien inmueble
restituido durante el término de dos (2) afios, siguientes a
la expedicidén de esta sentencia, sin menoscabo de las
prohibiciones de que trata la Ley 160 de 1994. Por Secretaria
librese comunicacidén a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Puerto Asis, Putumaye, para que la inscriba en el
folio de matricula inmobiliaria respectivo.

QUINTO.- ORDENAR al Instituto Geografico Agustin
Codazzi, para que dentro del término perentorio de un (1)
mes, contado a partir del recibo de la calificacién de las
sentencias en los respectivos Folios de Matricula
Inmobiliaria, proceda a la actualizacién de sus registros
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cartograficos y alfanuméricos, atendiendo los criterios de
individualizacidn del predio reconocido en este fallo,
debiendo rendir informe a este Despacho una vez se cumpia
dicha tarea.

SEXTO. - COMISIONAR®? al Juez Promiscuo Municipal
Del valle Del Guamuez, Putumayo, para gque dentro del término
de treinta (30) dias siguientes al recibo del Despacho
Comisorio, realice la diligencia de entrega del predio atrés
regefiado a favor de la aqui solicitante. Para la
materializacidn de dicho acto procesal, debe coordinar con la
Unidad Administrativa Especial de Gestidén de Restitucidn de

Tierras Despojadas - Direccidn Territorial Putumayo y la
Fuerza Piblica, a fin de obtener el apoyo logistico para la
ejecucién de dicha entrega. Por secretaria librese el

respectivo despacho comisorio.

SEPTIMO. - REITERAR la orden dada a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidn Integral Y
Reparacién a las Victimas y a las entidades que conforman el
Sistema Nacional de Atencidn y Reparacidén a las Victimas, del
orden nacional y territorial, en la sentencia numero 246 del
19 de noviembre de 2013 proferida dentro del expediente 2013-
00070-00, frente a la ejecuciédn del plan de retorno aprobado
el pasado 29 de Octubre de 2013 para las veredas de la
Inspeccidén del Placer del municipio de Valle del Guamuez,
Putumayo, siguiendo los parametros establecidos en la ley
1448 de 2011 y el decreto 4800 de 2011, bajo la coordinaciédn
de la Unidad de Victimas.

Asi mismo, frente a este Plan de Retorno el despacho se
atiene a lo manifestado en el autc numero 344 del 08 de abril
de 2014, dentro del proceso radicado al numero 2012-00098-00,
vy se entiende incorporado a este sentencia.

Ademds, el derecho que tiene la reclamante a gue se le tenga
en cuenta y priorice, dentro de los diversos componentes que
estructuran el plan de retorno y frente a todas aquellas
politicas implementadas por el Estado para garantizar 1os
derechos que tienen las victimas del conflicto armado

interno.

Igualmente, se debe tener en cuenta respecto a las odrdenes
que agqui se impartan que la persona que reclama es una mujer
v su micleo familiar estd compuesto por dos de sus hijos,
entre ellos una mujer también mayor de edad, quienes
sufrieron o fueron victimas del delito de Desplazamiento
Forzado, lo gue implica que a ellas se le debe aplicar por el
Estado el principio de ENFOQUE DIFERENCIAL para la
interpretacién de normas y aplicacidén de politicas de estado,
convirtiéndose en sujeto de especial proteccidn reforzada.

32 Inciso segundo articulo 100 de la Ley 1448 de 2011
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OCTAVO, - ORDENAR al Ministerio de Defensa, y en
especial al Departamento de Policia Putumayo v a la Sexta
Divisidn del Ejército Nacional, c¢on Jjurisdiccidén en el
municipio de Vvalle del Guamuez, para que en ejercicio de su
misién institucional Y constitucional, coordinen las
actividades y gestiones que sean necesarias para gue brinden
la seguridad gque se requiera a fin de garantizar la
materializacidén de los dispuesto en esta sentencia, lo cual
debe hacer parte del Plan de Retorno coordinado por la Unidad
de Victimas.

NOVENO. - ORDENAR &l Municipio de Valle del
Guamuez, Putumayo, a través de su Alcalde Municipal vy del
Concejo Municipal, para que aplique el Acuerdo No. 010 del 17
de marzo del 2013, “Por el cual se establece la condonacidén y
exoneracidén del impuesto predial, tasas v otras
contribuciones a favor de los predios restituidos o
formalizados en el marco de la ley 1448 de 2011" a los
reclamantes de la accidén de la referencia. De lo cual se
presentard informe dentro de los dos meses siguientes al
recibo de la comunicacidn.

Y ordenar al Fondo de la Unidad de Tierras, aliviar las
deudas que por concepto de servicios publicos domiciliarios
de acueducto, alcantarillado, aseo y energia eléctrica, tenga
la interesada con las empresas prestadoras de 1los mismos v
con todas las entidades financieras por créditos relacionados
con el predic. De lo cual se presentard informe dentro de los
dos meses siguientes al recibo de la comunicacidn.

DECIMO.- NEGAR las pretensiones enunciadas en la
demanda en los items 13 vy 14 es dable manifestar que en el
caso aqgui tratado no aplican, por no darse los supuestos que
las fundan, al igual que las pretensiones subsidiarias 15 y
16 por prosperar la pretensidén principal, advirtiendo que en
el caso en gue varien o persistan las condiciones, podria
modificarse esta decisidn. Respecto a las pretensiones
enunciadas en los items 10, 11 y 12 ellas corresponden a
actos procesales gque se hicieron efectivos en el transcurso
del proceso.

DECIMO PRIMERO.- NOTIFICAR este fallo al Representante
legal del municipio de Valle del Guamuez, Putumayo, a la
Procuraduria General de la Nacidn delegada para Restitucidn
de Tierras y al representante judicial de la solicitante, de
conformidad con el articulo 93 de la ley 1448 de 2011,
anexando copia de la misma.

Para dar cumplimiento a las Ordenes agui emanadas se remitird
copia virtual de esta providencia a las Direcciones Generales
de las Unidades de Victimas y de Tierras Despojadas, al
Gobernador del Departamentco del Putumayo, a CORPOAMAZONIA y a
las entidades que pertenecen al Sistema Nacional de Atencidn
y Reparacidén Integral a las Victimas, a la Contraloria
General de la Republica v a la Defensoria del Pueblo.
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Por secretaria, librense los oficios, las comisiones y las
comunicaciones pertinentes.

Se advierte que al no tener recursos la presente providencia,
por ser este un proceso de uni instancia, gqueda debidamente
ejecutoriada al momento de ser pyoferida.

i,
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