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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN  

RESTITUCIÓN DE TIERRAS DE SINCELEJO  

 

AUTO SUSTANCIACIÓN  

 

Sincelejo, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).  

 

 

 

 

 

 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y examinado el expediente, se 
advierte que en el ordinal séptimo del auto inaugural del presente asunto, se ordenó la 
publicación de esta solicitud, en los términos del literal e) del artículo 86 de la Ley 1448 de 2011, 
a fin de que todo aquel que se considerara con derechos  sobre el fundo solicitado en restitución 
pudiera hacer valer esos derechos, en consecuencia, por secretaría se elaboró el edicto 
emplazatorio1 requerido para materializar el aludido acto procesal, consignándose en este 
documento los  Identificadores institucionales del predio. 
 
Observándose, que en el documento en cita se incluyó, dentro de los mencionados  
identificadores, la georreferenciación de la heredad pretendida, siendo que esta, es un predio 
de menor extensión, infiere este operador, que debió incluirse en el documento en cuestión, de 
manera específica y diferenciada tanto las coordenadas y linderos del predio de menor 
extensión, como las coordenadas y linderos del predio de mayor extensión contentivo del 
primero, ello con fundamento en los dispuesto por la HONORABLE CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA, quien sobre el particular ha expresado:  
 
ñAcorde pues con la finalidad de la demanda, y siempre en torno al entendimiento del art²culo 76 citado, es de 
destacar, en primer término, que su teleología, a ojos vistas, es la de que el litigio circule sobre base ciertas y 
seguras, y que, por ende, las cosas por las que se enfrentan en litigio las personas, queden precisadas hasta 
donde sea posible, camino único por donde todos, el juez y las partes, saben por qué y para qué se ha entablado 
la controversia, y que por ahí mismo queden a salvo las garantías procesales, particularmente la de contradicción. 
Apenas obvio, entonces, que, si se trata de reivindicar una parte de un bien, aquello no se colmará sino 
especificando lo uno y lo otro; sólo así, mediante la determinación del todo y la parte, habrá una identificación 
cabal de la contienda. Pensamiento este que, ni por lumbre, implica una exigencia por fuera del marco normativo, 
desde luego que es eso lo que precisamente requiere el consabido artículo 76, al decir cuando las demandas 
òversenó sobre bienes inmuebles se especificarán como allí manda. (é)ò2 (énfasis nuestro). 
 
En igual sentido se ha pronunciado Tribunal Superior de Cartagena Sala Civil Especializada en 
Restitución de Tierras3, quien al tramitar asuntos concernientes a predios con características 
análogas a las del que nos convoca ha decantado posturas similares a las antes descritas, 
decretando incluso la nulidad en aquellos casos en los cuales no se actué conforme se ha 
esbozado. 
 
Con ocasión de todo lo expuesto y a efectos de evitar irregularidades que más adelante pudieren 
dar al traste con lo actuado, resulta procedente, declarar la nulidad del edicto emplazatorio 
realizado y consecuencialmente, ordenar que, por Secretaría, se rehaga dicho acto procesal, 
corrigiendo los yerros o vicios encontrados e incluyendo los datos de identificación predial 
descritos.    
 
Por otra parte, se advierte que el auto inicial se ordenó comunicar la admisión de esta acción a 
la Agencia Nacional de Tierras, como correlato esta entidad allegó memorial de 17 de diciembre 
de 2021, manifestando que respecto los señores CAPITOLINO MARTINEZ ESCUDERO, y  
YAZMIRA ESTER ROMERO MARTINES, solicitantes, no existen en curso procedimientos 
administrativos de adjudicación de predios baldíos, ni procesos agrarios y que en cuanto al 

 
1 Expediente Digital, Anotación 16. 
2 Sentencia 1º de agosto de 2003. Exp.7514 y Sentencia 2 de noviembre de 2005. Exp. 7105. 
3 Auto de fecha 18 de abril de 2023, Radicado N° 70001312100220170006301 y Auto de fecha 25 de agosto 
de 2022, Radicado 70001312100220160006500 

Tipo de proceso: Restitución y formalización de tierras  

Demandante/Solicitante/Accionante: Capitolino Martínez Escudero y Yasmira Esther Romero 

de Martínez  

Demandado/Oposición/Accionados: N/A  

Predio/Ubicación: ñLa Ci®nagaò (FMI No. 340-16859). Corregimiento Palmira del municipio de 

San Onofre (Sucre) 

 

 

 




