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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., nueve (9) de marzo del dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 25000-2342-000-2020-00404-00

Demandante: RODRIGO ALFREDO MARINO MONTOYA
Demandado: La Nacion- Rama Judicial

Medio de Control:: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacidén por compensacion.

De conformidad con ¢l PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del

proceso promovido por Redrigo Alfredo Marino Montoya, contra la Nacién- Rama
Judicial. ' |

Asfi, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A.,
se admitira la demanda presentada el 31 de agosto de 2018, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Rodrigo Alfredo Marino
Montoya, contra la Nacién — Rama Judicial y se reconocerd personeria para actuar la
abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con
la T.P. N° 78705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial del
demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL o su delegado, comio lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del C.P.A.C.A.,
a través del buzén de correo electronico dispuesto por dicha entidad para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199 (modificado por
modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por

estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada
RAMA JUDICIAL, al Agente del Ministerio Pliblico y a la Agencia Nacional de Defensa
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Exp. No. 2020-404
Demandante: Rodrigo Alfredo Marino Montoya
Demandado: La Nacion —Rama Judicial.
Juridica del Estado, para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr
conforme a lo previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por modificado por el

articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada debera suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacién de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales al demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al Decreto 610 de 1998.

8. Sereconoce personeria juridica la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con
la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78705 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado especial del demandante en los términos del poder
conferido (Expediente Digital, Indice 13, Documento 8, Anexo 0009), a quien se
notificard esta providencia a través de mensaje de texto a su correo electrénico indicado
en la demanda.

9. A la parte actora se le asigna la carga de suministrar lo que corresponda para la
reproduccién de las copias respectiva de la demanda.

Notifiquese y ciimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001334205120180037102

Demandante: JOSE JOAQUIN SERRANO LIZ.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la acciéon de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por JOSE JOAQUIN SERRANO
LIZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustent6
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 15 de julio de 2021, por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 15 de julio de 2021, por el Juzgado
-Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccién Segunda y por economia procesal, se ordenard correr traslado
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Expediente: 2018-00371- 02
Demandante: José Joaquin Serrano Liz
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisiéon anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y ciimplase.

C .

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001333501220180016502

Demandante: RICARDO COMBITA NOPE.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por RICARDO COMBITA NOPE,
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 25 de agosto de 2021, por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 25 de agosto de 2021, por el
Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota, Secciéon Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr
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Expediente: 2018-00165- 02
Demandante: Ricardo Combita Nope
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A,, modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: ~ 11001333501220180016902

Demandante: IVAN RENE MORALES OTERO.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por IVAN RENE MORALES
OTERO, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 19 de julio de 2021, por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccidn Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 19 de julio de 2021, por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,

Seccidn Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
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Expediente: 2018-00169- 02
Demandante: Ivan René Morales Otero
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusidn,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A,, modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

.Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001333501220180010702
Demandante: FAVIO ARANDA GUERRERO. ]
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por FAVIO ARANDA GUERRERO,
contra la NACION - FISCAL{A GENERAL DE LA NACION,

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 25 de agosto de 2021, por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 25 de agosto de 2021, por el
Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr
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Expediente: 2018-00107- 02
Demandante: Favio Aranda Guerrero
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia.

. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

.Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase.

e

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C. nueve (9) de marzo del dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 25000234200020200044500

Demandante: BLADIMIR EPSOM ROMERO CARDOZO
Demandado: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por
el Consejo Superior de 1a Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer del
proceso promovido por Bladimir Epsom Romero Cardozo, contra la Nacién- Fiscalia
General de la Nacién.

CONSIDERACIONES

A fin de determinar si esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto
resulta necesario acudir a las reglas de competencia sefialadas en el articulo 152 del CPACA,
que dispone lo siguiente:

“Articulo 152.Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdan en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Negritas fuera del texto)

Es del caso precisar que, en la demanda se estimo la cuantia por valor de $ 12°123.587 DOCE
MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE pesos
(Expediente Digital, Indice 17, documento 9), correspondiente a las sumas reclamadas por
concepto de la bonificacion mensual a partir del afio 2013 y, en el presente asunto tenemos
que la demanda fue presentada el dia 13 de marzo de 2019, y para esa fecha la cantidad
requerida para que el proceso fuera conocido en primera instancia por esta Corporacion debia
exceder los cincuenta salarios minimos legales vigentes, que era de $41.405.800
CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL OCHOCIENTOS
pesos.
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En esas condiciones, se observa que esta Corporaciéon no es competente para conocer el
presente asunto, ya que la cuantia estimada es inferior a los 50 salarios minimos legales
vigentes; razén por la cual sc ordenard la remision del expediente a los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd, adscritos a la Seccién Segunda.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Declarar la falta de competencia de esta Corporacion para conocer el presente asunto, en
razon a la cuantia, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

2. REMITIR el expediente a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, adscritos a
la Seccion Segunda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 25000234200020190137500

Demandante: SONIA MILENA VARGAS GAMBOA.

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Prima Especial 30% - Bonificacion por
Compensacion.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en elk Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dicté sentencia dentro del proceso promovido por SONIA MILENA
VARGAS GAMBOA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la Rama Judicial, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su

contra de primera instancia el dia 29 de octubre de 2021.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliaciéon que debera celebrarse antes

de resolverse sobre la concesiéon del mismo, siempre y cuando las partes

=



Exp. No. 2019-01375-00
Demandante: Sonia Milena Vargas Gamboa’
Demandado: La Nacién -Rama Judicial

de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacion, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por

la Rama Judicial contra la sentencia del dia 29 de octubre de 2021.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el
recursos de apelaciéon interpuesto por la Rama Judicial, contra la

sentencia de 29 de octubre de 2021.
. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién

Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y caumplase.

N

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogot4, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 25000234200020180156500

Demandante: JUAN CARLOS HERMOSAS ROJAS.

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL,

Controversié Prima Especial 30% - Bonificacién por
Compensacion.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dictd6 sentencia dentro del proceso promovido por JUAN CARLOS
HERMOSAS ROJAS, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que las partes, teniendo interés para recurrir, interpusieron y
sustentaron oportunamente recursos de apelaciéon contra la sentencia

dictada en su contra de primera instancia el dia 10 de diciembre de 2021.

Ahora bien, segin lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de carécter-condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes

de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando las partes




Exp. No. 2018-01565-00
Demandante: Juan Carlos Hermosa Rojas
Demandado: La Nacién -Rama Judicial

de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacién, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, los recursos de apelacion interpuestos
por los sujetos procesales contra la sentencia del dia 10 de diciembre
de 2021. |

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo los
recursos de apelaciéon interpuestos por los sujetos procesales, contra la

sentencia de 10 de diciembre de 2021.
. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccion

Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y camplase.

A=

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 25000234200020200005100

Demandante: JOSELYN GOMEZ PICO.

Demandado: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

Controversia Bonificaciéon por Compensacion.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dict6 sentencia dentro del proceso promovido por JOSELYN GOMEZ PICO,
contra la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la PROCURADURIA, teniendo interés para recurrir, interpuso y
sustenté oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia
dictada en primera instancia dictada en su contra el dia 29 de octubre de
2021.

Ahora bien, segiin lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citard a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes

de resolverse sobre la concesién del mismo, siempre y cuando las partes
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Exp. No. 2020-00051-00
Demandante: Joselyn Gémez Pico
Demandado: La Nacién -Procuraduria General de la Nacién

de comuin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacién, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacién interpuesto por
la Procuraduria General de la Nacion, contra la sentencia del dia 29 de
octubre de 2021.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el
recursos de apelacion interpuestos por la Procuraduria General de la

Nacidn, contra la sentencia de 29 de octubre de 2021.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto,. con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

. Se le reconoce personeria al abogado de la parte demandada a Rafael
Eduardo Bernal Vilar6, identificado con cédula de ciudadania n’
80°086.070 de Bogota, y T.P.134.997 del C.S. de la J, poder otorgado del
Jefe de la Oficina de la Procuraduria General de la Nacion, Jorge
Humberto Serna Botero, identificado con cédula de ciudadania n’

71°685.322, para los fines y alcances del poder conferido (fl.117).

Notifiquese y cimplase.

K

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., nueve (9) de marzo del dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020210076900
Demandante: HEBERTH QUINTERO ACEVEDO.
Demandado: La Nacidn- Fiscalia General de la Nacidn.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30%.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Heberth Quintero Acevedo, contra la Nacion- Fiscalia General de
la Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A,, se
admitira la demanda presentada el 17 de septiembre de 2021, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Heberth Quintero
Acevedo, contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacidon, y se reconocera personeria para
actuar al abogado Norbey Dario Ibafiez Robayo, identificado con la C.C. N° 93.412.742 de
Ibagué, con la T.P. N° 248.645 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
especial de la demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A., a través del buzdn de correo electrénico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones ]udlclales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
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Exp. No. 2021 - 00769-00
Demandante: Heberth Quintero Acevedo
Demandado: La Nacién — Fiscalia General de la Nacién.
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del

afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales al demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

8. Se reconoce personeria juridica al abogado Norbey Dario Ibafiez Robayo,
identificado con la C.C. N° 93.412.742 de Ibagué, con la T.P. N° 248.645 apoderado
principal y suplente Robinson Herrera Pefialoza, con C.C. 93°134.761 del Esbinal, T.P.
258.066 del Consejo Superior de la Judicatura, del demandante en los términos del poder
conferido (fl.1), a quien se notificara esta providencia a través de mensaje de texto a su
correo electronico indicado en la demanda.

9. A la parte actora se le asigna la carga de suministrar lo que corresponda para la
reproduccion de las copias respectiva de la demanda.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente




Depiblica de Polombia
Trncbanal /dminiotrative de 6xndénam¢cc4
Sececdn Segunda — Subseccién 7
Wagistnada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Josefina Rueda Gémez
Demandado: Colpensiones
" Radicacién : 110013335021 -2020-00024 01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021 (f. 191s)
por el Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. Recurso
que fue allegado al Despacho el 25 de febrero de 2022 (f. 219)

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 209s) obra el recurso de
apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandante, a quien se le reconocié personeria juridica para actuar a folio
115vto; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

\

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 5 de octubre de 2021 (f.
197s) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado
electronicamente el dia 7 de octubre de 2021 (f. 209s), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del .

CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces... ”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de primera
instancia que neg6 las pretensiones de la demanda, por lo que se concluye

que es procedente su admision.

IO



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335021-2020-00024-01

Pag. 2

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, sé ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar-

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y suste}ntado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 30 de septiembre de 2021. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ by AN
PATRIC MANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidny posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Trnibanal Fdministnative de Qundinamanca
Seccidn Segunda — Sabeeccicn 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Jaime Enrique Striedinger Meléndez

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Consejo Superior De La
Judicatura - Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial

Radicacién : 110013335018-2017-00361-03

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 11 de noviembr_e de 2021 (f. 236s)
por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito. Judicial de Bogota D.C. Recurso

que fue allegado al Despacho el 18 de febrero de 2022 (f. 271)

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 256s) obra el recurso de
apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandante, a quien se le reconocioé personeria juridica para actuar a folio 82;
el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 12 de noviembre de 2021
(f. 252s) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado
electrénicamente el dia 26 de nbviembre de 2021 (f. 255s), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de

los Jueces... ”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de primera
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Nulidad y restablecimienté del derecho

Radicacion: 110013335018-2017-00361-03
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instancia que neg6 las pretensiones de la demanda, por lo que se concluye
que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenard a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 11 de noviembre de 2021. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{//3@ AN,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Trnibanal Sdministrative de Qundinamanca
Seccién Seganda — Sabsecciin 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Martin Alonso Reyes Reyes
Demandado: Hospital Militar Central
Radicacion : 110013335024-2019-00134-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el 15 de octubre de 2021
(f. 289s) por el Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Recurso que fue allegado al Despacho el 18 de febrero de 2022 (f. 317)

Revisado el expediente se observa que en los folios 303s y 306s
expediente obran los recursos de apelacion, los cuales fueron interpuestos y
sustentados por los apoderados de las partes; la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion parcial, se le reconocié personeria
para actuar a folio 133; el apoderado de la entidad demandada quien interpuso
recurso de apelacion, se le reconocié personeria juridica para‘actuar a folio
261 del expediente; los recursos de apelacién fueron concedidos en el efecto

suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electrénico a las partes el 15 de octubre
de 2021 (f. 302s) y los recursos fueron interpuestos en la misma audiencia y
sustentados mediante escritos radicados electronicamente el dia 20 de
octubre de 2021 (f. 303s y 306s), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de

los Jueces... . En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de primera
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335024-2019-00134-01
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instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, por lo

que se concluye que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA de
primera instancia proferida por el Juzgado 24 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 15 de octubre de 2021. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%‘T/ﬁ/ﬁ/d ﬂéﬁ////ﬁ

PAT LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombia
Trnibanal Hdminiotrative de Qandinamanca
Seccéén Seqgunda — Sabseccisn 7
Magéistrada: Dra. Patricica Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Valentina Caviedes Quintero

Demandado: Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares - Cremil
Radicaciéon : 110013335023-2021-00006-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2021 (f. 1s del
~ archivo 18 del expediente digital) por el Juzgado 23 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. Recurso que fue allegado al Despacho el 25 de febrero
N de 2022 (archivo 3 del expediente digital).

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 1s del archivo 20 del
expediente digital) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandada, quien aun no cuenta con
personeria para actuar; el recurso de apelacién fue concedido en el efecto

suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 21 de septiembre de 2021
(f. 1s del archivo 19 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 5 de octubre de
2021 (f. 1s del archivo 20 del expediente digital), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de

los Jueces... ”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de primera
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335023-2021-00006-01
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instancia que accedié a las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria al Abogado Luis Felipe
Granados Arias como apoderado del Caja De Retiro De Las Fuerzas
Militares - Cremil en los términos del memorial de poder obrante a folio 12s

del archivo 6 expediente digital.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revisién de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se encuentra
suspendido ni excluido del ejercicio de su profesion, en los términos sefialados
en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Codigo Disciplinario del Abogado?.

SEGUNDO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 23 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 21 de septiembre de 2021. Las partes podran solicitar.
pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
~ Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

! http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co/Default.aspx
CERTIFICADO No. 247223 de 28 de febrero de 2022.
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CUARTO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{/{/ém" A
PATRICIA LAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tnibanal Hdminietrative de Candinamarca
Sececdn Seganda — Sabeeccidn 7
Wagistrada: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Nixon Fernando Pabén Bustos

Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
Radicacion : 110013342048-2017-00216-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 23 de octubre de 2020 (f. 1s, del
archivo 66 del expediente digital) por el Juzgado 48 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. Recurso que fue allegado al Despacho el 18 de

febrero de 2022 (archivo 4 del expediente digital)

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 1s, del archivo 68 del"
expediente digital) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 8 del expediente digital; el
recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.

Para r_esolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 26 de octubre de 2020 (f.
1s, del archivo 67 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 5 de noviembre
de 2020 (f. 1s, del archivo 8 del expediente digital), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de

los Jueces... ”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de primera
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013342048-2017-00216-01

Pdg. 2

instancia que nego las pretensiones de la demanda, por lo que se concluye

que es procedente su admision.

Por lo anterior, el Despachb
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 48 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 23 de octubre de 2020. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b s
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombia
Trnibanal Sdmincotrative de Cundinamanca
Seceide Segunda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Rafael Ighacio Gil Romero

Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa - Fuerza Aérea
Radicacion : 110013342054-2019-00386-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 6 de octubre de 2021 (f. 1s del
archivo 20 del expediente digital) por el Juzgado 54 Administrativo del Circuito

“Judicial de Bogota D.C. Recurso que fue allegado al Despacho el 25 de febrero
de 2022 (archivo 3 del expediente digital).

Revisado ei expediente se observa que a folio (f. 1s del archivo 22 del
expediente digital) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 4; el recurso de apelacion

fue concedido en el efecto suspénsivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 8 de octubre de 2021 (f.
1s del archivo 21 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 25 de octubre
de 2021 (f. 1s del archivo 22 del expediente digital), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de

los Jueces... ”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de primera
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013342054-2019-00386-01

Pdg. 2

instancia que nego las pretensiones de la demanda, por lo que se concluye

que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Léy 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda'si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 6 de octubre de 2021. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA..

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. ‘

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o paré adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T s Ao
AMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de (olombia
Trnibanal Hdministrative de Cundinamanca
Sececdn Segunnda — Sabeeccisn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Mireya Beltran Rojas

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Policia Nacional -
Direccion De Sanidad De La Policia Nacional

Radicacion :110013335017-2017-00290-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisiéon de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el 14 de octubre de 2020
(f. 1s del archivo 17 del expediente digital) por el Juzgado 17 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. Recurso due fue allegado al Despacho
el 18 de febrero de 2022 (f. archivo 28 del expediente digital)

Revisado el expediente se obserVa que en los folios 1s de los archivos 20
y 21 del expediente digital obran los recursos de apelacién, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por los apoderados de las partes; la apoderada de
la parte demandante interpuso recurso de apelacion parcial, se le reconocié
personeria para actuar a folio 2 del archivo 8 del expediente digital; el
apoderado de la entidad demandada quien interpuso recurso de apelacién, se
le reconocié personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 8 del
expediente digital; los recursos de apelacion fueron concedidos en el efecto

suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electronico a las partes el 15 de octubre
(f. 1s del archivo 23 del expediente digital) y los recursos fueron interpuestos
mediante escritos radicados electronicamente el dia 20 y 29 de octubre de
2020 (f. 1s de los archivos 20 y 21 del expediente digital obran), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez

(10) dias.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013335017-2017-00290-01
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del .
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunalesy de
los Jueces... ”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de primera
instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, por lo

que se concluye que es procedente su admision.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de | apelacion ihterpuestos y
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA de
primera instancia proferida por el Juzgado 17 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 14 de octubre de 2020. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

gﬁ%/g/dv yf////%
PATRI

CIA BALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la mdgistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidny posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tnibanal Hdministrative de Candinamanca
Seccién Seqgunda — Sabsecciin 7
WMagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Sonia Rubio Pehaloza
Demandado: Casur
Radicacion : 110013335008-2020-00187-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021 (f. 1s del
archivo 43 del expediente digital) por el Juzgado 8 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. Recurso que-fue allegado al Despacho el 4 de marzo
de 2022 (archivo 3 del expediente digital).

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 1s del archivo 53-54 del
expediente digital) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 6; el recurso de apelacion

fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 5 de octubre de 2021 (f.
1s del archivo 44 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 21 de octubre
de 2021 (f. 1s del archivo 53 del expediente digital), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de

los Jueces... ”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de primera
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335008-2020-00187-01

Pag 2

instancia que negd las pretensiones de la demanda, por lo que se concluye

que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “ro habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de Ia‘parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 8 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 30 de septiembre de 2021. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&a N
PATRICIA LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (Colombia
Tnibanal Administnative de Candinamanca
Seceidn Segunda — Sabseccisn 7
WMagiotrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C.; siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Judith Riafo Cubides

Demandado: Nacién — Ministerio De Educaciéon Nacional - Fondo
- Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio

Radicacién : 110013335017-2020-00439-01 -

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede eIl Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2021 (f. 1s del
archivo 28 del expediente digital) por el Juzgado 17 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. Recurso que fue allegado al Despacho el 25 de febrero
de 2022 (archivo 3 del expediente digital).

‘Revisado el expediente se observa que a folio (f. 1s del archivo 30 del
expediente digital) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quién se le reconocio
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 8 del expediente digital; el

recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
. Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelaciéon fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 23 de septiembre de 2021
(f. 1s del archivb 29 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 1 de octubre de
2021 (f. 1s del archivo 30 del expediente digital), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335017-2020-00439-01

Pdg. 2

los Jueces... . En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de primera
instancia que nego6 las pretensiones de la demanda, por lo que se concluye

que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En’ atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaéién interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 17 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 21 de septiembre de 2021. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior -Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se
llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=, Y 4 s,
/%

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tnibanal Fdminiotnativo de ‘éandénamcuca
Seceidn Segunda — Sabseccicn 7
WMagistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Fredy Idarraga Martin

Demandado : Nacidon - Ministerio De Defensa
Radicacion : 250002342000-2022-00121-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se demanda la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se negé el reajuste

N de su pension (f. 1 del archivo 3 del expediente digital).

‘ Es del caso precisar que la Ley 2080* publicada el 25 de enero de 2021,
reformé las competencias de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa;
previsién que conforme a lo dispuesto en el articulo 86 ibidem entré6 en
vigencia a partir del 25 de enero del 20222,

El proceso de la referencia fue instaurado el 17 de febrero del afio en
curso (archivo 6 del expediente digital), por lo que se rige por la nueva norma

la competencia, que establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...) '

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos .
administrativos de cualquier autoridad, sin atencidn a su cuantia (...)". .

! Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente Ley rige a partir de su
publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los Juzgados y Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ario después de publicada esta Ley.”
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 250002342000-2022-00121-00

Pag. 2

Asi las cosas, por tratarse de un proceso de caracter laboral la
‘competencia se fija en los Juzgados, sin atencién a la cuantia, razon por la
cual se impone remitirlo. Ahora bien, desde el punto de vista del factor

territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPACA3, establece que:

(..) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinard por el domicilio del demandante, siempre y
‘cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”.

En el caso de autos se encuentra demostrado que el domicilio de Ia
demandante es Bogota, ciudad donde ademas prestd sus servicios (f. 5 del
archivo 5 del expediente digital) y donde la entidad demandada tiene la sede
principal, por lo que la remision del expediente debe efectuarse para que sea
repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota —

Seccion Segunda.

Es del caso precisar que la decision se adoptard por la Magistrada
Ponente como quiera que de conformidad con la modificacién efectuada por

el articulo 66 Ley 2080 de 2021, contra esta procede el recurso de suplica.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REMITASE el proceso de la referencia al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial,
para que el expediente sea repartido en los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota— Seccién Segunda.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las
partes. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente

del Ministerio.

3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000-2022-00121-00
Pag. 3

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el
sistema de informacién judicial.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘%&@' ﬂé//yzz

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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4 de Oalombia

Tribunal Administnative de Cundinamarca

| Repible
Seccion Segunda —-Saboeccidn 7 -
- Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Asmet Salud EPS SAS

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES

Radicacion: 250002315000-2022-00237-00
Controversia: Conflicto de competencia
Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Previo a decidir el conflicto de competencia de la referencia, el Despacho
ordenara correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias, segtn lo
dispone el inciso tercero del articulo 158 del CPACA', modificado por el
articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, se ingresara el expediente al

Despacho para resolver lo que en derecho corrésponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
T b DA,
PATRIC

IA.8ALAMANCA GALLO
Magistrada -

CONSTANCIA: La presente providéncia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

V “Articulo 158. Conflictos de competencia. (...)

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segin la especialidad, el ponente
dispondra que se dé traslado a las partes por el término comin de tres (3) dias para que presenten sus
alegatos’’.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccion
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Repdblica de (olombia
Tribanal Administrative de Candinamanca
Secccdnw Segunda — Sabsecciin )
Wagiostnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil de veintidés (2022)

Demandante: Diana Patricia Vega Montes

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial

Radicacion: 250002315000-2022-00162-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: iImpedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento para conocer el
asunto de la referencia manifestado por el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito de Bogota, quien a su vez declara el impedimento de los demas

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES

Diana Patricia Vega Montes, en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del defecho, en su calidad de empleada de la Rama Judicial,
solicita ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota lo siguiente

(f. 1s del archivo 2 del expediente digital):

“PRIMERA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado

por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 1 del
Decreto 0383 de 2013 la expresion “constituird unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
enSalud.”, y con relacion al articulo 1 del Decreto 1269 de 2015 la expresion “constituye
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con respecto al articulo 1 del
Decreto 246 de 2016 la expresion “constituye unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.”, y normas concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de los actos administrativos: Las Resoluciones
numeros 4686 del 7 de julio de 2015 con la cual se resolvié el derecho de peticidn, y la
3812 del 19 de agosto de 2015 que concedié el recurso de apelacién y la 5387 del 9 de
agosto de 2016 mediante la cual se resolvié el recurso de apelacion, la primera y la
segunda expedida por el Director Ejecutiva Seccional, doctor Carlos Enrigue Mdsmela
Gonzdlez y la tercera expedida por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, el
doctor Pablo Enrique Huertas Porras, mediante las cuales se desconoce a mi poderdante,
doctora DIANA PATRICIA VEGA MONTES, el derecho que tiene de percibir la
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Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y
desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos
numeros 1269 de 2015, 246 de 2016 y normas concordantes) COMO REMUNERACION
MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas
las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio,
las cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por
constitucion y la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en
el afio inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea
diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presenten, previa actualizacion de todas las sumas desde cuando
debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectiie su pago desde el 1 de enero al 4
de febrero de 2013 como Secretaria en el Juzgado 17 Penal Municipal, desde el 6 de
febrero al 30 de abril de 2013 como Profesional Universitario Grado XVI en el Juzgado
9 Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogotd, desde el 01 de mayo al 30 de
septiembre de 2013 como Profesional Universitario Grado XVI en el Juzgado 9
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd, desde el 01 de octubre de 2013
hasta el 5 de febrero del 2014 como Oficial Mayor en el Juzgado 1 Penal del Circuito con
Funcidn de Conocimiento, desde el 6 de febrero al 19 de diciembre de 2014 como Auxiliar
Judicial Grado I en el Tribunal Administrativo seccién segunda de Cundinamarca, desde
el 20 de diciembre de 2014 hasta la fecha como Oficial Mayor en el Juzgado 1 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL O
LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar al
demandante la Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de
2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial
(Decretos nimeros 1269 de 2015, 246 de 2016 y normas concordantes) COMO
REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias
prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de
productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y
los demds emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, y los ajustes
equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio inmediatamente anterior, entre el afio
2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente se deberdn ajustar las tablas
correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, desde el
01 de enero de 2013 o en algunos de los casos desde la fecha de la posesion de mi
mandante si son posteriores, hasta la fecha que ocupe el cargo, y de conformidad con la
liquidacion que se hace en capitulo aparte de esta demanda.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL O
LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar al
demandante el valor de las prestaciones sociales incluidas las primas de vacaciones, de
servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las
cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por conmstitucion y la ley
correspondan, correspondientes a la Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante
el Decreto 0383 de 2013, COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER
SALARIAL, que a través de los afios le han cancelado como factor salarial solo para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, desde
la posesion de mi mandante como SERVIDOR (4) PUBLICO (A) hasta la fecha que ocupe
el cargo, y de conformidad con la liquidacién que se hace en capitulo aparte de esta
demanda.

QUINTA: Que se ordene a la demandada que siga pagando al demandante la
Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y
desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos
numeros 1269 de 2015, 246 de 2016 y normas concordantes) COMO REMUNERACION
MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas
las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio,
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las cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por
constitucion y la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en
el afio inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea
diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presenten, desde el 01 de enero de 2013 o en algunos de los casos desde
la fecha de la posesion de mi mandante si son posteriores, hasta la fecha que ocupe el
cargo...”

El asunto correspondié por reparto al Juzgado 25 Administrativo del
Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos los jueces
administrativos de dicho Circuito judicial, se declar6 impedido para conocer de
la presente accion por tener un interés directo en las resultas del proceso (f.
archivo 9 del expediente digital), toda vez que la bonificacion judicial es un
derecho previsto en favor de los Jueces de la Republica, conforme al articulo
1 del Decreto 383 de 2013.

CONSIDERACIONES

En relacion con los impedimentos de los Jueces Administrativos, el
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdmite de los
impedimentos se seguirdn las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

()"

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el cidigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, sefialé que la
competencia para decidir los impedimentos y recusaciones que comprenden
a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito pasé a ser de las
subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual
modific el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso que corresponde
a las salas de subseccion proferir las decisiones en “las que resuelvan los
impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131 y 132 de este
codigo.”; por lo que, esta Subseccion tiene competencia para resolver el

impedimento manifestado.
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Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada,
encuentra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juzgado 25
Administrativo y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogota,
para conocer de la presente accién, toda vez que el proceso de la referencia
recae sobre el reconocimiento de la Bonificacién Judicial contenida en el
Decreto 0383 de 2013 como factor salarial, norma que en su articulo primero

dispone:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién
Jjudicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

De la lectura de la norma en cita, es posible concluir que todos los jueces
perciben, sin caracter salarial, la bonificacién judicial alli contemplada. En
consecuencia, es claro que el que se otorgue, o no, caracter salarial a ésta, es

un tema de interés directo de todos los jueces.

En otras palabras, a los Jueces les interesa el resultado del proceso en
el entendido de que, si eventualmente se incluye la bonificacién como factor
salarial, esta se veria reflejada en los haberes que perciben como Jueces de

Circuito.

Por consiguiente, la Sala aceptara el impedimento colectivo manifestado
por los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota; de
conformidad con el numeral segundo del articulo 131 del articulo del CPACA
y el articulo 140 del C.G.P y se les separara del conocimiento del presente

asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA22-
11918 del 2 de febrero de 2022 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura fueron creados algunos Juzgados Transitorios con el fin de conocer
sobre “los procesos en trdmite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con el régimen similar que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como

de los demds de este tipo que reciban por reparto”, asi como de aquellos que
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versen sobre los mismos asuntos y les sean repartidos durante su vigencia, se
ordenara la remision inmediata de este expediente para que sea repartido

entre los aludidos Despachos Judiciales.

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO. Declarase fundado el impedimento manifestado por el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota, asi como de los demas
Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial; y en consecuencia, se les

separa del conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO. Remitase el presente asunto a los Jueces Transitorios
para que se asuman el conocimiento de la demanda de nulidad vy

restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO. Por Secretaria General remitase el expediente de la
referencia al Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota, para que
efectie el tramite con el Juzgado Transitorio correspondiente; comuniquese la

decision a la parte demandante.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Tt ot
PATRICIA S, MANCA GALLO
agistrada
o CUC
B IZ HELENA ESCOBAR I‘ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA COSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



