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Tecbunal ,-é’dmeécdmzwa de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseceidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil véintidés (2022)

Demandante: Samuel Velasquez Rodriguez

Demandado : Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo
- Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion : 250002342000-2020-00554-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho observa que la Secretaria de este Despacho en
cumplimiento del auto de fecha 1‘7 de enero del afio en curso, envié a la
Secretaria de Educacion del Municipio de Fusagasuga los Oficios SF 40 y 115
del 22 de enero y 17 de febrero de 2022 respectivamente, (archivos 28 y 35
expediente digital).

La Secretaria de Educaciéon del Municipio de Fusagasuga no ha dado
respuesta a los oficios antes mencionados, omisién que ha impedido continuar
con el tramite procesal. En razén a lo anterior, el Despacho considera
necesario hacer uso de la previsién hecha en el articulo 44 del C.G.P. de
conformidad con la cual el Juez —en este caso Magistrado (a)-, tiene la facultad
de sancionar hasta por diez (10) salarios minir_h_os mensuales a los empleados
publicos y a los particulares que incumplan las ordenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion; multa que es procedente

imponer previa solicitud de informe respectivo.

Asi las cosas, el Despacho oficiara nuevamente a la Secretaria de
Educacién del Municipio de Fusagasuga, a fin'de que en el término de cinco
(5) dfas, contados a partir del recibo del oficio correspondiente, conteste los
Oficios SF 40 y 115 del 22 de enero y 17 de febrero de 2022 o informe los
motivos por los cuales no ha enviado la documentacién requerida. @ ei 20
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De igual forma, resulta preciso reprogramar la fecha de la éudiencia de
pruebas programada para el dia cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)
a partir de las diez de la mafana (10 00 am) a efectos de requerlr a Entidad con

el fin que dé cumplimiento a lo dispuesto en el auto que decreto pruebas
" Por lo expuesto, el Despacho dispone",
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia de
pruebas dentro del proceso de la referencia, la que se llevard a cabo el dia
primero (10) de abril de dos mil veintidés (2022) a partir de las diez de la
maifana (10:00 am), mediante Videoconferencia previa invitacion efectuada por
el Despacho a-través de los correos electronicos de las partes, a través de la

Plataforma de Lifesize.

SEGUNDO: Por Secretaria oficiese, anexando‘ copia de esta
'providencia, a la Secretario de Educacion del Municipio de Fusagasuga, para
que dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo del oficio
correspondiente conteste el Oficio SF-40 remitidos 22 de ‘enero y requerido
mediante oficio SF-115 de 17 de febrero de 2022; o informe los motivos por

los cuales no enviado la documentacion requerida.

TERCERO: De conformidad con lo. dispuesto en .el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las
partes. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente
del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f(/ Y 4 ﬂ/ 2. |
LAMANCA GALLO '

"Magistrada
CONSTANCIA: La pr esente providencia fue firmada electr omcamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,

integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA
Magistrada Ponente Dra. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Conflicto de competencia

Radicado Ne: 25000-23-15-000-2021-00832-00

Demandante: JAIME ALBERTO PENA CASAS

Demandado: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA —
CAJA HONOR

Procede el Despacho a dirimir el conflicto negativo de competencias suscitado
entfre el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito de Bogotd,
perteneciente a la Seccién Segunda, y el Juzgado Segundo (2°) Administrativo
del Circuito de Bogotd, adscrito a la Seccién Primera, para conocer del medio
de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior
JAIME ALBERTO PENA CASAS contra la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR
Y DE POLICIA ~ CAJA HONOR.

I. ANTECEDENTES

1.1. Bl sefor JAIME ALBERTO PENA CASAS, mediante apoderada judicial,
interpuso medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA - CAJA HONOR, con
el fin de que se declare la nulidad parcial de la Reéolucién No. 193 del 23 de
abril de 2019, por medio de la cual la accionada reconoce y paga unos

subsidios para solucion de vivienda.

Asi mismo, solicitd la nulidad de los Oficios No. 03-01-20190503017607 del 3 de
moyb de 2019 y No. 03-01-20190705026402 del 5 de julioc del mismo afo,
mediante los cuales la demandada resolvié de fondo y de manera
desfavorable unas solicitudes relacionadas con la indexacién del subsidio de

vivienda.

Como consecuencia de lo on’reriér, a titulo de restablecimiento del derecho,
pidié que se ordene ala CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA
revisar o reajustar de la Resolucion No. 193 del 23 de abril de 2019, de tal suerte
que "se aumente el subsidio de vivienda o 121. salarios minimos legales

mensuales vigentes a la fecha del reconocimiento del subsidio de vivienda,
(sovewsd: mq¥@c0%h@: s Q&\ml%@co(omﬁfm- REIE%Y
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Demandante: JAIME ALBERTO PENA CASAS

estableciendo el valor del subsidio en la suma de $100.202.036 y no de
$40.172.000".

En forma subsidiaria, solicitd que como consecuencia de la nulidad pretendida,
se ordene a la accionada revisar o regjustar la Resolucidon No. 193 del 23 de abril
de 2019, en el sentido de ‘"que se indexe segun el indice de Precios al
Consumidor el valor del subsidio reconocido, de tal manera que se actualice el
valor reconocido con base al salario minimo del afio 2003, a la fecha en que
efectivamente se le reconocid el subsidio de vivienda, es decir al aho 2019,
estableciendo el valor del subsidio de vivienda en la suma de $88.302.604 y no
de $40.172.000".

Pidid que se ordene el pago de las diferencias causadas entre el subsidio de

vivienda regjustado y el efectivamente pagado.

Finalmente, reclamo que las sumas anteriores sean actualizadas y pagadas con

los correspondientes intereses moratorios a que hubiera lugar.

1.2. La demanda de nulidad y res’roblecimien’ro del derecho fue radicada el 23
de agosto de 2019 en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd vy repartida al Juzgado Cuarenta y Nueve (49)
Administrativo, Seccidén Segunda, del Circuito de Bogotd, con el Radicado No.
11001-33-42-049-2019-00394-00'.

Estando el expediente al Despacho para decidir sobre su admision, el Juzgado
antes referido mediante auto del 8 de octubre de 20192, corregido medianfe
auto del 29 el mismo mes y ano, declaré probada de oficio su falta de
competencia y ordend remifir el expediente a la Seccién Primera de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, para conocer en primera instancia de

dicho asunto.

En la mencionada providencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49)
Administrativo del Circuito de Bogotd explicd que la demanda no corresponde
a un asunto de cardcter laboral cuyo conocimiento corresponda a un
Despacho de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, sino que recae sobre a solicitud de nulidad de actos

I Archivo 003 PDF expediente digital.
2 Archivo 004 PDF expediente digital.
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Demandante: JAIME ALBERTO PENA CASAS

administrativos "proferidos con ocasion a la indexacién del subsidio de vivienda
reconocido al senor Jaime Alberto Penha Casas, por medio de la resolucidon 193
del 23 de abril de 2019". En tal sentido, por tratarse de un asunto que no podia
ser afribuido a otra seccidn, considerd que su conocimiento le corresponde a

los Juzgados Administrativos de la Seccidn Primera.

1.3. El asunto fue repartido el 17 de febrero de 2020 al Juzgado Segundo (2°)
Administrativo, Seccidn Primera, del Circuito de Bogotds, con el radicado No.
11001333400220200003100.

Dicho Juzgado mediante auto del 4 de agosto de 20204 declard su falta de
compefencia para conocer del medio de control y propuso conflicte negativo
de competencia, por considerar que el asunto si es de indole laboral, toda vez
que “se deriva de un vinculo de ese cardcter con la autoridad demandada, ya
que segun el articulo 24 del Decrefo 353 de 1994, el dludido subsidio se
reconoce solamente al personal que tiene una relacion laboral con el Ministerio
de Defensa y Policia Nacional™; por ende, debe ser de conocimiento de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd pertenecientes a la Seccién

Segunda.

Contra dicha decision fue interpuesto recurso de reposicidon, el cual fue

despachado desfavorablemente mediante auto del 16 de diciembre de 2020.
Il. TRAMITE

- Repartido el asunto de la referencia, este Despacho mediante auto de 21 de
septiembre de 2021 ordend que por Secretaria se corriera el traslado de que
trata el articulo 158 del CPACA, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de
2020.

- La Secretaria General de la Corporacién corrié el traslado antes mencionado
el 25 de octubre siguiente y, en esa oportunidad, ambas partes presentaron

escrito descorriendo el término concedido por el Despacho,. asi:

El accionante manifestd que la competencia para conocer de la demanda por

él instaurada corresponde al Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del

3 Archivo 005 PDF expediente digital.
¢+ Archivo 008 PDF expediente digital.
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Circuito Judicial de Bogotd, porque de conformidad con el Acuerdo No. 80 de
2019, a través del cual se regula la distribucidn de competencias entre las
secciones, los procesos de “nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral, no provenientes de un contrato de trabgjo”, le corresponden a la

Seccidén Segunda.

Cité como fundamento de lo anterior, entre otras, la providencia del H. Consejo
de Estado del 22 de noviembre de 2019 (sin radicado), Consejera Ponente Dra.
NUBIA MARGOT PENA GARZON, en la que se sostuvo que el subsidio familiar se
considera una prestacion especial de cardcter social que se otorga por una
sola vez "en razdén a la relacion laboral entre el miembro de la fuerza publica y
el Estado”, razén por la cudl le corresponde su conocimiento a la Seccidn

Segunda.

Por su parte, el apoderado de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia
sostuvo que la competencia para resolver el asunto la tiene el Juzgado
Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, adscrito a la
Seccidén Primera, comoquiera que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 24 del Decreto 353 de 1994 dicho subsidio no constituye factor salarial
para ningun efecto legal y su otorgamiento depende del nUmero de cuotas
aportadas y el cumplimiento de los requisitos establecidos, no de la relacion

laboral.

En ese orden de ideas, sefald que no existe una relacion laboral “entre el
reconocimiento que pueda darse de este beneficio y el dfiliado ya que si bien,
la condicidon de dfiliacion forzosa se desprende de su vinculacion laboral a la
Fuerza que pertenece, los beneficios que Caja Honor entrega de cara a la
solucidn de vivienda dependen Unica y exclusivamente del cumplimiento de
unos requisitos de acceso”, por lo que las controversias que se susciten de su

reconocimiento no dependen de la relacién laboral.

- Una vez ingresd el asunto al Despacho para proferir decision de fondo, se
encontré que el expediente virtual estaba incompleto, comoquiera que
algunas piezas procesales se escanearon por un solo lado. Por ello, a fravés de
auto de 18 de noviembre de 2021, se dispuso requerir al Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito de Bogotd poro que enviara el expediente
digitalizado en forma completa. Ademds, se ordend correr nuevamente el
traslado a las partes y en esa ocasion estas guardaron silencio.

4
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Finalmente, el expediente ingresd al Despacho para proferir decisidén de fondo.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA

La Magistrada Ponente es competente para dirimir el conflicto de competencia
del sub lite de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del art. 33 de la Ley
2080 de 2021, que modificd el articulo 158 del CPACA.

2.2. DE LA DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS EN LAS SECCIONES DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, QUE TAMBIEN OPERA PARA LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA

El Presidente de la RepUblica, en uso de las facultades otorgadas por la Ley 30
de 1987, expidid el Decreto 2288 de 1989, por medio del cual se dictaron
“disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”, por el que se atribuyen funciones jurisdiccionales a cada una

de |las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De la nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le cotresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

En consecuencia, se establece una competencia residual a cargo de la
Seccién Primera, en todo asunto que no esté asignado previa y claramente a

ofra Seccidn.

2.3. DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL SUBSIDIO DE VIVIENDA OTORGADO POR LA
CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

El articulo 216 de la Constitucion Politica de Colombia regula la existencia de la

Fuerza Publica, conformada por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, cuyo

5
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propdsito principal es defender “la soberania, la independencia, la integridad

del territorio nacional y del orden constitucional”.

En el arficulo 222 idem establecié que a través de Ley se determinarian “los
sisteras de promocién profesional, cultural y social de los miembros de la Fuerza
Publica”. Es asi como a partir de la Ley 62 de 1993 se cred un “establecimiento
publico de seguridad social y bienestar para la Policia Nacional” con el\‘ﬁn de
‘que atendiera, entre ofros, el programa de “Vivienda propia y vivienda fiscal”,

propio de la institucidn.

Posteriormente, a partir de la Ley 353 de 1994, se ha establecido que la CAJA
PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, como empresa industrial y
comercial del Estado, con personeria juridica, autonomia administrativa y
presupuestal, sea la administradora de la promocidn del subsidio de vivienda

para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

De conformidad con los arficulos 1°y 13 de la Ley 973 de 2005, la funcién de la
CAJA DE HONOR ha sido principalmente la de asegurar que sus afiliados
adquieran vivienda propia a fravés de subsidios y demds mecanismos,
prestando sus servicios en “la intermediacién, la captacién y administracién del
ahorro de sus dfiliados y el desarrollo de las actividades administrativas,
técnicas, financieras y crediticias que sean indispensob/es para el mismo

efecto”.

De conformidad con el articulo 25 de la Ley 973 de 2005, los requisitos que exige
lo CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA para acceder al

subsidio de vivienda son los siguientes:

1. Carecer de vivienda propia al momento de dfiliarse a la Caja.

2. A partir de la expedicidn del Decreto 353 de 1994, no haber efectuado retiros
parciales o totales de cesantias, hasta el momento de la adjudicacién del
subsidio y obtenciéon de vivienda.

3. No haber recibido subsidio por parte del Estado”.

Ahora bien, la Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-057 de
2010° precisd que este sistema de adquisicién de vivienda disefiado para los

miembros de la Fuerza PUblica con el fin de que puedan acceder a vivienda,

s Sentencia del 3 de febrero de 2010, Ref. Exp. D-7795, Magistrado Ponente Dr. Mauricio Gonzdlez

Cuervo.
6



Radicado No: 25000—23-15—000-2021-00832-00
Demandante: JAIME ALBERTO PENA CASAS

hace parte de su régimen prestacional y no del sistema de subsidio familiar de

vivienda. Al respecto senald lo siguiente:

Esta diferencia se acentla si se tiene en cuenta que el sistema financiero
disenado por el legislador para facilitar a los miembros de la fuerza publica el
acceso d la vivienda, hace parte de su régimen_prestacional vy, por lo tanto,
estd integrado conceptual y técnicamente al sistema de salarios, prestaciones,
compensaciones, estimulos y beneficios que se les reconoce a cambio de sus
servicios. El Sisterna de Vivienda de Interés Social al que se aludié en pdrrafos
precedentes no estd, en cambio, asociado a un régimen prestacional
determinado, sino que responde o una politica socidl de promocion del
derecho a la vivienda digna para las personas gue por su nivel de ingresos no
podrian satisfacerlo por sus propios medios {...)" (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

En el mismo sentido, la H. Corte Constitucional, en sentencia T-726 de 2012,
Magistrado Ponente Dr. ALBERTO ROJAS RIOS, la Alta Corporacién sostuvo:

Para la Sala Octava de Revisidn esa clasificacion significa que el subsidio de
vivienda es un pago que hace el empleador al frabajador por medio de una
entidad de prevision, desembolso que se efectia en dinero, especie servicios
u ofros beneficios. Ese tipo de prestaciones existen para cubrir los riesgos del
empleado que se causan en la relacion laboral o con ocasién de éstas. Notese
gue no es una retribuciéon del servicio prestado, sino un beneficio producto de
la existencia del vinculo con el Estado, por lo que nunca puede identificarse
como salario. A su vez, no constituye una reparacion por los perjuicios causados
por el empleador. En realidad, el modelo de subsidio de vivienda de las fuerzas
militares se asemeja a la seguridad social, es decir, el auxiio depende de Ia
condicién de servidor publico y se ata la relacién laboral. (sic)

Por su parte, el H. Consejo de Estado, en providencia del 22 de noviembre de
2019, con Ponencia de la Dra. NUBIA MARGOT PENA GARZON, en el radicado
No. 11001-03-24-000-2017-00340-00, sehald que “el subsidio de vivienda familiar
de los miembros de la Fuerza Publica y de Policia es una prestacién especial de
caracter social y su reconocimiento se oforga una sola vez, en razén de la
relacion laboral entre el miembro de la fuerza publica y el Estado”, por lo tanto,
“es evidente que las pretensiones de la demanda son de cardcter laboral y, por
tanto, para determinar la competencia territorial, se debe aplicar el numeral 3
del articulo 156 del CPACA". ‘

2.3. CASO CONCRETO

En elsub lite se fiene que al sefior JAIME ALBERTO PENA CASAS le fue reconocido
y pagado, por la entidad accionada, un subsidio para la solucidén de vivienda

a fravés de la Resolucidn No. 193 del 23 de abril de 2019.

Mediante los Oficios No. 03-01-20190503017607 del 3 de mayo de 2019 y No. 03-
01-20190705026402 del 5 de julio de 2019, la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA

7
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MILITAR Y DE POLICIA despaché desfavorablemente las peticiones presentadas
por el actor, tendientes a que se le indexara el subsidio de vivienda que le habia

sido reconocido.

Ante la negativa de la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA,
el accionante presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
ante esta jurisdiccidon con el dnimo de obtener la indexaciéon del subsidio de

vivienda para que este se le incrementara de $40.172.000 a $100.202.036.

La demanda fue repartida entre los Juzgados Administrativos del Circulo de
Bogotd y asignada al Juzgado Cuarenta y Nueve (49), perteneciente a la
Seccidn Segunda. Sin embargo, el Juez de conocimiento la remitié a la Seccidn
Primera de los Juzgados Administrativos de Bogotd para su reparto, por

considerar que carecia de competencia por no fratarse de un asunto laboral.

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo del mismo Circuito Judicial, adscrito o
la Seccidn Primera, propuso conflicto de competencias comoquiera que el
subsidio de vivienda se deriva de la existencia de un vinculo laboral del
beneficiario y la Fuerza Pdblica, tal como lo sehala el articulo 24 del Decreto
353 de 1994.

Ahora bien, con el fin de esclarecer la competencia para conocer el presente
asunto, vale la pena hacer alusidon a los hechos de la demanda en el siguiente

sentido:

El demandante manifiesta que labord al servicio de la Policia Nacional desde
el 20 de enero de 1985, cuando ingresé como estudiante de la Escuela de
Cadetes de la Policia Nacional y que, posteriormente, ingresé como Oficial
época a partir de la cual empezd a redlizar sus aportes para el otorgamiento

del subsidio de vivienda.

Agrega que debido a una eventualidad que surgid en ejercicio de sus
funciones, el Juzgado 51 de Instruccion Penal Militar informd a la Policia
Nacional sobre la imposicién de una medida de aseguramiento en su contra,
razén por la cual la entidad dispuso la suspension en el ejercicio de sus

funciones por medio de la Resolucion No. 3465 del 1° de diciembre de 1997.
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Senala que Mediante Decreto No. 1763 de 11 de septiembre de 2020', la Policia
Nacional dispuso su retiro del servicio activo, por voluntad del Gobierno, a partir

del 25 de septiembre del mismo afio.

La Direccién de Recursos Humanos de la Policia Nacional expidié la Hoja de
Servicios No. 79398005 “en la cual equivocadamente descontd el tiempo de la
medida de aseguramiento y suspension correspondiente a dos (2) afos, diez
(10) mesesy once (11) dias”, razén porla cual el accionante no logré completar
el tiempo para obtener la asignacién de reftiro y, en consecuencia, tampoco
le permitié conseguir ldcolidod de dfiliado forzoso de la Caja Promotora de

Vivienda Militar y Policia, con la cual podia acceder al subsidio de vivienda.

Por lo anterior, en el ano 2003, el accionante retird el valor de los aportes que

habia hecho para la obtencidn de su subsidio de vivienda ($8.334.006).

El accionante presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
ante esta jurisdiccién con el fin de que se corrigiera su hoja de servicios,
incluyendo el tiempo que por error habia sido descontado y que le impedia

acceder al reconocimiento de su asignacién de refiro.

El Juzgado 28 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd (en primera
instancia) y esta Corporacion (en segunda instancia) ordenaron a la Policia
Nacional modificar la hoja de servicios del actor, incluyendo el tiempo que
permanecié suspendido en el gjercicio de sus funciones, esto es, entre el 1° de
diciembre de 1997 y el 12 de octubre de 2000.

Con ocasién de la orden judicial antes mencionada, al accionante le fue
reconocida asignacion de retiro al haber completado 15 afios, 7 meses y 18
dias de servicio y, consecuencialmente, se originé la posibilidad de recuperar
su la calidad de afiliado forzoso de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de
Policia. En ese sentido, pasé la solicitud extraordinaria de afiliacion vy le fue

exigido devolver los aportes que habia retirado en el afio 2003.

Asi las cosas, el accionante afirmé que mediante la Resolucién No. 00193 del
23 de abril de 2019 le fue reconocido su subsidio de vivienda por el equivalente
a 121 SMLMV para el afio 2003 (fecha en que debié cumplir con el Ultimo
aporte), sin embargo, considera que la-entidad debid indexar ese valor, para
actudlizarlo a la fecha en que se le reconocié el derecho.

9



Radicado Ne: 25000-23-15-000-2021-00832-00
Demandante: JAIME ALBERTO PENA CASAS

En ese contexto fdctico, el Despacho considera que no queda duda alguna
sobre el hecho de que el sefior JAIME ALBERTO PENA CASAS obtuvo el derecho
al reconocimiento del subsidio de vivienda gracias al vinculo laboral que
mantuvo con la Policia Nacional, al punto que si se descontaba el tiempo que
permanecid con medida de aseguramiento, no completaba el tiempo
suficiente para obtener la osignoci’én de retiro y, por ende, tampoco la

posibilidad de adquirir el subsidio, puesto que ya estaba en condicidn de retiro.

Recuérdese que el articulo 14 del Decreto 353 de 1994 establecio lo siguiente:

ARTICULO 14. AFILIADOS FORZOSOS. Articulo modificado por el articulo 1 de
la Ley 1305 de 2009. Es dfiliado forzoso de ia Caja Promotora de Vivienda
Militar, el siguiente personal que carezca de vivienda propia:

1. Los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y el personal civil al
servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares.

2. El personal indicado en el numeral anterior, cuando se encuentre
devengando asignacién de retiro o pension.

3. Los servidores pUblicos de la Caja Promotora de Vivienda Militar.

En consecuencia, de no ser porque al accionante le fue reconocido su
derecho a percibir la asignacién de retiro, no habria logrado ser beneficiario
de un subsidio de vivienda por parte de la Caja Promotora de Vivienda Militar

y de Policia.

Si bien en el presente asunto no se discute el derecho al reconocimiento del
aludido subsidio, sino Unicamente su indexacion, no significa que el asunto
pierda el cardcter de laboral, razén suficiente para que su conocimiento le
corresponda a la Seccién Segunda de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

Asi las cosas, se ordenard remitir el expediente al Juzgado Cuarenta y Nueve
(49) Administrativo del Circuito de Bogotd, Seccidn Segunda, para que
continbe con el trdmite correspondiente, esto es, haciendo un estudio de los
requisitos de la demanda para determinar si es competente, entre otros, por el
factor territorial y por cuantia, aspectos que no fueron estudiados en esta
instancia, comoquiera que el proceso fue asignado Unicamente para resolver
el conflicto de competencias suscitado entre los dos despachos judiciales a los

gue se ha venido haciendo alusién.



Radicado Ne: 25000-23-15-000-2021-00832-00
Demandante: JAIME ALBERTO PENA CASAS

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMESE el conflicto de competencia de la referencia en el senfido
de gue el Juzgado Cuarentay Nueve (49) Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccion Segunda, es la autoridad Judicial competente para conocer del
medio de control nulidad y restablecimiento impetrado por JAIME ALBERTO

PENA CASAS, con fundamento en las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente al Juzgodo Cuarentay Nueve
(49) Administrativo del Circuito de Bogotd, Seccidn Segunda, para que asuma
el conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento de la

referencia.

TERCERO: COMUNIQUESE la decision all Juzgado Segundo (2°) Administrativo del

Circuito de Bogotd, Seccidn Primera.

CUARTO: Conira esta decision no proceden recursos, de conformidad con lo
‘establecido en el articulo 158 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S L p

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-018-2020-00030-01
Demandante: JAVIER ISAAC URZOLA MUNOZ )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte actora contra la sentencia proferida el 6 de mayo de 2021 por el Juzgado

Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacidn interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte actora contra la sentencia proferida el 6 de mayo
de 2021 por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C..

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providenciaq, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para nofificaciones judiciales de la entfidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electronico de la Secretaria de la Subseccidén F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.



Radicado No.: 11001-33-42-018-2020-00030-01
Demandante: JAVIER ISAAC URZOLA MUNOZ

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segUn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT ELENA'ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de ia
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”"

Bogotd D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25307-33-33-003-2016-00214-01

Demandante: MARIA CELINA SANDOVAL DE MOLINA

‘Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a admitir el recurso de apelaciéon
interpuesto y sustentado oportunamente por la entidad demandada! contra la
senfencia proféridc el 15 de mayo de 20202 por el Juzgado Tercero (3°)

Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisién anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por otra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinenté
en el presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el articulo 247 del CPACA,.mo’rivo
por el cudl se dispondrd que por Secretaria, a partir del dia siguiente a la

ejecutoria de lo ordenado enlos parrafos precedentes, y solo en el caso de gue

no se llegare a presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra

traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusidon, y que una vez vencido este se surta el fraslado al Ministerio

PUblico por el mismo plazo a fin de que presente concepto si a bien lo tiene.

Ahora bien, conforme lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el orfl’éu'lo‘ 67 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra
que por Secretaria se ingrese el proceso al Despacho para proceder segin

corresponda.



Radicado No.: 1 1001-33-42-051-2018-00392-01
Demandante: CESAR ALBETO BERNAL TORRES

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la entidad demandada contra la sentencia proferida el 15
de mayo de 20208 por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial
de Girardof. |

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se redlicen a través de los

medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PuUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretariac CORRASE

traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que dleguen
de conclusidén, y una vez vencido aquel, DESE fraslado del expediente dl
Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente concepto si a bien lo

fiene.

Los respectivos pronunciamientos deben ser allegados al correo electronico de

Secretaria de la Subseccidén F de la Seccién Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZHELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 446 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-051-2018-00392-01

Demandante: CESAR ALBERTO BERNAL TORRES

Demandado: NACION — MININISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado oportunamente por la parte actora' contra la
sen’rencia‘proferidc el 1° de octubre de 20202 por €l Juzgodo Cincuenta y Uno

(51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisidén anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PuUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para noftificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el-articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebrqcién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el articulo 247 del CPACA, motivo
por el cudal se dispondrd q_Ue por Secretaria, a partir del dia siguiente a la

ejecutoria de lo ordenado en los parrafos precedentes, y solo en el caso de que

no se llegare a presentar solicitud de pruebas de sequndd instancia, se corra

traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusidén, y que una vez vencido este se surta el traslado al Ministerio

Publico por el mismo plazo a fin de que presente concepto si a bien lo tiene.

Ahora bien, conforme lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra
que por Secretaria se ingrese el proceso al Despacho para proceder segin

corresponda.



Radicado No.: 11001-33-42-051-2018-00392-01
Demandante: CESAR ALBETO BERNAL TORRES

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte actora contra la sentencia proferida el 1° de
octubre de 2020 por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado

" electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn

electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaria CORRASE
traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen

de conclusién, y una vez vencido aquel, DESE traslado del expediente al
Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente concepto si a bien o

fiene.

Los respectivos pronunciamientos deben ser allegados al correo electrénico de -

Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidén Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE Z HELENA'ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: ta presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informaciéon mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Magistrada ponente: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Resuelve solicitud de aclaracién de sentencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 11001-33-35-027-2014-00057-01

Demandante: ' ROSALBA ROJAS DE FERNANDEZ 7
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

ANTECEDENTES

Mediante escrito visible a folios 247 a 249 la apoderada de la UGPP solicita
adicionar y/o aclarar la sentencia proferida el 3 de marzo de 2021, para que se
emifa pronunciamiento en cuanto a la sucesidn procesal derivada del
fallecimiento de la demandante, lo que fue informado al Despacho mediante

escrito presentado el 11 de febrero de 2021.

Expuso que para que la UGPP pueda proceder a reconocer y pagar los
derechos surgidos con la sentencia, debe efectuarse la sucesidn procesal o, por
lo menos, emilirse pronunciamiento respecto del failecimiento de la

demandante.

Afirmé que el reconocimiento de los herederos estd sujeto a la prueba que

alleguen.
La sentencia proferida el 3 de marzo de 2021

A través de sentencia proferida el 3 de marzo de 2021, la Subseccidn “F" de la

Seccién Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordené:

PRIMERO: MODIFICASE el NUMERAL SEGUNDO de |a sentencia proferida el 23 de
febrero de 2018 por el Juzgado Cincuenta y Tres {53) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C., de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de la sentencia, el cual quedard asi:
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Radicado Ne: 11001-33-35-027-2014-00057-01
Demandante: ROSALBA ROJAS DE FERNANDEZ

SEGUNDO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP a PAGAR la sefiora ROSALBA ROJAS DE FERNANDEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 41.494.253, los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por la mora en el pago de las
mesadas pensionales causadas entre la fecha de firmeza de la Resolucién
No. PAP 055660 del 30 de mayo de 2011 y la fecha del primer pago
realizado en el mes de diciembre de 2011.

La entidad accionada deberd establecer de forma clara y sopor’rodo las
fechas correspondientes.

SEGUNDO: CONFIRMASE en lo demds el fallo apelado.
TERCERO: Sin condena en costas en la instancia.

CUARTO: Ejecutoriddc esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen.

En la parte considerativa de la providencia en mencion nada se dijo en torno a

lo que es materia de'la presente solicitud de adicidn y/o aclaracion.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo encontrado en el expediente, la peticion va encaminada a
que se resuelva un aspecto que aparentemente se omitié en la sentencia, por
lo cual, a tal peticidon debe ddrsele el frdmite previsto en el articulo 287 del CGP,

aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA?, el cual dispone:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objefo de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecu’ronc de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencién o la de un proceso ocumulcdo le devolverd el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio den’rro del término de suU ejecutoria, o a

solicitud de parte presentada en el mismo término. |

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que rresuelva sobre la
complementacién podrd recurrirse también la providencia principal.

De acuerdo con la norma transcrita, la adicidén de la sentencia procede

solamente cuando se omitié decidir sobre algin extremo de la litis o sobre

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este, .Cédigo se seguira el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Admlnlstrohvo
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Radicado Ne: 11001-33-35-027-2014-00057-01
Demandante: ROSALBA ROJAS DE FERNANDEZ

cualquier aspecto que por mandato legal deba ser materia de decision, es

decir, sobre algun asunto debatido en el proceso.

La adicion de la sentencia permite, en virtud de los principios de celeridad y
economia procesdal, que quien expidid la sentencia en la que se omitid resolver
alguno de los puntos debatidos, la complemente de manera que se haga

efectivo el derecho de acceso a la administracidn de justicia.

En el presente caso se encuentra que la sentencia decidié sobre todos los
puntos discutidos tanto en la demanda como en su contestacidn. No obstante,
la apoderada de la parte demandada considera que un aspecto que tiene
que ver netamente con los posibles beneficiarios de la demandante fallecida

debid ser objeto de pronunciamiento.

Al respecto es preciso tener en cuenta que el articulo 68 del CGP, modificado

por el articulo 59 de la Ley 1996 de 2019, dispone:

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado ausente,
el proceso continuard con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusidén o escisién de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podrdn comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la
sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en ef proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasidon del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Codigo Civil se decidirdn como incidente.

El H. Consejo de Estado en providencia del 31 de agosto de 2021, emitida en el
proceso No. 76001-23-31-000-2002-04584-02(B) (AG)REV dijo:

Ahora, para efectos de dar aplicacién ala sucesién procesal en casos como €l
analizado, se requiere la acreditacién, a través de los medios de prueba
idéneos, del acaecimiento de la muerte, asi como de la condicion de
herederos o sucesores de quien era parte en el respectivo juicio?.

Asi las cosas, ho basta con anunciar la ocurrencia de la muerte de alguna de

las partes, sino que el o los interesados deben acreditar la calidad con la cual

2 Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Adminisirativo, Seccidn Tercera, Subseccién A. Sentencia del 11 de
mayo de 2017, M.P. Herndn Andrade Rincén, expediente: 05001-23- 31-000- 1999-02906-01.
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Radicado Ne: 11001-33-35-027-2014-00057-01
Demandante: ROSALBA ROJAS DE FERNANDEZ

pretenden sustituir al litigante faltante. Enfonces, como solamente se demostrd
el fallecimiento de la demandante, no es posible tener por sucesor o sucesores

procesales a ninguna persona determinada.

En el presente caso se encuentra que quien informé sobre el fallecimiento de la
demandante, ocurrido desde el 29 de marzo de 2015, fue ia apoderada de la
entidad accionada, pero solamente se ollégé registro civil de defuncién, no asi
las pruebas cormrespondientes que acrediten la calidad en virtud de la cual
algln interesado pretenda sustituir a la sefiora ROSALBA ROJAS DE FERNANDEZ.

En esa medida, aungque se omitid la acreditacién de sucesores procesales, es
procedente adicionar la sentencia en el sentido de declarar la sucesion

procesal, en los términos establecidos en la ley.

Debe aclararse igualmente que, como lo dispone el articulo 68 del CGP citado,
“le]n fodo caso la sentencia producird efectos respecto de ellos aungue no
concurran”, es decir, que no es necesaria u obligatoria Id infervencion de los
sucesores de la sefiora ROSALBA ROJAS DE FERNANDEZ para decidir de fondo
la controversia, pues la sentencia produce efectos frente o:cuolquierc de ellos,

aungue no se hayan presentado al proceso.

No obstante, para efectos de su cumplimiento, es evidente que ante el deceso
de la demandante son el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el comespondiente curador, los llamados a sucederla

procesalmente, siendo procedente el pago a la sucesiéon de la causante.

Asi las cosas, y en aras de dar mayor claridad a la sentencia, se adicionard en

el aspecto andalizado.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADICIONAR la senfencia del 3 de marzo de 2021 y Declarar en forma
genérica al cényuge, al albacea con tenencia de bienes, a los herederos
determinados e indeterminados y al correspondiente chodor de la senora
ROSALBA ROJAS DE FERNANDEZ como sus sucesores procesales dentro de este

proceso.



Radicado Ne: 11001-33-35-027-2014-00057-01
Demandante: ROSALBA ROJAS DE FERNANDEZ

SEGUNDO: Advertir a los sujetos procesales que contra esta decisidon no procede

recuso alguno de conformidad con el articulo 285 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
nglz HELEN? ESCOBAR ROJAS
Magistrada
%//ya'/& ﬂ%/////% ( &k(
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL APMINISTRATIVO DE CUNDl’NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

ad2Y
Clemin o~

Bogotd D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2018-01677-00

Demandante: RODRIGO VEGA TURIZO )

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

Encontrdndose el expediente en el frdmite de la primera instancia, la apoderada
del seior RODRIGO VEGA TURIZO presentd escrito a través del cual desiste de la

demanda.

Al respecto se tiene que articulos 314y 316 de la Ley 1564 de 2012, aplicables por
remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 201 1, disponen:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se
entenderd que comprende el del recurso.

(..}

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos vy de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecio de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres {3) dias y, en
caso de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas. (Negrillas fuera de fexto por la Sala)

En consideracién a que las normas en cita permiten desistir de las pretensiones y
por lo mismo de la demanda, y teniendo en cuenta que la apoderada de la parte
demandante se encuentra facultada para el efecto, segun se acredita en el poder

que obra a folio 1 del expediente, se estima que el désisfimien’ro es procedente.

[
Hibrbo



Radicado No.: 25000-23-42-000-2018-01677-00
Demandante: RODRIGO VEGA TURIZO

A través del auto del 24 de enero del 2022' se conié traslado a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES del escrito de desistimiento de la
demanda, entidad ‘que guardd silencio en el término legal para pronunciarse,
razdn por la cual encuentra la Sala procedente aceptar el desistimiento objeto del

presente proveido, sin condena en costas.
En mérito de lo expuesto, la Sala,
RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento que la dpoderodo del sefior RODRIGO VEGA
TURIZO hace de la demanda, de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO. SIN condena en costas.
TERCERO. En consecuencia, DECLARAR la terminacion del proceso de la referencia.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando
las anotaciones de rigor. Si existe remanente de gastos ordinarios del proceso,

liquidense y devuélvanse a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha)

\, el ’ A/
vf% HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada

7(»‘//3/; . ( M( L
PA RI”IA SAJAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a fravés de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-020-2019-00233-01

Demandante: MELVA CARDONA GOMEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL-UGPP

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
enfidad demandada contra la sentencia proferida el 12 de julio de 2021 por el

Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por la entidad demandada contra la sentencia proferida el 12
de julio de 2021 por el Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la enfidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar

concepto, si a bien lo fiene, en virtud de lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley

19¢



Radicado No.: 11001-33-35-020-2019-00233-01
Demandante: MELVA CARDONA GOMEZ

1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ﬁ%o%.
BEAT ELENA'ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informaciéon y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



