TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
" SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Resuelve reposicion

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-01295-00

Demandante: DORA BERTHA PARDO LUENGAS

Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
‘ COLPENSIONES

Procede el Despacho aresolver el recurso de reposicion interpuesto porla parte
demandante contra el auto proferido el 8 de junio de 2021, por esta

Subseccién, conforme lo siguiente:
I. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 8 de junio de 20211, el Despacho dispusb que por Secretaria
se efectuara nuevamente el requerimiento dispuesto en la providencia del 4 de
marzo de 2020, en los mismos términos sefialados en esta Ultima, pero esta vez
a COLPENSIONES, en razdén a que por un error involuntario se dirigié a la UGPP,
. ello con el objeto de que certifique los siguientes aspectos sobre la liquidacion
que se realizdé de la Resolucién SUB 248948 del 25 de noviembre de 2017, por
medio de la cuadl se reliquidd la pensidn de la sra. DORA BERTHA PARDO
LUENGAS, identificada con C.C. No. 41.584.000:

" -El cdlculo que se redlizé para indexar cada una de las mesadas
causadas del 4 de diciembre de 2007 al 30 de marzo de 2013, y en ese
sentido el valor rec:onoado por indexacién para cada una de esas
mesadas.

-El cdlculo redlizado para liquidar el valor que se descontd por
concepto de aportes a salud al fondo de solidaridad sobre cada una
de las mesadas causadas de diciembre de 2007 a noviembre de 2017,
y en ese sentido el valor concreto que por ’roles conceptos se descontd
a cada una de las mesadas.
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Radicado Ne; 25000-23-42-000-2018-001295-00
Demandante: DORA BERTHA PARDO LUENGAS

IIl. DEL RECURSO DE REPOSICION

La parte demandante en el término legal presentd recurso de reposicion?

contra la decisién anterior, solicitando que de que se adicione lo siguiente:

A. Que se requiera a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES para que, con destino al proceso,
entregue a su despacho la primera copia de la Sentencia que presta
mérito ejecutivo emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién F-Sala de
Descongestidon, dentro del proceso No. 25000-23-25-000-2010-00292-
01, de fecha 29 de marzo de 2012, junto con los autos de fecha 25 de
junio de 2012y 28 de febrero de 2013 mediante los cuales se adiciona
y corrige respectivamente el numeral 2° de la parte resolutiva de la
sentencia, la cual quedd ejecutoriada el 1T de abril de 2013 y que
igualmente copia debidamente autenticada de la resolucién SUB
268948 de fecha 25 de noviembre de 2017 expedida por el
Subdirector de Determinacién de la Direccidn de Prestaciones
Econdmicas de Colpensiones.

B. Que se ordene el desarchivo del expediente No. 25000-23-25-000-
2010-00292-01 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —-Seccién
Segunda -Subseccién F-Sala de Descongestién, que culmind con la
sentencia que sirve de ftitulo ejecutivo ya descrito, para los fines
pertinentes de la ejecucion de esta sentencia, expediente dentro del
cual reposa el original de dicha sentencia que funge como titulo
ejecutivo.

En el evento que su despacho no considere procedente el recurso,
respetuosamente de manera subsidiaria solicito a su despacho que
mediante nuevo auto se ordene requerir a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES para que remita con
destino a su despacho los documentos indicados en el punto A ya
descritos y se ordene el desarchivo del expediente sefialado en el
punto B de este escrito.

I1l. CONSIDERACIONES

El Despacho considera que debe confirmarse el auto recurrido por las

siguientes razones:

En primer término, conviene precisar que los argumentos expuestos por la parte
ejecutante en el recurso no estdn dirigidos a controvertir o dispuesto en la
providencia dictada el 8 de junio de 2021, sino a que se adicione la misma, en
el sentido de que se requiera a COLPENSIONES, con el objeto de que allegue
también illa primera copia de la Sentencia dictada el 29 de marzo de 2012, por
este Tribunal — Seccidn Segunda - Subseccidn F en Descongestion, en el

proceso No. 25000-23-25000-2010-00292-01, con la respectiva adicidén vy
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-001295-00
Demandante: DORA BERTHA PARDO LUENGAS

correccién, vii) la copia debidamente autenticada de la Resolucidn SUB 2468948
del 25 de noviembre de 2017. Asi mismo, que se ordene desarchivar el

mencionado proceso.

Sobre el particular, boéfc mencionar que con la demanda ejecutiva se
anexaron las copias de la sentencia dictada el 29 de marzo de 2012,
adicionada y corregida mediante providencias del 25 de junio de 2012y del 28
de febrero de 2013, junto con la constancia de ejecutoria de la misma,
cumpliéndose asi con el requisito establecido en el articulo 297 del CPACA, que

dispone:

ARTICULO 297. TiITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
_ constituyen fitulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias (...).

Lo anterior, en concordancia con el articulo 114 del CGP, que preceptia:

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista
reserva, del expediente se podrd solicitar y obtener la expedicién y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

(..)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requerirdn constancia de su ejecutoria {(...).

Asi mismo, reposa en el plenario copia de la Resolucién No. SUB 268948 del 25
de noviembre de 2017, por medio de la cual la Administradora Colombiana de
Pensiones dio cumplimiento al referido fallo y, en consecuencia, dispuso

reliquidar la pensién de vejez de la sefiora Dora Bertha Pardo Luengas.

Por lo anterior, resulta inane requerir a la Administradora Colombiana de

Pensiones, con el objeto de que remita al proceso la primera copia de la

sentencia que se invoca como titulo ejecutivo y copia auténtica del acto

administrativo por medio del cual se dio cumplimiento a la misma, cuando ya

fueron aportados al plenario y cumplen los requisitos de Ley para ser valorados

en la presente demanda ejecu’rive.’ I

En cuanto a la solicitud de de;s.q”r,chi\i/b'_d'é-l éXbeqienTe ordinario No. 25000-23-25-
000-2010-00292-01, se ordenard a‘la Secretaria de esta Subseccidn adelantar el

trémite correspondiente.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-001295-00
Demandante: DORA BERTHA PARDO LUENGAS

Ahora bien, al expediente er allegada la hoja de liguidacién tenida en cuenta
por COLPENSIONES para reqjustar la prestacién de la sefora DORA BERTHA
PARDO LUENGAS por medio de la Resolucién SUB 268948 del 25 de noviembre
de 2017, razén por la cual se pondrd en conocimiento de la parte ejecutante la

referida documental.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 8 de junio de 2021, de conformidad

con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccién “F", DESARCHIVESE el expediente
ordinario No. 25000-23-25-000-2010-00292-01

TERCERO: Por Secretaria CORRASE traslado a la parte demandante por el
Término de tres (3) dias, en los términos previstos en el articulo 110 de la Ley 564
de 2012, aplicable al presente asunto por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA, afin de que se pronuncie sobre la documental aportada por la parte

gjecutada.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, INGRESESE el expediente al

Despacho para continuar con el framite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT LENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las
tecnologias de la informacién y firmada por los magistrados que conforman la
Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F' del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.

Reptibiica de Colombia
Rama Judicial del Poder piblico
Trlbunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion

09 MAR 2022TRASLADO A LAS PARTES
En la fecha principia a correr el trasfado

ordenado en el auto anterior para la cual pongo ios
autos en |a secretaria a disposicion de-las partes por el
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Bogotd D.C., 24 de septiembre de 2019 BZ 2019_12643004

Doctora

LUZ MERY RODRIGUEZ BELTRAN
OFICIAL MAYOR 31RIEfﬂDﬁéSECZ;SUBJ—‘_E
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA co
SECRETARIA SECCION SEGUNDA — SUBSECCIONE Y F
CARRERA 57 No. 43 -91 PISO 1

BOGOTAD.C.
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Referencia: REQUERIMIENTO JUDICIAL
Expediente No. 250002342000201801295 00
Respuesta Oficio No. SF-989
Magistrado: Dra. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Demandante: DORA BERTHA PARDO LUENGAS C.C. 41.584.000
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

Respetada Doctora:

W T

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. En atencion
a lo ordenado por el despacho de la referencia, por el cual pretende “ALLEGUE CERTIFICADO EN EL
QUE SE INDIQUE DE FORMA DETALLADA LA LIQUIDACION EFECTUADA POR LA ENTIDAD PARA
DETERMINAR Y PAGAR LOS VALORES RECONOCIDOS EN LA RESOLUCION SUB 268948 DEL 25 DE
NOVIEMBRE DE 2017, POR MEDIO DEL CUAL SE RELIQUIDO LA PENSION DE LA SRA DORA BERTHA
PARDO LUENGAS C.C. NO. 41.584.000, EN CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA JUDICIAL DICTADA POR
ESTA CORPORACION JUDICIAL DEL 29 DE MARZO DE 2012, ADICIONADA Y CORREGIDA MEDIANTE
PROVIDENCIAS DEL 25 DE JUNIO DEL MISMO ANO Y 28 DE FEBRERO DE 2013, RESPECTIVAMENTE,
PROCESO CON No. DE RADICADO 25000 23 25 000 2010 00292 00. -”; de manera atenta me permito
responder en el siguiente sentido:

N
e S

ViU ARS

Una vez verificadas las bases de datos de informacion con las que cuenta esta entidad, se evidencié
que mediante Acto Administrativo No. SUB 268948 de fecha 25 de noviembre de 2017 se dio
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda Subseccion F Sala de Descongestion, reliquidando Pensidon de vejez a favor de la sefiora Dora
Bertha Pardo Luengas.

De conformidad a lo anterior, se tomé en cuenta el Ingreso Base de Liquidacién de $13.307.160.00
M/Cte. al cual se le aplicé una tasa de reemplazo del 75.00%, lo que correspondié a una cuantia de
pensién bésica equivalente a un valor de $9.980.370.00 M/Cte. efectiva a partir del 04 de diciembre de
2007, por lo que se ordend un retroactivo prestacional por $732.289.411.00 M/Cte.
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Para calcular el IBL se tom@ en cuenta los factores salariales del Gltimo afio de servicio es decir del 03
de diciembre de 2006 al 03 de diciembre de 2007 certificados por la Personeria de Bogota:

i S RN S e S

Ao CTROFACTOR -5 OVALORACUNULADD. - VALORBL. . - VALORACTUALIADO!
W6 AGMOOHBSCAMS awmase sesm sasm
205 BONRCACION SERVICICS PRESTADOS <201, 058.00 S183,477.00 $702,563.00

2006 GASTOS DE REPRESENTACION 2,198,850 2,120,328.00 2,205,390

205 PRUADE NAVIDAD $355,407.00 $624,857.00 351 611.00

0 PRA DE VACACIONES 5423,497.00 5466,29.0 487,116.00

206 PRUATECHCA SUBHEK 10400 5,720,975.00

20 ASIGNACION BASICA S (54,654,970 SAEDD S4B

2007 BONFICACION SEAESTRAL 55,851,470.0 $6,831,470.00 $6,831470.0

H07  BONFICACION SERVICIOS PRESTADOS 365,210 S365,212.00 §366,212.00

07 GASTOS DE REPRESENTACION $27,827490.0 SIATANG ST

207 PRUADE NAVIDAD $12,043551.00 SLUBLI SI28510

2007 PRUA DE VACACIOHES 55, T50,158.00 55,750, 15800 55,750, 15800

207 PRUA TECHICA 4099120400 WG SO0

Finalmente, me permito remitir adjunto copia de la hoja de liquidacidn tenida en cuenta para liquidar
la prestacién de que trata el Acto Administrativo No. SUB 268948 de fecha 25 de noviembre de 2017
en ocho (8) folios y su respectivo retroactivo pensional en seis (6) folios para su conocimiento y trdmite
correspondiente.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente y en caso de requerir informacién adicional a la
suministrada, le solicitamos hacérnoslo saber a fin de proceder a dar respuesta oportuna y diligente al
requerimiento efectuado por el despacho de la referencia.

Agradecemos su confianza recorddndole que estamos para servirle.

Atentamente,

i

ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO
Directora de Prestaciones Econdmicas

PROYECTO: LFURRUTIAG  REVISO: RESARMIENTOT

GOBIERNO www.colpensiones.gov.co
DE CCLOMBIA Linea gratuita 018000 410809




HOJA DE LIQUIDACION SUB 268948 DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 2017

Tipo Documento
Primer Apellido
Primer Nombre

Direccion
Departamento
Género
Version

Tipo Prestacion

Instancia

cC
PARDO
DORA

CR. 11 BIS N 124A-31 APT. 1001 T1

BOGOTAD.C

FEMENINO

501

RESUMEN VALORES

PENSION DE VEJEZ
FALLO JUDICIAL ABSTRACTO

Documento
Segundo Apellido
Segundo Nombre-

Teléfono

Municipio
Fecha Nacimiento
Consecutivo

" Tipo Liquidacion
Estado

41584000
LUENGAS
BERTHA

BOGOTA
31/10/1952

3
RELIQUIDACION
SUSTANCIADA

TP p [coTizacio| VALOR | VALOR e

<PENSION') °| Nl MENSUAL JACOMILADD: O ORIGINAL

T ) BOGOTA
DISTRITO NORMAL

EOWEJOS 33/ 12/200 2” 12/200 éigyﬁﬁg‘ CAPITAL - |PUB |NO 34,711,839.01 ¢4 397 716.00{$0.00  |50.00 $4,240,655.00 | 50.00
SECRETARIA COTIZADO '
DE
BOGOTA A

COLVEJ05 |01/01/200 [03712/200 |asignacion  |DISTRITO NORMAL ¢4 923 872.0 | $54,654,979.0 $54,654,979.0

¢ g g ooraCON  |cAPITAL - {PUB [NO e 2 0.00  |$0.00 2 $0.00
SECRETARIA COTIZADO
DE
BOGOTA NORMAL

COLVEJOS 101/01/200 1 30706/200 | BOMIFICACION. I pistrito — |puB [No 21138,645.01 6 831,870.00[$0.00  [$0.00 $6,831,870.00 | $0.00
CAPITAL - COTIZADO

ol/e elvl



SECRETARIA
DE

BOGOTA
BONIFICACION | DISTRITO NORMAL
COLVEIOS 23’ 127200 217127200 | sepvicios CAPITAL - |PUB [NO $215,419.00 |$201,058.00 |$0.00 [$0.00 $193,877.00 |$0.00
PRESTADOS  |SECRETARIA|  |COTIZADO
DE
BOGOTA
BONIFICACION | DISTRITO NORMAL _
COLVEJDS 10170172001 21/02/200 | seyicios CAPITAL - |PUB [NO  |$215,419.00 [$366,212.00 [$0.00  [$0.00 $366,212.00 |50.00
PRESTADOS  |SECRETARIA|  |COTIZADO
DE
BOGOTA
GASTOSDE  |DISTRITO NORMAL
COLVESS 23" 12/200 v 12/200 | pEpRESENTACIO | CAPITAL - |PUB |NO ‘ 32’355’920‘0 $2,198,859.00[$0.00  |50.00 $2,120,328.00 | $0.00
N SECRETARIA|  |cOTIZADD
DE
BOGOTA
GASTOSDE  |DISTRITO NORMAL
COLVEIDS [01/01/200 03/12/200 |Gepeecs iracio [CaAL - [pus NG 52461,936.0|527.327,490.0| 5 00 |50,00 527,327,490.0| 4 g
N SECRETARIA|  |COTIZADO
DE
NORMAL
COLVEIOS 1047017197 1 307061197 | 1 CORVEICA [PUB |NO $1,770.00  |$10,443.00 [$0.00  [$0.00 $0.00 $0.00
COTIZADO |
UNIVERSIDA NORMAL
COLVEJOS |01/01/198 | 317087198 | DSOCIAL  |PUB |NO 57,470.00  [$59,760.00 [$0.00  [$0.00 50.00 50.00
CATOLICA COTIZADO
UNIVERSIDA NORMAL :
COLVEIOS |01/09/198 | 33/12/198 |1 DDELA - |PUB [NO $13,860.00 |$55,440.00 [$0.00  |$0.00 $0.00 $0.00
SALLE COTIZADO '
UNIVERSIDA NORMAL
COLVEJOS | 01/017198 | 28/02/198 | DSOCIAL  |PUB |NO §9,480.00  |$18,960.00 [$0:00  [$0.00 $0.00 50.00
CATOLICA COTIZADO
UNIVERSIDA NORMAL
COLVEJD |91/03/198 | 30/06/198 g DDELA  |PUB |NO $17,325.00 [$69,300.00 |50.00  |$0.00 $0.00 $0.00
SALLE COTIZADO

oLy 6Lyl



_ UNIVERSIDA NORMAL
EOLVEJOS g”omgg 3”08”98 1BC DDELA  |PUB [NO $15,502.00 |$31,184.00 [$0.00  |$0.00 $0.00 $0.00
SALLE COTIZADO
UNIVERSIDA NORMAL _
EB.LVEJOS 2”0” 198 39/02’ 198 |1ac DDELA  |PUB |NO $13,860.00 [$27.720.00 {$0.00  |50.00 $0.00 $0.00
£ SALLE COTIZADO
UNIVERSIDA |~ |NORMAL
f\OLVEJOS 2” 03/198 3“08/ 198 |15c DDELA  |PUB [NO $17,388.00 |$104,328.00 [$0.00  |%0.00 $0.00 $0.00
SALLE COTIZADO
UNIVERSIDA NORMAL
EOL\"EJOS 21/01/198 2”0”198 IBC DDELA  |PUB [NO $13,041.00 [$13,041.00 [$0.00  [$0.00 $0.00 $0.00
SALLE COTIZADO
UNIVERSIDA NORMAL
EOLVEJ% (5”’02/ 198 g” 127198 |1c DDELA  |PUB [NO $15.120.00 |$166,320.00 [$0.00  [$0.00 $0.00 $0.00
SALLE COTIZADO
UNIVERSIDA NORMAL
EOLVEJOS 2“0” 198 2” 127198 | ¢ DDELA  |PUB |NO $16,812.00 |$201,744.00 - |$0.00  [$0.00 $0.00 50.00
SALLE COTIZADO
, UNIVERSIDA NORMAL
EOLVEJOS 21/01/ 198 .3,4/01”98 IBC DDELA  |PuB [NO $20,510.00 |$9,571.00 . [$0.00  [$0.00 $0.00 $0.00
SALLE COTIZADO
SEGUROS NORMAL .
iOLVEJ% ég/%/ 198 g”og/ 198 {1ac CONDOR  |PUB [NO $165,180.00 |$352,384.00 |50.00  [$0.00 $0.00 $0.00
5.A COTIZADO
. ESCUELA DE NORMAL
/C\OWEJOS g“ 12/198 25’ 127198 1ipc ADMON DE |PUB |NO $47,370.00 |$7,895.00  |$0.00  [$0.00 $0.00 $0.00
: NEGOCIO COTIZADO
ESCUELA DE NORMAL
EOLVEJOS 84’ 04/199 80’0‘” 199 g ADMON DE |PUB |NO $41,040.00 |$36,936.00 [$0.00  |50.00 $0.00 $0.00
NEGOCIO COTIZADO
ESCUELA DE NORMAL
iowEm 8“05’ 199 8”09’ 199 |1ac ADMON DE |PUB |NO $47,370.00 |$191,059.00 |$0.00  [$0.00 $0.00 $0.00
NEGOCIO COTIZADO
BOGOTA
DISTRITO NORMAL
COLVEJOS | 01/07/199 | 31/08/199 | CAPITAL - [PUB [NO 23/240.000.0 ¢ 480,000.00{50.00  |50.00 $0.00 $0.00
SECRETARIA COTIZADO
DE

w
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BOGOTA

DISTRITO NORMAL -
CoLVEs0s 31109/199 31/12/199 ac DITRITO Lous N9 34,076,519.0 316,306,076.0 s0.00  |s0.00 50.00 50.00
SECRETARIA COTIZADO
DE
BOGOTA
: DISTRITO NORMAL
COLVEJDS | 017017199 | 18/01/199 g CAPITAL - |PUB [NO 22A9L000.0)\ ¢4 4o5,200.00{50.00  |$0.00 50.00 50.00
SECRETARIA COTIZADO
DE
COLVEJ0S |01/10/199 |28/10/199 gg&ﬁﬁ NORMAL ¢4 734 000.0
IBC PUB [NO 1734,000.01 ¢4 418 400.00(50.00  |$0.00 $0.00 $0.00
A 9 9 PARDO orzaso |0
LUENGAS
COLVEJOS |01/11/199 |28/11/199 gggﬁm NORMAL  te4 336,000.0
(BC PUB [NO »336,000.0 ¢4 046 933.00(50.00  |$0.00 $0.00 50.00
A 9 9 PARDO N 7ano |0
LUENGAS
COLVEJOS |01/12/199 |28/12/199 ggg’l{\HA NORMAL ¢4 336,000.0 :
IBC PUB [NO 336,000.01 ¢4 046 933.00(50.00  |$0.00 $0.00 $0.00
A 9 9 PARDO o zano |0
LUENGAS
INSTITUTO HORMAL
COLVEJOS |01/09/200 30/09/200 | o DE oue o $3,186,000.0 ¢ 1oc 100 aolso.00 |s0.00 $0.00 $0.00
A 0 0 SEGUROS N 7400 |0
SOCIALES
INSTITUTO NORMAL
COLVEJOS |01/10/200 |31/12/200 | . DE ous o $4,862,000.0|$14,586,000.0| ¢ 00 |5 oo 60,00 $0.00
A 0 0 SEGUROS N0 700 |0 0
SOCIALES ' :
DPTO
ADTIVO NORMAL
iOLVEJOS o 12/200 g‘“ 12/200 |5 PRESIDENC! |PUB [NO 34’865'000'0 $648,667.00 |$0.00  |$0.00 $0.00 50.00
’ ADE LA COTIZADO
REPUB
DPTO NORMAL
ZOWE’OS ?“ 01/200 30’ 017200 | o ADTIVO  |PUB |NO (5)4’865’800'0 §3,243,333.00($0.00  [$0.00 $0.00 $0.00
PRESIDENC] COTIZADO

91/9 8.yl



ADE LA

REPUB
DPTO
ADITIVO NORMAL

EOLVEJOS ?1/02/260 38’02’200 IBC PRESIDENCI |PUB |NO 33’243’000'0 $3,243,000.00[$0.00  |$0.00 $0.00 50.00
A COTIZADO
REPUBLICA
DPTO
ADTIVO NORMAL

§OLVEJ05 ?1103/200 30/03’200 IBC PRESIDENCI |PuB [NO 34*865*000'0 $3,243,333.00(50.00  |$0.00 $0.00 50.00
A COTIZADO
REPUBLICA
DPTO
ADTYVO NORMAL

gOLVEJOS ‘1)”04’ 200 fB’OS/ZOO IBC PRESIDENCI [PUB [NO 33’243'000'0 $6,269,800.00[50.00  [50.00 $0.00 $0.00
A DE LA COTIZADO
REPUB
DPTO

_ ADMTIVO NORMAL

EOLVEJ03 ?1’06/200 fO/OG’ZOO I18C PRESIDENCI |PUB [NO 33’243'000'0 $3,243,000.00[s0.00  [50.00 $0.00 $0.00
A COTIZADO
REPUBLICA
DPTO

- ADTIVO NORMAL

EOLVEJOS ?1’07’200 34/07/200 IBC PRESIDENCI [PUB [NG $286,000.00 |$228,800.00 |$0.00  |$0.00 $0.00 $0.00
ADE LA COTIZADO
REPUB
DPTO
ADTIVO NORMAL

EOLVEJOS ?1/08/200 39/08/200 IBC PRESIDENCI |PUB [NO 32’992’000'0 $2,892,267.00(50.00  |50.00 $0.00 $0.00
ADE LA COTIZADO
REPUB
DPTO

) ADTIVO NORMAL

EOLVEJOb ?1’09/200 30/09’200 (BC PRESIDENCI |PUB [NO 34’488’000'0 $4,488,000.00$0.00  |$0.00 $0.00 $0.00
A DE LA COTIZADO
REPUB
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BOGOTA

DISTRITO NORMAL
E\OLVEJ% 21 102/200 28’ 02/200 | pc CAPITAL - |PUB [NOD 33’0"(”000'0 $3,060,000.00(50.00  [$0.00 $0.00 50.00
SECRETARIA COTIZADO
DE
BOGOTA
DISTRITO NORMAL
COLVEJOS 03/12/200 21/12/200 | PRI DE CAPITAL - |PUB [NO $916,508.00 |$855,407.00 |50.00  |$0.00 $824,857.00 |$0.00
SECRETARIA COTIZADO
DE
BOGOTA
DISTRITO NORMAL ,
COLVEDS 017017200 (30/11/200 PRINA DE TR0  ous INe 50.00 312,243,551.0 s0.00  |50.00 $12.243551.0| ¢ g
SECRETARIA COTIZADO
DE
. BOGOTA
DISTRITO NORMAL
(OLVEJ05 103/12/200 | 31/12/200 |PRMADE | capiTat - |puB NO §518,032.00 |$483,497.00 [$0.00  |50.00 $466,229.00 [$0.00
SECRETARIA COTIZADO
DE
BOGOTA
DISTRITO NORMAL
COLVEJ0S 01/01/200 \21/02/200 P D gc |CAPITAL - |pUB [NO §518,032.00 |$880,654.00 [$0.00  |$0.00 $880,654.00 |50.00
SECRETARIA COTIZADO
DE
BOGOTA
DISTRITO NORMAL
GOLVEI0> | 22/02/200/03/12/200 \PRMABE — IcapiTAL - [PUB [NO 50.00 $4,869,504.00 [$0.00  |50.00 $4,869,504.00 [ $0.00
SECRETARIA COTIZADO
DE
BOGOTA
, DISTRITO NORMAL _
COLVEIOS 037127200 JVI2I200 | ppiswa TECNICA |CAPITAL - [PUB [NO 33’333’880'0 $3,298,288.00[$0.00  |$0.00 $3,180,492.00 | $0.00
SECRETARIA COTIZADO
DE
BOGOTA
DISTRITO NORMAL
CoLveos 01/01/200 03/12/200 | opip Techica. [CAPITAL - [pus |NO 83,592,904.0 340.991,234.0 000  |$0.00 240,991,234.0 $0.00
: SECRETARIA COTIZADO

DE
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- RESUMEN PENSIONE

VALOR “VALOR

o e FECHA | FECHA . | MEJOR | PORCENTAJE APLICA | CAUSAL | AcEPTADA
TIPOPENSION| - 'NOMBRE: ek SR LR b Bl [ e N PENSION TGET T PENSION , !
b Cn - STATU_SA ,‘ RECONO.A ,,‘Bl,'v IBL | meNsuAL M 14 : N}H14A ACTUAL SISTEMA )
20 a?os de
servicio al Estado
y 55 a?os de edad MAYOR
COLVEJO5A {Transicion frente | 31/10/2007 | 04/12/2007 | 13,307,160 1 75.00% 9,980,370 | NO 3 SMMLY 15,152,637 | S
2 ey 33)- W
Ligquidacion
Cajanal (Tr

_ VALORIBL -

2006 ASIGNACION BASICA MES $4,397,716.00 $4,240,655.00 $4,430,636.00
2006 BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS $201,058.00 $193,877.00 $202,563.00
2006 GASTOS DE REPRESENTACION $2,198,859.00 §2,120,328.00 $2,215,319.00
2006 PRIMA DE NAVIDAD $855,407.00 $824,857.00 $861,811.00
2006 PRIMA DE YACACIONES $483,497.00 S46§,229.00 $487,116.00
2006 PRIMA TECNICA $3,298,288.00 $3,180,492.00 $3,322,978.00
2007 ASIGNACION BASICA MES $54,654,979.00 $54,654,979.00 $54,654,979.00
2007 BONIFICACION SEMESTRAL $6,831,870.00 $6,831,870.00 $6,831,870.00
2007 BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS $366,212.00 $366,212.00 $366,212.00
2007 GASTOS DE REPRESENTACION $27,327,490.00 $27,327,490.00 $27,327,490.00
2007 PRIMA DE NAVIDAD $12,243,551.00 $12,243,551.00 $12,243,551.00
2007 PRIMA DE VACACIONES $5,750,158.00 §5,750,158.00 $5,750,158.00
2007 PRIMA TECNICA $40,991,234.00 $40,991,234.00 $40,991,234.00
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2008

$10,548,253.00

USTE PENSION ACEPTADA

_VALOR ACTUALIZADO

2009 $11,357,304.00
2010 $11,584,450.00
2011 $11,951,677.00
2012 $12,397,475.00
2013 $12,699,973.00
2014 $12,946,352.00
2015 $13,420,188.00
2016 $14,328,735.00
2017 $15,152,637.00

100.00%
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Retroactivo sobre diferencias y 13 mesadas desde 04/12/2007 hasta 30/12/2014.

Aio Ordenado Pagado Diferencias
2007 9.980.370 5.350.541 4.629.829
2008| 10.548.253 5.654.987 4.893.266
2009| 11.357.304 6.088.725 5.268.579
2010| 11.584.450 6.210.500 5.373.950
2011| 11.951.677 6.407.373 5.544.304
2012| 12.397.475 6.646.368 5.751.107
2013| 12.699.973 6.808.539 5.891.434
2014| 12.946.352 6.940.625 6.005.727
2015|  13.420.188 7.194.652 6.225.536
2016| 14.328.735 7.681.730 6.647.005
2017| 15.152.637 8.123.429 7.029.208
4/12/2007 31/12/2007 S 4.166.846,10
1/01/2008 31/01/2008 S 4.893.266,00
1/02/2008 29/02/2008  $ 4.893.266,00
1/03/2008 31/03/2008  $ 4.893.266,00
1/04/2008 30/04/2008 S 4.893.266,00
1/05/2008 31/05/2008 S 4.893.266,00
1/06/2008 30/06/2008 S 4.893.266,00
1/07/2008 31/07/2008  $ 4.893.266,00
1/08/2008 31/08/2008  $ 4.893.266,00
1/09/2008 30/09/2008  $ 4.893.266,00
1/10/2008 31/10/2008 S 4.893.266,00
1/11/2008 30/11/2008  $ 4.893.266,00 $ 4.893.266,00
1/12/2008 31/12/2008  $ 4.893.266,00
1/01/2009 31/01/2009  $ 5.268.579,00
1/02/2009 28/02/2009  $ 5.268.579,00
1/03/2009 31/03/2009 S 5.268.579,00
1/04/2009 30/04/2009  $ 5.268.579,00
1/05/2009 31/05/2009 S 5.268.579,00
1/06/2009 30/06/2009 S 5.268.579,00
1/07/2009 30/07/2009  $ 5.268.579,00
1/08/2009 31/08/2009  $ 5.268.579,00
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©1/09/2009
1/10/2009
1/11/2009
1/12/2009
1/01/2010
1/02/2010
1/03/2010
1/04/2010
1/05/2010
1/06/2010
1/07/2010
1/08/2010
1/09/2010
1/10/2010
1/11/2010
1/12/2010
1/01/2011
1/02/2011
1/03/2011
1/04/2011
1/05/2011
1/06/2011
1/07/2011
1/08/2011
1/09/2011
1/10/2011
1/11/2011
1/12/2011
1/01/2012
1/02/2012
1/03/2012
1/04/2012
1/05/2012
1/06/2012
1/07/2012
1/08/2012
1/09/2012
1/10/2012
1/11/2012
1/12/2012
1/01/2013
1/02/2013
1/03/2013

1/04/2013 -

1/05/2013
1/06/2013
1/07/2013
1/08/2013

30/09/2009
31/10/2009
30/11/2009
31/12/2009
31/01/2010
28/02/2010
31/03/2010
30/04/2010
31/05/2010
30/06/2010
31/07/2010
31/08/2010
30/09/2010
31/10/2010
30/11/2010
31/12/2010
30/01/2011
28/02/2011
30/03/2011
30/04/2011
30/05/2011
30/06/2011
30/07/2011
30/08/2011
30/09/2011
30/10/2011
30/11/2011
30/12/2011
30/01/2012
29/02/2012
30/03/2012
30/04/2012
30/05/2012
30/06/2012
30/07/2012
30/08/2012
30/09/2012
30/10/2012
30/11/2012
30/12/2012
30/01/2013
28/02/2013
30/03/2013
30/04/2013
30/05/2013
30/06/2013
30/07/2013
30/08/2013

RV RV RV 72 O S Vo SR Vs S Vo S Vs S V2 R V2 S V2 S ¥ S Vo S s S ¥ Y R Ve RV R ¥ RV R VS Vo R 72 S Vo S Vo S Vs S V0 S V2 S 2 T Vo S 7 SV S ¥, S V2 S P S V2 R ¥ I V) S 7 S V0 R 72 T V2 I ¥ e R "2 V2

5.268.579,00
5.268.579,00
5.268.579,00
5.268.579,00
5.373.950,00
5.373.950,00
5.373.950,00
5.373.950,00
5.373.950,00
5.373.950,00
5.373.950,00
5.373.950,00
5.373.950,00
5.373.950,00
5.373.950,00
5.373.950,00
5.544.304,00
5.544.304,00
5.544.304,00
5.544.304,00
5.544.304,00
5.544.304,00
5.544.304,00
5.544.304,00
5.544.304,00
5.544.304,00
5.544.304,00
5.544.304,00
5.751.107,00
5.751.107,00
5.751.107,00
5.751.107,00
5.751.107,00
5.751.107,00
5.751.107,00
5.751.107,00
5.751.107,00
5.751.107,00
5.751.107,00
5.751.107,00
5.891.434,00
5.891.434,00
5.891.434,00
5.891.434,00
5.891.434,00
5.891.434,00
5.891.434,00
5.891.434,00

5.268.579,00

5.373.950,00

5.544.304,00

5.751.107,00
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1/09/2013
1/10/2013
1/11/2013
1/12/2013
1/01/2014
1/02/2014
1/03/2014
1/04/2014
1/05/2014
1/06/2014
1/07/2014
1/08/2014
1/09/2014
1/10/2014
1/11/2014
1/12/2014
1/01/2015
1/02/2015
1/03/2015
1/04/2015
1/05/2015
1/06/2015
1/07/2015
1/08/2015
1/09/2015
1/10/2015
1/11/2015
1/12/2015
1/01/2016
1/02/2016
1/03/2016
1/04/2016
1/05/2016
1/06/2016
1/07/2016
1/08/2016
1/09/2016
1/10/2016
1/11/2016
1/12/2016
1/01/2017
1/02/2017
1/03/2017
1/04/2017
1/05/2017
"1/06/2017
1/07/2017
1/08/2017

30/09/2013
30/10/2013
30/11/2013
31/12/2013
30/01/2014
28/02/2014
30/03/2014
30/04/2014
30/05/2014
30/06/2014
30/07/2014
30/08/2014
30/09/2014
30/10/2014
30/11/2014
30/12/2014
30/01/2015
28/02/2015
30/03/2015
30/04/2015
30/05/2015
30/06/2015
30/07/2015
30/08/2015
30/09/2015
30/10/2015
30/11/2015
30/12/2015
30/01/2016
29/02/2016
30/03/2016
30/04/2016
30/05/2016
30/06/2016
30/07/2016
30/08/2016
30/09/2016
30/10/2016
30/11/2016
30/12/2016
30/01/2017
28/02/2017
30/03/2017
30/04/2017
30/05/2017
30/06/2017
30/07/2017
30/08/2017

B2 ¥ V) "2 T V2 S Vo SR Vs S Vo SR o S P S "2 I V0 S V2 S V) R 0 RV "2 T V2 i Vo S Vs S 7 (R ¥ V0 "2 T V2 S Vo S ¥ A 0 S 72 72 S 2 S Vo S V5 S Vs SR V2 R 72 SR V2 ¥, SR 75 SR 7 S ¥ SR 7 S 7 SR T S T S, Y S T, 8

5.891.434,00
5.891.434,00
5.891.434,00
5.891.434,00
6.005.727,00
6.005.727,00
6.005.727,00
6.005.727,00
6.005.727,00
6.005.727,00
6.005.727,00
6.005.727,00
6.005.727,00
6.005.727,00
6.005.727,00
6.005.727,00
6.225.536,00
6.225.536,00
6.225.536,00
6.225.536,00
6.225.536,00
6.225.536,00
6.225.536,00
6.225.536,00
6.225.536,00
6.225.536,00
6.225.536,00
6.225.536,00
6.647.005,00
6.647.005,00
6.647.005,00
6.647.005,00
6.647.005,00
6.647.005,00
6.647.005,00
6.647.005,00
6.647.005,00
6.647.005,00
6.647.005,00
6.647.005,00
7.029.208,00
7.029.208,00
7.029.208,00
7.029.208,00
7.029.208,00
7.025.208,00
7.029.208,00
7.029.208,00

$

5.891.434,00

6.005.727,00

6.225.536,00

6.647.005,00

e
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1/09/2017 : 30/09/2017 S 7.029.208,00
1/10/2017 30/10/2017 S 7.029.208,00
1/11/2017 30/11/2017 S 7.029.208,00 S 7.029.208,00
VALOR RETROACTIVO $  700.699.030,10 $ 58.630.116,00
Mesadas 700.699.030
Mesadas adicionales 58.630.116
Descuentos en salud -84.355.500
Fondo solidaridad mesadas --3.223.200
Fondo solidaridad mesadas Adicionales -268.600
Total 671.481.846

Indexacién mes a mes desde 04/12/2007 hasta 30/03/2013

INDEXACION S 28.241.231
4/12/2007 31/12/2007  $ 4.166.846,10
1/01/2008 31/01/2008 $ 4.893.266,00
1/02/2008 29/02/2008  $ 4.893.266,00
1/03/2008 31/03/2008  $ 4.893.266,00
1/04/2008 30/04/2008 4.893.266,00
1/05/2008 31/05/2008  $ 4.893.266,00
1/06/2008 30/06/2008  $ 4.893.266,00
1/07/2008 31/07/2008  $ 4.893.266,00
1/08/2008 31/08/2008  $ 4.893.266,00
1/09/2008 30/09/2008  $ 4.893.266,00
1/10/2008 31/10/2008  $ 4.893.266,00
1/11/2008 30/11/2008 S 9.786.532,00
1/12/2008 31/12/2008 4.893.266,00
1/01/2009 31/01/2009 ¢ 5.268.579,00
1/02/2009 28/02/2009 ¢ 5.268.579,00
1/03/2009 31/03/2009 ¢ 5.268.579,00
1/04/2009 30/04/2009  $ 5.268.579,00
1/05/2009 31/05/2009 5.268.579,00
1/06/2009 30/06/2009 5.268.579,00
1/07/2009 31/07/2009 ¢ 5.268.579,00
1/08/2009 31/08/2009  $ 5.268.579,00
1/09/2009 30/09/2009 ¢ 5.268.579,00
1/10/2009 31/10/2009 ¢ 5.268.579,00
1/11/2009 30/11/2009  $ 10.537.158,00
1/12/2009 31/12/2009  $ 5.268.579,00
1/01/2010 31/01/2010 S 5.373.950,00
1/02/2010 28/02/2010 ¢ 5.373.950,00
1/03/2010 31/03/2010  $ 5.373.950,00
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1/04/2010

30/04/2010 S 5.373.950,00
1/05/2010 31/05/2010 S 5.373.950,00
1/06/2010 30/06/2010 S 5.373.950,00
1/07/2010 31/07/2010 S 5.373.950,00
1/08/2010 31/08/2010 S 5.373.950,00
1/09/2010 30/09/2010 S 5.373.950,00
1/10/2010 31/10/2010 S 5.373.950,00
1/11/2010 30/11/2010 S 10.747.900,00
1/12/2010 31/12/2010 $ 5.373.950,00
1/01/2011 30/01/2011 S 5.544.304,00
1/02/2011 2.8/02/2011 S 5.544.304,00
1/03/2011 30/03/2011 S 5.544.304,00
1/04/2011 30/04/2011 S 5.544.304,00
1/05/2011 30/05/2011 S 5.544.304,00
1/06/2011 30/06/2011 S 5.544.304,00
1/07/2011 30/07/2011 S 5.544.304,00
1/08/2011 30/08/2011 S 5.544.304,00
1/09/2011 30/09/2011 S 5.544.304,00
1/10/2011 30/10/2011 S 5.544.304,00
1/11/2011 30/11/2011 S 11.088.608,00
1/12/2011 30/12/2011 S 5.544.304,00
1/01/2012 30/01/2012 S 5.751.107,00
1/02/2012 28/02/2012 $ 5.751.107,00
1/03/2012 30/03/2012 S 5.751.107,00
1/04/2012 30/04/2012 S 5.751.107,00
1/05/2012 30/05/2012 S 5.751.107,00
1/06/2012 30/06/2012 $ 5.751.107,00
1/07/2012 30/07/2012 S 5.751.107,00
1/08/2012 30/08/2012 S 5.751.107,00
1/09/2012 30/09/2012 S 5.751.107,00
1/10/2012 30/10/2012 S 5.751.107,00
1/11/2012 30/11/2012 S 11.502.214,00
1/12/2012 30/12/2012 S 5.751.107,00
1/01/2013 30/01/2013 S 5.891.434,00
1/02/2013 28/02/2013 S 5.891.434,00
1/03/2013 30/03/2013 S 5.891.434,00

VALOR RETROACTIVO S 370.646.826
INDEXACION $ 28.241.231

X
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Intereses de mora sobre diferencias y 13 mesadas desde 01/04/2013 hasta 30/09/2013.

Intereses de Mora 1.969.201
v DAT@S: DEL C!-’&i_ﬁi}i@
'Tpa Identnﬁcacnon. R 3 CC : j
‘ No De Identnflcam_c_}p. e ; 41.5845201 :
_Abé!lidosyﬂbmbféy " . R
‘ﬁ Fecha Inicial Retroactwo o e 1/04f2013)
Fecha FinalRetroactivo -~ |~ 30/08/2013)
_Fech deActuahzacwn : 30/05/2013
5 ; < L “afealoniz)
5.851434 |
13
30,51% |
B ’ f bl . .xRetroactive ;
{Mesada 35.348.604 |
|Mesadas Adicionales -
|Descuentos por Salud_____ -
lIntereses de Mora ' 2

|TOTALLIQUIDACION

Intereses de mora sobre diferencias y 13 mesadas desde 04/04/2016 hasta 30/11/2017.

Intereses de Mora 30.661.596
QATGS DELCALCLHO

1Tipo. ldentlﬁcacmn : ] cc :
No. I}e_ldentlf:cacmn, b 41584000
:Apé_lzljdosyﬁao'mbre
Fecha Inicial Retroactive . | 4f04/2016
Fecha Final Retroactive |07 " sof11f2017
Feclé? de Actualizacion 3 30/11/2017
Interesesapartide: . - | - 4/04/2016
Mesada S P 6.647.005
No.De Mesadas ‘ - A3

{Tasa Mora Aphcable ,_'/ ER 31,44%
|Tasa que ordena el fallo ' -

...~ Valores: . Rétroactivo &

{|Mesada 1236.479.630

|Mesadas Adicionales 6.647.005
Descuentos por Salud -

Jintereses de Mora ' 30.661.595

{TOTALUQUIDACION
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Actuacién: Resuelve apelacién de auto
Radicacién N°:  25000-23-42-000-2019-01502-00
. Demandante: JOSE ANTONIO GARCIA LINARES )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP .

Se observa que el sr. GARCIA LINARES interpuso demanda en ejercicio de la
accién ejecutiva, invocando como titulo la sentencia dictada por esta

Subseccién el 22 de septiembre de 2016, en el proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho con No. de radicado 2010-01158-01. Aduce que -

la UGPP expidié la Resolucién RDP 032049 del 11 de agosto de 2017, por medio
de la cual, en cumplimiento de la sentencia mencionada, reliquidd su pensidn
y ordend un pago por concépfo de diferencias de mesadas pensionales e
indexacién. Sin embargo, sefiala que se descontd uh valor elevado por
concepto de aportes no efectuados sobre los nuevos factores incluidos en la
base de reliquidacién pensional, lo que implicé un pago menor al
comespondiente por concepto de los derechos reconocidos en la sentencia

judicial.

Asevera que el cdlculo de los aportes no efectuados debe realizarse desde |a

vigencia de la Ley 33 de 1985 tomando los valores devengados
mensuaimente de cada factor nuevo a incluir en el IBL, y actualizando a la

fecha la suma a descontar por concepto de aportes a pensién.

Se tiene que el articulo 422 del CGP dispone:

ARTICULO 422. TiTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecufivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial {...).



Radicacion N°: 25000-23-42-000-2019-01502-00
Demandante: JOSE ANTONIO GARCIA LINARES

En el presente caso se invoca como titulo ejecutivo la sentencia dictada el 25
de febrero de 2016 por la Seccidén Segunda — Subseccién ‘F' en Descongestion
de este Tribunal, en el proceso con el No. de radicado 25000-23-25-000-2012-
01306-00, en la que se dispuso!: |

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad de la Resolucién No. UGM No. 002191 del
26 de julio de 2011, mediante la cual se negé la reliquidacién de la pensiéon
de vejez del demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. -

TERCERO: Como consecuencia de Iq anterior declaracién, a fitulo de
restablecimiento del derecho, CONDENASE a CAJANAL, hoy UGPP, a lo
siguiente:

a) RELIQUIDAR la pensidén de jubilacién reconocida al sefior JOSE
ANTONIO GARCIA LINARES con el 75% del salario promedio
devengado en el Ultimo afio de servicios, esto es, del 20 de mayo
de 2008 al 19 de mayo de 2009, con la inclusién de los siguientes
factores salariales: asignacién bdsica, prima técnica, prima de
vacaciones, bonificaciéon por servicios, prima de servicios, prima de
navidad y prima de riesgo.

b) RECONOCER y PAGAR al sefior JOSE ANTONIO GARCIA LINARES las
diferencias pensionales que resulten entre el monto de la mesada
que surja con ocasidn de la reliquidacion que se ordena y las sumas
canceladas por el mismo concepto, para lo cual tendrd en cuenta
lo pagado en virtud de la Resolucién No. UGM 2191 del 26 de julio
de 2011, por la cual se negé la reliquidacion de la pensién de vejez
de la parte actora.

c) Las diferencias pensionales serdn qjustadas en los términos de Ley,
teniendo en cuenta la siguiente férmula:

R= RH. X _INDICEFINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico
(R.H.), que es lo dejado de percibir por el demandante de la comrecta
liquidacién de su pensidon de jubilacién, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente
en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta
los aumentos o regjustes producidos o decretados durante dicho periodo.

Es claro que por fratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se
aplicard separadamente mes por mes para cada mesada pensiondl,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la
causacion de cada uno de ellos.

CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda, por lo expuesto en
la parte motiva.

QUINTO: La entidad demandada deberd cumplir la presente sentencia en
los términos de Ley.

1 Fls. 8 y ss.
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Se encuentra que si bien no se dispuso en la parte resolutiva de la sentencia
descontar el valor correspondiente por concepto de aportes a pensidn no
efectuados sobre los nuevos factores ordenados incluir en la:base de
liguidacién pensional; ello es un deber de los fondos pensionales a fin de
equilibrar la financiacién del sistema con ocasiéon de las decisiones judiciales
que ordenaron religuidaciones con base en el criterio adoptado por el H.
Consejo de Estado en la sentencia del 4 de agosto de 2010, Rad..20046-07509.

Se observa gque en la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo no se
discutid punto alguno sobre el descuenio procedente por aportes no
efectuados, ni la forma como este debia hacerse. Por consiguiente, no existe

una obligacién con las condiciones de ser clara, expresa y exigible para
| reclamarse por esta via judicial, pues no se cuenta con los presupuestos de
fondo para afirmar la existencia de un mandaio determinado y preciso frente
al cdlculo y deduccién de los aportes no efectuados, y en ese sentido no se
puede verificar cumplimiento alguno de la entidad ejecutada al respecto por

esta via judicial.

En este sentido, se estd ante una decisién de la UGPP que se encuentra por
fuera del limite de las obligaciones claras, expresas y exigibles dispuestas en la
sentencia objeto de ejecucidn, cuya censura debe efectuarse a través del
medio de control declarativo procedente y no a través de la accidn
ejecutiva. Es decir, se estd ante una controversia no definida en el fallo que se
ejecuta, de la que no se derivan obligcciones_ claras, expresas y exigibles al

respecto, por lo que debe tramitarse por la via ordinaria procedente.

Se destaca que en asuntos similares la Seccidn Segunda del H. Consejo de
Estado ha resuelto que en casos de reliquidacién pensional donde se dispone
que los fondos pensionales deben efectuar el descuento correspondiente por
concepto de aportes no efectuados, pero no se discuten ni indican las
condiciones precisas para colcUIor y redlizar tal descuento, no se estd ante
una obligacién clara, expresa y exigible, susceptible de ser reclamada por la
via ejecutiva, sino que el interesado debe acudir al medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho para censurar dicha decision.

7e6
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En efecto, en sentencia del 13 de febrero de 20202, Rad. 2019-04626 (AC), la
alta corporacién judicial aludida indicé:

Andlizado lo anterior, se tiene que la obligacién fijada en la providencia
judicial debe emitise de forma nitida, para que el juez a quien
cormresponde la ejecucién de la sentencia no tenga que efectuar mayores
consideraciones sobre su claridad y expresividad. Bajo esa linea de
pensamiento, es cormrecto afirmar que la orden impuesta por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca no desarrollé un procedimiento preciso
para que la UGPP redlizara los descuentos por aportes no efectuados, pues
se advierte que en el ordinal primero de la sentencia del 23 de febrero de
2017 la precitada corporaciéon judicial dejé a disposicidén de la entfidad de
previsién la posibilidad de redlizar los descuentos. Por lo anterior, no puede
colegirse que la obligacidén contenida en la decisidn judicial sea clara,
expresa y exigible sobre la forma en que debian efectuarse los descuentos.

[...)

En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de previsién se
excedid al descontar el monto de los aportes, ya que no se tiene claridad
si el descuento por concepto de aportes debe hacerse por el Ultimo afioc o
por toda la vida laboral. En ese orden, la Subseccién considera que, en
efecto, la autoridad judicial accionada no podia librar el mandamiento de
pago, comoquiera que la orden impuesta en la senfencia del 23 de
febrero de 2017 no cumple con los requisitos que constituyen un titulo
ejecutivo, pues, como se ha venido iterando, la obligacién debe
expresarse de manera didfana, con el fin de que el juez ejecutivo no tenga
que realizar elucubraciones o suposiciones sobre este aspecto.

De igual forma, dicha Seccidén en sentencia del 7 de septiembre de 20213,
Rad. 2021-05130 (AC), resolvié:

Con fundamento en los documentos relacionados, era dable concluir,
como lo hicieron los demandados, que no existia una obligacién clarag,
expresa y exigible a cargo de la UGPP, pues el titulo ejecutivo no indicé los
periodos sobre los cuales se deberian hacer las cormrespondientes
deducciones dl sistema general de seguridad social en salud y pensiones vy,
en esa medida, no era procedente librar mandamiento de pago contra la
aludida entidad en los términos reclamados en el trdmite ejecutivo, es
decir, que los aludidos descuentos Unicamente se redlizaran sobre los
nuevos factores incluidos en la reliquidacién pensional (subsidio de
alimentacién, incremento de antigiedad, incentivo de desempefio grupdl,
trabajo domingos vy festivos, recargo nocturno, bonificacién por servicios
prestados y primas de navidad y de vacaciones) y por un perfodo
determinado4, mas no por todo lo devengado durante su vida labordl,
comoquiera que para obtener la diferencia econdmica pretendida se
debe redlizar un andlisis adicional que no es propio del aludido proceso.

A guisa de pedagogia judicial, se precisa que como la actora estd
inconforme con la determinacién adoptada por la UGPP en Resolucién
RDP 44171 de 23 de noviembre de 2017, por cuyo conducto dio
cumplimiento a los referidos fallos de 11 de mayo de 2015y 26 de enero de
2017, respecto de las deducciones que se le redlizaron por concepto de
aportes al sistema general de pensiones, pues, a su juicio, no le

2 Dictada por la Seccién Segunda — Subseccién A del Consejo de Estado, C.P. Dr. Wiliam Herndndez Gémez,

3 Dictada por la Seccidén Segunda ~ Subseccién B del Consejo de Estado, C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.

4 «l...] Luego entonces los descuentos de salud y pensién [deben ser] Unicamente por lo que aparece en el
plenario, e igualmente por los Ultimos 5 afios debido al fenémeno prescriptivo, de acuerdo al Estatuto Tributarion
(Referencia del fallo en cita).
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comespondia asumir el valor que dlii se establecié, se encuentra en la
posibilidad de promover medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra ese acto administrativo, con el propésito de cuestionar
su legalidad, lo anterior, por cuanto si bien es cierto que, en principio. los
actos administrativos de ejecucién, tales como el que acata una
sentencia, no son susceptibles de juzgamiento ante la jurisdiccién de lo
contencioso-administrativo, también lo es que, en casos excepcionales,
como cuando aquellos se apartan de su dlcance, modifican o extinguen
la situacién juridica del beneficiario, inmediatamente cambia su categoria
y resultan ser objeto de control judicials.

Se refiere igualmente la providencia dictada el 2 de noviembre de 2021 por la
Seccién Tercera — Subseccidn B del H. Consejo de Estados, Rad. 2021-06733

(AC), en la que se considerd:

(...) [L]a Sala advierte que la autoridad judicial accionada estaba en lo
corecto cuando determind que no era procedente seguir adelante con la
ejecucion, y mucho menos concluir que la UGPP se excedié al descontar el
monto de los aportes a seguridad social. Lo anterior, debido a que no hay
claridad sobre (i) el periodo por el cudl la entidad de prevision debia
realizar los descuentos y (i) el procedimiento o la normativa que debia
aplicar para ello. A pesar de que estos aspectos son cruciales para la
cuantificacién del crédito a ejecutar, no fueron mencionados en las
sentencias que resolvieron el medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

11.3.- En sede de ejecucion, la Subseccién D de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca debia cefiirse a lo dispuesto en la
providencia que sirve como fitulo ejecutivo. No podia darse a la tarea de
determinar si el accionante tenia razén en que los descuentos debian
efectuarse desde el 1° de abril de 1994 o si, por el contrario, la UGPP
estaba en lo cierto cuando liquidd y descontd los aportes correspondientes
a toda la vida laboral del accionante. De igual forma, la autoridad judicial
accionada tampoco podia negar o aceptar la aplicabilidad del
procedimienio contenido en el Acta No. 1362 del 20 de enero de 2017,
pues, como bien lo expuso en su sentencia, esto <<implicaria revivir el
debate del proceso ordinario, adicionando en la discusién juridica un
punto que ninguna de las partes alegd en su momento>>.

11.4.- Confrario a las apreciaciones del accionante, la obligacién cuyo
cumplimiento se pretendia no era cuantificable a través del examen de las
normas pensionales y las pruebas aportadas al proceso, pues el juez de la
ejecucidn habria tenido que extender su examen mds alld del fitulo
ejecutivo y formular consideraciones propias de un proceso declarativo
para suplir las imprecisiones de la orden judicial. Por consiguiente, la Sala
estima fundado que la autoridad judicial accionada haya determinado
gque la obligacién contenida en las sentencias base de ejecucién no es
clara, expresa y exigible.

De esta manera, se concluye que en el caso no se cumplen los requisitos del
articulo 422 del CGP para librar mandamiento en el caso, por lo que serd

negada la solicitud.

s Consejo de Estado, seccién segunda, subseccidn A, expediente; 05001-23-33-000-2014-01713-01 {Referencia del
fallo en cita).
é C.P. Dr. Martin BermUdez Murioz.
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No obstante lo anterior, en garantia de los derechos al debido proceso y de
acceso a la administracidn de justicia, y atendiendo lo dispuesto en el articulo
171 del CPACA’, a la demanda se le deberd dar el trdmite comrespondiente

aunqgue la parte actora haya indicado una via procesal inadecuada.

Se encuentra que la Sala Plena de este Tribunal, en conflictos de
competencia sobre asuntos donde se reclama el valor determinado por un
fondo pensional por concepto de aportes no efectuados en casos de
reliquidacién, ha asignado el conocimiento de estos asuntos a la Seccidn
Cuarta de la Corporacién, por considerar que es un asunto donde se discute
el monto de una contribucidn sin tocar el derecho pensional que la sustenta.
En efecto, en decisidén del 25 de noviembre de 20198, No. de radicado 2019-

00107, la Sala Plena decidié:

En criterio dela Sala,la Seccién Cuarta de esta Jurisdiccidon es la

competente para conocer del asunto porque el debate que se propone

con la demanda es si el Ministerio de Transporte debe pagar o no el aporte

patronal adicional que surge en virtud de la reliquidacién de una pensidn

de vejez que se hace en cumplimiento de un fallo judicial. El litigio no

afecta la pensién del titular del derecho. Esto es, en el presente asunto no

se afecta o discute un derecho Iaboral, como es la pensidn, sino el litigio se

centra en determinar si la entidad demandante debe pagar un aporte

patronal adicional.
Asl las cosas, y a fin de darle el r&dmite que comesponde al presente asunto,
como quiera que de fondo se discute el monto de aportes pensionales a
cargo del frabajador, que constituyen una contribucién parafiscal; no se
debate el derecho pensional y la cuantia reclamada no supera los 500
SMMLV?, el asunto serd remitido a los Jueces Administrativos de Bogotd -

Seccidén Cuarta (Reparto) para lo de su competencia’.

En mérito de |lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: IMPARTASELE al asunto el tramite propio del medio de confrol de

nulidad y restablecimiento del derecho para resolver la controversia relativa al

7 ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitird la demanda que redna los requisitos legales y le dar&
el trémite que le corresponda aungue el demandante haya indicado una via procesal inadecuada {...).

8 M.P. Dr. José Elver Murioz Barrera.

7 $290.330.142 (Fl. 8).

16 Como la demanda se radicé con anterioridad a ia entrada en vigencia de la Ley 2080 (21/10/2019 [fl. 1]), en
virtud del articulo 86 de dicha Ley se debe aplicar o previsto en la redaccién original de los articulos 152 (num. 4)
y 155 (num. 4) de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).
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monto de la contribucidén parafiscal de aportes pensionales a cargo del

trabajador.

SEGUNDO: DECLARAR Ia falta de competencia para conocer el presente

asunto.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE el asunto a los Jueces Administrativos de

Bogotd - Seccidn Cuarta (Reparto) para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT&Z/H’%%PR&“

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las fecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo
SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., cuatro (4°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42—000—2016-03840—QO
Demandante: ROSA YAMILE PRIETO BOGOTA ]
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En el proceso de la referencia se realizé en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a los sujetos procesales’.

En la oportunidad correspondiente la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL (en adelante MINEDUCACION}] - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante FOMAG) contestd la
demanda? y propuso las excepciones que denomind de “COBRO DE LO NO
DEBIDO, LA DOCENTE NO DEMOSTRO TENER LA CALIDAD DE DOCENTE
TERRITORIAL, POR LO QUE LE APLICA EL REGIMEN DE LIQUIDACION ANUAL DE
CESANTIAS" e "INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO".

Se advierte que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (en adelante FIDUPREVISORA)
no contestd la demanda.

Elinciso 2° del pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 20113, remite a los
articulos 100 a 102 de la Ley 1564 de 2012 en cuanto a la formulacién y trdmite
de las excepciones previas. Tales normas disponen que el Juez o Magistrado
Ponente resolver& antes de la audiencia inicial las excepciones previas que no
requieran de prdctica de pruebas.

Las excepciones presentadas por el MINEDUCACION - FOMAG no tienen la
connotacion de previas, sino argumentos defensivos que niegan el derecho
reclamado, por lo que se resolverdn cuando se profiera la respectiva sentencia.

I SENTENCIA ANTICIPADA

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se
encuentra pendiente para fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, seria el caso fijar fecha para la celebracién de la referida diligencia,
si no fuese porque en el presente asunto, aunque es preciso decretar las
pruebas allegadas, no es necesario la practica de prueba algunag, lo cudl
permite prescindir de la audiencia, de conformidad con lo dispuesto por el

arficulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de Ia Ley
2080 de 2021.

1 FI 58.
2Fls 67 al 70.
3 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,

[ ——
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L FIJACION DEL LITIGIO

2.1. PRETENSIONES

A. La PARTE ACTORA pretende que se declare la nulidad del oficio No. $-2015-
100617 del 23 de julio de 2015, expedido por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO DE BOGOTA (en adelante SED), por el cual se indicéd gue no era
procedente redlizar la liquidacién de sus cesantias con el régimen de
retroactividad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se declare que la NACION —
MINEDUCACION — FOMAG, a través de la FIDUPREVISORA debe liquidar sus
cesantias con el referido régimen, esto es, pagando un mes de salario por cada
ano de servicio o proporcional.

Pidi6 que se ordene a las entidades accionadas dar cumplimiento a la
sentencia en los términos establecidos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.
Asi mismo, sea condenada a que sobre las sumas adeudadas incorpore los
ajustes de valor conforme al IPC o al por mayor, como lo autoriza el articulo 187
de la norma en comento.

Reclamd que se condene a la parte pasiva a que reconozca y pague los
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia,
de conformidad con el articulo 192 del CPACA.

Por Ultimo, requirié se condene en costas y agencias en derecho.

B. Lo NACION — MINEDUCACION - FOMGA se opuso a las pretensiones de la
demanda por considerarlas carentes de fundamento factico y juridico, y solicitd
sea absuelta.

Se recuerda que la FIDUPREVISORA no contestd la demanda.
2.2. CONCEPTO DE LA VIOLACION

A. Lo PARTE ACTORA considerd como normas violadas los articulos 1°, 29, 4°, 5°,
6°, 13, 23, 25, 53, 58, 228 y 336 de la Constitucién Politica; 17, literal a) de la Ley
6° de 1945; 1°y 2° de la Ley 65 de 1946; 6° del Decreto 1160 de 1947; 41 del
Decreto Ley 3135 de 1968; 102 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969; 15 del
Decreto 1498 de 1986; 5°y 15 de la Ley 91 de 1989; 2°, literal a) de la Ley 4° de
1992; Ley 60 de 1993; 176 de la Ley 115 de 1994; 2, pardgrafo, de la Ley 244 de
1995; Decreto Reglamentario 196 de 1995, 1°y 3° del Decreto 1919 de 2002.

Dijo que el proceder ilegal de la administracidn no ha permitido que se
garantice a la docente el derecho al pago de sus cesantias debidamente
liquidadas, negdndole el derecho a que se le aplique el régimen de
refroactividad establecido en las normas antes sefialadas.

Afirmé que la SED y el FOMAG desconocieron los beneficios adquiridos de los
diferentes regimenes que rigen a los servidores puUblicos, los cuales prevén que
en ningln caso se pueden desmejorar los salarios ni las prestaciones sociales.

Resaltd que la demandante goza de un régimen especial, razén por la cual la
liquidacién de sus cesantias con intereses viold su derecho a que le sean
reconocidas y pagadas con retroactividad, esto es, cancelando un mes de
salario por cada afio de servicios con el Ultimo sueldo devengado.

e ————
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Afirmé que la demandante fue nombrada como docente en propiedad a partir
del 5 de febrero de 1993 y ha venido desempefidndose en forma ininterrumpida
como docente territorial, razén por la cual sus cesantias deben ser liquidadas
con el régimen de refroactividad.

Enuncié varias providencias proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, entre otras, la sentencia del 10 de febrero de 2011, del H.
Consejo de Estado, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado, Exp. No. 52001-23-31-000-
2006-01365-01 (0088-10), la cual hace alusidn a los distintos regimenes de
cesantias de los empleados publicos del nivel territorial.

B. Lo NACION - MINEDUCACION - FOMAG manifestd que aquellos docentes que
se hayan vinculado con anterioridad al 26 de junio de 2003, fecha de entrada
en vigencia de la Ley 812 de 2003, tendrdn derecho a que se les aplique las
disposiciones establecidas en el Decreto Ley 3135 de 1968, Decreto
Reglamentario 1848 de 1969 y la Ley 91 de 1989..

Indicé que el régimen de cesantias tiene origen en la Ley 6 de 1945, norma que
dispuso que los empleados y obreros nacionales de cardcter permanente
tienen derecho a percibir, entre otras, dicha prestacién a razédn de un mes de
sueldo por cada afio de servicio, y aquellos de nivel territorial, tienen el mismo
derecho, pero en virtud de lo establecido en el Decreto 2767 de ese mismo aio.

Precisé que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996 se
estableci® un nuevo régimen de liquidacidon de cesantias, a saber, el
anudlizado, el cual estd dirigido a los servidores publicos del Estado que se
vinculen a partir del 30 de diciembre de 1996.

Hizo alusidén al principio de solidaridad y sostenibilidad presupuestal para luego
resaltar que de acuerdo con lo consignado en la Ley 91 de 1989, es claro que
la demandante no tiene derecho a que se le reconozca el régimen de
refroactividad de cesantias, toda vez que su situacidn no ajusta a las
disposiciones contempladas en el ordenamiento juridico para el efecto.

Se recuerda que la FIDUPREVISORA no contestd la demanda.

2.3. HECHOS

Procede el Despacho a cotejar los hechos de la demanda con lo manifestado en
la contestacién por parte de la NACION - MINEDUCACION - FOMAG sobre los
mismos, sin que ello implique tenerlos por probados, pues en todo caso en el
momento de dictar la respectiva sentencia se verificardn frente a las pruebas
aportadas al proceso.

Ahora bien, la NACION — MINEDUCACION — FOMAG dijo que no le constan Ios
enunciados en los numerales 1°, 2°, 4° y 5° que son parcialmente ciertos los
sefialados en los numerales 3°, 7° al 10°, y que no es un hecho el previsto en el
numeral é°.

El Despacho advierte que la FIDUPREVISORA no contestd la demanda. Al
respecto se debe tener en cuenta que el hecho de que no se haya contestado
la demanda no implica que se tengan por ciertos los hechos de esta, y para el
efecto se estard a lo que resulte probado en el proceso.
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2.4. CONCLUSION

Por lo anterior, se considera que el litigio se centra en determinar si la
demandante tiene derecho a que sus cesantias se liquiden en aplicacién del
régimen de retroactividad de acuerdo con lo establecido en las Leyes 4° de
1945, 65 de 1946 y 344 de 1996, y los Decretos 2767 de 1945 y 1160 de 1947, y
teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el afio
inmediatamente anterior a la fecha de presentacién de la solicitud de pago de
la prestacion, teniendo en cuenta la fecha de vinculacién al servicio docente.

lll. PRUEBAS

Acto seguido, TENGASE como pruebas, con el valor que legalmente le
corresponde, las que a continuacién se relacionan.

3.1. PARTE DEMANDANTE

Los documentos que reposan a folios 2 al 16 del expediente, estos son, aquellos
que la parte actora aportd con la demanda.

3.2. NACION - MINEDUCACION - FOMAG

La entidad no solicité el decreto de prueba alguna, por lo que no hay solicitud
de pruebas frente a la cual pronunciarse. Asi mismo, sucede con la
FIDUPREVISORA guien no contestd la demanda.

Por ofra parte, se DECIDE tener como prueba los antecedentes administrativos
allegados en medio magnético (CD) al expediente visto a folio 85.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, al estar configurada la causal primera, literal ¢}, para sentencia
anticipada, por Secretaria de la Subseccidn CORRASE traslado comin a las
partes por el término de diez (10} dias para que aleguen de conclusién por
escrito. El Ministerio PUblico cuenta con el mismo plazo para que presente
concepto, si a bien lo tiene. ~ ‘

En virtud de lo dispuesto pbr el arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas las
actuaciones gue se deriven de esta providencia a través de medios
electrénicos.

En ese sentido, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo
electrénico de la Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccidén Segunda, a
saber: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente podrd consultarse a través de la Subsecretaria de la Subseccidn,
para lo cual deberd solicitar cita y/o link de acceso al correo electrénico:
omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RECONOICASE personeria juridica al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS, quien se
identifica con la C.C. No. 80.211.391, y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., para
que actle como apoderado principal de la NACION — MINEDUCACION -
FOMAG, en los términos establecidos en el poder conferido, a través de la
Escritura PUblica No. 522, vista a folios 72 al 80 del expediente.
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RECONOICASE personeria juridica a la Dra. KAREN ELIANA RUEDA AGREDO,
quien se identifica con la C.C. No. 1.018.443.763, y T.P. No. 260125 del C.S. de la
J., para que acte como apoderada sustituta de la NACION — MINEDUCACION
- FOMAG, en los términos establecidos en el poder conferido, visto a folio 71 del
expediente.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Dr. LUIS
ALFREDO SANABRIA RiOS y la Dra. KAREN ELIANA RUEDA AGREDO, con sujecién
a la circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que se encuentre antecedente alguno, segin
certificados Nos. 250480 y 250484, respectivamente, expedidos por dicha
Corporacién.

Surtido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para proceder a dictar
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

\

BEAT LENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior. consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 446 de |la Ley 2080 de 2021.

Republica de Colambia-

Rama Judicial del Poder pubiico
Trlbunal Administrativo de Cundinameres
prceed Soccion Segunda - Subseccion

RASLADO A LAS PARTES
U g MAR 202?- En la fecha principia acorrer et trasiado

ordenado en el auto anterior para la cual ponge los
autos en la secretaria a disposicion de-las partes per el

termino Iegalde.iQ.diash biles ~ e
Oficial Mayor , , ] S A=

&\



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “F"
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Radicacion No:  25000-23-42-000-2018-01480-00

Demandante: LUIS ENRIQUE ORTIZ GARZON

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTAD.C.

La Sala procede a resolver sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio al que

llegaron las partes durante el frdmite del proceso.

.  ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES!

El demandante pretende la declaratoria de nulidad de las Resoluciones No. 574
del 18 de agosto y 900 del 24 de noviembre de 2017, expedidas por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C. ,
a titulo de restablecimiento del derecho, solicité se condene a la aludida
entidad a que reconozca, Iiduide y pague “las horas extras, recargos ndcfumos,
compensatorios, dominicales y festivos, reliquidacién de factores salariales y
prestacionales, incluyendo en la liquidacién y reliquidacion la prima de
antigledad, y demds emolumentos a que fiene derecho, desde 24 de junio de
2014, hasta cuando se produzca la sentencia que ponga fin a la presente litis o

se haga efectivo el cumplimiento de la misma".

Asi mismo, pidié que la accionada le reconozca los intereses moratorios desde
la fecha en que se dejé de cancelar las sumas de dinero adeudadas, y a dar
cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del
CPACA.

Por Ultimo, reclamé que la entidad demandada indexe los valores adeudados

~ con sujecidn a lo previsto en los articulos de que frata el parrafo anterior.

1 Fls. 35a 54
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1.2. ACUERDO CONCILIATORIO?

La entidad demandada, a través de memorial aportado a esta Corporacion el
13 de septiembre de 2019, presentd propuesta de conciliacion y la liquidacion
que efectud con la finalidad de materializar el dnimo conciliatorio (fls. 102 a
108).

En dicho documento se encontré que el Comité de Conciliacion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C, el
15 de agosto de 2019, decidid conciliar con el demandante, acordando que
tiene derecho al reconocimiento y pago de los siguientes emolumentfos

reclomados en la demanda:

1. La base sobre la cual se debe liquidar los recargos nocturnos, dominicales
y festivos, horas extras diurnas y nocturnas deberd tener en cuenta lo
establecido de manera general por el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978,
es decir 44 horas semanales, 190 horas mensuales.

2. La entidad deberd establecer el cumplimiento de las 190 horas
anteriormente indicadas contando desde el dia uno (1) de cada mes. Las
horas que se laboren en horario nocturno y dominicales o festivos, se les
deberd aplicar el recargo indicado en los articulos 34 y 39 el Decreto
1042 de 1978 respectivamente.

3. Agotadas las 190 horas de la jornada méxima mensual, la entidad deberd

“contabilizar la causacién de las 50 horas extras mdéximas permitidas de
conformidad al limite establecido en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978.
Las horas extras se deberdn liquidar de conformidad a lo establecido en los
articulos 36 y 37 del Decreto 1042 de 1978.

4. Agotadas el Iimite méximo de las 50 horas extras, se deberian pagar con
tiempo compensatorio a razén de un dia hdbil por cada 8 horas de trabajo,
no obstante, como el convocante laboré mediante un sistema de turnos
24x24, es claro que las horas superiores a la jornada mdéxima y a las 50 horas
extras ya fueron compensadas debidamente. Dicho lo anterior, no hay lugar
a reconocer el pago de los descansos compensatorios, en cuanto el
demandante disfruté de 24 horas de descanso por cada turno de 24 horas
laboradas, los cuales fueron otorgados por la administracién a los
convocantes, que garantizaban plenamente el derecho fundamental al
descanso. De la misma forma, no hay lugar a reconocer los dias
compensatorios por trabdjo en dominicales y festivos, los cuales también
fueron disfrutados cuando descansaba 24 horas, luego de un turno de 24
horas de labor. Se aclara que solo las horas que fueron laboradas en jornada
ordinaria y en horario dominical o festivo son objeto de aplicacién del
recargo indicado en el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978.

5. Enrelacion ala reliquidacién de factores salariales y prestaciones sociales,
se deberd reconocer Unicamente la reliquidacién de las cesantias con
fundamento en lo establecido en los articulos 17, 33 y 45 del Decreto 1045
de 1978 y 59 del Decreto 1042 de 1978.

2F. 103
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6. Una vez se realice la liquidacién correspondiente en los términos
indicados, se requiere que se establezca la diferencia entre lo que ha
reconocido la entidad (por concepto de recargos) y el resultado de la
liquidacion y pagar solo la diferencia si existen saldos positivos.
La Entidad aporté la liquidacién efectuada por su Subdireccién de Recursos
Humanos, que amojé un total a pagar, sin indexar, de $39.705.202, mas

cesantias por valor de $3.511.755.

. CONSIDERACIONES

2.1. GENERALIDADES DE LA CONCILIACION

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 56 del Decreto
1818 de 1998, y el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, que reglamenta la Ley
1395 de 2009, establecen que las personas juridicas de derecho pdblico pueden
conciliar total o parcialmente en las efapas prejudicial o judicial sobre conflictos
de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. a través de los medios
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
contractual, previstos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se destaca que el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que se incorpord en el
articulo 60 del Decreto 1818 de 1998, sefiald que la autoridad judicial improbaré
el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio

publico.

Adicionaimente, el pardgrafo 2° del arficulo 81 de la Ley 446 de 1998, que
modificd el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establecié que no habrd lugar a

conciliar cuando el correspondiente medio de control haya caducado.

En conclusidn, los presupuestos para aprobar el acuerdo conciliatorio entre las

partes son:

1. Que Jas partes estén debidamente representadas y que tales
representantes fengan capacidad para conciliar.

2. Que no haya operado la caducidad del medio de control (art. 61 de
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la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (arts. 59 de la Ley 23y 70 de la
Ley 446 de 1998).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico
(art. 65° de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998).

2.2. CASO CONCRETO

Conforme lo anteriormente expuesto, se procede a verificar si la propuesta de
conciliacién presentada entre el sefior ORTIZ GARZION y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C.,

cumple con los presupuestos para ser aprobada en esta instancia.
- lLegitimacién y capacidad de las partes

El abogado de la parte actora estd facultado para conciliar, de conformidad

con el poder visible a folios 1y 2 del expediente.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA D.C., confirié poder al Doctor Juan Pablo Nova Vargas, facultdndole
expresamente para conciliar, segun poder visible a folio 68 del expediente,
quien a su vez efectud sustituciéon a la Doctora MONICA NOVA PENA, con las

mismas facultades a él otorgadas (fl. 114).

En cuanto a la legitimacidén en la causa, se encuentra probado que el
demandante ingresé a laborar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C. fue hombrado mediante Resolucién
No. 1255 del 26 de agosto de 2002, desempenando para la presentacion de la
demanda el cargo de Bombero, cédigo 635, grado 10 (fl. 84- CD, que contiene

el expediente administrativo).

En ese sentido, ambas partes se encuentran legitimadas para actuar en el
proceso, dado que lo que se discute es el reconocimiento y pago de las horas
exiras, recargos nocturnos, compensatorios, dominicales y festivos, la

reliquidacion de factores salariales y prestacionales causados, a los cuales el
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actor considera tiene derecho, con ocasidon de su relacion laboral con la
entidad. Al respecto, se destaca que el accionante presentd reclamacion
administrativa ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBERQOS DE BOGOTA D.C. el 22 de junio de 2017 {fls. 3 y 4), peticién que fue
negada mediante las Resoluciones Nos. 574 del 18 de agosto de 2017 (fls. 7 y 8)
y 900 del 24 de noviembre del mismo afio (fls. 23 y 24), por la cual se resuelve un
recurso de apelacién contra la anterior. Asi las cosas, se cumple con este

presupuesto.
- Caducidad

En cuanto a que no haya operodd la caducidad del medio control, el numeral
1°, literal c), del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, senala: “1. En cualquier
tiempo, cuando: (...) c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total
o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a

recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.

Siendo ello asi, es claro que por tratarse de una prestacién periddica y dado
que el accionante al momento de presentar la demanda, 29 de junio de 2018

(fl. 56), se encontraba vinculado a la entidad, el medio de control no caduca.
- De los derechos econémicos

En el presente asunto, una vezrevisada la férmula de arreglo se encuentra que
no se vulneran los derechos ciertos e indiscutibles del demandante, por cuanto
los mismos se protegen con la propuesta presentada, en el sentido de que
reconocen horas extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos, asi como la
reliquidacién de las cesantias, conforme fue reclamado en la demanda objeto

de andlisis y en derecho corresponde.

Sobre lo anterior, valga la pena mencionar que la jornada_laboral de los

Bomberos es la es’rqblecido en el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978,
correspondiente a 44 horas semanales. Por su parte, la hora de trabagjo se
calcula dividiendo la asignacién bdsica en el nUmero de horas laborales al mes,
que en este caso son ciento noventa (190), por tratarse de una jornada de
cuarenta y cuafro (44) horas semanales, valor que resulta relevante como

quiera que sobre este se determinan los recargos nocturnos, por horas extras y

39
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por dominicales y festivos a que tiene derecho el trabajador.

Para el recargo nocturno es aplicable lo previsto en el articulo 34 del Decreto

Ley 1042 de 1978, segin el cual quienes presten sus servicios entre las seis de la
tarde (6:00 pm) y las seis de la manana (6:00 amy}, tienen derecho a un recargo
del 35%. Se destaca que el articulo 35 ibidem consagrd que “cuando las labores
se desarrollen ordinaria o permanentemente en jornadas que incluyan horas
diurnas y horas nocturnas, la parte del tiempo trabajado durante estas Ultimas
se remunerard con el recargo del treinta y cinco por ciento, pero podrd

compensarse con periodos de descanso”.

Respecto del trabajo ordinario en dias dominicales v festivos el arficulo 39 del

Decreto Ley 1042 de 1978 senald que aguellos funcionarios que lo hagan de
forma habitual y permanentemente "tendrdn derecho a una remuneracion
equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, mas el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio
de la remuneracion ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber

laborado el mes completo”.

En cuanto a las horas extras, los articulos 36 y 37 del Decreto Ley 1042 de 1978
disponen que son aqguellas que se prestan en horas distintas de la jornada
ordinaria de la labor, las cuales deben ser autorizadas mediante comunicacion
escrita suscrita por el Jefe del respectivo organismo, o por las personas en
quienes este hubiere delegado tal atfribucién. Ademds, consagrd la forma

como se deben liquidar.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el articulo 36 del mencionado
decreto, que fue modificado por el Decreto Ley 10 de 1989, establecid que solo
es posible reconocer 50 horas exfras mensuales. Dicha norma regula lo
concerniente a horas extras diurnas. Por su parte, el limite establecido es
extensivo a las horas extras nocturnas, en atencidon a que el artficulo 37 del
Decreto Ley 1042 de 1978 dispuso que “[e]n todos los demds aspectos el frabajo

exfra nocturno se regulard por lo dispuesto en el articulo anterior”.

En esos términos, la Sala concluye que el acuerdo conciliatorio versa sobre

derechos econdmicos, sin que se desconozcan derechos ciertos e indiscutibles.
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- Delas pruebas, la legalidad y no lesividad

El acuerdo conciliatorio entre las partes cuenta con las pruebas necesarias,

teniendo en cuenta que se aportd:

Q) El Acta de conciliaciéon expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién de Defensa Judicial y Dafo Antijuridico de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTA D.C., en la que se decididé conciliar con el demandante en
el proceso de la referencia, para lo cual dejé claros los pardmetros sobre
su propuestay el tiempo en el que se redlizaria el pago una vez se hubiese

aprobado el respectivo acuerdo, correspondiente a 3 meses (fs. 103).

b) Liquidacién de los haberes reconocidos por Ila entidad
demandada (fls. 105 a 108).

c) Certificacién de horas laboradas por el actor, mes a mes desde el
22 de junio de 2014 hasta el 31 de enero de 2019, y valores pagados por
recargo nocturno, recargo festivo diurno y nocturno, expedida por el
Subdirector de Recursos Humanos de la UAECOB el 8 de octubre de 2019
(fls. 120 a 124).

Al respecto, se destaca que la Sala verificé el cdiculo de los emolumentos
reclamados en la demanda, reconocidos en el acuerdo conciliatorio,
encontrando que la liquidacién presentada por la Enfidad, que acompana el
acuerdo conciliatorio, no resulta lesiva para la entidad ni atenta contra el

patrimonio publico.

Asimismo, el acuerdo celebrado entre las partes no es violatorio de la Ley, pues
el reconocimiento de los emolumentos se realiza con observancia de lo previsto
en el Decreto Ley 1042 de 1978, norma aplicable al Cuerpo Oficial de

Bomberos.

La Sala observa que la liquidacion de la entfidad se efectia siguiendo una
interpretacién de las normas aplicables al caso, en cuanto a la procedencia
del reconocimiento de horas extras nocturnas y el cdlculo del frabajo dominical

y festivo, ademds que limita el reconocimiento de dichos recargos, asi como de

4o
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los nocturnos, a las 190 primeras horas laboradas, sin reconocer pago alguno

por las demds acreditadas, distinto de las 50 horas extras diurnas.

Al respecto la Sala encuentra que no hay unidad de criterio por parte del H.
Consejo de Estado, razén por la cual se considera que es un asunto susceptible
de conciliacién y haciendo el cdlculo general de las sumas que en criterio de
esta Sala deben ser reconocidas al actor, se encuentra que no hay detrimento
patrimonial para el erario, por lo tanto, serd aprobada por la Sala,

independientemente del criterio que tiene la misma sobre dichos temas.

Adicionalmente, se tiene en cuenta que la reclamacién administrativa fue
radicada el 22 de junio de 2017 (fls 3 y 4), por lo gue las sumas reconocidas

corresponden a periodos no prescritos.

En conclusién, para la Sala se cumplen los presupuestos normativos, razén por
la cual se debe aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre el senor ORTIZ
GARZON vy la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA D.C.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda-
Subseccidon "F", administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior LUIS
ENRIQUE ORTIZ GARZON y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C., el dia 15 de agosto de 2019.

SEGUNDO: Para el cabal cumplimiento de lo acordado vy lo dispuesto en esta
providencia, por SECRETARIA se expedirdn las copios respectivas con

constancia de su ejecutoria.

TERCERO. Por SECRETARIA, COMUNIQUESE a las partes y al Procurador Judicial
la decision aqui adoptada, de conformidad con lo previsto en los articulos 201
y 205 del CPACA.
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CUARTO. En firme esta providencia, por SECRETARIA se procederd al ARCHIVO

del expediente.

QUINTO: ACEPTASE la renuncia de poder presentada por el Dr. JUAN PABLO
NOVA VARGAS, identificado con la C.C. No. 74.189.803 y T.P. 141.112 del C. S.
de la J., como apoderado de la entidad accionada, visible a folio 127 del

expediente.

SEXTO: RECONOIZCASE personeria juridica al Dr. RICARDO ESCUDERO TORRES3,
identificado con la C.C. No. 79.489.195 y T.P. No. 69.945 del C. S. de la J., para
que actle como apoderado de la entidad, en los términos establecidos en el

poder conferido visto a folio 130 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
\ A‘
RIZ HELEN? ESCOBAR RdJAS
Magistrada A
%@, Solormmn?. ( M( U\
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

Aclaracion de Voto

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Segunda, Subseccién “F" del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 44 de la Ley 2080 de 2021.

3 Se deja constancia que se verificd los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecién a la
circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Disciplinaria, sin que se encuentre sancién alguna, segun certificado No. 171940 del 1° de febrero de
2022, expedido por dicha Corporacién.




Repdblica de (olombia
Tribanal Hdministnative de Cundinamarca
Sececsn Segunda — Saubseccisn F
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

AOLATACION DE VOT70

. Demandante: Luis Enrique Ortiz Garzén
Demandado : Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.
Expediente : 25000-23-42-000-2018-01480-00
Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Con todo respeto me aparto de la decision mayoritaria adoptada por la Sala,
pues considero que las horas extras nocturnas solo estdn consagradas para los
trabajadores que prestan sus servicios ordinariamente en la jornada diurna, tal como
lo sefiala el articulo 37 del Decreto 1042 de 1978, que sefala: “Se entiende por trabajo
extra nocturno el que se ejecuta excepcionalmente entre las 6 p.m. y las 6 a.m., del dia siguiente por
funcionarios que de ordinario laboran en jornada diurna.”. Por consiguiente, al pertenecer
el demandante a una jornada mixta, no es posible otorgarle el reconocimiento de

horas extras nocturnas en los términos de la norma que las consagra.

En asuntos similares analizados pdr el H. Consejo de Estado no se ha discutido

el anterior argumento y en tal medida, la jurisprudencia atin no ha profundizado en
el analisis de la materia. El Organo Vértice de la Jurisdiccion, precis6 cual es la
jornada del personal de Bomberos y sobre la manera en que deben reconocerse las

horas extras, concluy6 que:

“Pretende el actor, el reconocimiento de cincuenta (50) horas extras diurnas en

92
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dias ordinarios, laboradas en exceso de la jornada maxima legal para los empleados
publicos territoriales, conforme a lo consagrado en los articulos 33 y 36 del Decreto
Ley 1042 de 1978, a partir del 26 de noviembre de 2006.

(...)

De lo anterior se tiene que si el actor trabajé 360 horas mensuales por el sistema de
turnos (24 x 24) y si la jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, entonces el
actor laboro 170 horas adicionales a la jornada ordinaria’, es decir, tiempo extra,
de las cuales sélo se pueden pagar en dinero 50 horas extras al mes, de conformidad
con los limites establecidos en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, modificado
por el articulo 13 del Decreto-Ley 10 de 1989. Dicha norma establece que no se
pagardn mds de 50 horas extras al mes y que las horas extras laboradas que excedan
el tope sefialado, se pagardn con tiempo compensatorio a razon de un (1) dia habil
por cada 8 horas de trabajo.

Bajo tal entendimiento, como en el presente caso el actor laboro 170 horas extras,
de las que solo se pueden pagar en dinero 50 horas extras y las que superen dicho
tope se pagardn con tiempo compensatorio, se deduce que el actor tenia derecho a
que le fueran compensadas 120 horas extras al mes, a razon de un (1) dia de -
descanso por cada 8 horas extras de trabajo, es decir, 15 dias de descanso.

Ahora bien, como se demostré que el actor, en atencion a los turnos desarrollados,
disfrutaba de 15 dias de descanso al mes, concluye la Sala que el tiempo extra que
supero el tope legalmente permitido, fue debidamente compensado al actor por la
entidad demandada, con los 15 dias de descanso que disfrutaba mensualmente.

Asi las cosas, el actor tiene derecho al reconocimiento de cincuenta (50) horas
extras _diurnas laboradas en_ el mes, tal y como se desprende de los turnos
registrados en las planillas, a partir del 27 de noviembre de 20067, conforme lo
solicité en las pretensiones de su demanda y lo ordené la sentencia de primera

instancia la cual habrd de confirmarse en tal sentido’”.

De lo expuesto por la jurisprudencia se advierte que no se analizé de manera
expresa que los servidores que prestan sus servicios en la jornada de 24 horas de
trabajo por 24 horas de descanso, tengan derecho al reconocimiento de horas

extras nocturnas y se efectué el reconocimiento solamente de horas extras diurnas.

! Cantidad que resulta de la diferencia entre el numero de horas laboradas (360) y el ntimero de horas de la
Jjornada ordinaria al mes (190).

2 Lo anterior, teniendo en cuenta que el actor elevd la reclamacion en sede administrativa el 27 de noviembre
de 2009 (fls. 26 a 28), interrumpiendo de esta forma la prescripcion prevista en el Decreto 102 del Decreto
1848 de 1969. ’

3 Consejo de Estado - Seccién Segunda — Subseccion “A”, C.P: Gerardo Arenas Monsalve. 12 de febrero de
2015. No. Interno (1046-2013).
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En el presente caso, en la liquidacién allegada por la entidad demandada en.

virtud del acuerdo conciliatorio celebrado, se reconocieron sumas por concepto de

horas extras nocturnas, lo cual, como se explicé, no esta permitido por la ley para

los empleados que prestan sus servicios en jornadas mixtas.

No obstante lo anterior, la Sala efectué liquidacion completa de los
emolumentos a los que tendria derecho el demandante y encontré que existian
montos a favor de éste no tenidos en cuenta por la Entidad, lo que permite concluir

que en el caso de autos es procedente aprobar la conciliacion.

Cordialmente,

%/6’”’” S s,
P ICIA'S MANCA GALLO
Magistra

Fecha ut supra

H3



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién No.: 25000-23-42-000-2017-01317-00
Demandante: KARINA VENCE PELAEZ y otros
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado NAIRO ALEJANDRO MARTINEZ RIVERA

La apoderada de la sefiora Karina Vence Peldez y su grupo familiar manifestd

desistir de las pretensiones de la demanda de la referencia.

Al respecto, se tiene que los articulos 314 y 316 de la Ley 1564 de 2012, aplicables
por remisidn del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, disponen:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir de
las pretensiones mienfras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso {...}.

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de Ias
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se cormrerd fraslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicidn, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. $i no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas. (Negrillas fuera de texto por la Sala)



RADICACION Ne: 25000-23-42-000-2017-01317-00
DEMANDANTE: KARINA VENCE PELAEZ Y OTROS

En consideracién a que las normas en cita permiten desistir de las pretensiones de
la demanda y teniendo en cuenta que la apoderada de la parte actora se
encuentra facultada para el efecto, segin se acredita en el poder que obra en el

expediente, se estima que el desistimiento presentado es procedente.

Igualmente, se advierte que a través del auto del 2 de diciembre de 2021! se corrié
traslado a las partes demandada y vinculada del desistimiento de las pretensiones
de la demanda. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a través de escrito
del 14 de diciembre de 2021, sefiald que en la presente causa se cumple con los
requisitos legales establecidos para desistir de las pretensiones y en cuanto a la
condena en costas, manifesté qUe sU imposicidn no seria procedente, pues aquella
solo se aplica en los casos de desistimiento tdcito y con la sentencia, en virtud de io

contemplado en los articulos 178 y 188 de la Ley 1437 de 2011.
Por su parte, la apoderada del sefor Nairo Alejandro Martinez Rivera, manifestéd:

(...) COADYUVO LAS PETICIONES DE DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA QUE ORIGINO
EL PROCESO DE LA REFERENCIA; DE NO CONDENAR EN COSTAS A NINGUNA DE LAS
PARTES Y DE DAR POR TERMINADO EL PROCESO POR DESISTIMIENTO DE TODAS LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Teniendo en cuenta que las partes demandada y vinculada no presentaron:
oposicion al desistimiento en comento, como anteriormente se expuso, la Sala

considera que en este caso no se justifica la condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda - Subseccién ‘F', administrando justicia en nombre de la RepUblica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento que la apoderada de la sefora KARINA VENCE
PELAEZ y su grupo familiar hace de la demanda, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. SIN condenar en costas.

TERCERO. En consecuencia, DECLARAR la terminacién del proceso de la referencia.

1Fl. 326



RADICACION N°; 25000-23-42-000-2017-01317-00
DEMANDANTE: KARINA VENCE PELAEZ Y OTROS

CUARTO. RECONOCER personeria al Doctor CARLOS FELIPE MANUEL REMOLINA
BOTIA, identificado con C.C. No. 7.166.818 y T.P. 113.852, para que actie como
apoderado judicial de la entidad demandada, en los términos del poder

conferido?.

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las

anotaciones secretfariales correspondientes.

, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR RbJAS

Magistrada
i o o
JOSE MARIA ARMENTA FUENTES NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado Magistrado

(Aclaracion de voto)

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Segunda,
Subseccién “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con
el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
arficulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

2FL 306




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 23 de febrero de 2022.

Magistrada ponente: Beatriz Helena Escobar Rojas.

Radicacion No.: 2017-01317-00.
Demandantes: Karina Vence Pelaez y otros.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.

ACLARACION PARCIAL DE VOTO

Me permito aclarar parcialmente el voto en el sentido de sefalar que, si bien se
comparte la decision de aceptar el desistimiento de la demanda presentado por la parte
demandante, para el presente asunto la motivaciéon de no condenar en cbstas, es en
los términos del inciso 2° del articulo 178 y el articulo 188 del CPACA, pues dicha
condena solo procede en los casos de desistimiento tacito y cuahdo se profiera
sentencia, y aqui se trata sélo de la aceptacion del desistimiento expreso presentado
por la parte demandante. '

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 2 del Decreto Legislativo N°

1287 del 24 de septiembre de 2020, el presente escrito se suscribe mediante firma
escaneada.

NqurmE Cabe

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

MCAB




Repdblica de Colombia
Trnibanal Fdministrative de Qundinamarca
Secccdn Segunda — Sabseccién 7
WMagietrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiuno (2-1) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Luz Marina Alba Villamarin

Demandado :Subred Integrada de Salud Centro Oriente
Radicado :110013342057-2018-00089-01

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante auto de 28 de septiembre de 2021 (. 153) se ordend oficiar a
la Subred Integrada de Salud Centro Oriente, para que allegara
“certiﬁcdcién pormenorizada en la que se relacionen las horas realmente laboradas
por Luz Marina Albana Villamarin identificada con la cédula de ciudadania No.
41.753.247 mes a mes, determinando de cudntas de esas horas tiene el cardcter de
nocturnas ordinarias, dominicales y festivas diurnas; y dominicales y festivas
nocturnos; asi como los pagos efectuados mes a mes por concepto de recargos
nocturnos ordinarios, recargos.dominicalesy festivos diurnos, y recargos dominicales

y festivos nocturnos, desde el 8 de febrero de 2014 hasta el 1 de mayo de 2015”.

‘Revisado el expedieﬁie 's_.e observa que Subred Integrada de Salud
Centro Oriente alleg6 el oficio con fecha del 27 de enero de 2022 (f 178), en
el que informa: luego de requerir de las diferentes areas, se concluyd que no
cuenta con la informacién solicitada, por lo que, solicita “se requiera a la
demandante para que informe al despacho a cudles unidades u hospitales estuvo
vinculada, indicando con precision aiio y mes en el que trabajé en la unidad; lo
anterior toda vez que con ocasion a la fusion, en la subred como entidad solo reposa
la informacion y archivos posteriores a ella, es decir, con posterioridad al 2016.” (f.

181 vto)

Asi las cosas, se dispondra poner en conocimiento de los referidos
documentos a las partes a fin que en el término de tres (3) dias manifieste lo

que considere pertinente.

ION
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Radicaciéon: 110013342057-2018-00089-01
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Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
demandante via e mail el escritos de fecha 27 de enero de 2022 y sus anexos
obrante a folios 179 y siguientes del expediente, para que en el término de tres

dias (3) dias manifieste lo que considere pertinente.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b s,
PATRICIA/ SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Reptblica g Colembia
Rama Judicial del Poder pu-iico
=7’ | Tribunal Administrativo de Cundinamarca

et Seccién Segunda - Subseccién

09 MAR QUQjRASLADO A LAS PARTES
e Enlafecha principia a correr el traslado

e \
%“@‘_

ordenado en el auto anterior para la cual pongo los
autos en la secretaria a disposicion de-las partes por el

termino legal de_—=_ dias habiles
Oficial Mayor 5}2(“’\03@ . IPEC
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27/1/22 11:01 Correo: Dr Julian Libardo Carrillo Acufia - Qutlook

RV: URGENTE SOLICITUD DE PRUEBA Expediente 2018-00089 LUZ MARINA ALBA
VILLAMARIN

notificacionesjudiciales <notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co>
Lun 24/01/2022 12:56 ]
Para: Radicacion Medios Electronicos <radicacionmedioselectronicos@subredcentrooriente.gov.co>; Dr
Julian Libardo Carrillo Acufia <profesionaljuridico1@subredcentrooriente.gov.co>

{

Favor radicar

Cordialmente,

MauraPrieto Rodriguez

AuxiliarAdministrativa

Oficing Asesorm juridica

&ubred Integrada de Sewicios de salud Ceniro Orente ES.E.
. Teléfono: 3282828 Ex 25122

&) @subredcenbooriente @) @subred_centrooriente
DEBOGOTADC. ' &3 @SubRedCentroOri €3 Subred Centro Oriente
= wwvxisuhredcentrocriente.gmr.cc

De: Secretaria Seccion 02 Subseccion 06 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<scs02sb06tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>

Enviado: lunes, 24 de enero de 2022 12:07 p. m.

Para: Atencion al Usuario <atencionusuario@subredcentrooriente gov.co>; notificacionesjudiciales
<notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co>; Edgar Darwm Corredor Rodriguez
<apoyoprofesionaljuridico5 @subredcentrooriente.gov.co> .

Asunto: RV: URGENTE SOLICITUD DE PRUEBA Expediente 2018-00089

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION SEGUNDA. .- SUBSECCION F
CARRERA 57 Nro. 43-91 primer piso

Tel. 5553939 Ext. 1089

OFICIO N° SF-17
REQUIRIENDO RESPUESTA A LOS OFICIOS N° SF 418 — 425, 426 Y 436

Bogot4, D. C, 24 de Enero de 2022 ‘

Sefior(a)

DIRECCION OPERATIVA DE TALENTO HUMANO

SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
atencionusuario@subredcentrooriente.gov.co; notlﬁcamoneSJudluales@subredcentroorlente gov.co;
apoyoprofesionaljuridico5@subredcentrooriente.gov.co

https://outlook.office.com/maillinbox/id/AAQKAGQyY]RKYjcwL TFjOTAINDVINC 1 hMGFhLTJIYJA2ZWJZDFIYWAQAIEWX5UJGKIANSJPJ1QJww4%3D 1/3



2711722 11:01 Correo: Dr Julian Libardo Carrillo Acufia - OQutlook

Ciudad

Juicio No. :110013342057201800089 01

Demandante :LUZ MARINA ALBA VILLAMARIN

Cédula No. 141753247

Término : INMEDIATO

Magistrado :PATRICIA SALAMANCA GALLO _
Demandada :SUBRED INTEGRADA DE SALUD CENTRO ORIENTE

En cumplimiento de lo dispuesto por este Tribunal, en auto de VEINTIOCHO (28) de SEPTIEMBRE de-DOS MIL
VEINTIUNO (2021), solicitado a usted a través de Oficios SF-418 y SF-425 SF-426, SF-428, SF-436 me permito

REQUERIRLO para que se sirva ORDENAR DE MANERA INMEDIATA A QUIEN CORRESPONDA:

1.- “ALLEGAR CERTIFICACION PORMENORIZADA EN LA QUE SE RELACIONEN LAS
HORAS REALMENTE LABORADAS MES A MES, DESDE EL 8 DE FEBRERO DE 2014
HASTA EL 1 DE MAYO DE 2015, POR LUZ MARINA ALBA VILLAMARIN IDENTIFICADA
CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 41.753.247; DETERMINANDO CUANTAS DE ESAS
HORAS TIENE EL CARACTER DE NOCTURNAS ORDINARIAS, DOMINICALES Y
FESTIVAS; ASI COMO LOS PAGOS EFECTUADOS MES A MES POR CADA UNO DE
DICHOS CONCEPTOS.

Se advierte que es su deber colaborar con la administracion de justicia, y que en consecuencia, las
respuestas a los requerimientos de este Tribunal deberan ser suministrados sin dilacion alguna, en el
término improrrogable de INMEDIATO, contados a partir de la fecha de recibo del presente oficio, so
pena de incurrir en desacato a decision judicial y en mala conducta, por obstruccién a la justicia.

Ademas, en caso de incumplimiento de las érdenes impartidas se hara uso de los poderes disciplinarios
consagrados de conformidad con lo dispuesto en las normas, se pone de presente que de no allegarse
los documentos solicitados, debera rendir, en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes al
recibo del presente proveido, informe escrito explicando las razones por las cuales no dio cumplimiento
a esta orden judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones consagradas en los Arts. 31 y 306
del C.P.A.C.A., Nim. 3° del Art 42 y 44 del C.G.P.

Cordialmente,
} /"}w& | (_% iy (el
e tiBio, D4 B N
e R R el Bl i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION F

Carrera 57 No. 43 - 91 Sede Judicial CAN

Teléfono 555 3939 Extension 1087

Claribeth A.

NOTA. SE ADVIERTE A LAS PARTES QUE ESTE CORREQ ES EXCLUSIVO PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES ELECTRONICAS Y
NO PARA LA RECEPCION DE MEMORIALES, DEMANDAS O SOLICITUDES DE LAS PARTES , EXCEPTO RECEPCION DE
CONTESTACIONES A LAS ACCIONES CONSTITUCIONALES, LOS MEMORIALES DE PROCESOS ORDINARIOS SE DEBEN
PRESENTAR Y/O RADICAR EN LA VENTANILLA ELECTRONICA DISPUESTA PARA LA ATENCION AL USUARIO DE LA SECRETARIA
DE LA SUBSECCION F DIRIGIDOS A SU RESPECTIVO MAGISTRADO CUYA DIRECCION ES
rmemoaorigiessecO2sftadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGQYYjRkYjewLTFjOTAINDVINCThMGFhLTJIYjA2ZWJZDFIYWAQAIEWx5UJGKIANSJPJ1QIww4%3D 2/3



2711122 11:01 - Correo: Dr Julian Libardo Carrillo Acufia - Outlook

SIRVASE CONFIRMAR ENVIO INMEDIATAMENTE DESPUES DEL RECIBIDO - DESCARGAR ARCHIVOS ADJUNTOS

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD. Este correo electrénico contiene informacisn confidencial de la Rama Judicial de Colombia. Si ha recibido
este correo por error, por favor informar al correo $€S02sb06tadmincdm@notificacionesr.gov.co v borrelo. Si usted es el

destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacion de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autarizacion explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del § de Enero de 2009 y todas las que le apliquen.,

https://outlook.office.com/maillinbox/id/AAQKAGQyYjRKYjewLTFjO TAINDVINC ThMGFhLTJIYjA2ZWJjZDFIYWAQAIEWx5UJGKIANSJPJ1QJww4%3D 313
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SUBRED IHTIGRADA OF SIRGICHDS

BOGOT/\ | DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E

Sefiores:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION SEGUNDA - SUBSECCION F
Bogota D.C. - Cundinamarca

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-33-42-057-2018-00089-01

Demandante: LUZ MARINA ALBA VILLAMARIN

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Referencia: Informe de respuesta al requerimiento judicial

JULIAN LIBARDO CARRILLO ACUNA, mayor de edad, identificado con la C.C. No.
1.0107171.454 expedida en la ciudad de Bogota D.C., domiciliado civil y profesionalmente en esa
misma ciudad, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 227.219 otorgada por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderado especial de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. entidad creada
mediante el Acuerdo 641 del seis (6) de abril de 2016 del Concejo de Bogota D.C. y representada
legalmente por la Dra. CLAUDIA LUCIA ARDILA TORRES, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No. 39.681.610, nombrada mediante Decreto Distrital No. 098 del 30 marzo de
2020 y Acta de Posesion del primero (1°) de abril de 2020 en calidad de Gerente, en atencion al
requerimiento realizado por el Despacho y posteriormente por medio de diferentes autos en la que se
ordeno a la entidad que represento:

“ALLEGAR CERTIFICACION PORMENORIZADA EN LA QUE SE RELACIONEN LAS
HORAS REALMENTE LABORADAS MES A MES, DESDE EL 8 DE FEBRERO DE 2014
HASTAEL I DE MAYO DE 2015, POR LUZ MARINA ALBA VILLAMARIN IDENTIFICADA
CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 41.753.247; DETERMINANDO CUANTAS DE
ESAS HORAS TIENE EL CARACTER DE NOCTURNAS ORDINARIAS, DOMINICALES Y
FESTIVAS; ASI COMO LOS PAGOS EFECTUADOS MES A MES POR CADA UNO DE
DICHOS CONCEPTOS.”

Dicho lo anterior, conforme a la solicitud elevada por este apoderado a través del sistema interno de
la entidad, se pudo obtener la siguiente documentacién (ANEXO 01):

1. Respuesta de la profesional especializada de la Direccion Técnica de Servicios Ambulatorios
— Lider Caps. Primero de Mayo, quien respecto de la solicitud indicé:

“"Buen dia, sobre la persona relacionada no hay archivos en los cuales este incluida en el Caps.
Primero mayo.” Gracias.

2. Respuesta de la Enfermera referente de Consulta UMHES Santa Clara -USS Cruces, quien
respecto de la solicitud indico:

“Revisados los archivos, esta persona no es ni ha sido de mis procesos. Atentamente”

3. Respuesta de la Lider CAPS. Chircales, Diana Turbay y Bravo, quien respecto de la solicitud
indico:

“Buenos dias. Se averiguo con los funcionarios del CAPS CHIRACLES y DIANA TURBAY, refieren
que la DRA LUZ MARINA ALOBA VILLAMARIN no ha laborado en estos centros de atencion.
Cordialmente”

4. Respuesta de la Lider de las Unidades Asistenciales CAPS Olaya — USS San Jorge, quien
respecto de la solicitud indicé:

“Buenos Dias. Sefiora Stella. Me permito informarle que no conozco la persona relacionada en su
comunicacién. Cordial Saludo.”

5. Respuesta de la Enfermera de Consulta externa, UMHES La Victoria, quien respecto de la
solicitud indicé:
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“Buen dia Stellita. La sefiora LUZ MARINA ALBA VILLAMARIN no ha realizado turnos ni
actividades en el servicio de consulta externa Victoria — Materno infantil. Cordialmente”

Asi mismo realicé tareas de gestion para la obtencion de la informacién solicitada por su despacho
como se puede evidenciar en el ANEXO 02.

En vista de las diferentes respuestas emitidas por las diferentes areas, con el fin de poder dar respuesta
al requerimiento judicial, se solicita amablemente se requiera a la demandante para que informe al
despacho a cudles unidades u hospitales estuvo vinculada, indicando con precisién afio y mes en el
que trabajo en la unidad; lo anterior toda vez que con ocasion a la fusién, en la subred como entidad
solo reposa la informacion y archivos posteriores a ella, es decir, con posterioridad al 2016.

Cabe precisar que, antes de que el Concejo de Bogota D.C. expidiera el Acuerdo 641 del seis (6) de
abril de 2016, por medio del cual se fusionaron las Empresas Sociales del Estado, adscritas a la
Secretarfa Distrital de Salud y, para el caso de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E. las siguientes: a) Rafael Uribe, b) San Cristobal, ¢) Centro Oriente, d) San Blas, €) La
Victoriay, f) Santa Clara, cada una de estas entidades eran las encargadas de llevar a cabo los procesos
de contrataci6n, vinculacion y demas procesos administrativos propios de su misionalidad.

Con ocasion al proceso de fusion, los diferentes hospitales debieron migrar gran parte de la
informacion excepto, los archivos fisicos de contratacion y talento humano, la cual seguiria en
custodia de cada una de las unidades médicas, por tal razon, las solicitudes de archivos que se
relacionan con documentacién anterior a la fusion tarda en gran parte un término mas amplio ya que
se debe elevar la consulta por intermedio de las diferentes Oficinas de la Subred para que sean
atendidas por cada una de las unidades médicas; asf las cosas, es pertinente mencionar que durante la
transicion y reorganizacion, muchos de los expedientes se extraviaron o averiaron sin que, en su
momento se hubiera adelantado el proceso de reconstruccion archivistica; razén por la cual es bastante
dispendioso la consulta unidad por unidad como hasta el momento se ha realizado.

No siendo otro el motivo, agradezco la atencion y colaboracién prestada.

Atentamente,

S

AN 1
]

JULIAN LIBARDO ACUNA
C.C. No. 1.010°171.454 de Bogota D.C.
T.P.No.227.219del C. S. de la J.
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DATOS DEL RADICADO No 20213500180942 Solicita
A%?%%R Asunto: OFICIO SF-418 SOLICITANDO DOCUMENTOS, EXPEDIENTE No.1100133420572018 0008901 LUZ Solicitados Fisico

MARINA ALBA VILLAMARIN

LISTADO DE: USUARIO: DEPENDENCIA:
Busquedas Julian Libardo Carrillo Acuna OFICINA ASESORA JURIDICA
MOVER A HEASMNAR INFORMAR DEVOLVER VobBo FINALITAR .
C

o Informacion de Radicado e Historico Documentos « Expedientes

( HISTORICO DEL RADICADO 20213500180942 : )
USUARIO ACTUAL Julian Libardo Carrilio Acuna DEPENDENCIA ACTUAL OFICINA ASESORA JURIDICA
USUARIO RADICADOR  Daniel Alejandro Serrato Camacho Rﬁg’;iﬂgfgﬁm DE GESTION DOCUMENTAL
FLUIO HISTORICO DEL DOCUMERNTO
DEPENDENCIA FECHA TRANSACCION USUARIO ORIGEN COMENTARIO
. 16-12-
DIRECCION
SERVICIOS 2021 Borrar Informado EDILSA ESTHER (EEMAURYB) Se anexa respuesta de Lideres de Ambulatorios
20:35 MAURY BELLO
AMBULATORIOS
PM
DIRECCION 28-10- (MAQUINONES) Buenas tardes Se informa que la sefiora LUZ
SERVICIOS 2021 Borrar Informado Maria Angelique MARINA ALBA VILLAMARIN Auxiliar de Enfermeria no depende
URGENCIAS :::20 Quifiones Sandoval de Ia Direccion de Urgenci
(HJQUINONEZ) Verificada la solicitud y por seguimiento en el
sistema Orfeo, se evdencia que la sefiora Luz Marina Alba
DIRECCION 2§;-11 0- Hector Javier Villamarin, se desempefio como Auxiliar Area de la Salud de
SERVICIOS 17:28 Borrar Informado Quifionez carrera administrativa en el Antiguo Hospital San Blas, por lo
HOSPITARARIOS M . anterior el certificado solicitado, se .debe emitir desde el drea de
Talento humano de la Subred. No es de competencia de la
Direccion Hospitalaria.
25.10. (HRVASQUEZN) Buenas Tardes: La presente para informar que
SUBGERENCIA 2021 Hugo Ramon Vasquez desp de ser revisados los archivos de enfermeria NO se
DE SERVICIOS DE Borrar Informado _ evid fa progr fon de turnos de la sefiora en mencion, por
17:17 Nifo . < -
SALUD PM esta razon solicito si es posible nos brinden mas informacion al
respecto. Gracias
25.10- (HRVASQUEZN) Buenas Tardes: La presente para informar que
SUBGERENCIA 2021 Hugo Ramon Vasquez desp de ser revisados los archivos de enfermeria NO se
DE SERVICIOS DE Borrar Informado ) evid ia prograr ion de turnos de la seiiora en mencion, por
17:17 Nino . e R . - R -
SALUD PM esta razon solicito si es posible nos brinden mas infor al
respecto. Gracias
. 25.10- A: HRVASQUEZN - Buenas Tardes: La presente para informar
DIRECCION L que despues de ser revisados los archivos de enfermeria NO se
2021 .Carmen Patricia N .
SERVICIOS 16:45 Informar Sabogal Martinez evid progr: ion de turnos de la sefiora en mencion, por
HOSPITARARIOS PM esta razon sollicito si es posible nos brinden mas Informaclon al
respecto. Gracias
A: MAQUINONES - Buenos dias, solcito se pueda allegar al
19-10- siguiente info: 1. CERTIFICACION PORMENORIZADA EN LA QUE
SUBGERENCIA SE RELACIONEN LAS HORAS REALMENTE LABORADAS MES A
2021 Hugo Ramon Vasquez
DE SERVICIOS DE 10:50 Informar Nifio MES, DESDE EL 8 DE FEBRERO DE 2014 HASTA EL 1 DE MAYO DE
SALUD aM 2015, POR LUZ MARINA ALBA VILLAMARIN, DETERMINANDO
CUANTAS DE ESAS HORAS TIENE EL CARACTER DE
NOCTURNAS ORDINARIAS, DOMINICALES Y FESTIVAS
A: MQUINTERO - Buenas dias, solcito se pueda allegar al
19-10- siguiente info: 1. CERTIFICACION PORMENORIZADA EN LA QUE
SUBGERENCIA 2021 Hugo Ramon Vasquez SE RELACIONEN LAS HORAS REALMENTE LABORADAS MES A
DE SERVICIOS DE 10:50 Informar Nifio MES, DESDE EL 8 DE FEBRERO DE 2014 HASTA EL 1 DE MAYO DE
SALUD AM 2015, POR LUZ MARINA ALBA VILLAMARIN, DETERMINANDO
’ CUANTAS DE ESAS HORAS TIENE EL CARACTER DE
NOCTURNAS ORDINARIAS, DOMINICALES Y FESTIVAS
A: HJQUINONEZ - Buenos dias, solcito se pueda allegar al
19-10- siguiente info: 1. CERTIFICACION PORMENORIZADA EN LA QUE
SUBGERENCIA SE RELACIONEN LAS HORAS REALMENTE LABORADAS MES A
2021 Hugo Ramon Vasquez
DE SERVICIOS DE 10:50 Informar Nifio MES, DESDE EL 8 DE FEBRERO DE 2014 HASTA EL 1 DE MAYO DE
SALUD AM 2015, POR LUZ MARINA ALBA VILLAMARIN, DETERMINANDO
CUANTAS DE ESAS HORAS TIENE EL CARACTER DE
NOCTURNAS ORDINARIAS, DOMINICALES Y FESTIVAS
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SUBGERENCIA 19-10- [Informar Hugo Ramon Vasquez A: CPSABOGALM - Buenos dias, solcito se pueda allegar al
DE SERVICIOS DE 2021 Nifio siguiente info: 1. CERTIFICACION PORMENORIZADA EN LA QUE
SALUD 10:50 SE RELACIONEN LAS HORAS REALMENTE LABORADAS MES A
AM MES, DESDE EL 8 DE FEBRERO DE 2014 HASTA EL 1 DE MAYO DE
2015, POR LUZ MARINA ALBA VILLAMARIN, DETERMINANDO
CUANTAS DE ESAS HORAS TIENE EL CARACTER DE
NOCTURNAS ORDINARIAS, DOMINICALES Y FESTIVAS
A: EENIAURYB - Buenos dias, solcito se pueda allegar al
19-10- siguiente info: 1. CERTIFICACION PORMENORIZADA EN LA QUE
SUBGERENCIA SE RELACIONEN LAS HORAS REALNMENTE LABORADAS MES A
2021 Hugo Ramon Vasquez
DE SERVICIOS DE 10:50 Informar Nifio MES, DESDE EL 8 DE FEBRERO DE 2014 HASTA EL 1 DE MAYO DE
SALUD AM 201'5, POR LUZ MARINA ALBA VILLAMARih_I, DETERMINANDO
CUANTAS DE ESAS HORAS TIENE EL CARACTER DE
NOCTURNAS ORDINARIAS, DOMINICALES Y FESTIVAS
SUBGERENCIA _ 210-
2021 Hugo Ramon Vasquez A: JLCARRILLOA - Buen dia, Este requerimiento NO es
DE SERVICIOS DE Informar ) . N .
10:42 Nifo competencia de la subgerencia de servicos de salud.
SALUD
AM
A: HRVASQUEZN - Buenos dias, solcito se pueda allegar al
siguiente info: 1. CERTIFICACION PORMENORIZADA EN LA QUE
19-10- SE RELACIONEN LAS HORAS REALMENTE LABORADAS MES A
OFICINA 2021 Julian Libardo Carrillo MES, DESDE EL 8 DE FEBRERO DE 2014 HASTA EL 1 DE MAYO DE
ASESORA 10:31 Informar Acuna 201'5, POR LUZ MARINA ALBA VILLAMAR"’I, DETERMINANDO
JURIDICA AM CUANTAS DE ESAS HORAS TIENE EL CARACTER DE
NOCTURNAS ORDINARIAS, DOMINICALES Y FESTIVAS; ASi
COMO LOS PAGOS EFECTUADOS MES A MES POR CADA UNO DE
DICHOS CONCEPTOS. Muchas gracias
15-10-
OFICINA
ASESORA fg:z;o Reasignacion s::ts:; :"gusm Roa tramitar
JURIDICA
PM
GESTION 21112-110- Digitalizacién Daniel Alejandro
DOCUMENTAL  14:2q radicado (Asociado o to Can:nacho OFICIO RADICADO
Web)
PM
15-10-
GESTION 2021 Radicacion Daniel Alejandro
DOCUMENTAL 14:20 Serrato Camacho
L PM
l DATOS DE ENVIO
» TIPO No Realiz;
RADICADO DEPENDENCIA FECHA DESTINATARIO DIRECCION DEPARTAMENTQO MUNICIPIO DE : OBSERVACION -
ENVIO PLANILLA Envio ]
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DATOS DEL RADICADO No 20213500195802 'J
PAGINA  Asunto: OFICIO SF- 425 REQUIRIENDO RESPUESTA AL OFICIO SF- 418, EXPEDIENTE No. Solicitados Solicita
[«s}

ANTERIOR11001334205720180008901 LUZ MARINA ALBA VILLAMARIN , MAGISTRADA: PATRICIA SLAMANCA
GALLO, TERMINQO: CINCO (5) DIAS- URGENTE

LISTADO DE: USUARIO: DEPENDENCIA:
Busquedas Julian Libardo Carrillo Acuna OFICINA ASESORA JURIDICA
/“M ”“g *“W\., £
,_.i' 1] i j’”
%,kw“é}'

MWERA REASEG&AR INFORMAR ggm Volla  mIMALIZAR
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 Informacion de Radicado < Historico e« Documentos e« Expedientes

P
( HISTORICO DEL RADICADO 20213500195802 )
USUARIO ACTUAL Julian Libardo Carrillo Acuna' DEPENDENCIA ACTUAL OFICINA ASESORA JURIDICA
. . DEPENDENCIA DE - -
USUARIO RADICADOR Daniel Alejandro Serrato Camacho - R_ADICACION GESTION DOCUMENTAL
FLUIO MISTORICO DEL DOCUMENTO
{ N
DEPENDENCIA FECHA TRANSACCION USUARIO ORIGEN COMENTARIO
(HRVASQUEZN) Cordial saludo, realizando seguimiento a Ia
19-11- solicitud, la sefiora Luz Marina Alba Villamarin, aparentemente
SUBGERENCIA . - .
2021 Hugo Ramon Vasquez se desempeiio como Auxiliar area de la Salud en el Hospital San
DE SERVICIOS DE Borrar Informado e . - - . .
SALUD 15:40 Nifo Blas, por lo tanto era fun ia publica, la informacion debe
PM certificarla el area de Talento Humano de la Subred informar a
talento humano. .
(HRVASQUEZN) Cordial saludo, realizando seguimiento a la
SUBGERENCIA 19-11- solicitud, la ~senora Luz N!a.nna Alba Villamarin, aparentetnente
2021 Hugo R Vasq se d P Auxiliar area de la Salud en el Hospital San
DE SERVICIOS DE Borrar Informado o N N )
SALUD 15:40 Nifio Blas, por lo tanto era funcionaria publica, la informacion debe
PM certificaria el area de Talento Humano de la Subred informar a
talento humano.
(HRVASQUEZN) Cordial saludo, realizando seguimiento a la
19-11- solicitud, la sefiora Luz Marina Alba Villamarin, aparentemente
SUBGERENCIA . -
2021 Hugo Ramon Vasquez se desempeiio como Auxiliar area de la Salud en el Hospital San
DE SERVICIOS DE Borrar Informado e P . . . N N
SALUD 15:40 Nifio Blas, por lo era fun ia publica, Ia informacion debe
PM certificarla el area de Talento Humano de la Subred informar a
talento humano. .
1911 A: JLCARRILLOA - Cordial saludo, realizando seguimiento a la
SUBGERENCIA 2021 Hugo Ramon Vasaquez solicitud, la sefiora Luz Marina Alba Villamarin, aparentemente
DE SERVICIOS DE Informar - 9 a se desempeiio como Auxiliar area de la Salud en el Hospital San
15:39 Nino . - - - -
SALUD PM Blas, por lo tanto era funcionaria publica, la informacion dehe
- certificarla el area de Talento Humano de la Subred
. 19-11-
DIRECCION 2021 Hector Javier (HJQUINONEZ) No es de competencia de la Direccion
SERVICIOS 15:05 Borrar Informado Quifionez Hospitalaria
HOSPITARARIOS - e pitatania.
19-11 A: HRVASQUEZN - Cordial saludo, realizando seguimiento a la
DIRECCION _ solicitud, la sefiora Luz Marina Alba Villamarin, aparentemente
2021 Hector Javier . . - .
SERVICIOS 15:05 Informar Quifionez se desempeifio como Auxiliar area de la Salud en el Hospital San
HOSPITARARIOS Plv; Blas, por lo tanto era funcionaria publica, la informacion debe
certificarla el area de Talento Humano de la Subred.
19.11 ) A: JLCARRILLOA - Cordial saludo, realizando seguimiento a la
DIRECCION 2021 Hector Javier solicitud, Ia sefiora Luz Marina Alba Villamarin, aparentemente
SERVICIOS 15:05 Informar Quifionez se desempeiio como Auxiliar area de la Salud en el Hospital San
HOSPITARARIOS PN; Blas, por lo tanto era funcionaria publica, la informacion debe
certificarla el area de Talento Humano de la Subred.
1911 A: JLCARRILLOA Buenas Dias: Me permito informar que al ser
SUBGERENCIA 2021 Hugo Ramon Vasquez revi nue te los archivos de enfermeria NO se
DE SERVICIOS DE Informar _ 9 q evid ia progr ion de turnos de la sefiora en mencion, por
10:59 Nino . - . .
SALUD AM esta razon solicito si es posible nos brinden mas informacion al
respecto. Gracias
19-11 A: HRVASQUEZN - Buenas Dias: Me permito informar que al ser
DIRECCION ’ . revisados nuev te los archivos de enfermeria NO se
2021 Carmen Patricia N . .
SERVICIOS 10:00 Informar Sabogal Martin evid progr de turnos de la sefiora en mencion, por
HOSPITARARIOS AIV-I abog arfinez esta razon solicito si es posible nos brinden mas informacion al
respecto. Gracias
SUBGERENCIA 18-11-  Informar Hugo Ramon Vasquez A: MQUINTERO - Buen dia, Solicito allegar la siguiente info: 1.
DE SERVICIOS DE 2021 Nifio CERTIFICACION PORMENORIZADA EN LA QUE SE RELACIONEN
SALUD LAS HORAS REALMENTE LABORADAS MES A MES, DESDE EL 8
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09:58 DE FEBRERO DE 2014 HASTA EL 1 DE MAYO DE 2015, POR LUZ
AM M. ALBA V.; DETERMINANDO CUANTAS DE ESAS HORAS TIENE
EL CARACTER DE NOCTURNAS ORDINARIAS, DOMINICALES Y
FESTIVAS; ASi COMO LOS PAGOS EFECTUADOS MES A MES POR
CADA UNO DE DICHOS CONCEPTOS. Muchas gracias. Sl ES DE
SU COMPETENCUIA INFORMAR LO SOLICITADO DE NO SER
COMPETENCIA DE INFORMAR POR ORFEO.Mil gracias
A: HJQUINONEZ - Buen dia, Solicito allegar Ia siguiente info: 1.
CERTIFICACION PORMENORIZADA EN LA QUE SE RELACIONEN
LAS HORAS REALMENTE LABORADAS MES A MES, DESDE EL 8
SUBGERENCIA 18-11- DE FEBRERO DE 2014 HASTA EL 1 DE MAYO DE 2015, POR LUZ
DE SERVICIOS DE 2021 Informar Hugo Ramon Vasquez M. ALBA_ V.; DETERMINANDO CUANTAS DE ESAS HORAS TIENE
SALUD 09:58 Nifio EL CARACTER DE NOCTURNAS ORDINARIAS, DOMINICALES Y
AM FESTIVAS; ASi COMO LOS PAGOS EFECTUADOS MES A MES POR
CADA UNO DE DICHOS CONCEPTOS. Muchas gracias. S| ES DE
SU COMPETENCUIA INFORMAR LO SOLICITADO DE NO SER
COMPETENCIA DE INFORMAR POR ORFEO.Mil gracias
A: CPSABOGALM - Buen dia, Solicito allegar la siguiente info: 1.
CERTIFICACION PORMENORIZADA EN LA QUE SE RELACIONEN
LAS HORAS REALMENTE LABORADAS MES A MES, DESDE EL 8
SUBGERENCIA 18-11- DE FEBRERO DE 2014 HASTA EL_1 DE MAYO DE 2015, POR LUZ
DE SERVICIOS DE 2021 Informar Hugo Ramon Vasquez M. ALBI-\’ V.; DETERMINANDO CUANTAS DE ESAS HORAS TIENE
SALUD 09:58 Nifio EL CARACTER DE NOCTURNAS ORDINARIAS, DOMINICALES Y
AM FESTIVAS; ASi COMO LOS PAGOS EFECTUADOS MES A MES POR
CADA UNO DE DICHOS CONCEPTOS. Muchas gracias. S| ES DE
SU COMPETENCUIA INFORMAR LO SOLICITADO DE NO SER
COMPETENCIA DE INFORMAR POR ORFEO.Mil gracias
A: HRVASQUEZN - Buen dia, Solicito allegar la siguiente info: 1.
CERTIFICACION PORMENORIZADA EN LA QUE SE RELACIONEN
OFICINA 18-11- LAS HORAS REALMENTE LABORADAS MES A MES, DESDE EL 8
ASESORA 2021 Informar Julian Libardo Carrillo DE FEBRERO DE 2014 HASTA EL'1 DE MAYO DE 2015, POR LUZ
JURIDICA 09:40 Acuna M. ALBA' V.; DETERMINANDO CUANTAS DE ESAS HORAS TIENE
) AM EL CARACTER DE NOCTURNAS ORDINARIAS, DOMINICALES Y
FESTIVAS; ASi COMO LOS PAGOS EFECTUADOS MES A MES POR
CADA UNO DE DICHOS CONCEPTOS. Muchas gracias.
08-11-
OFICINA 2021 N . Cesar Augusto Roa .
ASESORA Reasignacion se reasigna
JURIDICA 16:20 Santana
PM
) 08-11- Digitalizacion .
GESTION 2021 ! . Daniel Alejandro
DOCUMENTAL  15:11 :;‘:";’ad" (Asociado ¢ rrato Camacho , OFICIO RADICADO
PM
08-11-
GESTION 2021 Radicacion Daniel Alejandro
DOCUMENTAL 15:10 Serrato Camacho
PM
) DATOS DE ENVIO
TIPO No. RealQ
RADICADO DEPENDENCIA FECHA DESTINATARIO DIRECCION DEPARTAMENTO MUNICIPIO DE OBSERVACION p
ENVIO PLANILLA Envio )
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PAGINA DATOS DEL RADICADO No 20213500203212 Solicita
ANTERIOR Asunto: OFICIO SF-426 REQUIRIENDO RESPUESTA A OFICIOS SF-418 Y SF- 425, EXPEDIENTE No. . Solicitados Fisic

11001334205720180008901, TERMINO: INMEDIATO-PREVIO DESACATO LUZ MARINA ALBA VILLAMARIN Tisico
LISTADO DE: USUARIO: DEPENDENCIA:
Busquedas Julian Libardo Carrillo Acuna OFICINA ASESORA JURIDICA

. e
-

%
%

e
MOVER A

+ Informacion de Radicado e« Historico « Documentos -« Expedientes

( HISTORICO DEL RADICADO 20213500203212 )
USUARIO ACTUAL Julian Libardo Carrillo Acuna DEPENDENCIA ACTUAL OFICINA ASESORA JURIDICA
. . DEPENDENCIA DE
USUARIO RADICADOR Daniel Alejandro Serrato Camacho RADICACION GESTION DOCUMENTAL
FLUIO HISTORICO DEL DOCUMENTO
~
DEPENDENCIA FECHA TRANSACCION USUARIO ORIGEN COMENTARIO

A: FABUITRAGOB - ALLEGAR CERTIFICACION PORMENORIZADA
EN LA QUE SE RELACIONEN LAS HORAS REALMENTE
LABORADAS MES A MES, DESDE EL 8 DE FEBRERO DE 2014

DIRECCION 21-01- Maria Teresa Iriarte HASTA EL 1 DE MAYO DE 2015, POR LUZ MARINA ALBA
TALENTO 2022 Informar Jaraba VILLAMARIN IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA
HUMANO 18:53 PM NO. 41.753.247; DETERMINANDO CUANTAS DE ESAS HORAS

TIENE EL CARACTER DE NOCTURNAS ORDINARIAS,
DOMINICALES Y FESTIVAS™ de no poder hacerlo, indicar las
razones en la certificacién.

A: FABUITRAGOB - ALLEGAR CERTIFICACION PORMENORIZADA
EN LA QUE SE RELACIONEN LAS HORAS REALMENTE
LABORADAS MES A MES, DESDE EL 8 DE FEBRERO DE 2014

DIRECCION 14-12- . . HASTA EL 1 DE MAYO DE 2015, POR LUZ MARINA ALBA
2021 Maria Teresa Iriarte
TALENTO 06:03 Informar Jaraba VILLAMARIN IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA
HUMANO AM NO. 41.753.247; DETERMINANDO CUANTAS DE ESAS HORAS
TIENE EL CARACTER DE NOCTURNAS ORDINARIAS,
DOMINICALES Y FESTIVAS" de no poder hacerlo, indicar las
razones en la certificacién.
10-12-
Tx:.REEr:':l'c()lON 2021 Borrar Informado Ofelia Guevara Gomez (OGUEVARAS) SE REASIGNA A NOMINA POR SER DE SU
10:41 COMPENTENCIA PARA RESPUESTA
HUMANO
AM
DIRECCION zg:j:z'
TALENTO 10:40 Informar Ofelia Guevara Gomez A: FABUITRAGOB - POR FAVOR PARA DAR RESPUESTA
HUMANO AM
A: OGUEVARAS - ALLEGAR CERTIFICACION PORMENORIZADA
EN LA QUE SE RELACIONEN LAS HORAS REALMENTE
LABORADAS MES A MES, DESDE EL 8 DE FEBRERO DE 2014
DIRECCION 06-12- Milciades Vanegas HASTA EL 1 DE MAYO DE 2015, POR LUZ MARINA ALBA
TALENTO 2021 Informar Rozo . VILLAMARIN IDENTIFICADA CON LA FEDULA DE CIUDADANIA
HUMANO 12:07 PM NO. 41.753.247; DETERMINANDO CUANTAS DE ESAS HORAS
TIENE EL CARACTER DE NOCTURNAS ORDINARIAS,
DOMINICALES Y FESTIVAS” de no poder hacerlo, indicar las
razones en [a certificaclén.
A: MTIRIARTE - ALLEGAR CERTIFICACION PORMENORIZADA EN
LA QUE SE RELACIONEN LAS HORAS REALMENTE LABORADAS
MES A MES, DESDE EL 8 DE FEBRERO DE 2014 HASTA EL 1 DE
DIRECCION 06-12- . MAYO DE 2015, POR LUZ MARINA ALBA VILLAMARIN
Milciades Vanegas
TALENTO 2021 Informar Rozo IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 41.753.247;
HUMANO 12:07 PM DETERMINANDO CUANTAS DE ESAS HORAS TIENE EL
CARACTER DE NOCTURNAS ORDINARIAS, DOMINICALES Y
FESTIVAS" de no poder hacerlo, indicar las razones en la
certificacion.
DIRECCION 06-12- Informar Milciades Vanegas A: FABUITRAGOB - ALLEGAR CERTIFICACION PORMENORIZADA
TALENTO 2021 Rozo EN LA QUE SE RELACIONEN LAS HORAS REALMENTE
HUMANO 12:07 PM LABORADAS MES A MES, DESDE EL 8 DE FEBRERO DE 2014

HASTA EL 1 DE MAYO DE 2015, POR LUZ MARINA ALBA
VILLAMARIN IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA
NO. 41.753.247; DETERMINANDO CUANTAS DE ESAS HORAS
TIENE EL CARACTER DE NOCTURNAS ORDINARIAS,

orfeo.subredco.locallorfeo/index_frames.php?PHPSESSID=22012412264801721720084JLCARRILLOA&fechah=20220124_1643045208&krd=JLCA... 1/2
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Informar

Reasignacion

Digitalizacion

Radicado (Asociado
Web)

Radicacion

.- Modulo total :.

Julian Libardo Carrillo
Acuna

Julian Libardo Carrillo
Acuna

Cesar Augusto Roa
Santana

Daniel Alejandro
Serrato Camacho

Daniel Alejandro
Serrato Camacho

DOMINICALES Y FESTIVAS” de no poder hacerlo, indicar las
razones en la certificacién.

A: NDUARTEP - Buen dia. Con el animo de dar respuesta al
requerimiento judicial, se requiere apoyo de esa area para que
por medio de certificacién indique cuantas horas extralegales
(nocturnas ordinarias, nocturnas dominicales y festivas) le
fueron pag alad dante Luz Marina Alba entre el 8 de
febrero de 2014 y el 1 de mayo de 2015, Lo anterior a efectos de
evitar un incidente de desacato y sancion a la entildad.

A: MVANEGASR - Buen dia. Con el ani de dar resp ta al
requerimiento judicial, se solicita colab de dicha area
para que alleguen a la OAJ “ALLEGAR CERTIFICACION
PORMENORIZADA EN LA QUE SE RELACIONEN LAS HORAS
REALMENTE LABORADAS MES A MES, DESDE EL 8 DE FEBRERO
DE 2014 HASTA EL 1 DE MAYO DE 2015, POR LUZ MARINA ALBA
VILLAMARIN IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA
NO. 41.753.247; DETERMINANDO CUANTAS DE ESAS HORAS
TIENE EL CARACTER DE NOCTURNAS ORDINARIAS,
DOMINICALES Y FESTIVAS" de no poder hacerlo, indicar las
razones en la certificacion.

se reasigna
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ASESORA 10:46
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OFICINA 222'112'
ASESORA 10:a1
JURIDICA AW
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JURIDICA 14:38 PM

18-11-

GESTION 2021

DOCUMENTAL  10:13
AM
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GESTION 2021

DOCUMENTAL  10:12
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TIPO .
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ENVIO Envio
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16/12/21 20:15

Correo: apoyoadministrativo1 - Outlook

€ Responderatodos [l Eliminar () No deseado  Bloquear

RE: Orfeo 20213500180942

CR

Carmen Robles (Lider PAPS Primero de Mayo) QB s G D
Mar 02/11/2021 7:38

Para: apoyoadministrativo1

Buen dia, sobre la persona relacionada no hay archivos en los cuales este incluida en el Caps.
Primero mayo.

Gracias.

Carmen Esther Robles Benavides

Carga: Profesional Especializade

Direccidn Técnica de Senvicios Ambulatorios - LiderCaps. Primerode
&y,

Subred [ntegrada de Senicios de salud Centio Orizpte ES.E

E B
BQ@@?}\ Te(éfonusSgOQOZSlﬁo bred. centroorient
ALCALDIAMAYOR § @subredcentrooriente € @subred_cenirooriente
DEBOGOTADC. € @SubRedCentroOri ) Subred Centro Oriente
wurnsubredcentrooriente.gov.co

De: apoyoadministrativol <apoyoadministrativol @subredcentrooriente.gov.co>

Enviado: viernes, 29 de octubre de 2021 10:53 a. m.

Para: Dra. Liliam Yolanda Meneses <lidersedes4@subredcentrooriente.gov.co>; Fernando Montenegro
(Lider CAPS Altamira) <lidersedes1@subredcentrooriente.gov.co>; Lisbeth Pinzon Ayala
<liderconsultaext@subredcentrooriente.gov.co>; Carmen Robles (Lider PAPS Primero de Mayo)
<lidersedes2@subredcentrooriente.gov.co>; Frank Vanegas Carvajal
<lidersedes7@subredcentrooriente.gov.co>; Eliana Borda Vargas
<lidersedes3@subredcentrooriente.gov.co>; Claudia Melo <lidersedes6é @subredcentrooriente.gov.co>
Cc: Dra. Edilsa Esther Maury Bello <directorambulatorios@subredcentrooriente.gov.co>;
ambulatoriostaclara <ambulatoriostaclara@subredcentrooriente.gov.co>; ambulatoriolavictoria
<ambulatoriolavictoria@subredcentrooriente.gov.co>

Asunto: Orfeo 20213500180942

Buenos dias. Envio orfeo para que por favor den respuesta Gracias

https://outlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20211206021.07
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Bandeja de entrada 584 Grieo 20213500180342
uenos dias. Envia edfeo para que po...

Para: apoycadmitistrativol

Berradores 40

£2

° 021350018094, N :

e SR Siellita buenas tardes

e B Elementos enviados
@ apoyocadministrative 1 Revisados los erchivos, esta persona no es ni he sido de mis procesos

rtan20213500180942

Elementos eliminados 7
: Buenas tasdes envian ofeo det huzga..

Atentamente
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Buenas tardes envian cifeo del Juzga...
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Se averiguo con los funcionarios del CAPS CHIRACLES y DIANA TURBAY, refieren
que la DRA LUZ MARINA ALBA VILLAMARIN no ha laborado en estos centros de
atencidn.
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Repdblica de (olombia
Tribanal 4dminiotrative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabsecciin 7
Magistrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Luis Herlindo Mendieta Ovalle

Demandada : La Nacién — Policia Nacional y Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional

Radicacion : 250002342000-2019-00848-00 -

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la celebracién
de audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar si es procedente
efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA?; o agotar el procedimiento

para dictar sentencia anticipada en los términos del articulo 182A ibidem.

1. DE LAS PRUEBAS

La sentencia anticipada procede en los términos del literal d del articulo 182 A
del CPACA “cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes

inconducentes o inutiles” .

La parte actora, pide recibir los testimonios de Alberto Carrasquilla Barrera,
Guillermo Botero Nieto, Fernando Antonio Grillo Rubiano y Jorge Alirio Barén

Leguizamén “para que declare sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar, sobre el
hecho 1,2, 3,4,56,7,8 9,10, 11,12, 13,14, 16,17y 18” (f98).

El Despacho considera que los testimonios son ineficaces, pues lo que se
_pretende acreditar, se puede establecer a través de prueba documental, la cual en
efecto fue allegada por la parte actora (f.93s), en consonancia con las normas que

rigen la situacion juridica del demandante.

1 Art. 40 de la Ley 2080 de 2021.

N0
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Revisado el expediente se advierte que las Entidades demandadas no

solicitaron la practica de pruebas.

En consecuencia, el Despacho incorporara las pruebas documentales y negara
por ineficaz la practica de la prueba solicitada por el demandante. Asi las cosas, al
configurarse una causal para dictar sentencia anticipada (literal d) num. 1 del articulo
182 A del CPACA) es del caso proceder a fijar el litigio.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Revisado el expediente el Despacho observa que analizada la demanda y su

contestacion, los argumentos relevantes de las partes son los siguientes:

2.1. Tesis de la Entidad demandante

(i) El actor tiene derecho a que la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional actualice el sueldo y las prestaciones sociales en especial las
cesantias que devengd en actividad desde enero de 2004 hasta el retiro del
servicio, por la pérdida del pode‘r adquisitivo, reajuste que sebe realizar teniendo
como base de liquidacion la asignacion basica del grado de General que a su vez
debe estar ajustada con el IPC para los afios en que la variacion del indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE fue superior a los incrementos que
le fueron realizados en los afios 1992 a 2004; y como consecuencia, (ii)se modifique
la hoja de servicios en la que se refleje el incremento de la asignacion basica a
efectos que (iii) se reliquide la asignacion de retiro.

2.2. Tesis de la demandada

2.2.2. La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional. No

contesté la demanda, por lo que no hay tesis por parte de esta entidad.

2.2.3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. Argumenta
que el demandante no tiene derecho al reajuste de la asignacién de retiro con la
inclusion de la prima de actualizacién, como quiera que: i) la norma vigente al
momento del retiro (D. 4433 de 2004) no establece dicha prima como partida para
ser tenida en la liquidacién de la asignacién de retiro; y ii) para los afios 1992 a
1995, época para la cual fue reconocida la mencionada prima de actualizacion al

personal con asignacion de retiro de manera transitoria, el demandante se
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encontraba en servicio activo por lo que debié disfrutar de la misma, como quiera
que desaparecié a partir del 1° de enero de 1996, cuando se establecié la Escala
Gradual Salarial Porcentual, como el mecanismo para la fijacién anual de los

salarios de los miembros de la Fuerza Publica y de Policia.

2.3. PROBLEMA JURIDICO: La controversia se contrae a determinar si el
demandante, tiene derecho al reajuste de la asignacién basica y demas
prestaciones devengadas en actividad con aplicacién dei indice de Precios al
Consumidor de 1997 a 2004 para los afios en que éste le sea mas favorable, por
pérdida del poder adquisitivo; y si como consecuencia, del reajuste se debe
modificar su hoja de servicio, a efectos que sea reajustada su asignacién de retiro
por parte de CASUR.

3. DE LAS EXCEPCIONES
La parte demandada no propuso excepciones previas.
3.1. EXCEPCIONES PERENTORIAS

Las excepciones perentorias nominadas, son las previstas en forma taxativa
en el inciso tercero del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA., que dispone que
“las excepciones de cosa Juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
iegitimacién en la causa y prescripcion extintiva se declaran fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A”, esto es, en

cualquier estado del proceso.

- Frente a este tipo de excepciones el Consejo de Estado precisé que no es
procedente pronunciarse a través de auto, solo en el evento de prosperar debe
adoptarse la determinacién mediante sentencia anticipada; y en caso contrario,
el pronunciamiento debe efectuarse con el fallo que decida el fondo del asunto. Es
asi como sefialé:

“Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el juez a quo, en la
audiencia inicial, declaré no probada la excepcion de caducidad, al considerar que
la demanda se instauré oportunamente, dado que su presentacion se llevé a cabo el
23 de agosto y tenia hasta el 26 de agosto de 2019.

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto de
andlisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se revisa la
relacicn del articulo 100 del CGP, se concluye que no se encuentra incluida dentro las
excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion, por lo que la

Lo
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inquietud que ahora surge consiste en definir en qué momento procesal debe
resolverse una perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
Jjuzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 1824, y este
determiné que podrd’ dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. 4 su vez,
el articulo 187 ibidem sefialé que en la sentencia se pronunciard sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declarardn fundadas
por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el
numeral tercero del articulo 1824 del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando
todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendrd la opcién de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la
demanda, conforme al articulo 187 del CPACA "3, (subrayas del texto original)
(negrilla fuera de texto)

Concluyd el Alto Tribunal de Ia jurisdiccién Contenciosa que:

“No era procedente que el a quo estudiara la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial (...), por las siguientes razones: (i) no es una excepcion previa,
(ii)es una excepcion perentoria nominada que se declara fundada en sentencia
anticipada (numeral 3 articulo 182 A del CPACA) o se resuelve en sentencia
ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningin caso las
excepciones perentorias deben decidirse en auto; (iv) declarar, mediante auto,
impréspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso
y la congestion de la justicia”

En el caso de autos la parte demandada propuso la excepcién perentoria
innominada, que fue planteada asi “excepcién de inexistencia del derecho”; asi las
cosas, se dictara sentencia anticipada, en razén a que el proceso cumple con lo
previsto en el literal d) del numeral 1 del articulo 182A del CPACA, por lo que sera

ésta la oportunidad procesal para definir la excepcién.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR y TENER como prueba la documental allegada con la

demandada y su contestacion.

2 El enunciado podrd es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el objeto
de que defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.

3 Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccién A, providencia del 16 de septiembre de 2021 rad. 05001-23-
33-000-2019-02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Rendon
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SEGUNDO: NEGAR por inconducente e ineficaz la practica de los testimonios
solicitados por la parte actora.

TERCERO: FIJAR EL PROBLEMA JURIDICO conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: RECONOCESE personeria al abogado Christian Emmanuel Trujillo
Bustos portador de la T.P. No. 290.588 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR (f. 212)

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio de
2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realiz6 la revision de los
antecedentes del apoderado?, encontrando conforme el certificado No. 215374, que
no se encuentra suspendido ni excluido del ejercic’io‘ de su profesioén, en los términos
sefialados en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del
Abogado.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes y al Agente del

Ministerio.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1/ iy SoAmns
ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

4 No se encuentra sancionado disciplinariamente, CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios
(ramajudicial.gov.co) certificado del 21 de febrero de 2022.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintid6s (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacioén: 11001-33-42-050-2016-00754-01
Demandantes: FERNANDO ALFONSO REYES MORENO
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP-
Accion: EJECUTIVA
Controversia: AUTO PARA MEJOR PROVEER

Seria la oportunidad de proferir sentencia de segunda instancia dentro del asunto de la
referencia, con el fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
ejecutante frente a la providencia de fecha 24 de julio de 2017, en la cual el Juzgado
Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota declaré probada la excepcion
de pago total de la obligacion.

No obstante; esta instancia judicial verifica que no cuenta con los elementos probatorios
suficientes que le permitan emitir una decision de fondo. '

Con el fin de sustentar lo anteriormente indicado es necesario poner de presente que el
recurso de apelacion de la parte accionante busca que esta Sala de Decision ordene seguir
adelante con la ejecucién, pues segun su dicho, la entidad ejecutada al momento de cumplir
la sentencia que constituye titulo ejecutivo no liquidé en debida forma la primera mesada
pensional, luego en la actualidad subsisten diferencias a favor del ejecutante, asi como el
pago de intereses de mora.

Asf, con el objeto de resolver la controversia, la Sala encuentra que fa Unica certificacion de
salarios correspondiente al Ultimo afio de servicios prestados por el ejecutante, la cual es
visible a folio 125 del expediente, presenta inconsistencias notorias en lo que respecta a los
factores devengados en dicho periodo, especificamente a los emolumentos denominados:
prima de navidad, prima de vacaciones y prima de servicios.

Lo anterior por cuanto se reportan sumas notoriamente superiores a las que posiblemente
podria corresponder, pues mientras el ejecutante, por concepto de sueldo, gastos de
representacion y prima técnica para el afio 2000 devengaba una suma mensual equivalente
a $2.771.672, la prima de vacaciones fue liquidada en la suma de $11.718.039, la prima de
navidad en la suma de $6.649.134, y la prima de servicios en la suma de $11.588.864.

i




Rad. 11001-33-42-050-2016-00754-01
Demandante: Femando Alfonso Reyes Moreno

En este orden de ideas, atendiendo las facultades previstas en el articulo 213 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y con el objeto de
esclarecer puntos oscuros de la controversia, la Sala considera que se hace necesario
decretar la prueba de oficio consistente en requerir a la Subdireccién Técnica de Recursos
Humanos del Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- de la ciudad de Bogota a efectos de que
emita certificacidn clara y precisa respecto de los factores salariales y prestacionales
pagados al sefior Fernando Alfonso Reyes Moreno quien se identifica con la cédula de
ciudadania num. 19.261.360, durante el periodo comprendido entre el 21 de junio del 2000
al 20 de junio de 2001, especialmente los que se refieren a: prima de navidad, prima de
vacaciones y prima de servicios, o se explique la razén de las sumas que por esos
conceptos aparecen en la certificacion referida.

Asi mismo, en la certificacién que expida la entidad sefialara de forma especifica la forma
en la cual se liquidaron tales emolumentos e informara el régimen salarial y prestacional
que sirvié de fundamento para efectuar tal liquidacion.

En consecuencia, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, la
Sala,

RESUELVE:

PRIMERO: por la Secretaria de la Subseccidn, oficiese a la Subdireccién Técnica de
Recursos Humanos del Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- de la ciudad de Bogota a
efectos de que emita certificacion clara y precisa respecto de los factores salariales y
prestacionales percibidos por el sefior Fernando Alfonso Reyes Moreno quien se
identifica con la cédula de ciudadania num. 19.261.360 durante el periodo comprendido
entre el 21 de junio del 2000 al 20 de junio de 2001, especialmente los que se refieren a:
prima de navidad, prima de vacaciones y prima de servicios.

Asi mismo, en la certificacion que expida la entidad sefialara de forma especifica la forma
en la cual se liquidaron tales emolumentos e informara el régimen salarial y prestacional
gue sirvié de fundamento para efectuar tal liquidacion.

SEGUNDO: la respuesta debera ser allegada por la entidad en un término de 10 dias.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZHELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada ' Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la" Sala de la Seccion Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 25000234200020190031400

Demandante: AURA JANETH BUITRAGO PEDRAZA.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Prima Especial 30%. Bonificaciéon Judicial-

factor salarial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,

dicté sentencia dentro del proceso promovido por AURA JANETH

BUITRAGO PEDRAZA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que las partes, teniendo interés para recurrir, interpusieron y
sustentaron oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia

dictada en primera instancia el dia 30 de julio de 2021.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado

ponente citard a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes




Exp. No. 2019-00314-00
Demandante: Aura Janeth Buitrago Pedraza
Demandado: La Nacién -Fiscalia General de la Nacion

de resolverse sobre la concesién del mismo, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacion, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, los recursos de apelacion interpuestos

por los sujetos procesales contra la sentencia del dia 30 de julio de 2021.
En consecuencia, se
RESUELVE:
1. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo los

recursos de apelacion interpuestos por las partes, contra la sentencia de
30 de julio de 2021.

2. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y cumplase.

AL

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 25000234200020170037200

Demandante: AMAURI ORLANDO HERRERA SIERRA Y
OTROS.

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL,

Controversia Prima Especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dicté sentencia dentro del proceso promovido por amauri ORLANDO
HERRERA SIERRA Y OTROS, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que las partes, teniendo interés para recurrir, interpusieron vy
sustentaron oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia

dictada en su contra de primera instancia el dia 29 de octubre de 2021.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citard a audiencia de conciliacién.que debera celebrarse antes

de resolverse sobre la concesiéon del mismo, siempre y cuando las partes




Exp. No. 2017-00372-00
Demandante: Amauri Orlando Herrera Sierra y Otros
Demandado: La Nacién -Rama Judicial

de comtun acuerdo soliciten su realizacién y propongan formula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacién, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por

los sujetos procesales contra la sentencia del dia 29 de octubre de 2021.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo los
recursos de apelacion-interpuestos por las partes, contra la sentencia de
29 de octubre de 2021.

. Por SECRETARJA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién

Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y cimplase.

AL =

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVOJDE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota, D.C;, quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: ~ 11001-33-035-022-2020-0000254-01
Demandante: YULEYSI CORDOBA MENA ,
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la demandante, contra la providencia dictada el 31 de agosto de 2021, por el Juzgado
Veintidés (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., que declar6
probada la excepcion de prescripcion extintiva y como consecuencia de ello dio por
terminado el proceso.

. ANTECEDENTES
1.1 La demanda

La sefiora Yuleysi Cérdoba Mena, actuando a través de apoderado judicial, acudié a esta
jurisdiccion en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con
el objeto que se declare la existencia y nulidad del acto ficto o presunto configurado con
ocasioén de la falta de respuesta a la peticion radicada el dia 2 de julio de 2019, ante el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la cual pretendié el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria derivada del pago tardio de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho pidié el pago de la sancion moratoria, equivalente
a un dia de salario por cada dia de retardo, causada desde el dia 28 de mayo de 2016 y
hasta 17 de julio de 2016; sumas gue dice, deben ser indexadas teniendo en cuenta el
indice de precios al consumidor.

Requiri6 que se condene a la demandada al pago de intereses moratorios y de los ajustes
al valor de conformidad con los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.
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Rad. 11001 33 35 022 2020 00254 01
Demandante: Yuleysi Cérdoba Mena

1.2. De la providencia impugnada’.

En providencia de 31 de agosto de 2021, y una vez vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota D.C., declaré probada la excepcion de prescripcion extintiva, interpuesta por el
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

El a gquo inicié por recordar la sentencia de unificacién proferida por el Consejo de Estado
el 25 de agosto de 20162, en la que dice, se indicd de una parte, que el reconocimiento de
la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias estd sometido al fendmeno de la
prescripcidn extintiva, pues dicha prestacion, que es una penalidad, hace parte del derecho
sancionador, siendo aplicable una de sus caracteristicas, en virtud de la cual no pueden
existir sanciones imprescriptibles; de otro lado, sefala que la maxima Corporacién, precisé
que el reclamo de la mencionada sancion esta sujeta al término de 3 afos dispuesto en el
articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

Seguidamente y con sustento en las subreglas de unificacion sentadas por el Consejo de
Estado en la sentencia de 18 de julio de 20183concluyo que, la contabilizacion del término
de prescripcion de la sancion moratoria, por pago tardio de las cesantias, bien sean estas
definitivas o parciales, debera iniciarse a partir del dia siguiente al del vencimiento del plazo
para realizar el pago (70 dias habiles después de radicada la solicitud de pago de la
prestacion segun indica el Consejo de Estado).

Descendié al caso concreto y precisd que la solicitud de cesantias definitivas tuvo
ocurrencia el 15 de febrero de 2016, por tanto, la accionada tenfa hasta el 27 de mayo de
2016, para realizar el pago de las cesantias, empero, ello tuvo ocurrencia el 18 de julio de
2016.

Conforme lo anterior, afirmé que, la sancién moratoria se hizo exigible el dia 28 de mayo
de 2016, momento a partir del cual inicia a contabilizarse el término de prescripcion de tres
(3) afios consagrado en el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral; siendo ello
asi, coligio que “el derecho a reclamar oportunamente el pago de la pretendida sancién
moratoria se mantuvo hasta el dia del 27 de mayo de 2019”.

Puso de presente que con la documental obrante a folios 22 y 23 del expediente se logro
constatar que la demandante presenté la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria el 2 de julio de 2019, fecha en la que ya habfa operado el fendmeno juridico de
la prescripcién extintiva del derecho. Conforme a ello y atendiendo lo dispuesto en el articulo
151 del Cédigo de Procedimiento Laboral en concordancia con lo previsto en los articulos
180-6 del C.P.A.C.A. y el inciso final del paragrafo 2° del articulo 175 ibidem, declard
probada la excepcién de prescripcion extintiva y dio por terminado el proceso.

!Indice de proceso electrénico nam. 15

2 Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero Rad.: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), Apelacién sentencia - Autoridades municipales, Actor: Yesenia
Esther Hereira Castilio, Sentencia de unificacion jurisprude ncial CE-SUJ004 de 2016

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra
Lisset barra Vélez, rad. no.: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), Actor: Jorge Luis Ospina Cardona, demandado:
Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima
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Demandante: Yuleysi Cérdoba Mena

1.3 Del recurso de apelacién®

Con memorial radicado el dia 6 de septiembre de 2021, y estando dentro de la oportunidad
procesal, el apoderado judicial de la demandante inconforme con la decisién de primera
instancia interpuso recurso de apelacién en el que solicité la revocatoria de la providencia.

Para argumentar su peticion indicé que, la sefiora Yuleysi Cérdoba Mena inici6 la actuacién
administrativa mediante peticion del 15 de febrero de 2016, en la que se solicitd el
reconocimiento de las cesantias parciales, por tanto, de conformidad con las reglas de
unificacion previstas por el Consejo de Estado mediante sentencia de Unificacion CE-SUJ-
SlI-012-2018 SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, se entiende que la sancién moratoria
inici6 a causarse vencidos los 70 dias héabiles desde la radicacion de solicitud de pago de
la prestacion. Enrazén a ello, la demandada tenia hasta el 27 de mayo de 2016 para realizar
el pago de las cesantias, sin embargo, ello tuvo lugar el 18 de julio de 2016.

Ante esa circunstancia, afirmé que resulta claro que se causd la sancidn moratoria
contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, desde el 28 de mayo de 2016 al 17 de
julio de 2016, de alli que, por cada dia de retardo, la demandada debera pagar un dia de
salario por cada dia de retardo, que en este caso son equivales a 50 dias.

Explicé que en asuntos de esta naturaleza, el Consejo de Estado ha venido sosteniendo
“que la sancién moratoria se hace exigible desde que el empleador se constituye en mora y es
sucesiva hasta el dia anterior a la fecha en que se produzca el pago adeudado por concepto de
cesantias”, por ello considera que, para efectos de la prescripcién debe contarse desde el
dia siguiente a cuando cesé su causacion y no desde que el empleador se constituye en
mora, ya que se puede incurrir en tener como exigible un derecho accesorio pese a que el
principal que lo causa, como son las cesantias, alin no ha sido reconocido.

Bajo esa tesis sefald que, para el 18 de julio de 2019 momento en que la actora solicitd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria el derecho no habia expirado. Ademas de
lo anterior, indicé que de considerarse que existe prescripcion solicita que “se declare que
opero el fenémeno de la prescripcion parcialmente respecto de los dias de sancién causados entre
el 27 de mayo de 2016 al 02 de julio de 20186, los dias que no estan afectados por prescripcion son
los causados entre el 03 de julio de 2016 al 18 de julio de 2016”.

Il. Consideraciones
2.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con la modificacién introducida por la
Ley 2080 de 2021, esta Corporacién es competente para resolver el recurso de apelacién
contra los autos susceptibles de este medio de impugnacién, proferidos por los Jueces
Administrativos en primera instancia.

De ofra parte, se tiene que segln lo dispuesto en el articulo 243 numeral 2, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el auto que por cualquier
causa le ponga fin al proceso es susceptible del recurso de apelacian.

4 Indice de expediente electrénico num. 17
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2.2 Problema juridico

En el sub examine, se debera establecer si la providencia dictada el 31 de agosto de 2021
por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en tanto
declaré probada la excepcién de prescripcion extintiva del derecho al reconocimiento y
pago de sancién moratoria reclamado por la sefiora Yuleysi Cérdoba Mena se encuentra
ajustado a derecho.

2.2.1. Términos de reconocimiento y pago del auxilio de cesantia en el sector publico
- Reconocimiento del auxilio de cesantias para los docentes oficiales - Sancion
moratoria por el pago inoportuno de cesantias en el sector publico.

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 105 de la Ley 115 de 1994, “los educadores
de los servicios educativos estatales tienen el caracter de servidores publicos de régimen
especial’, y como otros empleados publicos, se benefician del reconocimiento del auxilio de
cesantia, que para el caso del magisterio se rige por lo establecido en el numeral 3° del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que diferencia entre docentes que se benefician del
régimen de cesantias retroactivas, y aquellos a quienes les es aplicable el régimen de
cesantias anualizadas con pago de intereses y sin retroactividad.

Entodo caso, se trate del régimen anualizado o retroactivo, corresponde al FOMAG liquidar
y reconocer el auxilio de cesantia parcial o definitiva de los docentes oficiales, labor que,
en virtud de la garantia de “prestacién descentralizada de los servicios” consagrada en el
inciso final del articulo 3 de la Ley 91 de 1989, y de la delegacidn de que trata el articulo 9
gjusdem, es desarrollada por las secretarias de educacién de los entes territoriales. Entre
tanto, el pago efectivo de las prestaciones reconocidas es efectuado a través de una
sociedad fiduciaria que administra los recursos, que en la actualidad es la Fiduprevisora
S.A

Asi, para el tramite de las solicitudes de prestaciones administradas por el FOMAG, el
Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 2831 de 2005, norma reglamentaria que instituy6 un
procedimiento administrativo que se caracterizaba por la division de responsabilidades y
cargas administrativas entre las secretarias de educaciony la fiduciaria, y el establecimiento
de términos para la ejecucién de cada una de ellas, periodos que, en conjunto, superaban
los términos dispuestos por el Legislador para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento del auxilio de cesantia de los demas servidores publicos®.

En efecto, debe recordarse que, en tratdndose del reconocimiento y pago del auxilio de
cesantia, el articulo 1° de la Ley 244 de 1995 preveia que “dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacion de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los érdenes, la entidad
patronal deberé expedir la [rlesolucion correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la Ley”. Dicha previsién fue subrogada por el articulo 4° de la Ley 1071 de
2005, legislacion que se caracterizé por los siguientes aspectos: i. Diversifico la tipologia
de sujeto destinatario de fa obligacién, de manera que ya no refirié solo a “a entidad
patronal”, sino a ‘“la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias”, y ii. Mantuvo el término de 15 dias como plazo méximo para
expedir el acto administrativo de reconocimiento de cesantias definitivas, y extendio tal
deber también a las solicitudes de cesantias parciales.

$ Alrespecto, ver parrafos 118 y 119 Consejo de Estado, Sala dc lo Contencioso Administrativo, Seccion Scgunda, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial
CE-SUJ-S11-012-2018 de 18 de julio dc 2018, Exp. nim. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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En concordancia, el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, que establecia el plazo maximo para
efectuar el pago del auxilio de cesantias definitivas, y que fue fijado en 45 dias habiles, a
partir de que quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, e instituyd la causacién de una sancién
moratoria por el pago tardio de esa prestacion, fue subrogado por el articulo 5 de la Ley
1071 de 20086, de la siguiente manera:

“ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo méaximo de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, Ia entidad obligada reconocera y cancelaré de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastaré acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad

podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este.”

Asi, como los términos y prerrogativas contenidos en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006
no se refirieron, en concreto, al reconocimiento de cesantias del personal docente, la
interpretacion de los operadores judiciales en torno al reconocimiento de la sancién
moratoria por el pago extemporaneo de esa prestacién no fue uniforme®, situacién que
motivo la expedicion de la sentencia SU-336 de 20177, en la cual la Corte Constitucional
unificd su jurisprudencia sobre el particular, y determiné “que aquellas personas que se
desempefian como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los
requisitos legales y segin se evallie en cada caso concreto, al reconocimiento de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006”.

Contodo, debe decirse que las discordancias normativas persistentes entre la Ley 1071 de
2006 y el Decreto 2831 de 2005, concernientes a los plazos de reconocimiento del auxilio
de cesantias para los docentes oficiales, fueron materia de estudio de la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, Corporacion que en sentencia CE-SUJ-SII-012-
20188, con el fin de determinar el momento a partir del cual empieza a causarse la sancion
moratoria, estudié las distintas hipétesis que pueden presentarse en el marco del
reconocimiento delauxilio de cesantia de los afiliados al FOMAG, momento en el que valord
la forma y oportunidad del acto de reconocimiento de la prestacién (acto ficto o material
oportuno o extemporaneo), la notificacién, interposicién de recursos y términos de
ejecutoria de dicha actuacién, y determind a partir de cuando, en cada caso, empieza a
generarse mora en el pago de la prestacién. Dicho ejercicio fue compendiado en el siguiente
cuadro®

7 CORRE
EJECUTORIA

— ’ ‘ 10 dias, después . .
F;;EETSI,%E)QS?I/L\J No aplica de cumplidos 15 45:;:2960:‘}?;:?;68 " posteriores a la
para expedir el acto / peticion

% En cse sentido, cl ponente de esta providencia aclara que su conviccidn es que lo dispucsto en Ia Ley 1071 dc 2006, cs aplicable a los
docentes afiliados al FOMAG solo a partir de la expedicién de la Sentencia SU - 336 de fecha 18 de mayo de 2017, por parte de la Corte
Constitucional

7 Corte Constitucional, Sala Plena; Sentencia SU-336 de 18 de mayo de 2017; M.P. Dr. Ivan Humberto Escruceria Mayolo.

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda; Sentencia CE-SUJ-SI1-012-2018 de 18 de julio de 2018;
Expediente nam. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

? Ver parrafo 115 en: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Sentencia CE-SUJ-SI1-012-
2018 de 18 de julio de 2018; Expediente nim. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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ACTO ESCRITO
EXTEMPORANEO
(después de 15 dias)

Aplica pero no se
tiene en cuenta para
el computo del
termino de pago

10 dias, después
de cumplidos 15
para expedir el acto

45 dias posteriores
a la ejecutoria

70 dias
posteriores a la
peticion

ACTO ESCRITO EN
TIEMPO

Personal

10 dias, posteriores
a la notificacion

45 dias posteriores
a la ejecutoria

55 dias
posteriores a la
notificacién

ACTO ESCRITO EN
TIEMPO

Electrénica

10 dias, posteriores
a certificacion de
acceso al acto

45 dias posteriores
a la ejecutoria

55 dias
posteriores a la
notificacion

ACTO ESCRITO EN
TIEMPO

Aviso

10 dias, posteriores
al siguiente de
entrega del aviso

45 dias posteriores
a la ejecutoria

55 dias
posteriores a la

entrega del aviso -

Sin notificar o

10 dias, posteriores

67 dias

ACTO ESCRITO EN o al intento de 45 dias posteriores | posteriores a la
TIEMPO notlflcgdo .fuera de notificacion a la ejecutoria expedicién del
término 10
personal acto
. . 45 dias después | 45 dias desde la
ACTO ESCRITO Renuncié Renuncid de Ia renuncia renuncia

ACTO ESCRITO

Interpuso recurso

Adquirida, después
de notificado el

45 dias, a partir del
siguiente a la

46 dias desde la
notificacion del

acto que lo . - acto que
resuelve ejecutoria resuelve recurso
ACTO ESCRITO, Adquirida, despues | ;5 4o 4 partir del | 61 dias desde la
de 15 dias de P ; N
RECURSO SIN Interpuso recurso interouesto el siguiente a la interposicién del
RESOLVER re[:: UrSo ejecutoria recurso

A partir de lo anterior, la Sala concluye que, el reconocimiento de la sancion moratoria
prevista en la Ley 1071 de 2006 en favor de los docentes oficiales afiliados al FOMAG
encuentra sustento de derecho completo y suficiente en los pronunciamientos de unificacion
proferidos por la Corte Constitucional en sentencia SU-336 de 2017'! y por el Consejo de
Estado en la sentencia CE-SUJ-SII-012-2018"%; de manera que, de acuerdo con el valor
juridico que el ordenamiento legal ha otorgado a las providencias de unificacién
jurisprudencial, la gestién administrativa necesaria para resolver todas las solicitudes de
reconocimiento del auxilio de cesantias radicadas ante el FOMAG en vigencia del Decreto
2831 de 2005, debia ajustarse a los plazos y condiciones contenidos en esa ley, y en
consecuencia, resulta ahora claro que la sancién por mora alli prevista empieza a generarse
en caso de retardo en el pago de la prestacion, segun las circunstancias de cada situacion
particular.

Finalmente, la Subseccién considera pertinente sefialar que el procedimiento administrativo
para el reconocimiento del auxilio de cesantia de los docentes afiliados al FOMAG fue
modificado por el Decreto 1272 de 2018, normativa que establecié términos y plazos para
la solucién de solicitudes de reconocimiento de dicha prestacion coincidentes con los lapsos
contenidos en la Ley 1071. de 2006, razén por la cual, la discordancia normativa que
planteaba la vigencia del Decreto 2831 de 2005 no subsiste, ni siquiera de manera formal.

2.2.2. Prescripcion extintiva de los derechos: configuracion respecto de la sancién
moratoria por el retardo en. el pago del auxilio de cesantia previsto en la Ley 1071 de
2006. — Computo del término de prescripcion extintiva.

10 ge consideran los supuesto de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al
peficionario a recibir notificacién personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para
perfeccionar la notificacion por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.

' Corte Constitucional, Sala Plena; Sentencia SU-336 de 18 de mayo de 2017; M.P. Dr. lvan Humberto Escruceria Mayolo.
12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda; Sentencia CE-SUJ-S11-012-2018 de 18 de
julio de 2018; Expediente nim. 73001-23-33-000-2014-00580-01.




7

Rad. 11001 33 35 022 2020 00254 01
Demandante: Yuleysi Cérdoba Mena

La prescripcion ha sido instituida en nuestro ordenamiento juridico como un modo de
adquirir o extinguir los derechos y obligaciones, instituto que tiene su sustento y causa en

el solo transcurso del tiempo, de acuerdo con las prerrogativas que Ia ley ha sefialado en
cada caso.

En su modalidad extintiva, la prescripcién esta intimamente relacionada con la incuria del
titular del derecho, quien no lo ejercita dentro de los términos que la legislacién ha
consagrado, perdiendo su dominio, en el entendido que los derechos se obtienen para ser
reclamados en un periodo definido por la ley, so pena de desaparecer dicha titularidad.

Cabe decir ahora, que la prescripcion de los derechos laborales de los empleados ptiblicos
fue contemplada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y el articulo 102 del Decreto
1848 de 1969, normativas que establecieron el lapso de 3 afios para efectos de contar el
término de prescripcion extintiva de los mencionados derechos.

No obstante, en sentencia CE-SUJ-S11-004 de 20163, el Consejo de Estado precisé que la
fuente normativa que debe ser aplicada en el caso de la sancién moratoria derivada del
pago extemporaneo del auxilio de cesantia es el articulo 151 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, que consagré un término prescriptivo de 3 afios. En
palabras de esa Corporacion, “llja razén de aplicar esta disposicién normativa y no el término
prescripfivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968y 1848 de 1969, previamente citados, consiste
en que tales decretos en forma expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los
derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues
para la época de su expedicién, la sancion aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo
fue creada a partir de la consagracién del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley
50 de 1990,

Empero, la Sala debe anotar que la jurisprudencia del Consejo de Estado no habia sido
uniforme respecto de cémo debe efectuarse el cémputo del término de prescripcion.

Asi, en algunos pronunciamientos', esa Corporacion indicé que el término prescriptivo
empieza a correr a partir del dia en que se genera la mora y vence al suceso de los 3 afios
posteriores a esa fecha, independientemente de las particularidades o del tiempo de
retardo, de manera que, transcurrido ese periodo, prescribe el derecho a recibir el pago de
la sancién moratoria, entendiendo que dicha penalidad es Unica e indivisible. En otras
oportunidades'®, el Consejo de Estado adoptd la tesis de prescripcion parcial de la sancién
moratoria, segun la cual, el cémputo del término prescriptivo no tiene la vocacion de afectar
la totalidad del valor a reconocer por concepto de sancién moratoria, sino que se encamina
a prescribir los valores diarios que no sean reclamados dentro del término de 3 afos.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda; Sentencia CE-SUJ-SII-004 de 25 de agosto de 2016;
Expediente niim. 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14), C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.
4 Ibidem.

'* Alrespecto, ver:
- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”; Sentencia de 6 de diciembre de 2018;
C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez; Expediente nim. 730012333000201400650 01.
- Conscjo dc Estado, Seccidon Scgunda, Subscccion “A”; Sentencia de 6 de diciembre de 2018; C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez;
Expcdicnte nium. 08001-23-33-000-2012-00461-01(4168-14).
'SAl respecto ver:
- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda; Sentencia CE-SUJ-SII-004 de 25 de agosto de 2016;
Expediente nim. 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14), C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero
- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”; Sentencia de 31 de enero de 2019;
C.P. César Palomino Cortés; Expediente nam. 08001-23-31-000-2011-00826-01.
- Consgjo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”; Sentencia de 31 de enero de 2019; C.P. Carmelo Perdomo Cugter; Expediente
num. 08001-23-31-000-2010-00062-01 (1434-15).
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Ahora bien, el Maximo Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo dicto
sentencia de unificacién el 26 de agosto de 2020 - CE-SUJ-SII-022-2020", en la que
aclaré algunos aspectos de la sentencia CE- SUJ004 DE 2016, relacionados con la
contabilizacién del término de prescripcion de la sancién moratoria en el régimen anualizado
de cesantias, y alli indicé que:

73. La exigibilidad de la sancién por mora, fue un aspecto analizado en la sentencia de

unificacién de 27 de marzo de 2007, proferida por la Sala Plena de esta Corporacién18, en la

que se determiné en el caso concreto, a partir de las particularidades de la actuacion
administrativa dispuesta por el legislador para el reconocimiento y pago de las cesantias, que
ocurria 65 dias después de presentada la solicitud, por darse en vigencia del Decreto 01 de
1984, al tratarse el asunto sub judice, de aquellos en donde no hubo acto administrativo que
la resolviera.

74. Al convertirse en un aspecto de la 6biter dicta79, no constituyé la ratio decidendi que
permitiera resolver, en adelante, casos similares frente a tal problematica juridica, pues el
proposito principal de esa providencia fue la de establecer la accién o el mecanismo juridico
para reclamar ante esta jurisdiccion la sancién moratoria por falta de pago de las cesantias en
los términos de ley.

75. Por lo anterior, la seccién segunda, en sentencia SUJ-012-CE-S2 de 2018, proferida el
18 de julio de 2018, se dio a la tarea de esclarecer el punto de la exigibilidad de la sancién
moratoria por reconocimiento definitivo y parcial, considerando todos los pormenores y
posibilidades dentro de la actuacion administrativa, esto es, si existe o no pronunciamiento de
la Administracién, y que se haga dentro de los términos descritos por el legislador, fijando
como reglas las siguientes:

(..)

76. En criterio de la Sala, el aporte importante de estas reglas fue dar claridad a partir de la
diferencia de cesantia y sancién, que la causacién de ésta es totalmente independiente y
separable al no ser accesoria a la prestacién social, al punto de causarse por ministerio de la
ley, en un momento (nico que no pende siquiera del acto de reconocimiento. De este modo,
lo dejé establecido inclusive en aquellas circunstancias en donde no hubo pronunciamiento
frente a la solicitud del interesado.

77. Es preciso entender asi, que pese a encontrarnos ante la sancion por mora por falta de
consignacion de las cesantias anualizadas, la doctrina explicada de la Corporacién sobre la
exigibilidad aun tratandose de reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales, nos
proporciona elemenlos importantes que permiten entender el fenémeno y determinar el
momento de causacién de aquella, ya que se trata de la misma penalidad, instituida para que
al empleado se le cancele oportunamente la prestacion social.

81. Como puede observase [se refiere al numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1 99020],
el legislador consagré una obligacién a cargo del empleador y la sometié al cumplimiento de
un plazo que, de incumplirse, le genera una sancién pecuniaria a favor del empleado o
trabajador. Conforme lo anterior, no se esta ante una obligacién pura y simple, sino que la

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”; Sentencia de 6 de agosto
de 2020; .P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez; Expediente nim. 08001-23-33-000-2013-00666-01(0833-16)CE-SUJ-SII-022-
2020

'8 Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-01 (IJ). C.P. Jes(is Maria Lemos Bustamante.

19 Al respecto, la Sentencia C-836 de 9 de agosto de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil. «Si la parte de las sentencias que tiene
fuerza normativa son los principios y reglas juridicas, ello significa que no todo el texto de su motivacion resulta obligatorio.
Para determinar qué parte de la motivacién de las sentencias tiene fuerza normativa resulta Util la distincién conceptual que
ha hecho en diversas oportunidades esta Corporacién entre los llamados obiter dicta o afirmaciones dichas de paso, v los
ratione decidendi o fundamentos juridicos suficientes, que son inescindibles de la decisién sobre un determinado punto de
derecho. Sélo estos Ultimos resultan obligatorios, mientras los obiter dicta, o aquellas afirmaciones que no se relacionan de
manera directa y necesaria con la decisién, constituyen criterios auxiliares de la actividad judicial en los términos del inciso 2°
del articulo 230 de la Constitucion Politica.»

20 “El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual
a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera
pagar un dia de salario por cada retardo.»
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propia [ey ha querido que esté sometida a un plazo para su pago, en la medida que fij6 en
cada afio una fecha determinada para efectuar la consignacion, porlo cual, validamente puede
afirmarse que la obligacién es sustancialmente una obligacion de plazo.

82. Ahora bien, si el empleador no procede a consignar las cesantias dentro del plazo fijado
por el ordenamiento, a partir de ese momento incurre en mora y se hace exigible una sancién,
que por naturaleza es prescriptible si dentro de los 3 afios siguientes no se reclama.

83. En tal virtud, negarse a considerar la prescripcion de la sancién por mora porque ho hubo
pago efectivo de la cesantia o porque no se produjo su consignacion, es desconocer que
aquella nace a la vida juridica ipso jure, en la manera que dispuso el legislador y que fue
apreciada por la jurisprudencia del Consejo de Estado, siendo exigible para su beneficiario; lo
cual, no se confunde con la extension de la penalidad en el tiempo, que si esta directamente
asociada a que se efectlie la cancelacién de la prestacion social.

84. El anterior razonamiento pone en la palestra dos obligaciones que pese a ser conexas, no
son dependientes. En efecto, el pago atribuido a la cesantia constituye la solucion al deber
prestacional del empleador respecto de la solicitud efectuada por su empleado, de modo que
al producirse hace que se extinga. Este mismo pago, ante la causacién eventual de la
moratoria, ocasiona que ésta cese, no que se extinga, como ocurre con la prescripcién una
vez transcurridos los 3 afios establecidos en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

85. En suma, la causacién de la sancién por mora la hace exigible para su beneficiario y, por
tanto, activa en su contra los términos de ley para que el paso del tiempo, hipotéticamente
puedan extinguir la obligacion, que se reitera es totalmente independiente a la prestacion
social, tal como hoy dia es regla pacifica de la Corporacién.

86. No puede entenderse de otra manera, pues en voces de la jurisprudencia, el nacimiento
de la sancién por mora no esta condicionado al reconocimiento de la cesantia, ocurriendo de
pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de los términos
de ley, por lo que la subsistencia de la obligacién prestacional tampoco puede impedir la
extincion por el paso del tiempo. En términos sencillos, la existencia formal y subsistencia de
la cesantia, no determina ni la causacion ni la extincion de la moratoria”.

Con fundamento en ello, en providencia de 4 de marzo de 20212' el Consejo de Estado
sefald que si bien estas reglas de unificacidn se establecieron respecto de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias anualizadas reguladas por la Ley 50 de 1990,
son igualmente aplicables frente a la sancién relativa al reconocimiento y pago
extemporaneo de cesantias definitivas o parciales, regidas por las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006, pues lo que varia en estos casos es el momento en que se hace exigible la
sancién moratoria y no el criterio adoptado, segun el cual el fendmeno extintivo debe
contarse a partir de su exigibilidad.

Bajo dicho criterio, el Consejo de Estado, al resolver asuntos en los que se discute el
momento a partir del cual debe iniciar la contabilizacion del término de prescripcion de la
sancion moratoria, ya sea que esta se trate en el régimen de anualizado o retroactivo o que
su retiro hubiere sido solicitado en forma parcial o definitivo, ha dicho que, de acuerdo con
la regla jurisprudencial sentada en la sentencia de unificacion CE-SUJ-SI11-022-2020 del 6
de agosto de 2020 de la Seccion Segunda de la Corporacion, la reclamacion debe
presentarse dentro del término de tres aftos siguientes a la exigibilidad de la sancién
moratoria, so pena de operar la prescripcion de la misma?; situacién que excluye la

2! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccion B, Magistrado ponente: Dr.
César Palomino Cortes, providencia de 21 de 4 de marzo de 2021. Exp. 05001-23-33-000-2014-00763-01(0239-16)
22 Ver entre otras;
- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Subseccién B, Magistrado ponente:
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez; providencia de 16 de septiembre de 2021 de 2021. Exp.55001 23 33 000 2017
00214 -01 (5608-19)
- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Subseccion B, Magistrado ponente:
Dr. César Palomino Cortes, providencia de 13 de agosto de 2021. Exp. 25000 23 42 000 2018 01466 01 (2377-
20)
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posibilidad de prescripciones de tipo parcial.

Ahora bien, la Sala debe precisar que en anteriores oportunidades, al decidir controversias
como las que ahora nos ocupa esta Subseccidn sostuvo la tesis segln la cual, el computo
del término prescriptivo y los efectos que causa sobre el derecho al reconocimiento de la
sancién por mora debian ser aquellos que devienen de la aplicacién de la tesis que
planteaba la posibilidad de prescripcién parcial de dicha penalidad.

Pese lo anterior, esta Sala de Decision encuentra que la Seccién Segunda del Maximo
Organo de la Jurisdiccion Contenciosa, construy6é en su jurisprudencia mas reciente a
través de la sentencia de unificacion ( CE-SUJ-S11-022-2020 del 6 de agosto de 2020), cuyo
contenido resulta de obligatoria observancia, la tesis segun la cual, el término de
prescripcién de la sancion por mora debe ser contabilizado, como un todo, desde el
momento en que se hizo exigible, apartdndose de manera clara, de la posibilidad de
predicar la prescripcion parcial de la penalidad; argumentos a los que se estara la Sala para
decidir el presente litigio.

2.3 Analisis de mérito.

Descendiendo al sub examine, se tiene que la sefiora Yuleysi Cordoba Mena presté sus
servicios como docente oficial de la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota D.C.,
relacion laboral con fundamento en la cual, a través de peticion radicada el 15 de febrero
de 2016, solicitd el reconocimiento y pago de cesantias definitivas ante el FOMAG?.

Las cesantias definitivas fueron reconocidas por el FOMAG mediante Resolucién nam.
2359 de 2 de mayo de 2016 y pagadas hasta el 18 de julio de 2016%*.

Vista la informacién anterior y atendido las subreglas contenidas en la sentencia de
unificacion CE-SUJ-SI1-012-2018 de 18 de julio de 2018, en el presente asunto el FOMAG
incurrid en mora en el pago de la prestacion a partir del 28 de mayo de 2016 (70 dias
posteriores a la peticién de reconocimiento)?®, y hasta el 17 de julio de 2016 (dia anterior
al pago), como se advierte en el siguiente cuadro.

ACTUACION TERMINO EN | VENCIMIENTO
DiAS
Peticion de reconocimiento de cesantias No aplica
definitivas 15 de febrero 2016

Término para resolver peticibn de | 15 7 DE MARZO DE 2016
reconocimiento

Ejecutoria de la providencia 10 22 DE MARZO DE 2016
Término para hacer el pago 45 27 DE MAYO DE 2016

Conforme lo anterior, la sancién por mora se hizo exigible el dia 28 de mayo de 20186,
siendo ello asi, y bajo la tesis interpretativa expuesta por el Consejo de Estado en la

sentencia de unificacion CE-SUJ-S11-022-2020 de 26 de agosto de 2020, que se acoge

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Subseccién B, Magistrado ponente:
Dr. César Palomino Cortes, providencia de 23 de octubre de 2020. Exp. 73001 23 33 000 2014 00293 — 01 (0061-
15)

2 Folio 26 del documento 1 del indice de expediente electrénico.
2 Folio 28 del documento 1 del indice de expediente electrénico.

25 E| término de 70 dias, que en este caso se contabiliza, obedece a que la peticién de reconocimiento de la sancién tuvo lugar en vigencia de
la Ley 1437 de 2011, segun el cual el término para interposicion de los recursos en el procedimiento administrativo es de 10 dias.
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por esta Sala, la sefiora Cérdoba Mena tenia hasta el 28 de mayo de 2019 para solicitar
ante el FOMAG el reconocimiento de la penalidad por mora.

Sin embargo, se encuentra probado que, la solicitud de reconocimiento de la sancion
moratoria con fundamento en la tardanza en el pago de la prestacion fue radicada por la
demandante el 2 de julio de 2019 — Rad. E-2019-108303%, fecha en la que el derecho
reclamado ya habia expirado.

Conforme lo expuesto, dado que la decision adoptada por el a quo se acompasan con la
interpretacion jurisprudencial que sobre la materia a sentado el Maximo Organo de Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo en sentencia de unificacion, la Sala procedera
a confirmarla.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMASE la providencia de 31 de agosto de 2021, dictada porel Juzgado
Veintidds (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., que declaré
probada la excepcion de prescripcidn extintiva y dio por terminado el proceso instaurado
por-la sefiora Yuleysi Cérdoba Mena contra el Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriadé la presente providencia, DEVUELVASE el Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
- Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

% Folio 22 del documento 1 del indice de expediente electrénico.
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* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001 33 35 015 2021 00026 01
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES '
Demandado: SOZA GARCIA LUIS ADOLFO
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Controversia: APELACION AUTO — RECHAZA DEMANDA — No. 3 Art. 169

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la entidad accionante en contra de la
providencia dictada el 3 de marzo de 2021, por el Juzgado Quince (15) Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C., que rechazé la demanda atendiendo a la causal
prevista en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA.

|. ANTECEDENTES
1.1 La demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones [en adelante COLPENSIONES] acudi6 a la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, con el
objeto obtener la nulidad de la Resolucién No. SUB160342 de 27 julio de 2020, a través
del cual, en cumplimiento del fallo de tutela de fecha 21 de julio de 2020, dictado por el
Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, reconocié en favor
del sefior Luis Adolfo Soza Garcia, pension de invalidez.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd se ordene al sefior Luis Adolfo Soza Garcia
el reintegro de lo pagado por concepto de mesadas, retroactivos y pagos de salud con
ocasién del reconocimiento pensional.

Pidié que las sumas cuya devolucién se ordenen sean indexadas, y se condene al
accionado al pago de los intereses a los que hubiere lugar.

Finalmente indicé que se debe condenar al accionado al pago de costas.

C()frtbb " ﬁ@\\g\m Cores f\r%\\\b\Q/) Q@\ge\s\@re 2. RO
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1.2 Tramite procesal.
En el asunto se resaltan las siguientes actuaciones:

- La demanda fue presentada en medio digital el 4 de febrero de 2021 y una vez
sometida a reparto correspondié al Juzgado Quince (15) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C."

- EI 3 de marzo de 2021, el Juzgado Quince (15) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D.C., en aplicacién del numeral 3° del art. 169 de la Ley 1437 de
2011 rechaz6 la demanda por considerar que el acto cuya nulidad se pretende no
es pasible de control judicial?.

1.2.1 La providencia impugnada

El Juzgado Quince (15) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C., en
providencia de 3 de marzo de 2021 rechazé la demanda, por considerar estructurada la
causal prevista en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA, esto es que el asunto no es
susceptible de control judicial.

Explico el a quo que existen dos clases de actos administrativos, aquellos de contenido
definitivo y otros denominados de cumplimiento o ejecucion. En cuanto a los actos
administrativos definitivos, se tiene que son aquellos que de manera directa o indirecta
definen el fondo del asunto, generando situaciones juridicas particulares, por lo cual pueden
ser objeto de estudio en sede gubernativa y judicial. Contrario a estos, se encuentran los
actos administrativos que la doctrina ha reconocido como de cumplimiento o ejecucién,
pues como su nombre lo indica, Unicamente materializan la orden dada por un funcionario
judicial, es decir, que no contienen una expresidn de la voluntad de la administracién, sino
que se cifien a la orden proferida por una autoridad judicial en sede ordinaria o
constitucional; y es por ello que, por regla general no son susceptibles de control judicial.

Conforme lo anterior y visto que la Resolucién No. SUB 160342 del 27 de julio de 2020, que
es objeto de demanda, fue proferida en cumplimiento de un fallo de tutela, coligié que se
trataba de un administrativo de cumplimiento o. ejecucion que escapa al control judicial.

1.2.2 El recurso de apelacion®

A través de memorial radicado el 9 de marzo de 2021 la apoderada judicial de la parte
actora, interpuso recurso de apelacién en contra del auto que rechazé la demanda. En
sustento de la alzada esgrimié los siguientes argumentos.

Explicé que “los fallos de tutelas no hacen transito a cosa juzgada, como sf sucede con los dictados,
entre ofros, en los procesos ordinarios laborales, o los proferidos por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, los cuales si generan tales efectos y no son susceptibles de control
jurisdiccional. Siendo ello asi, los actos administrativos dictados en cumplimiento de una
providencia de tutela pueden ser cuestionados en sede judicial” .

' indice de Expediente electrénico nim. 4
2 Indice de Expediente electronico nim. 4 (sic)
3 Indice de Expediente Electrénico nam. 7
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Senald que “bajo el presupuesto de acudir a la teoria de los actos administrativos definitivos y los
actos de ejecucion, ello no puede llevarnos a conclusiones répidas en el sentido que por el hecho de
acatar un fallo de tutela donde ademés de proteger derechos fundamentales, se ordene el
reconocimiento de una prestacién econémica, este acto administrativo por ese hecho, no sea
definitivo”.

Argumento que si bien el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra la
posibilidad de rechazar la demanda cuando el asunto no sea susceptible de control
jurisdiccional, debe recordarse que dicha prevision se refiere a aquellos eventos como los
contemplados en el articulo 105 ibidem, o cuando se demanda un acto que no se enmarca
dentro del objeto de la jurisdiccidn en los términos del articulo 103 ibidem.

Consider6 que en el asunto de marras no estamos en presencia de ninguna de las
circunstancias descritas en las normas citadas en consecuencia no era procedente el
rechazo de la demanda. Insisti6 en que los efectos del fallo de tutela son transitorios por
asi disponerlo el articulo 86 de Ia Constitucion Nacional, y en esta medida el acto
administrativo que dio cumplimiento o acaté forzosamente la decisién adoptada por el Juez
constitucional, si es susceptible de control jurisdiccional.

I Consideracioneé
2.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previo a la modificacion introducida por
la Ley 2080 de 2021, esta Corporacién es competente para resolver el recurso de apelacién
contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion, proferidos por los Jueces
Administrativos en primera instancia.

De ofra parte, se tiene que segln lo dispuesto en el articulo 243 numeral 1°, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el auto que rechaza la
demanda es susceptible del recurso de apelacion.

2.2, Problema juridico

En el sub examine, se debera establecer si el auto proferido el 3 de marzo de 2021 por el
Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en el que resolvié
rechazar la demanda presentada por COLPENSIONES en contra del sefior Luis Alfonso
Soza Garcia se encuentra o no ajustado a derecho.

2.3. Acto no susceptible de control judicial

Sea lo primero sefialar que, de conformidad con la doctrina, se considera acto
administrativo toda manifestacién unilateral de voluntad de quienes ejercen funcion
administrativa, tendiente a la produccién de efectos juridicos*. A partir de dicho concepto,
se ha indicado que el acto administrativo, puede ser, desde el punto de vista de la decision
que se adopta, de tramite, definitivo y o de ejecucién; distincion que resulta de suma’
importancia dentro del proceso contencioso, en tanto ello determina el caracter enjuiciable
de la decision.

4 SANTOF IMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Compendio de derecho administrativo, 12 ed. Bogota: Universidad Externado de
Colombia, 2017
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Asi, el Maximo Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ha sefalado sin
dubitacién alguna que en tratandose de actos administrativos, el control judicial recae
Unicamente en aquellos denominados definitivos®, esto es, los que al decir del articulo 43
de la Ley 1437 de 2011 deciden directa o indirectamente en el fondo del asunto o hacen
imposible continuar con la actuacién.

En lo que hace a los actos de ejecucion, son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a
una decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan
situaciones juridicas diferentes a las contempladas en la sentencia o acto ejecutado.

En tratandose de decisidn judiciales, los actos administrativos de cumplimiento o ejecucion
son entonces el instrumento juridico a través del cual la administracion materialmente
cumple la orden dada por un funcionario judicial dentro de una providencia. De acuerdo con
lo anterior, la jurisprudencia ha sefalado reiteradamente que el acto de ejecucién carece
de control por via de accidn, lo cual se adecta a la definicién ya expuesta, y asi mismo a
su tratamiento procesal dentro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, cuyas reglas adjetivas impiden que sea susceptible de
discusién en sede gubernativa®.

Bajo este entendido, el acto de ejecuciéon no es pasible de control jurisdiccional a menos
que: i) estos se aparten de la decisién judicial; ij) se abstengan de darle cumplimiento; Jiii)
introduzcan modificaciones sustanciales al acto administrativo o a la sentencia judicial que
se pretenda ejecutar y/o iv) presenten circunstancias que afecten la competencia de la
entidad demandada o condenada. Lo anterior por cuanto en el caso de presentarse
cualquiera de los eventos atrds enumerados, se altera, adiciona, modifica o suprime
la voluntad real de la administracion de justicia y se genera una nueva situacién
juridica para el administrado, susceptible de control de legalidad”’

Pese a lo anterior, el Consejo de Estado, de viaja data ha sostenido que en tratandose de
actos administrativos cuyo contenido encuentre sustento en el cumplimiento de
providencias dictadas en sede tutela por el juez constitucional en materia pensional, dichas
decisiones si son susceptibles de control judicial; ello en razén a que el mecanismo de
amparo y los medios de control de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
comportan naturaleza juridica disimil; y asi lo sefial6é en providencia de 14 de febrero de
20138, tesis reiterada en sentencia de 20 de septiembre de 20182, en la que indico:

“

. esta Sala explico que a pesar de que el acto administrativo sea de ejecucién al ser
expedido para dar cumplimiento a una sentencia, es eventualmente acusable, porque el
mecanismo de tutela que es su origen, es de naturaleza diferente a los medios de control de
la jurisdiccién contenciosa, y por lo tanto, si es posible presentar una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho. En este aspecto precisé:

“(...) Aunque resulta probado que la resolucidn objeto de la controversia tiene la
connotacién de acto de ejecucion, debido a que fue proferida en cumplimiento de una

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda Subseccién A. Magistrado Ponente Dr.
Gabriel Valbuena Hernandez. Rad. Fecha: 30 de julio de 2020. Exp. 25000-23-42-000-2018-02218-01(1682-19)

6 Articulo 75 CPACA.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, providencia del 6 de agosto
de 2015, expediente 41001-23-33-000-2012-00137-01 (4594-13), M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez (E).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Consejero ponente: Dr.
Gerardo Arenas Monsalve. Fecha 14 de febrero de 2013, Radicacion 250002325000-2011-00245-01 (2634-11)

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn B. Consejera ponente: Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez. Fecha: 20 de septiembre de 2018. Exp. 41001-23-33-000-2012-00179-01 (0812-17)
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sentencia, es claro que la misma fue impartida en un tramite de tutela, que resulta ser de
distinta naturaleza a la accién ordinaria, lo cual hace que sea posible interponer una
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, ante la jurisdiccién contenciosa, quien
es competente para estudiar la legalidad de los actos administrativos. (...).

En este mismo sentido esta Corporacion se ha pronunciado en sentencia del 25 de
octubre de 201119;

(...) «Es cierto que la resolucion de reconocimiento de la pension fue expedida en
cumplimiento de la sentencia que definié una accién de tutela, en un proceso en que se
encontré amenaza o vulneracién de derechos fundamentales, no obstante, es importante
recordar que la accion de tutela esta dirigida a proteger derechos fundamentales, sin que
nada obste que el juez competente conozca de las demandas en contra de actos
administrativos y decida si estos se ajustan a la legalidad o no.» (...)

De esta manera, la accién de tutela tiene rasgos propios inspirados en la defensa de los
derechos fundamentales de las personas, y sus decisiones de amparo, si bien permean la
esfera del juez ordinario, lo hacen de manera excepcional, de modo que distingue el propésito
de cada accion o medio de control como el mecanismo idéneo e inequivoco para definir desde
el plano de la justicia la existencia de un derecho, como en el sub-lite, donde se discute la
legalidad de un acto administrativo de contenido prestacional, asunto que es privativo de esta
jurisdiccion en virtud del articulo 238 superior. Asi las cosas, se respeta el principio del juez
natural de la controversia de legalidad.

Asi las cosas resulta claro, que al definirse una situacién concreta en un acto administrativo a
partir de una sentencia de tutela, ello no enerva el control de su juez natural, que no es otro,
que el contencioso administrativo”.

En un pronunciamiento mas reciente, el Organo Vértice de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, al desatar un recurso de apelacién en el que se examina la excepcion de
cosa juzgada en relacién con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en el que se demandé precisamente la resolucion que dio cumplimiento a un fallo de tutela,
indico™:

“Ahora bien, en el presente caso se observa que el acto administrativo demandado, esto es,
la Resolucion 12418 del 25 de marzo de 2009 (folios 1764 a 1768) se expidid en cumplimiento
del fallo de tutela proferido el 28 de agosto de 2008 por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
(visible de folios 874 a 904), el cual ampard los derechos fundamentales invocados por el
demandado como el de peticién, debido proceso, la igualdad, la sequridad social, el minimo
vital; por lo que a su vez ordend en consecuencia la reliquidaciéon de su pensién con el
computo del 100% de lo percibido como bonificacién por servicios prestados.

Sobre el punto se deduce que si bien la aludida sentencia de tutela en su momento quedé en
firme o ejecutoriada y surtié efectos de cosa juzgada constitucional como se indicé lineas
atras, ésta solo es relativa y no absoluta, puesto que aquella lo es Unica y exclusivamente en
lo que respecta al anélisis de constitucionalidad sobre la vulneracién de los derechos
fundamentales enunciados por el demandado, y no en lo relacionado al derecho subjetivo a
la reliquidacion pensional bajo los parametros fijados en tal providencia, por cuanto es claro
que el juez del amparo no es el natural para dirimir tales controversias, y menos para
desarrollar un juicio de legalidad sobre manifestaciones administrativas pasibles de
verificacién judicial solo en sede de esta Jurisdiccion.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion “A” Consejero Ponente: Dr.
Alfonso Vargas Rincén Bogota: Fecha 25 de octubre de 2011. Rad. 11001-03-15-000-2011-01385-00
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Bajo esta linea de inteleccién y tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado™, debe
resaltarse que en tanto la accion constitucional de tutela esta dirigida a proteger derechos
fundamentales, y en atencién a que la Resolucién 12418 del 25 de marzo de 2009, adicionada
por la Resolucion 55953 de 3 de junio de 2011, no han sido objeto de control definitivo por
parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, no resulta posible que se configure
la cosa juzgada en el presente asunto, en fanto que no se presenta la identidad de objeto
para cada caso, en razon a que el juez natural ejerce el control de legalidad del acto segtn
las causales de nulidad que se invoquen, a diferencia del juez de tutela, el cual estudia los
efectos del acto bajo el marco de la transgresion de las garantias fundamentales.

En concordancia con lo anterior, esta Subseccién ha sostenido™ que el ejercicio de Ia accién
de lesividad le permite a las autoridades defender el interés publico y el orden juridico, por lo
cual, le estd permitido demandar sus propios actos ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, maxime cuando las resoluciones acusadas fueron
emitidas en acatamiento a una orden proferida por un juez constitucional y no ante un
juez ordinario”. (Negrillas fuera del texto original)

Conforme lo expuesto y entendiendo que el analisis que se realiza por la jurisdiccional
constitucional es distinta del tamiz propio de legalidad que realiza la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa y que esta ultima funge como juez natural de las decisiones de
la administracion'™, se admite, excepcionalmente, que los actos administrativos proferidos
en cumplimiento de providencias judiciales, como aquellas que ordenan el reconocimiento
de derechos pensionales, sean objeto de control judicial.

2.4. Del caso concreto

En el asunto que se estudia, COLPENSIONES pretende la revocatoria del auto de 3 de
marzo de 2021, a través del cual el Juzgado Quince (15) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D.C. rechazé la demanda por considerar que el acto demandado no es
controlable por la jurisdiccion.

En sustento de la alzada, la apoderada judicial de la demandante adujo que la decision
adoptada por el juez de tutela no hace transito a cosa juzgada, por tanto, el acto
administrativo dictado en cumplimiento de una decisidn como esa, tiene la connotacién de
acto administrativo pasible de control judicial.

Ahora bien, para resolver la cuestién planeada es necesario recodar que las causales de
rechazo de plano de los asuntos que se tramitan en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo estan descritas en forma taxativa en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,
normativa que dispone:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. .

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A providencia del 13 de junio de
2017, i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, fecha del 25 de octubre
de 2011, radicado 11001-03-15-000-2011-01385-00(AC).

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, subseccion A, sentencia de 25 de octubre de
2011, expediente: 11001-03-15-000-2011-01385-00 (AC), consejero ponente: Alfonso Vargas Rincén.

4 Con Ia salvedad de aquellos casos que de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, escapan a su
conocimiento, asi como los otros determinados especificamente por la ley.
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Asi entonces, el juez de conocimiento estara autorizado para rechazar de plano' la
demandada, entre otros eventos, cuando el asunto que se someta a litigio no sea de
aquellos que por su caracteristica o contenido no puede ser sometido a estudio de
juridicidad.

En el sub judice esta probado que, el sefior Luis Adolfo Soza Garcia instauré accién de
tutela en contra de COLPENSIONES; asunto que fue decidido por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa quien, en providencia de 21 de julio de
2020, resolvi6 tutelar los derecho fundamentales a la vida digna, minimo vital y seguridad
social del sefior Soza Garcia y como consecuencia de ello “ordené a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES que proceda a reconocer y pagar al sefior Luis Adolfo
Soza Garcia, el valor de la pensién de invalidez en las proporciones legales que correspondan en
virtud de la pérdida de capacidad laboral establecida, que corresponde al 72.92% por lo que debera
expedir el acto administrativo correspondiente en némina a partir de los 5 primeros dias del mes de
agosto de 2020""°

Seguidamente, el 27 de julio de 2020 el subdirector de determinacién de la Direccién de
Prestaciones Econdmicas de COLPENSIONES dictd la Resolucion SUB 160342, acto
demandado, a través de la cual dio cumplimiento al fallo de tutela dictado por la autoridad
judicial y en consecuencia ordend, entre otras cosas, reconocer en favor del sefior Luis
Adolfo Soza Garcia pensién de invalidez en cuantia de $877.803 efectiva a partir del 1° de
agosto de 2020.

De lo resefiado resulta evidente que el acto administrativo que ahora se impugna fue
proferido en cumplimiento de una providencia judicial, por tanto, en principio no estaria
sometido al controf de juridicidad; y ello es asi, en tanto no se advierte que la autoridad
administrativa con su expedicion hubiere ido mas alld de lo ordenado por el juez
constitucional o contrariado de algiin modo su decision.

Empero, como bien se expuso en precedencia, el Consejo de Estado ha permitido de
manera excepcional que en aquellos eventos en los cuales, el acto administrativo surja
producto de una decisién judicial adoptada en el seno de la accién de tutela, y lo ha hecho
especificamente en aquellos casos en los que el juez constitucional ha ordenado el
reconocimiento de una prestacion pensional, este (el acto) sera enjuiciable. Lo anterior bajo
el entendido que el juez natural de las decisiones de la administracion es el de lo
Contencioso Administrativo, a mas que, una y otra accién, la de tutela y el medio de control
de que trata la Ley 1437 de 2011, debido a su naturaleza, abordan los problemas juridicos
desde orbitas distintas, uno desde la protectora de derechos fundamentales y el otro
fundada en el estudio de legalidad de la decision.

Puestas en este contexto la cosas y visto que se itera, la Resolucién SUB 160342 de 27 de
julio de 2020, que se demanda, es producto del cumplimiento de una providencia de tutela,
surge palmario que en aplicacidn de las tesis expuestas por el Consejo de Estado, el acto
administrativo si es susceptible de control judicial.

Corolario con lo expuesto y visto que los argumentos expuestos en la alzada tienen
vocacion de prosperidad, la Corporacion revocara la decision adoptada por el a quo en la
providencia de 3 de marzo de 2021, y ordenara continuar con el tramite que corresponda.
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Radicacién: 11001 33 35 015 2021 00026 00 8
Demandante: COLPENSIONES

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCASE la providencia de tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
dictada por el Juzgado Quince (15) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que rechazd la demanda instaurada por la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES contra el sefior Luis Adolfo Soza GarCIa de conformldad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO - ORDENASE al Juzgado Quince (15) Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota D.C., continuar con el tramite que corresponda.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, DEVUELVASE el Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada ' Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccién “F* del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




