TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D.

ESTADO ELECTRONICO: No 032 DE FECHA: 09/03/2022

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY 09/03/2022 A LAS OCHO (8 A.M.) SE DESFIJA HOY 09/03/2022 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

. . Fecha . Magistrado -
Radicacion Demandante Demandado Actuacion 9
Prov Ponente
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
NULIDAD Y AUTO DE
JORGE ANTONIO DE GESTION PENSIONAL Y ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2015-02361-00 | o~ QUINTERO | CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 | OBEDEZCASE Y PEDROZA
LA PROTECCION S DEL DERECHO CUMPLASE
GERMAN ENRIQUE | NACION - FISCALIA GENERAL DE NULIDAD ¥ AUTO QUE ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2017-06060-00 | “5cnen poSADA LA NACION RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 CONCEDE PEDROZA
DEL DERECHO
JORGE HUMBERTO NULIDAD Y
25000-23-42-000-2017-06206-00 CORONADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION | RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 AC%T,\I%S[L)JE 'SF;';%LR%(;'AER
PUERTO DEL DERECHO
NULIDAD Y AUTO DE
MARIA AMANDA | ADMINISTRADORA COLOMBIANA ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2018-01047-00 RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 | OBEDEZCASE Y
BELTRAN RUIZ DE PENSIONES- COLPENSIONES DEL DERECHO CUMPLASE PEDROZA
AMPARO NULIDAD Y
25000-23-42-000-2018-02780-00 | BUSTAMANTE SiFli\lch:ll\?Dll\IZﬁS:E(?gélb E E RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 Q%L%SSE 'S%Q%LR%(;'AER
QUICENO DEL DERECHO
NULIDAD Y AUTO DE
25000-23-42-000-2019-00150-00 féLR'\l/'f‘SAAL:\IRC%FE/; LAEBGE'EC'\: (gﬂl\'lN’\'liTC'fg,'\aLD E RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 | OBEDEZCASE Y 'SF;AE%LR%(;'AER
DEL DERECHO CUMPLASE
ARIEL ARVILLA SERVICIO NACIONAL DE MR AUTO QUE ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2019-00854-00 DANGOND APRENDIZAJE - SENA RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 CONCEDE PEDROZA
DEL DERECHO
DIEGO IVAN NULIDAD Y
NACION CONTRALORIA GENERAL AUTO QUE ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2019-01272-00 | BETANCOURT DE LA REPUBLICA RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 CONCEDE PEDROZA

GALEANO

DEL DERECHO
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RICARDO

NACION - MINDEFENSA - POLICIA

NULIDAD Y

ISRAEL SOLER

25000-23-42-000-2019-01618-00 MORENO RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 | AUTO DE TRAMITE
CAORERS NACIONAL DE COLOMBIA S ECIES PEDROZA
NACION - MINEDUCACION - FONDO NULIDAD Y
25000-23-42-000-2020-00286-00 EUGAE'\E”\?ALLJS'BE NACIONAL DE PRESTACIONES | RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 ’é%T,\I%SgE 'SF;’E%LR%(;'AER
SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL DERECHO
CLEMENCIA . NULIDAD Y AUTO QUE REMITE
25000-23-42-000-2022-00104-00 EUCARIS NACHOIN] = F'Licl\f/k(':AIOGNENERAL DE | RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 | PROCESO POR 'S'_‘;,é%LR%(;'AER
JARAMILLO VEGA DEL DERECHO COMPETENCIA
MARIA NULIDAD Y
11001-33-35-017-2016-00299-01 | CONSUELO AVILA 'NSTU'LETAﬁ g FD%Eng;EgLLO RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 AUT%EASL';”FLE(ENDO 'SFE,AEEDLR%(;'AER
OLAYA DEL DERECHO
NULIDAD Y AUTO QUE
OMAR DAVID | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA ALBA LUCIA BECERRA
11001-33-35-011-2019-00399-01 RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 RESUELVE
CARO CHIQUILLO | NACIONAL- POLICIA NACIONAL S ECIES e AN AVELLA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CELINA JIMENEZ DE GESTION PENSIONAL Y AUTO ADMITIENDO | ALBA LUCIA BECERRA
11001-33-35-013-2019-00481-01 | he"gA| AMANCA | CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE EJECUTIVO 8/03/2022 RECURSO AVELLA
LA PROTECCION S
NACION - MINEDUCACION - FONDO NULIDAD Y
11001-33-35-013-2020-00181-01 BUQE&L'SNQSTIZ NACIONAL DE PRESTACIONES | RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 AUT%QSSAFLQENDO LB LXS'QLEECERRA
SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL DERECHO
RAMIRO EFREN UNIDAD NACIONAL DE AUTO QUE ALBA LUCIA BECERRA
11001-33-35-015-2020-00275-01 |  REMIRD EEREN Ao EJECUTIVO 8/03/2022 | o ~ONO SBE Y
CARMEN
SUBRED INTEGRADA DE AUTO ORDENA | ALBA LUCIA BECERRA
11001-33-35-017-2016-00281-01 PATRICIA EJECUTIVO 8/03/2022
PRl s SERVICIOS DE SALUD SUR REITERAR OFICIO AVELLA
MARIA MERCEDES | Y OTROS, FONDO DE PREVISION NULIDAD Y AUTO QUE ALBA LUCIA BECERRA
25000-23-42-000-2015-03435-00 |  PADRON DE SOCIAL DEL CONGRESO DE LA | RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 APRUEBA Y
OLIVEROS REPUBLICA DEL DERECHO LIQUIDACION
SANDRA ROCIO | NACION - MINEDUCACION - FONDO NULIDAD Y
11001-33-35-029-2020-00223-01 MURIOZ NACIONAL DE PRESTACIONES | RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 | AUTO ADMITIENDO | ALBA LUCIA BECERRA

RODRIGUEZ

SOCIALES DEL MAGISTERIO

DEL DERECHO

RECURSO

AVELLA
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HOOVALDO DE

NACION - MINEDUCACION - FONDO

NULIDAD Y

11001-33-42-047-2020-00236-01 | JESUS FLOREZ NACIONAL DE PRESTACIONES | RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 A%TE?AAAE'\S'ATE ALBA Li(\:/'EALEECERRA
VAHOS SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL DERECHO
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO NULIDAD Y
RICARDO ANDRES SUPERIOR DE LA JUDICATURA - AUTO MANIFIESTA | ALBA LUCIA BECERRA
11001-33-42-054-2020-00061-01 RICARDO EZQUEDA DIRECCION EJECUTIVA DE RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 IMPEDIMENTO AVELLA
ADMINISTRACION J DEL DERECHO
JOSE ROMAN
ACCIONES AUTO QUE ALBA LUCIA BECERRA
25000-23-15-000-2003-01278-01 AG(L)J_II_IhEoRéA Y MUNICIPIO DE SOACHA T e 8/03/2022 | LD SEE o ein
DEPARTAMENTO DE NULIDAD Y AUTO DE
25000-23-42-000-2015-00399-00 PL'S'\XEA“&E\%%%A CUNDINAMARCA - ASAMBLEA | RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 | OBEDEZCASE Y |ALBA Ll/iS'EALE’ECERRA
DEPARTAMENTAL DEL DERECHO CUMPLASE
NULIDAD Y AUTO QUE
TULIO CESAR | ADMINISTRADORA COLOMBIANA ALBA LUCIA BECERRA
25000-23-42-000-2018-00792-00 RESTABLECIMIENTO | 8/03/2022 APRUEBA
BERNAL BACCA | DE PENSIONES- COLPENSIONES S ECIEE LOUIDAGION AVELLA
LA NACION MINISTERIO DE
MARTIN NULIDAD Y AUTO DE
25000-23-42-000-2018-01791-00 | PLUTARCO GuIo | PEFERSATNACIONALDIRECHION | pestal ECIMIENTO | 80312022 | OBEDEzCASEY | AHBALUEA BECERRA
RIVERA DEL DERECHO CUMPLASE

NACIONAL

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY 09/03/2022 A LAS OCHO (8 A.M.) SE DESFIJA HOY 09/03/2022 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo del dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-35-017-2016-00299-01

Demandante: MARIA CONSUELO AVILA OLAYA

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Contrato
realidad

Asunto. Admite apelacion

Recibido el proceso de la referencia por reparto el 21 de febrero de 2022 (archivo
09), y por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion,
interpuesto y sustentado por la apoderada de la entidad demandada, el 28 de enero
de 2020, (archivo 4, fls. 94 - 123), contra el fallo proferido el dia 19 de diciembre de
2019, (archivo 3, fls. 79 - 91), notificado 16 de enero de 2020, (archivo 3 fls. 92 - -

95), por medio del cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las
partes a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comdn de
10 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se

alleguen los alegatos de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposiciéon del Ministerio
Puablico por el término de 10 dias para que emita concepto, si a bien lo tiene. La
Sala dictara la sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de

conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.



Exp. 11001-33-35-017-2016-00299-01

Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada judicial de
la entidad demandada, a la Dra. ADRIANA PINZON HERNANDEZ, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 52.145.055 y T. P. No. 116.495 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en los
folios 60 — 78, del archivo 03.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCESOS%202016/11001333501720160029901?csf=1&web=1&e=E
uFfrz

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Subseccién D, de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 25000-23-42-000-2015-02361-00
Demandante: JORGE ANTONIO RICO QUINTERO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
Pension

Asunto Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “B”, que en fallo de
segunda instancia del 25 de noviembre de 2021 (fls. 368 - 372), confirmd la
Sentencia, proferida por esta Corporacion el 1 de noviembre de 2018 (fls. 299 -
305), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y condend en
costas a la parte actora. EI H. Consejo de Estado, no condend en costas en segunda

instancia y revoco la condena impuesta en primera instancia.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-06060-00

Demandante: GERMAN ENRIQUE PEREA POSADA
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reintegro
Asunto: Concede apelacion

En el caso bajo estudio, el apoderado judicial de la parte actora, el 09 de
diciembre de 2021 (archivo 39), interpuso y sustentd, oportunamente y en legal
forma el recurso de apelacién contra la Sentencia proferida el 18 de noviembre de
2021 (archivo 37), notificada el 25 de noviembre de la misma anualidad (archivo 38),
por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto
ante el H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, en virtud de lo establecido en los
articulos 150, 243y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el
expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm _notificacionesr] gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCESOS%202017/25000234200020170606000?csf=1&web=1&e=1
SCdNz

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-06206-00

Demandante: JORGE HUMBERTO CORONADO PUERTO
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reintegro
Asunto: Concede apelacion

En atencion a lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone en el numeral 2. “La
notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion”, se tiene que en el caso bajo estudio, el
apoderado judicial de la parte actora, el 01 de diciembre de 2021 (archivo 17),
interpuso y sustentod, oportunamente y en legal forma el recurso de apelacién contra
la Sentencia proferida el 04 de noviembre de 2021 (archivo 15), notificada el 12 de
noviembre de la misma anualidad (archivo 15), por medio de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto
ante el H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, en virtud de lo establecido en los
articulos 150, 243 y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs]-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN
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Exp. 25000-23-42-000-2017-06206-00

STANCIA/PROCESOS%202017/25000234200020170620600?csf=1&web=1&e=U
SDtFqg

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01047-00
Demandante; MARIA AMANDA BELTRAN CRUZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
Pension

Asunto Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “A”, que en fallo de
segunda instancia del 18 de noviembre de 2021 (fls. 174y 178 - 186), confirmé la
Sentencia, proferida por esta Corporacion el 23 de octubre de 2019 (fls. 146 - 153),
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y condend en costas
a la parte actora. El H. Consejo de Estado, no condend en costas en segunda

instancia y revoco la condena impuesta en primera instancia.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01047-00
Demandante; MARIA AMANDA BELTRAN CRUZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
Pension

Asunto Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “A”, que en fallo de
segunda instancia del 18 de noviembre de 2021 (fls. 174y 178 - 186), confirmé la
Sentencia, proferida por esta Corporacion el 23 de octubre de 2019 (fls. 146 - 153),
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y condend en costas
a la parte actora. El H. Consejo de Estado, no condend en costas en segunda

instancia y revoco la condena impuesta en primera instancia.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02780-00

Demandante: AMPARO BUSTAMANTE QUICENO

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato
realidad

Asunto: Concede apelacion

En el caso bajo estudio, el apoderado judicial del SENA, el 06 de diciembre de
2021 (archivo 41), interpuso y sustentd, oportunamente y en legal forma recurso de
apelacion contra la Sentencia proferida el 25 de noviembre de 2021 (archivo 39),
notificada el 01 de diciembre de la misma anualidad (archivo 40), por medio de la

cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Si bien, la Sentencia objeto de recurso fue condenatoria, se evidencia que las partes
no solicitaron de comun acuerdo la realizacion de la audiencia de conciliacion, ni
propusieron féormula conciliatoria, como lo dispone el numeral segundo del articulo
247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67! de la Ley 2080 de 2021, por lo

cual no se fijara fecha para la audiencia de conciliacion. En consecuencia:

1. Se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto ante el H. Consejo

de Estado - Seccion Segunda, en virtud de lo establecido en los articulos 150, 243

Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su natificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el
que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision
si encuentra reunidos los requisitos (...)” (subraya fuera de texto original)
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y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de la Ley 2080 de
2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

2. Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial
de la entidad demandada, al Dr. LUIS ENRIQUE DE LA ROSA MORALES,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 12.593.635 y T. P. No. 112.306 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202018/25000234200020180278000?csf=1&web=1&e=n

aYvrn

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Subseccion D, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00150-00
Demandante: GILMA AURORA ABRIL SANCHEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Cesantia
retroactiva

Asunto Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “B”, que en fallo de
segunda instancia del 25 de noviembre de 2021 (fls. 134 - 139), confirmd la
Sentencia, proferida por esta Corporacion el 24 de septiembre de 2020 (fls. 108 -
113), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y condend en
costas a la parte actora. EI H. Consejo de Estado, no condend en costas en segunda

instancia y revoco la condena impuesta en primera instancia.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00854-00

Demandante: ARIEL ARVILLA DANGOND

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato
realidad

Asunto: Concede apelacion

En el caso bajo estudio, la apoderada judicial del SENA, el 09 de febrero de 2022
(archivo 50), interpuso y sustentd, oportunamente y en legal forma recurso de
apelacion contra la Sentencia proferida el 20 de enero de 2022 (archivo 52),
notificada el 27 de enero de la misma anualidad (archivo 49), por medio de la cual

se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Si bien, la Sentencia objeto de recurso fue condenatoria, se evidencia que las partes
no solicitaron de comun acuerdo la realizacion de la audiencia de conciliacion, ni
propusieron féormula conciliatoria, como lo dispone el numeral segundo del articulo
247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67! de la Ley 2080 de 2021, por lo

cual no se fijara fecha para la audiencia de conciliacion.

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto

ante el H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, en virtud de lo establecido en los

Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su natificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el
que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision
si encuentra reunidos los requisitos (...)” (subraya fuera de texto original)
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articulos 150, 243y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCESOS%202019/25000234200020190085400?csf=1&web=1&e=e

ZZaYy

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Subseccién D, de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01272-00

Demandante: DIEGO IVAN BETANCOURT GALEANO

Demandado: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Reconocimiento prima técnica y prima de alta gestion
como factores salariales

Asunto: Concede apelacion

En el caso bajo estudio, el apoderado judicial de la Contraloria General de la
Republica, el 14 de febrero de 2022 (archivo 24), interpuso y sustentd,
oportunamente y en legal forma recurso de apelacion contra la Sentencia proferida
el 27 de enero de 2022 (archivo 22), notificada el 01 de febrero de la misma
anualidad (archivo 23), por medio de la cual se accedi6 a las pretensiones de la

demanda.

Si bien, la Sentencia objeto de recurso fue condenatoria, se evidencia que las partes
no solicitaron de comdn acuerdo la realizacion de la audiencia de conciliacion, ni
propusieron férmula conciliatoria, como lo dispone el numeral segundo del articulo
247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67! de la Ley 2080 de 2021, por lo

cual no se fijara fecha para la audiencia de conciliacion.

Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su natificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el
que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision
si encuentra reunidos los requisitos (...)” (subraya fuera de texto original)
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En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto
ante el H. Consejo de Estado - Seccion Segunda, en virtud de lo establecido en los
articulos 150, 243 y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202019/25000234200020190127200?csf=1&web=1&e=d
oDEPK

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Subseccion D, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01618-00

Demandante: RICARDO MORENO CALDERON

Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR

Asunto: Corre traslado para alegatos — sentencia anticipada.

Tema: Incremento de salario y prestaciones con el IPC para

personal en actividad y reajuste de la asignacion de
retiro.

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que se fij6 el dia

11 de marzo de 2022 para llevar a cabo Audiencia Inicial, sin embargo, al

reexaminar el expediente no se hace necesario realizarla, toda vez que es posible

dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA, que sefala:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <articulo adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente>: Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
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considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacidén de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion

en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la
causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segln se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decisiéon de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso. (Negrilla fuera de texto)

En este sentido, en el proceso se surtieron las etapas correspondientes, la Nacién
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional contesté la demanda dentro del

término concedido para ello, pero no propuso excepciones previas.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, no
presentd escrito de contestacion de demanda, pese a encontrarse debidamente

notificada, como consta en el archivo No. 14 del expediente digital.

Debe decirse, que la parte actora solicitd que se decreten los testimonios de
Alberto Carrasquilla Barrera, en calidad de Ministro de Hacienda o quien haga sus
veces; Guillermo Botero Nieto, en calidad de Ministro de Defensa o quien haga sus
veces; Fernando Antonio Grillo Rubiano, en su calidad de Director Administrativo
de la Funcién Publica o quien haga sus veces; y Jorge Alirio Barén Leguizamon,
en calidad de Director de CASUR, para que declaren sobre los hechos de la
demanda (pag. 60 archivo No. 01 del expediente digital), no obstante, el Despacho
no las decretard, por cuanto debe tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 195
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del C.G.P. que regula las declaraciones de los representantes de personas
juridicas de derecho publico y sefiala que “No valdra la confesion de los
representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que
pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas”, asi como el articulo 217
de la Ley 1437 de 2011, al disponer que “no valdra la confesion de los
representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que
pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas”, razon por la cual no es

posible decretar la prueba.

Adicionalmente, el presente asunto puede decidirse de fondo con las pruebas que
ya reposan en el expediente y que fueron aportadas, tanto por la parte actora,
como por una de las entidades demandadas, no siendo necesario decretar alguna

prueba adicional.

Asimismo, del analisis de la demanda y de la contestacion, se establece que el
litigio se circunscribe a determinar si la asighacién basica mensual que el
demandante percibia en actividad, debe ser objeto de reajuste, teniendo en cuenta
la asignacién basica de un oficial en el grado de General o Almirante, ajustada con
el indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, y de contera, todas las
prestaciones percibidas y liuidadas posteriormente con esa base, desde el afio
2004 hasta el retiro del servicio, mas no conforme al principio de oscilacion y como
consecuencia de ello, si tiene derecho al reajuste de su asignacién de retiro.

Asi las cosas, en vista de que no hay excepciones por resolver, no se requiere la
practica de pruebas adicionales a las aportadas por las partes, es decir, que se
cumplen los requisitos legales, se correra traslado para alegar de conclusion, con

la finalidad de proferir sentencia anticipada.

Se dispondra igualmente, que la notificacion de esa determinacion se surta a las
direcciones electronicas aportadas por las partes, esto es,

juridicasjireh@hotmail.com, jarciniegasrojas@hotmail.com.

alberto.valerol013@correo.policia.gov.co, judiciales@casur.gov.co, y al Ministerio

Publico damezquita@procuraduria.gov.co 0 a quien corresponda. Lo anterior,

atendiendo lo dispuesto por el Consejo de Estado, que sefiald que para que la
notificacién por estado electrénico se realice en legal forma, no solamente basta con

publicar el estado en la pagina web de la Rama Judicial, sino que también se
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requiere que el mismo dia el Secretario envie a las partes que aportaron correo
electronico para notificaciones judiciales, un mensaje de datos, informando la

notificacion realizada dentro del proceso de su interés?.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Ténganse por contestada la demanda.

SEGUNDO: TENGANSE como prueba los documentos aportados con el libelo
introductorio (Archivo No. 2) y la contestacion (Archivo No. 8).

TERCERO: SE NIEGA el decreto y la practica de los testimonios solicitados por la

demandante, de conformidad con lo expuesto en este auto.

CUARTO: El litigio en el presente asunto se circunscribe a determinar, si la
asignacion béasica mensual que el demandante percibia en actividad, debe ser
objeto del reajuste, teniendo en cuenta la asignacion basica de un oficial en el grado
de General o Almirante, ajustada con el indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE, y de contera todas las prestaciones percibidas y liquidadas
posteriormente con esa base, desde el afio 2004 hasta el retiro del servicio, no
conforme al principio de oscilacion, y como consecuencia de ello, si tiene derecho

al reajuste de su asignacion de retiro.

QUINTO: Cérrase traslado para que las partes presenten por escrito los alegatos
de conclusion dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, los cuales deberan ser allegados al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia de un

ejemplar a las demas partes del proceso.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra presentar el concepto

correspondiente, para lo cual se dejara el expediente a disposicion.

Para tal efecto, debera enviarse correo electrénico o surtirse la notificaciéon, a las

direcciones electronicas aportadas e indicadas en la parte motiva.

1 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Auto de 24 de octubre de 2013. Nimero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258).
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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SEXTO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la entidad
accionada al Dr. ALBERTO VALERO BEJARANO, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.110.097 y T.P. No. 169.172 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, en los términos y para los efectos del poder

que obra en la pagina 9 del archivo No. 8 del expediente digital.

SEPTIMO: Vencido el término indicado, ingrese el proceso al Despacho para dictar

sentencia anticipada.

Para consultar al expediente, ingrese al siguiente link: 25000234200020190161800

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00286-00
Demandante: EUGENIO URIBE AREVALO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Cesantia
retroactiva

Asunto: Concede apelacion

En el caso bajo estudio, el apoderado judicial de la parte actora, el 05 de
noviembre de 2021 (archivo 16), interpuso y sustentd, oportunamente y en legal
forma el recurso de apelacién contra la Sentencia proferida el 28 de octubre de 2021
(archivo 18), notificada el 02 de noviembre de la misma anualidad (archivo 15), por
medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto
ante el H. Consejo de Estado - Seccion Segunda, en virtud de lo establecido en los
articulos 150, 243 y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el
expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesr] gov_co/Do
cuments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20I
NSTANCIA/PROCES0OS%202020/25000234200020200028600?csf=1&web=1&e
=MGdhFP

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-011-2019-00399-01
Demandante OMAR DAVID CARO CHIQUILLO
Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Tema: Retiro del servicio.

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia anticipada del 11 de agosto de 2021,
proferida por el Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que declar6 probada la excepcién de caducidad del medio de
control de nulidad y restableciendo del derecho.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte demandante, a través de apoderado judicial, y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende que se declare
la nulidad de la Resolucién No. 077 del 4 de marzo de 2019, mediante la cual
se dispuso retirar del servicio activo de la Policia Nacional, al sefior Patrullero
Caro Chiquillo Omar David, por voluntad de la Direccion General.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito se condene a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA NACIONAL, a reintegrar
al sefior Omar David Caro Chiquillo, como miembro del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, teniendo en cuenta el grado del escalafon, que le
corresponderia por tiempo y que ostentan sus comparfieros del curso.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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Asimismo, a pagarle a titulo de indemnizacion de perjuicios materiales, por
concepto de lucro cesante, todos los salarios, prestaciones sociales, primas
legales y extralegales, subsidios y demas emolumentos dejados de percibir,
desde su desvinculacion ocurrida el dia 5 de marzo 2019 y hasta cuando se
produzca materialmente su reintegro, teniendo en cuenta los ascensos a que
hubiere lugar, sin solucién de continuidad. Que el reintegro se realice en
ceremonia publica a la que deberan acudir los representantes de la Entidad
que intervinieron en la expedicion del acto administrativo objeto de anulacion
0 quienes hagan sus veces, asi como la publicacién del mismo en los portales
y sistemas de informacién con que cuente el Ministerio de Defensa Nacional
y la Policia Nacional.

Igualmente, pide el reconocimiento por concepto de dafio emergente, del
equivalente a cuarenta (40) S.M.L.M.V. a la fecha en que se haga efectivo el
pago de la sentencia, correspondientes a los gastos en que ha incurrido el
demandante en la etapa extrajudicial, prejudicial y procesal de la accion
contencioso administrativa, para la que ha sido necesaria la contratacién de
abogados, pago de consultas juridicas, asi como impresiones, transportes,
viaticos, entre otros. También, el equivalente a cien (100) S.M.L.M.V. por
concepto de perjuicios morales, por la angustia, afliccion y depresion
psicologica experimentada por éste al ver truncadas sus aspiraciones
profesionales en la Policia Nacional de Colombia. Puntualiza que no se
descuente suma alguna por aquello que hubiera percibido durante su retiro,
de conformidad con lo sefialado en el precedente jurisprudencial sentado por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de
Estado, a partir de la sentencia del 29-01-08 con ponencia del Dr. Jesus Maria
Lemos Bustamante dentro del radicado No. 7600123310002000-02046-02.

Finalmente, que los salarios y demas prestaciones que resulten a su favor
deberan ser ajustados o actualizados, de conformidad con los articulos 187 y
192 de la Ley 1437 de 2011, hasta la fecha de ejecutoria de la respectiva
providencia. Condenar en costas a la demandada, segun lo preceptuado en
el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dar cumplimiento a la sentencia, en
los términos previstos en los articulos 189 y 192 de la Ley 1437 de 2011.

Las pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes
2. Hechos

Del libelo introductorio se tiene que el sefior Omar David Caro Chiquillo,
ingres6 a la Escuela Nacional de Carabineros con sede en Facatativa
(Cundinamarca), el dia 14 de enero de 2008, con el propdsito de realizar el
curso de Patrullero de la Policia Nacional.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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Explica que luego de superar las exigencias académicas y fisicas que le
demandaba el curso, el actor, es ascendido al grado de Patrullero de la Policia
Nacional mediante la Resolucion No. 05414 del 11 de diciembre de 2008, al
tiempo que le entregaron el titulo de técnico profesional en el servicio de
Policia.

Sostiene que en atencion a las calidades y cualidades personales y
profesionales del sefior Patrullero, asi como las necesidades del servicio,
desde el 31 de enero de 2015 fue lo destinado a laborar como Integrante de
Patrulla de Vigilancia del CAI ARBOLIZADORA ALTA perteneciente a la
jurisdicciéon de la localidad de Ciudad Bolivar, cargo en el que se mantuvo
hasta la fecha en que sucedio su retiro de la Policia Nacional -5 de marzo de
2019- significa que se desempefid en el mismo cargo Y jurisdiccién durante
cinco (5) afios y dos (2) meses.

Cuenta que mediante Resolucion No. 01445 de 16 de abril de 2014, se delegd
en el Comandante de la Policia Metropolitana de Bogot4, la facultad de retirar,
por Voluntad del Director General de la Policia Nacional de Colombia, por
razones del servicio y en forma discrecional, al personal de Suboficiales, Nivel
Ejecutivo y Agentes bajo su mando, previa recomendacion de la Junta de
Evaluacion y Clasificacion.

Menciona que el 28 de febrero de 2019, se reuni6 la Junta de Evaluacion y
Clasificacion para Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la
Policia Metropolitana de Bogot4, en cuya Acta No. 0138/-GUTAH-SUBCO-
2.25 se dispuso. "En consecuencia, habiendo expuesto los motivos
determinantes de la pérdida de la confianza y de la afectacion a la actividad
de Policia los integrantes de la Junta con voz y voto, por consentimiento
unanime consideran viable recomendar al sefior Comandante de la Policia
Metropolitana de Bogota el retiro del sefior Patrullero CARO CHIQUILLO
OMAR DAVIR, por la causal de Voluntad de la Direccién General de la Policia
Nacional por las razones expuestas en lineas precedentes...”.

Refiere que con Resolucién No. 077 del 4 de marzo de 2019, se dispuso retirar
del servicio activo de la Policia Nacional, al sefior Patrullero Caro Chiquillo
Omar David, por voluntad de la Direccién General.

3. La sentencia anticipada apelada
El Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

mediante sentencia anticipada proferida en audiencia inicial el 11 de agosto
de 2021, declar6 probada la excepcion de caducidad del medio de control de

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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nulidad y restablecimiento del derecho, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

Argumenté que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo
182A a la 1437 de 2011, autoriza emitir sentencia anticipada cuando “3. En
cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva”

Expuso que como se pretende la nulidad de la Resolucion No. 077 del 4 de
marzo de 2019, por medio de la que, el Comandante de la Policia
Metropolitana de Bogota, dispuso el retiro del servicio activo por Voluntad
General y como restableciendo el reintegro y el pago de salarios y
prestaciones dejadas de devengar, la demanda debi6 presentarse dentro del
término de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso.

Agregd que también debe aplicarse la suspension de los términos por
presentarse la conciliacibn como requisito de procedibilidad desde la
presentacion de la solicitud hasta que se logre acuerdo conciliatorio, o el acta
se halla registrado cuando se exige asi por la ley, o cuando se expidan las
constancias respectivas.

Destac6 que la entidad demandada, presentd la excepcion previa de
caducidad del medio de control, comoquiera que la Resolucién No. 077 del 4
de marzo de 2019, fue notificada el 5 de marzo de la misma anualidad, la
solicitud de conciliacion se radicé el 5 de julio de ese mismo afio, y la
certificacion de la conciliacion fallida se expidié el 30 de septiembre de 2019.
El término vencia el dia martes 1° de octubre también esa anualidad, la
demanda fue radicada el 4 de octubre cuando ya habian vencido los términos,
entonces, el medio de control se encuentra caducado.

Refirié que, si bien la parte actora aduce que los dias 2 y 3 de octubre de
2019, hubo cese de actividades en la Rama Judicial, lo cierto es que el 1° era
un dia habil y era el dia en que se vencia el término.

4. Del recurso de apelacion
4.1. Parte demandante:

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la
decision de primera instancia, y argumenta que efectivamente, el acto
administrativo demandado es la Resolucién No. 077 del 4 de marzo de 2019,

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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la cual, le fue notificada, de manera personal al demandante, el 5 de marzo
de 2019, ahora conforme al articulo 164 numeral 2° literal c), la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho caducara al cabo de 4 meses, contados
a partir del dia siguiente al de la notificacion, publicacion, comunicacién o
ejecucion del acto, segun el caso, por lo que, tal término en este caso
comenzo a correr el 6 de marzo de 2019.

Agrega que se interrumpio el término de caducidad hasta el 4 de julio de 2019,
porque el dia 5 de julio no se cuenta, quedando entonces, por trascurrir 2 dias,
pues la suspension de la caducidad comienza a suceder desde la fecha de
radicacion de la solicitud de conciliacion, y no desde el dia siguiente a su
radicacion. Asi el término se suspendid, el citado 4 de julio de 2019,
quedandole a la parte demandante 2 dias a efecto de radicar la demanda, ya
que la accién caducaba el 7 dia de julio de 2019.

Menciona que el dia 30 de septiembre de 2019, fue expedida la constancia de
NO CONCILIACION, por parte de la Procuraduria 187 Judicial | de Bogota,
D.C.; significando que, a partir del dia 1° de octubre de 2019 comenzd a correr
el término restante, es decir, el dia 2 de octubre de 2019, caducaba la accion
de la referencia. Ahora, dicho dia, el cual, se debi6 presentar la demanda en
la Oficina de Apoyo Judicial, esta se encontraba CERRADA por cese de
actividades de la Rama Judicial, tal como figura en la constancia expedida por
la Coordinacion la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota donde dice: “Que, los dias 12 de septiembre y 02 y 03 de octubre de
2019, en razoén al cese de actividades de la Rama Judicial, fue blogueado el
acceso al publico en la sede judicial del CAN, sede en la que funcionan los
Juzgados Administrativos de Bogota y la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, por lo cual no se permitié el acceso de los usuarios a ésta
sede judicial y por ende a la Oficina de Apoyo, para la radicacion de
memoriales y demandas con destino a los Juzgados Administrativos de
Bogota, ni tampoco corrieron términos judiciales” por ello, solo fue posible
radicar la demanda, hasta el dia habil siguiente, esto es el dia 4 de octubre de
20109.

Destaca que la demanda fue radicada el dia viernes 4 de octubre de 2019, y
al realizar la contabilizacion de los términos de suspension de la caducidad de
la accion, olvido el A Quo, que el dia 5 de julio de 2019, no debia tenerse como
cumplido y mucho menos descontarlo en los dias que quedaban para la
caducidad, pues en esa misma fecha se surti6 la radicacion de la solicitud de
convocatoria a audiencia de conciliacion en la Procuraduria. (archivo 06
expediente digital).
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5. Alegatos de conclusion

Como no fue necesario el decreto y practica de pruebas en esta instancia, no
hubo lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de conformidad a lo
establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por medio
del que se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

5.1. Ministerio Publico
El Agente del Ministerio Publico, no emitié concepto.

Agotado el trdmite procesal y no observandose causal de nulidad que invalide
lo actuado, se procede a decidir previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

El problema juridico consiste en determinar si la decision del A quo, de dar por
terminado el proceso por considerar que se configura la excepcion de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se
ajusta a derecho.

2. Normatividad aplicable

2.1. De la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

La caducidad es una institucion consagrada en la ley procesal, que determina
el tiempo dentro del cual es ejercitable el derecho de accién, como derecho
publico subjetivo para acudir a los 6rganos de la jurisdiccién en procura del
respeto de la legalidad o la proteccién de los derechos subjetivos, que la
demandante estime desconocidos por la actividad administrativa del Estado.

El Consejo de Estado ha indicado que ‘[...] la caducidad comporta el término
dentro del cual es posible ejercer el derecho de accion, y constituye un
instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las
relaciones entre individuos, y entre estos y el Estado. El acceso a la
administracion de justicia, garantizado con el establecimiento de diversos
procesos Y jurisdicciones, conlleva el deber de un ejercicio oportuno, razén
por la cual, se han establecido legalmente términos de caducidad para
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racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pena de que las situaciones
puedan ser ventiladas en via judicial [...J*

Por consiguiente, esta figura no debe considerarse en forma alguna como una
violacion o desconocimiento de la garantia constitucional del libre acceso a la
administracion de justicia,? porque conlleva el deber de su ejercicio oportuno
para que las situaciones puedan ser ventiladas en via judicial®.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento el articulo 164 del
CPACA, preceptua la oportunidad en el que se puede presentar. Se cita:

“l...] ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...) ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;
d) d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(-)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales”. (...)

Segun esta norma, los actos administrativos que reconozcan prestaciones
periodicas pueden demandarse en cualquier tiempo por la administracion o
por los interesados y, para los demas actos administrativos se aplica la regla
general, de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual,
caduca a los cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso.

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién B., sentencia de 8 de mayo de 2014. Radicacion: 08001- 23-31-
000-2012-02445-01(2725-12)

2 Ver: Sala Plena de Contencioso Administrativo, radicado 11001-03-15-000-2010-01284-00; Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda Subseccion A. Bogota, D.C., 28 de noviembre de 2018. Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda Subseccién A. Bogota, D. C., 28 de febrero de 2019. Radicacién nimero: 66001-
23-33-000-2015-00187-01(2143-17); Sala de lo Contencioso-Administrativo Seccién Segunda Subseccion B Bogota,
D.C., 14 de febrero de 2019. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccién C Bogota D.C., 5
de septiembre de 2016.

3 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién B., sentencia de 8 de mayo de 2014. Radicacion: 08001- 23-31-
000-2012-02445-01(2725-12).
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Ahora bien, el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009* sefiala que cuando las
controversias que se ventilan a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, entre otros mecanismos judiciales, son
transigibles, la conciliacion “siempre constituira requisito de procedibilidad’,
por lo que su agotamiento esté sujeto a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
640 de 2001, que estipula, la presentacion de la solicitud de aquella, suspende
la caducidad hasta cuando concurra alguno de los presupuestos alli previstos.
Dicho precepto consagra:

“[...] La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio
0 hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en
gue este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2[8]. de la presente ley o hasta
gue se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, 1o que ocurra primero. Esta suspensién operard por una
solavezy serdimprorrogable. [...]”

En virtud del citado mandato, una vez se configure alguna de esas situaciones,
se reanuda el término para instaurar la demanda contencioso-administrativa
de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que esta debe incoarse antes
de que el periodo computable para la caducidad sume mas de cuatro (4)
meses, plazo que esta constituido por los interregnos comprendidos entre la
fecha de la comunicacion, notificacion, ejecuciéon o publicacion del acto
administrativo acusado y la presentacién de la solicitud de conciliacién, y
desde el momento en que acontece alguno de los sucesos enunciados en la
norma transcrita y la interposicion del escrito inicial del proceso judicial®.

Finalmente, se advierte que el articulo 62° del Cédigo de Régimen Politico y
Municipal —Ley 42 de 1913- estipula que los plazos dados en meses y afios se
computan segun el calendario, “pero si el tltimo dia fuere feriado o de vacante,
se extendera el plazo hasta el primer dia habil”, mismo criterio establecido en
el inciso 7 del articulo 118 del CGP”.

4 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion B, Consejero ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter, Bogotd, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021), Radicacién namero:
11001-03-15-000-2020-03869-01 (AC)

6 “[...] En plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de
vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el
ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil [...]”

" “Inciso 7 del articulo 118 del CGP [...] Computo de términos. (...) Cuando el término sea de meses o de afios, su
vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezé a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia,
el término vencera el Gltimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta
el primer dia habil siguiente. [...]”
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En virtud de lo anterior, es claro que la vacancia o los paros judiciales
suspenden el término con el que cuentan los ciudadanos para poner en
movimiento el aparato jurisdiccional, solo cuando el plazo para la presentacion
de la demanda expira dentro de ese periodo, oportunidad en la que la
caducidad se extiende hasta al primer dia habil siguiente de aquel en que se
levante el paro o se termine la vacancia judicial, sin que se pueda entender
como una reanudacion del computo®.

Sobre la suspension del término de caducidad con motivo de un paro judicial,
el Consejo de Estado® ha sefialado que:

“En tal orden, cuando se trate de contabilizar el término a partir del
cual ocurre el fendmeno de la caducidad de la mentada accién, debe
seguirse la regla del computo de meses, es decir, que en ella no se
excluyen los dias de interrupcion de vacancia judicial o los que por
cualquier otra causa el despacho se encuentre cerrado, por ejemplo la
suspension del servicio de administracion de justicia, a menos que el
término se venza en uno de ellos, caso en el cual el plazo se extendera
hasta el primer dia habil siguiente™° (se destaca).

2.1.1. 4. Término de caducidad de los actos de retiro del servicio

Para aquellos casos en que se profiere un acto administrativo que causa el
retiro definitivo del servicio activo del administrado, se ha entendido por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado!! que ese es el acto susceptible de
control judicial ante la jurisdiccion cuando se pretenda el reintegro, puesto que
esa manifestacién de la voluntad es la que produce los efectos que crean,
modifican o extinguen la relacion juridica laboral particular del interesado.

De la misma forma, ese Maximo Tribunal*> ha sostenido, respecto a la
contabilizacion del término de caducidad cuando se trata de actuaciones que
implican el retiro del servicio, que se cuenta a partir del dia siguiente a aquel
en gque se hace efectiva la desvinculaciéon. De esta manera, se consigné*s:

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 31 de enero de 2019,
expediente 59.398; también ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
sentencia del 25 de abril de 2019, expediente 3685-17, M.P. William Hernandez Gémez.

® Radicacion nimero: 15001-12-31-000-2010-01383-01 (60199)

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, auto del 28 de octubre de 2010, expediente 2009-
00078, M.P. Rafael Ostau de Lafont Pianeta, ver también sobre este punto: auto del 8 de marzo de 2018, expediente
22.707, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecccion B. Radicado: 08001 23 33 000 2014 00068 01 (0131-2015).
Auto de 7 de abril de 2016.

12 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A. Radicado: 08001 23 33 000 2014 00220 01 (1520- 2015).
Auto de 12 de septiembre de 2019.

13 Consejo de Estado — Seccién Segunda. Radicado 08001-23-31-000-2007-00886-01(1389-08), auto de 6 de agosto
de 2008.
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“[...] Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante la resolucion
acusada se retir0 del servicio al actor, se precisa que segun lo ha
reiterado esta Sala, “tratandose de actos de retiro del servicio, el
interés para obrar del demandante nace a partir del dia siguiente en
gue tenga lugar la desvinculacion, es decir, desde la ejecucién del acto
respectivo y no desde su notificacion. [...]”

Posicion reiterada por esa Corporacion que ha definido:

“[...] [D]ebe entenderse que el acto administrativo que declara el retiro
del servicio es el acto definitivo que contiene la decision unilateral de
la administracién de culminar el vinculo legal y reglamentario del
servidor publico, cuya efectividad del retiro es el punto de partida para
contabilizar la caducidad del medio de control. Esta Corporacién se ha
pronunciado en ese sentido, asi:

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante la resolucién acusada
se retir6 del servicio al actor, se precisa que segun lo ha reiterado esta
Sala, ‘tratandose de actos de retiro del servicio, el interés para obrar
del demandante nace a partir del dia siguiente en que tenga lugar
la desvinculacién, es decir, desde la ejecucién del acto respectivo y
no desde su notificacién. [...]”

Y en proveido mas reciente, consign6®:

“2.4. Computo del término de caducidad cuando el acto
administrativo demandado implicaretiro del servicio.

En relacion con el estudio de legalidad de actos administrativos que
implican el retiro del servicio, el momento de la desvinculacion resulta
ser de trascendental importancia; teniendo en cuenta que constituye
el limite temporal de terminacion de la vinculacién laboral con la
entidad y, bajo ese entendido, es alli donde se materializa para el
interesado la lesion a su derecho subjetivo.

(--)

De lo expuesto, se concluye que el término de caducidad cuando se
trata de asuntos como el que ahora ocupa la atencién de la Sala, no
se contabiliza a partir de la notificacion o comunicacion del acto
administrativo, sino a partir del dia siguiente a la ejecucién de la
decision, es decir, se tiene en cuenta la fecha en que
materialmente se produjo la desvinculacion del servicio”.

14 Auto del 12 de septiembre de 2019 dictado por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,

M.P. Rafael

Francisco Suéarez Vargas, radicado No. 08001-23-33-000-2014-00220-01 (1520-2015).

15 Ver sentencia de veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021), Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2016-
01095-01(0334-20), Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES.
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Postura esta, que ha sido repetida en varias oportunidades al resolver los
recursos de apelacion incoados en contra de autos que declaran la caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento, en el que se persigue la
nulidad de un acto de retiro, que si bien solventan la situacion de
extrabajadores de entidades como la Procuraduria General de la Nacion, la
Policia Nacional, la Registraduria Nacional del Estado Civil, entre otros,
aplican la misma regla relacionada con el conteo del término de caducidad.
Razdn por la cual, la Sala acogerd la referida linea y en ese sentido el término
de caducidad cuando se trata de actuaciones que implican el retiro del
servicio, se contara a partir del dia siguiente a aquel en que se hace efectiva
la desvinculacion.

3. Caso concreto

El apoderado de la parte actora, expuso que la caducidad del medio de control
debia computarse a partir del dia siguiente de la notificacion de la Resolucion
No. 077 de 4 de mayo de 2019, por la que se retird del servicio activo al
patrullero Omar Caro Chiquillo, por la causal Voluntad de la Direccion General
de la Policia Nacional, esto es, el dia 6 del mismo mes y afio.

Para resolver sobre la inconformidad relativa a la caducidad, la Sala considera
pertinente analizar la documental obrante en el proceso, con el fin de
determinar si la decisiéon del a-quo estuvo ajustada a derecho.

- Resolucion No. 077 de 4 de marzo de 2019 dispone: “ARTICULO PRIMERO:
Retirar del servicio activo de la Policia Nacional, por Voluntad de la Direccion
General, de conformidad con lo establecido en los articulos 55 numeral 6° y
62 del Decreto Ley 1791 de 2000, al sefior Patrullero CARO CHIQUILLO
OMAR DAVID, identificado con la cédula de ciudadania No. 80548891, retiro
que fue recomendado por la Junta de Evaluacion y Clasificaciéon para
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia
Metropolitana de Bogota, mediante Acta No. 138/ - GUTAH-SUBCO-2.25 del
veintiocho (28) de febrero de 2019”. (archivo 01 fol., 45)

-Constancia de notificacion retiro “En BOGOTA, D.C., a los cinco (05) dias
del mes de marzo de dos mil diecinueve (2019) en el GRUPO TALENTO
HUMANO MEBOG se notifica personalmente al sefior PT. CARO CHIQUILLO
OMAR DAVID identificado con la cédula de ciudadania No. 80548891 del
contenido de la Resolucién No. 077 del por el cual se retira del servicio activo
a un personal do NIVEL EJECUTIVO de la Policia Nacional por VOLUNTAD
DE LA DIRECCION GENERAL de conformidad con lo establecido en el
articulo: 55 NUMERAL 6 Y 62 DEL DECRETO LEY 1791 DE 2000”. (archivo
01. fol. 79)
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- Acta Conciliacion Extrajudicial, se consigno: “Mediante apoderado, la parte
convocante conformada por el sefior OMAR DAVID CARO CHIQUILLO,
presentd solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 5 de julio de 2019,
convocando al MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL” (archivo
01 fol., 37)

- Asimismo de la Constancia Conciliacién Extrajudicial se advierte que: “Que
en la diligencia programada para el dia dieciocho (18) de septiembre de
2019 a las dos y treinta de la tarde (02:30 p. m.), este Despacho cit6 a las
partes para llevar a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial, NO ASISTIO
el apoderado de la entidad convocante (sic?) por lo cual el Despacho dejé los
Tres (3) dias de Ley, para que presente la excusa de la inasistencia de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 7 del Articulo 9° del Decreto 1716
do 2009, el dia 24 de septiembre de 2019 radica escrito de justificacion de
inasistencia, al cual adjunté incapacidad médica proferida por la EPS
SANITAS donde consta haber estado enfermo para la fecha de la audiencia,
en tal sentido se configura un caso fortuito y la inasistencia queda justificada;
como consecuencia de lo anterior, esta Agencia del Ministerio Publico y
previo analisis declara FALLIDA la presente conciliacion por falta de
animo conciliatorio por parte de la entidad convocada. (...) Dada en
Bogota D. C., alos treinta (30) dias del mes de septiembre de 2019. (archivo
01 fol., 41)

- Extracto hoja de servicios (archivo 01 fol., 149).

SERVICIOS PRESTADOS Y DEDUCCIONES

T NOVEDAD "DISPOSICION FECHA INICIO _ FECHA TERMINO 2 %TS L
NIVEL EJECUTIVO R 005  14-JAN-08 14-JAN-08 11-DEC08 00-10-27
NIVEL EJECUTIVO R 05414 11-DEC-08 12-DEC-08 05-MAR-19 10-02-23

MR ——— = = == 11 -1-20

- Certificacion proferida por la Coordinadora de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, en que se sefiala: “Que, los dias 12 de
septiembre y 02, y 03 de octubre de 2019, en razén al cese de actividades de
la Rama Judicial, fue bloqueado el acceso al publico en la sede judicial CAN,
sede en la que funcionan los Juzgados Administrativos de Bogota y la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos, por lo cual no se permitié el
acceso de los usuarios de esta sede judicial y por ende la Oficina de Apoyo,
para la radicacion de memoriales y demandas con destino a los Juzgados
Administrativos de Bogota, ni tampoco corrieron términos judiciales” (archivo
06 fol 9).
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Recuerda la Sala que, el término de caducidad cuando se trata de asuntos
qgue implican el retiro del servicio, debe contabilizarse a partir del dia siguiente
a la ejecucion de la decision, es decir, la fecha en que materialmente se
produjo la desvinculacion del servicio.

Para el caso sub examine, se tiene que la Resolucion No. 077 del 4 de marzo
de 2019 fue notificado el 5 de marzo de 2019, como dicho acto administrativo
es el que da por terminado la vinculacién del demandante, en aplicacion de la
jurisprudencia del Consejo de Estado'®, la caducidad empieza a contar desde
el retiro del servicio el que se produjo el mismo dia -5 de marzo de 2019-,
conforme al extracto de hoja de vida, razén por la cual, comenzé a correr el
término de los cuatro meses de caducidad, teniendo hasta el 6 de julio de
2019, para presentar el medio de control.

Ahora, de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009%7, reglamentada por el Decreto 1716 del 14 de mayo del mismo afio,
este término de caducidad se suspendio con la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial, el 5 de julio de 2019 (archivo 01. fol. 37), cuando
habian transcurrido 3 meses y 29 dias, y como la constancia de la
procuraduria se expidié hasta el 30 de septiembre de 2019 (fol. 41), el
término se reanudo el 1° de octubre de la misma anualidad, para cumplirse
el plazo de caducidad el 2 de octubre de 2019. Ahora, la parte actora instaurd
la demanda el 4 de octubre de la misma anualidad (fol. 88), por lo que en
principio opero6 el fendbmeno de la caducidad de que trata el numeral 2 literal
d) del articulo 164 del CPACA.

Sin embargo, como hubo cese de actividades, que coincidié con la fecha en
gue debié presentarse la demanda (2 de octubre de 2019), de conformidad
con la certificacion de la Coordinadora de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, esta tenia que haberse incoado a mas
tardar el 4 de ese mes y afio, dia en que se reanudaron labores, y como en
el caso sub examine se radico ese dia, le asiste razon al recurrente cuando
sefala que no opero este fendmeno juridico. En consecuencia, la decision del

16 Ver entre otros: A) Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subsecccién B. Radicado: 08001 23 33 000 2014 00068
01 (0131-2015). Auto de 7 de abril de 2016. B) Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A. Radicado:
08001 23 33 000 2014 00220 01 (1520-2015). Auto de 12 de septiembre de 2019. C) Consejo de Estado — Seccién
Segunda. Radicado 08001-23-31-000-2007-00886-01(1389-08), auto de 6 de agosto de 2008. D) Auto del 12 de
septiembre de 2019 dictado por la Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, M.P. Rafael Francisco
Suérez Vargas, radicado No. 08001-23-33-000-2014-00220-01 (1520- 2015). E) Auto del 10 de octubre de 2018, de
radicado No. 25001-23-42-000-2017-01077-01 (4418-2017), M.P. William Hernandez Gémez. F) Auto del 14 de
mayo de 2020, de radicado No. 50001-23-33-000-2019- 00222-01 (5217-2019), M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
G) Auto del 14 de enero de 2020, de radicado No. 68001-23-33-000-2015-01078-01 (1042-2016); M.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas.

17 Ley 1285 de 2009. Articulo 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de
esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituirda requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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A quo sera revocada y se dispondra que se contintie con el tramite del proceso
en primera instancia.

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 del 2021, dispuso que se podra dictar sentencia
anticipada dentro de los procesos contenciosos administrativos, en los
siguientes eventos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada.Se podra dictar
sentencia anticipada:

(..

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador
encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en
la causa y la prescripcion extintiva.

(...) Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso.” (Subrayas del Despacho).

Lo anterior debe leerse en concordancia con lo sefialado en el inciso 4 del
paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., que establecio “Las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

En ese sentido, es claro que se establecié como requisito para que se pueda
dar trdmite a la sentencia anticipada, que alguna de las excepciones
contempladas se vaya a declarar fundada.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ, en providencia
del siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)!8, al respecto dijo:

“(...) se observa que la norma lo que establece es que, cuando el
juzgador encuentre probada alguna de las excepciones que dan lugar
a sentencia anticipada, dara aplicacion a la misma; es decir, para que
se aplique esta disposicion, es necesario que esté probada la
caducidad o la falta de legitimacion; lo que es evidente, pues en caso
contrario resulta totalmente improcedente dictar sentencia
anticipada con fundamento en tales causales, cuando
precisamente se ha indicado que ellas no se configuran y que lo
gue procede es un pronunciamiento sobre las pretensiones de la
demanda, y las excepciones de fondo propuestas por los demandados
para oponerse a ellas”. (Destaca la Sala)

La Corte Suprema de Justicia en proveido del veintiuno (21) de
septiembre de dos mil veinte (2020)*°, frente a este aspecto ha dicho:

“(...) Las precitadas sentencias, en términos generales deciden las
denominadas excepciones mixtas, y son susceptibles de apelarse,
pudiendo dar como resultado de esa impugnacion, una sentencia
confirmatoria —pasible en principio del recurso extraordinario de
casacion si se emite en segunda instancia por un Tribunal en el curso
de un proceso declarativo y se satisfacen los demas presupuestos o
un auto que larevocay que dispone regresar las diligencias para
gue el juzgador de primer grado continle con el proceso, proveido
este Ultimo que no es materia de casacion, ya que de la misma sélo
son susceptibles “sentencias” en un sentido material y no formal.

(...) Posteriormente, en AC5568 de 2018, la Sala reafirm¢ el aludido
criterio de que la decisién gue en segunda instancia revoca un
fallo anticipado es un auto y no una sentencia, al sefialar: ...
cuando el juez colegiado resuelve revocar la providencia del a quo (...)
en ese caso ya no se enmarca dentro de la excepcion dispuesta en el
articulo 278 ejusdem, es decir, que sea una sentencia; por el contrario,
al declarar la improsperidad de la excepcién previa (mixta) y no definir
las pretensiones de la demanda, lo que lo sustrae de tal categoria para
hacerla encajar en un mero auto interlocutorio, tanto asi que se ordena
continuar con el tramite del proceso hasta que por medio de una
decision definitiva se resuelva de fondo en torno a tales suplicas. De
manera que, independientemente de la denominacién que se le
confiera a la citada determinacién, no queda duda de que las

18 Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2016-00509-00B
19 AC2318-2020 Radicacion n. ° 11001-02-03-000-2020-02303-00.
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repercusiones del mismo inhabilitan la via extraordinaria frente a esa
decision del ad-quem.”.

Por consiguiente, cuando se revoca una sentencia anticipada y se ordena
proseguir el rito procesal, la providencia de segundo grado es un auto, porque
no resuelve sobre las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisién emitida en desarrollo de la audiencia inicial
del 11 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Once (11) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., continuar con el trdmite del proceso en primera
instancia.

TERCERO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al Juzgado
de origen, previas las anotaciones de rigor.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Emzm Xxsc
K7IFovz2yQaXW80BbP82Yt31hlylJAYPH3qOrQ?e=gSNTgo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ)@ ’

) -

/e ey

ALBA LUGIA BECERRA AVELLA
Magistrada

" B -

= 7

R%{ ER P DRéZA

Magistrado

CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrado (Ausente con excusa)
AB/AE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-013-2019-00481-01
Demandante CELINA JIMENEZ DE SALAMANCA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION -UGPP-

Tema: Cobro diferencias deducidas por aportes al Sistema
Pensional

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de apelaciéon
interpuesto por la apoderada de la entidad demandada, el Despacho realiza las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Si bien en el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se establecen normas que rigen algunos aspectos
propios de los procesos ejecutivos tales como documentos que prestan merito
ejecutivo (art. 99), la competencia para conocer de los mismos (art. 104), la
notificacion del mandamiento de pago (art. 199), entre otros, el trdmite general
gue debe seguir el juez no se encuentra regulado en dicha norma, y, por el
contrario, la misma remite (arts. 298, 299 y 306, las dos primeros modificados
por los articulos 80 y 81 de la Ley 2080 de 2021), expresamente a las reglas
propias del proceso ejecutivo que establece el articulo 422 y siguientes del
C.G.P.

De conformidad con lo anterior, podemos colegir que los tramites que surjan al
interior del proceso ejecutivo, tales como proposicion de excepciones y su
resolucién, los recursos, incidentes, y otros, deben seguir las disposiciones
propias del Cddigo General del Proceso y no las del CPACA., al respecto, el
Consejo de Estado,! ha sefialado lo siguiente:

"[...] Asiy al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los
procesos ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar por las
reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes de la

! Consejo de Estado Sala de lo Contenciosos Administrativo Seccion Segunda Subseccion B, Consejera ponente, Dra.,
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ auto del 18 de mayo de 2017 Rad. No. 15001233300020130087001 (0577-2017)
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Ley 1564 de 20122, contentivo del Cadigo General del Proceso, dado que
el nuevo estatuto derogo6 las normas del procedimiento civil que se referian
al proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso de
ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones®, realizacién de
audiencias®, sustentaciones y tramite de recursos®, también se sujetaran a
las previsiones y formalidades del Cédigo General del Proceso, pues el
proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las disposiciones de
éste Ultimo estatuto procesal y no del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que en la
normatividad procesal administrativo, no existen normas o reglas
especiales para este proceso especial de cobro ejecutivo. [...J"

En cuanto al tramite especifico del recurso de apelacion la misma sentencia,
indica lo siguiente:

"[...] Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el
alcance del paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que
atafie con el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues tal
precepto, dispone: “La apelacién solo procedera de conformidad con las
normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que
se rijan por el procedimiento civil”.

Entonces, se debe tramitar con base en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la apelacion de un auto
o de una sentencia proferida al interior de un proceso ejecutivo
administrativo?

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del paragrafo
del articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la
apelacion sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el
recurso se deriva de decisiones que surjan en el tramite de procesos
contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la
decision controvertida nace del discurrir propio de procesos
especiales gque consten o que estén regulados en otros estatutos
procesales, como es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacion
necesariamente debera desatarse bajo las disposiciones del Cédigo
General del Proceso, porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo
proceso ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la
Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria con base en la Ley 1437 de
2011, lo cual carece de toda justificacion.[...J'. (Negrilla fuera del texto
original)

De acuerdo con sefialado por la alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo, resulta evidente que el asunto relacionado con la procedencia y
tramite de los recursos dentro del proceso ejecutivo, deben seguir las reglas
propias que sobre estos aspectos sefiala el Cédigo General del Proceso.

2 por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
3 Ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

4 Ver articulos 372 y 373 C.G.P.

® Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
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Los articulos 322, 323, 327 y 328 del C.G.P., se ocupan de la oportunidad,
requisitos, efectos, tramite de la apelacién y competencia del superior, por lo
tanto, de acuerdo con la citada normatividad el juez administrativo se encuentra
supeditado a acoger las normas que gobiernan el procedimiento establecido por
el proceso ejecutivo, pues tales aspectos no fueron contemplados por el
legislador en el CPACA.

Ahora bien, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica [...J”, cuyo objeto es privilegiar
el uso de las herramientas tecnolégicas en las actuaciones judiciales para
agilizar el tramite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de
su expedicion.

El articulo 14 de la misma norma, regula el tema relacionado con el tramite del
recurso de apelacion contra las sentencias dictadas en los procesos civiles y de
familia, los cuales se rigen por el Cédigo General del Proceso, asi:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término
de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juez las decretara Unicamente en los casos
sefialados en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se
pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco () dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado
se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara
sentencia. La sentencia se dictard en los términos establecidos en el
Codigo General del Proceso.” (Negrilla fuera del texto original)

De la norma transliterada se evidencia que, en aquellos eventos en los cuales
no se decreten pruebas en segunda instancia, no existe la necesidad de dar
traslado para alegar. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que “...] cuando el fallo se emite en forma escrita no es forzoso garantizar la
oportunidad para las alegaciones finales dada la ausencia de practica probatoria,
porque aquellas son una critica de parte acerca del despliegue demostrativo, de suerte
gue si éste no se llevd a cabo no hay sobre qué realizar las sustentaciones conclusivas,
teniendo en cuenta que las posturas de los contendientes estan plasmadas en sus
respectivas intervenciones anteriores (demanda y réplica). [...]”

& Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia 47001221300020200000601, abr. 27/20, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque
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Por otra parte, debe advertirse que, aun para el proceso ejecutivo el paragrafo
2° del articulo 243 del CPACA establece:

“I...] PARAGRAFO 2° En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procedera
y se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En
estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de
primera instancia dentro del término previsto para recurrir. [...]" (Negrilla
y subrayado fuera del texto original)

Razon por la cual, por disposicion del Legislador, en la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa la sustentacién del recurso en procesos ejecutivos debe
realizarse ante el juez de primera instancia, y no ante la segunda instancia, tal
y como lo establece el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, so pena de
declararse desierto.

En consecuencia, hecha las anteriores precisiones, se dispondra admitir el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte
demandada en audiencia el 25 de noviembre de 2021 contra la Sentencia de la
misma fecha, proferida por el Juzgado Trece (13) Administrativo de Bogota D.C.,
por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad con lo establecido en las normas citadas previamente.

Adicionalmente, en virtud de los preceptos establecidos en el inciso 2° del
articulo 303 del CPACA se ordenara la notificacion personal de este auto al
Ministerio Publico designado al Despacho, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Se dispondra que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con los articulos 14 del Decreto 806 de 2020y 278 del CGP.

Finalmente, el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
dispuso como deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.”
Deber reiterado en el articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se requerira a las partes con el objeto de que informen si
desean modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
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procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
de la obligacion establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envié a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia

siguiente a la presentacion del memorial.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la Sentencia del 25 de noviembre de
2021, proferida por el Juzgado Trece (13) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo
9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacién del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al Despacho
con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad
con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo 186
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

.- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

.- Parte demandante, apoderado: ejecutivosacopres@gmail.com

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Radicado: 11001-33-35-013-2019-00481-01
Demandante: Celina Jiménez de Salamanca

.- Parte demandada, UGPP: notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
Apoderada UGPP: laurafp@viteriabogados.com; comoviteri@ugpp.gov.co
.- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:

rbustos@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este
Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh41
WASeCK9Dnd3ljBIgiWw8BUtrXYOWjwLx4wvXOvUUKnA?e=LBXq9lI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ; J%? M%;;;é/i

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-013-2020-00181-01

DEMANDANTE: APOLINAR BUELVAS ORTIizZ

DEMANDADA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—FOMAG -LA FIDUPREVISORA S.A

TEMA: Mesada adicional

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidbn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envid a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, el 11 de
agosto de 2021, contra la Sentencia del 30 de julio de esa anualidad, proferida
por el Juzgado Tercero (13) Administrativo de Bogota D.C., por reunir los
requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
parte demandante, contra la Sentencia del 30 de julio de 2021, proferida por
el Juzgado Trece (13) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

8 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@ cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dr. Rodrigo
Bustos, correo: rbustos@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Epg
r9Id5HAZH|Q4S0JT3490Bg3W62ye8i8Ka-9vbmnkAlw?e=m8moJw

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
gg{f?
LBA LYUCIA BECERRA’'AVELLA
Magistrada
ABJAE
Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-015-2020-00275-01
Demandante: RAMIRO EFREN LEYTON FORERO
Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

AUTO REQUERIMIENTO

Se encuentra el presente proceso con informe de Secretaria indicando que
ingresa el expediente al despacho con respuesta al requerimiento por parte de
la demandada Unidad Nacional de Proteccion, por lo tanto, corresponde a la
suscrita Magistrada verificar si la documental allegada corresponde a la que fue
ordenada en auto del 2 de febrero del corriente afio.

ANTECEDENTES

Mediante auto de mejor proveer del 27 de enero de 2022 (28, exp. virtual), se
ordené a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, que en el término
improrrogable de cinco (5) dias, contados desde la recepcién del
correspondiente oficio, remitiera con destino a este proceso:

“Certificado en el que conste cuales son las prestaciones sociales
percibidas por los empleados adscritos a la planta de personal de dicha
entidad que laboran en cargos iguales o similares a los de Servicios de
Proteccion -Escoltas, para el lapso comprendido entre el primero (10) de
julio de 2005 y el quince (15) de noviembre de 2011. Se debera indicar
ademas el valor por cada uno de los conceptos a certificar.”

A través de oficio No. Oficio No. 003ALBA/2021 del 11 de febrero de 2022 (31,
exp. virtual), la Secretaria de la Subseccion D de la Secciébn Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca ofici6 a la Unidad Nacional de
Proteccion para el cumplimiento de la citada orden.

En atencion a lo anterior, el abogado John Mauricio Camacho Silva allega
memorial visible en los archivos 30 y 33 del expediente virtual, quien no indica
la calidad en la que actla, ni acredita que representa a la entidad demandada
0 que ostenta la funcion de certificar pretendiendo acatar lo ordenado , sin
embargo, dicha documental no corresponde a lo solicitado en los términos
indicados en dicho requerimiento, en ese orden la certificacion debe ser
expedida directamente por la Unidad Nacional de Proteccion a través del
funcionario competente para ello.

Ahora bien, a través del citado memorial se manifiesta que la Unidad Nacional
de Proteccion - UNP no es la sucesora del extinto DAS vy, por tal razén, no
puede certificar las gestiones de ninguno de sus exfuncionarios o contratistas,
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argumento que no es de recibo dado que alli mismo esta indicando que recibid
parte de sus archivos, por lo tanto, previo examen de los mismos debera emitir
la certificacidn solicitada.

CONSIDERACIONES

El numeral 3.° y el paragrafo del articulo 44 del CAdigo General del Proceso
preceptia:

“l...] ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

[..]

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

[.1]

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancioén, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por
medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion,
que se resolvera de plano. [...]”

De igual forma, el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 sefiala:

“[...] ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber
al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de
inmediato oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa.
Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en
resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la natificacién. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo
igual para resolverlo. [...]”

En efecto, como la entidad demandada no le ha dado cumplimiento a la orden
impartida en auto del 27 de febrero de 2022, se le ordenaré al Director General
de la Unidad Nacional de Proteccion, doctor Alfonso Rafael Campo Martinez o
guien haga sus veces, que en el término de tres (3) dias allegue la informacion
del servidor que no ha cumplido la orden judicial, con miras a iniciar actuacion
sancionatoria.

Se advierte que lo anterior, no releva de obligacion que le asiste al sefior Campo
Martinez como Director General de la UNP, de cumplir con la orden judicial,
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frente a lo cual se le requerira para que en el mismo término de tres (3) dias
allegue la certificacion solicitada.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion que mediante Oficio
requiera al Director General de la Unidad Nacional Proteccion -UNP, doctor
ALFONSO RAFAEL CAMPO MARTINEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 77.183.278, o quien haga sus veces, para que en el término de
tres (3) dias allegue:

e Certificacion en la que conste i) los nombres y apellidos completos del
funcionario o funcionarios encargados de suministrar la prueba ordenada
en el auto citado en el acépite de antecedentes de esta providencia, ii)
los numeros de sus documentos de identificacion, iii) el cargo por los
mismos desempafiados, iv) la direccion fisica donde estas personas
reciben notificaciones, asi como también sus correos electronicos.

e REMITIR con destino a este proceso Certificacion en la que conste
cudles son las prestaciones sociales percibidas por los empleados
adscritos a la planta de personal de dicha entidad que laboran en cargos
iguales o similares a los de Servicios de Proteccion -Escoltas, para el
lapso comprendido entre el primero (10) de julio de 2005 y el quince (15)
de noviembre de 2011.

SEGUNDO: Se advierte que los empleados publicos que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta un juez o demoren su ejecucion pueden
ser sancionados con multas hasta por 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, asi como con faltas disciplinarias y penales.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Etjbxv
Pf6NBKkvbxnikgTaggBW7ELXx6K65LOWAKF2v4ATCXA?e=hGYEY9h

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m/f?; 7% /

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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Radicado: 11001-33-35-017-2016-00281-01
Demandante: Carmen Patricia Castro Méndez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-017-2016-00281-01

Demandante: CARMEN PATRICIA CASTRO MENDEZ

Demandadas: HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E. — SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

Tema: Cumplimiento de sentencia judicial que reconocio la
realidad sobre las formas — auxiliar de enfermeria

AUTO REQUERIMIENTO

Encontrandose el proceso en para resolver el recurso de apelacién incoado
por la parte accionante, corresponde al Despacho proveer respecto a la
omision de aportar las pruebas ordenadas.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 20 de enero de 2022 (21 1-3), se ordend a la Subred
Integrada de Servicios de Salud SUR E.S.E., remitir con destino a este
proceso certificado en el que conste si los empleados adscritos a la planta
de personal de dicha entidad, que laboraban entre 2002 a 2012, en cargos
iguales o similares a los de auxiliares de enfermeria devengaban auxilio de
transporte, en caso afirmativo, indicar el valor de dicho emolumento y
certificar si este se pagd por motivo legal o convencional.
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A través de Oficio N° 002ALBA/2021 del 4 de febrero de 2022 (24 1), la
Secretaria de la Subseccion D de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca oficié a la Subred Integrada de Servicios
de Salud SUR E.S.E., para el cumplimiento de la orden anterior. Sin
embargo, hasta el momento, no se ha allegado la prueba ordenada.

CONSIDERACIONES

El numeral 3.° y el paragrafo del articulo 44 del Cédigo General del Proceso
preceptua:

“I...] ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL
JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el
Jjuez tendra los siguientes poderes correccionales:

[

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demas empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion.

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en
los cinco primeros numerales, el juez seguira el procedimiento
previsto en el articulo 59de Ila Ley Estatutaria de Ila
Administraciéon de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se
impondra por medio de incidente que se tramitara en forma
independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano. [...]”

De igual forma, el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 senala:

“[...] ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez
hard saber al infractor que su conducta acarrea la
correspondiente sancion y de inmediato oira las explicaciones
que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucion
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motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. EI
sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo. [...]”

En efecto, como la entidad demandada no le ha dado cumplimiento a la
orden impartida en auto del 15 de septiembre de 2020, se le ordenara a la
Subred Integrada de Servicios de Salud SUR E.S.E., que en el término de
tres (3) dias allegue la informacion del servidor que no ha cumplido la orden
y sobre el cual se dara apertura a incidente de desacato.

Se advierte que lo anterior, no los releva de obligacién que les asistes, de
cumplir con la orden judicial, frente a lo cual se les requerira para que en el
mismo término de tres (3) dias alleguen las pruebas solicitadas.

Asimismo, se exhortara al abogado Carlos Arturo Horta Tovar -apoderado
de la entidad demandada- para que preste su colaboracién en las gestiones
pertinentes con el fin de allegar las pruebas pedidas, asi como la
informacion solicitada, de conformidad con los deberes y obligaciones de
las partes previstas en el numeral 8° del articulo 78 del CGP.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion que oficie a la
Subred Integrada de Servicios de Salud SUR E.S.E.- para que en el término
de tres (3) dias allegue:

e Certificacion en la que conste i) los nombres y apellidos completos
del funcionario o funcionarios encargados de suministrar las pruebas
ordenadas, ii) los numeros de sus documentos de identificacion, iii)
el cargo por los mismos desempafados, iv) la direccién fisica donde
estas personas reciben notificaciones, asi como también sus correos
electrénicos.
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e Certificado en el que conste si los empleados adscritos a la planta de
personal de dicha entidad que laboraban entre 2002 a 2012 en
cargos iguales o similares a los de auxiliares de enfermeria devengan
auxilio de transporte, en caso afirmativo, indicar el valor de dicho
emolumento y certificar si este se pagd por motivo legal o
convencional.

e De indicarse que es por un objeto convencional allegar copia de la
convencion colectiva de trabajo, pero de ser por una circunstancia
legal, sefalar con precision la Ley con el articulado correspondiente.

SEGUNDO: EXHORTAR al abogado Carlos Arturo Horta Tovar -apoderado
de la entidad demandada- para que para que preste su colaboracion en las
gestiones pertinentes con el fin de allegar la documental pedida.

TERCERO: Se advierte al representante de la Subred Integrada de
Servicios de Salud SUR E.S.E., asi como al abogado Carlos Arturo Horta
Tovar -apoderado de la entidad demandada-, que quien sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta un juez o demoren su ejecucion
pueden ser sancionados con multas hasta por 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes, asi como con faltas disciplinarias y penales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jbe /W )

ALBALUCIA/BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-029-2020-00223-01

DEMANDANTE: SANDRA ROCIO MUNOZ RODRIGUEZ

DEMANDADA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—-FOMAG

TEMA: Reliquidacion pension y descuentos en salud mesadas
adicionales.

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gque realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial."

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidbn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envid a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, el 27 de
octubre de 2021, contra la Sentencia del 26 de octubre de esa anualidad,
proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo de Bogota D.C., por
reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



> Jl_lo
# ‘e,
<&

.
g
]

S

Gd3ﬂ .

o
3 2
) : o"o
/,
Ca pe ©

de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
parte demandante, contra la Sentencia del 26 de octubre de 2021, proferida
por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

8 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@ cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dr. Rodrigo
Bustos, correo: rbustos@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eqg
RRMFi3o0U5GuTnGOvwB 0sBOh7xA0BpMD3H6MMzgh3gFQ?e=0z28DQ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
gg{f?
LBA LYUCIA BECERRA’'AVELLA
Magistrada
ABJAE
Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “D”
Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 11001-33-42-054-2020-00061-01
demandante: RICARDO ANDRES RICARDO EZQUEDA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se analiza el proceso de la referencia, el cual correspondié al Despacho de
la Magistrada Ponente por reparto efectuado el 17 de febrero de 20221, para
decidir sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a través del cual, la parte demandante,
pretende que se condene a la demandada, a reconocer y pagar la sancion
moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo, por
pago tardio de las cesantias causadas en el periodo de 2018.

|. ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderado judicial, y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende que se declare
la configuracién del silencio administrativo negativo, generado por la falta de
respuesta a la peticion presentada el 26 de junio de 2019 ante la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, a través de la cual solicitd el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias causadas en el periodo de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho pidié: i) reconocer y pagar la sancion
moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo, desde
el 15 de febrero de 2019, hasta que se realice efectivamente el pago de las
cesantias causadas en el afio 2018, ii) actualizar los valores reconocidos, de
conformidad con lo previsto en el articulo 187 del CPACA, iii) dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACAYy; iv)
condenar a la demandada al pago de costas procesales y agencias en
derecho.

1 E ingresado al Despacho el 22 de febrero de 2022.

Avenida Calle 24 N° 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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S c Demandante: RICARDO ANDRES RICARDO EZQUEDA

A DE

Encontrandose el presente expediente para resolver sobre la admision del
recurso de apelacion propuesto por la parte demandante, procede la titular del
Despacho a declararse impedida para conocer y decidir el objeto del mismo,
habida cuenta que se encuentra incursa en la causal 22 del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso, con fundamento en las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, frente a las causales de Impedimentos y
Recusaciones enuncia:

ARTICULO 130. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cddigo de Procedimiento Civil (...)

Por su parte el inciso 1° del articulo 140 del Cddigo General del Proceso
expresa:

ARTICULO 140. Declaracion de Impedimentos: Los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.(...)

Al respecto, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, al clasificar las
causales respecto de las cuales el Juez o Magistrado de conocimiento debe
declararse impedido sefala:

ARTICULO 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

(..

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado,
dependiente o0 mandatario del juez o administrador de sus negocios.
(Resaltado fuera del texto)

(..

Asi las cosas, es pertinente advertir que de conformidad con el numeral 5° del
articulo 141 del Codigo de General del Proceso, debe esta juzgadora
declararse impedida para conocer del presente asunto, toda vez que
examinado el libelo demandatorio y el recurso de apelacion impetrado, se
aprecia que el apoderado de la parte demandante, Dr. Daniel Ricardo
Sanchez Torres, ha fungido como apoderado de la suscrita en por lo menos
dos procesos judiciales, como se pasara a precisar:

e Radicado No. 11001334205020180022001. Contra la NACION - RAMA

Avenida Calle 24 N° 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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c© Demandante: RICARDO ANDRES RICARDO EZQUEDA

JUDICIAL.

e Radicado No. 25000234200020180055900. Contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, conforme a lo establecido en el articulo 131 del CPACA? en
la parte resolutiva del presente proveido, se ordenara que, por Secretaria, se
remitan las presentes diligencias al Doctor Cerveledn Padilla Linares, para
que resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento, por ser el
Magistrado de la Sala de la Seccién Segunda, Subseccioén “D”, que sigue en
turno.

Por lo anterior, la suscrita Magistrada
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE impedida para tramitar y decidir el presente
asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al despacho del Doctor Cerveledn Padilla
Linares para los fines pertinentes, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 131 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/) } /mf// f?’;

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eiqg
GEdHKTAVPhNQoc-r'WAQoBMafnW9OCErULY THOyxoidw?e=mbkLRr

2 Articulo 131 del C.P.A.C.A... “3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo
anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este,
expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o
subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y sélo cuando
se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez’.

Avenida Calle 24 N° 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EigGEdHkTAVPhNQoc-rWAQoBMafnW9OCErULYTH0yxoidw?e=mbkLRr
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EigGEdHkTAVPhNQoc-rWAQoBMafnW9OCErULYTH0yxoidw?e=mbkLRr
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EigGEdHkTAVPhNQoc-rWAQoBMafnW9OCErULYTH0yxoidw?e=mbkLRr

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f2be5220e529602a89853289ef930a8ec1c73326858eac38a81ccd9374caedf
Documento generado en 08/03/2022 07:06:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Radicacién: 25000-23-15-000-2003-01278-01
Demandante: José Roman Aguilera y Otros

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion: 25000-23-15-000-2003-01278-01
Demandante: JOSE ROMAN AGUILERA Y OTROS
Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA

AUTO DE REQUERIMIENTO Y PONE EN CONOCIMIENTO

El Consejo de Estado a través de sentencia proferida el 3 de noviembre de
2005 ordeno:

“I...] 1°. ORDENASE al Municipio de Soacha iniciar las
gestiones necesarias de orden presupuestal y administrativo
dirigidas a la reubicacion sistematica de los habitantes de los
predios del barrio Julio Rincén no legalizados por el Decreto
municipal num. 090 de 2002, dando prioridad a aquellos que
se encuentren en mayor estado de riesgo, para lo cual se le
concede un término de tres (3) meses contados a partir de la
notificacion de esta providencia, acciones éstas que, en todo
caso, debe culminar en un plazo maximo de seis (6) meses
contados desde el vencimiento de dicho plazo [...]”

De igual forma, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia
del 30 de enero de 2018 dispuso:

“l...] SEGUNDO: Conminase al Alcalde de Socha -
Cundinamarca, (...) para que continte adelantando las
gestiones necesarias, tendientes a la reubicacion de las
familias del Barrio Julio Rincon, no legalizado, que atin no han
hecho parte de dicho proceso, para lo cual, debera
implementar un plan de accién concertado con la comunidad
residente en ese sector, para continuar con la reubicacion
sistematica, priorizando aquellas familias que se encuentren
en mayor riesgo, sin perjuicio de las demas acciones policivas
0 administrativas que puedan iniciar dentro de su programa de
administracion municipal.

De las acciones anteriores, debera informar al despacho del
Magistrado Ponente, en forma periédica cada tres (3) meses,

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. — Colombia
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4 peE

sefialando los avances en el cumplimiento de la Sentencia de
3 de noviembre de 2005. [...]” (Subrayado fuera del texto
original)

Mediante auto del 15 de febrero de 2022 se requirié al Municipio de Soacha
para que informara el tramite dado a la Sentencia del 3 de noviembre de
2005 y las gestiones efectuadas para el cumplimiento de la misma, con la
documental que lo demuestre (07 1-2). A través de memorial allegado el 24
de febrero de 2022 (09 2-5) dicha entidad indic que:

“[...] la Oficina Gestién del Riesgo remitié derecho de peticion
a la Caja de compensacion familiar (compensar y Cafam) para
solicitar la verificacion de los subsidios de los beneficiarios del
proyecto ACANTO | ACANTO II, esto con el fin de tener
claridad acerca de cada uno de los procesos adjudicados y
verificaciéon con cada una de las familias objeto de la accién
popular.

Seniora Magistrada, el municipio de Soacha a través de la
Oficina Gestion del Riesgo ha hecho sequimiento a la zona y
ha emitido conceptos técnicos para la verificacién y proteccion
de las personas que residen en el sector del barrio Julio
Rincén amenazado por el riesgo de remocion en masa e
inundaciones, acometiendo acciones para minimizar el riesqo
hasta el punto que desde el afio 2005, fecha de Ia sentencia,
no se han presentado deslizamientos ni inundaciones en
este sector. La oficina se ha encargado constantemente de
realizar monitoreos y el seguimiento en el sector dos veces
por mes durante los ultimos tres arios, por parte del equipo
interdisciplinar, el cual ha contemplado visitas para desarrollar
la sostenibilidad, sequridad territorial y mejorar la calidad de
vida de la comunidad que esta en riesgo, con lo anterior, se
determina en el informe del Barrio Julio Rincén cada una de
las condiciones de amenaza, los seguimientos de los puntos
criticos, concluyendo que la zona no cuenta con condiciones
de amenaza y que no puede llegar afectar al sector [...]”

También sefialo que:

“[...] ante la incapacidad financiera y presupuestal del
Municipio, el Gobierno Nacional determiné que el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio sea la entidad encargada de
desarrollar tales politicas (...) respetuosamente consideramos
que, en el marco de las competencias asignadas a los
municipios en materia de vivienda, dada la incapacidad
financiera de las entidades territoriales, es el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio la encargada de las politicas
publicas en materia de reubicacion en aras de proteger a
quienes hacen parte de los censos de familias damnificadas
por emergencia calamidad o desastre/o ubicadas en zonas de
alto riesgo [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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En uso de la facultad de seguimiento prevista en el articulo 34 de la Ley
472 de 1998, las providencias antes transliteradas y la contestacion
allegada por el Municipio de Soacha, se requerira a CAFAM vy
COMPENSAR para que informen respecto a la reubicacion de las personas
beneficiadas del proyecto ACANTO | y ACANTO Il o de los proyectos de
vivienda de las personas favorecidas con la sentencia del 3 de noviembre
de 2005.

También se ordenara requerir al Municipio de Soacha, para que allegue la
descripcion de las acciones que afirma ha adelantado para minimizar el
riesgo en la zona objeto del fallo, con los soportes correspondientes, asi
como los informes de los seguimientos de puntos criticos (a los que alude
su respuesta), que les permite concluir que la zona no cuenta con
condiciones de amenaza y que no puede llegar afectar al sector, con su
correspondientes soportes.

Asimismo, se requerira al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio para
que informe si ha realizado algun tramite para reubicar las personas en
riesgo en virtud de la Sentencia del 3 de noviembre de 2005 y las gestiones
realizadas para el cumplimiento de la misma.

Por lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a través de la Secretaria de la Subseccion, a
CAFAM y COMPENSAR para que en el término de cinco (5) dias informen
respecto a la reubicacion de las personas beneficiadas del proyecto
ACANTO | ACANTO Il o de los proyectos de vivienda de las personas
favorecidas con la sentencia del 3 de noviembre de 2005, asi como la
gestion hecha para el cumplimiento de la misma.

SEGUNDO: REQUERIR a través de la Secretaria de la Subseccién, al
Municipio de Soacha, para que allegue i) la descripcion de las acciones que
afirma ha adelantado para minimizar el riesgo en la zona objeto del fallo,
con los soportes correspondientes, ii) los informes de los seguimientos de
puntos criticos, que les permite concluir que la zona “no cuenta con
condiciones de amenaza y que no puede llegar afectar al sector”.

TERCERO: REQUERIR a través de la Secretaria de la Subseccion, al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio para que en el término de cinco
(5) dias informe si ha efectuado algun tramite para reubicar las personas

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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en riesgo en virtud de la Sentencia del 3 de noviembre de 2005 y las
gestiones realizadas para el cumplimiento de la misma.

CUARTO: Por la Secretaria de la Subseccion PONER EN
CONOCIMIENTO de la parte accionante, la Corporacion Autébnoma
Regional de Cundinamarca, la Personeria Municipal de Soacha y la
Procuradora delgada ante este Despacho’ de lo informado por el
Municipio de Soacha, de conformidad con el numeral 2° de la Sentencia
del 3 de noviembre de 2005, para que manifiesten lo que consideren
pertinente.

QUINTO: ADVERTIR que los memoriales dirigidos a este proceso deben
ser enviados a la siguiente direccion electronica:

Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E

hBNBp8qgFXdAidfsrOevbNEB6tCzm8ehfi8bPbSeeGBAGA?e=cFpZJF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

/M/ g ) i
ALBAILUCIA'BECERRA AVELLA

Magistrada

1 4...] 2°) CONFORMASE el comité de verificacion del cumplimiento del fallo de que trata el articulo 34 de la
Ley 472 de 1998, el cual estara conformado por las partes de este proceso, la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca y la Personeria Municipal de Soacha [...]”
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Radicado: 25000-23-42-000-2015-00399-01
Demandante: Plinio Mendoza Salamanca

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2015-00399-01

Demandante: PLINIO MENDOZA SALAMANCA

Demandada: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Secciébn Segunda, Subseccion B, que en
providencia del 25 de noviembre de 2021 (Fls. 243 a 250), confirmé
parcialmente la sentencia proferida el 25 de enero de 2018 por esta Sala, que
nego las pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte
demandante. (Fls. 138 a 149)

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’) ‘!”"Zﬁf(@ﬁ;ﬁ/
AV

ALBA LUCIA BECERRA/AVELLA
Magistrada
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T 0: Radicado: 25000-2342-000-2015-03435-00
o : g Demandante: Maria Mercedes Padrén de Oliveros
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2015-03435-00
Demandante: MARIA MERCEDES PADRON DE OLIVEROS
Demandada: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO

DE LA REPUBLICA Y OTROS

AUTO APRUEBA LIQUIDACION

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién de la liquidacion de
costas, efectuada por la Secretaria de la Subseccion.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia proferida el 11 de junio de 2020, esta Corporacién
accedi6é parcialmente a las pretensiones de la demanda y resolvid
condenar en costas a la entidad demandada, bajo las siguientes
consideraciones

“[...] Finalmente, respecto a la condena en costas, entendidas estas
como la erogacién econdémica que debe pagar la parte que resulte
vencida en un proceso judicial, las cuales estan conformadas por: i)
las expensas, que corresponde a los gastos surgidos con ocasion del
proceso y, ii) las agencias en derecho, que no son mas que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurri6 la
parte contraria, se tiene que, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
dispuso un cambio en su regulacion, al remitir, en cuanto a su
liquidacién 'y ejecucion, a las normas del Cédigo General del
Proceso, con lo que se acogio el régimen objetivo de condena en
costas alli previsto, en el ambito del contencioso administrativo.

Asi entonces, la Sala condenara al extremo vencido en este caso, a
la entidad demandada, al pago de las expensas causadas en esta
instancia, las cuales deberan ser liquidadas por la Secretaria de esta

! Folios 447 a 458.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Radicado: 25000-2342-000-2015-03435-00
Demandante: Maria Mercedes Padrén de Oliveros

Sub Seccibn, a favor de los demandantes, y con relacién con las
agencias en derecho se condenard al pago de la suma
correspondiente al 2% del valor de las pretensiones, conforme a los
criterios fijados en el numeral 1° del articulo 5 del Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura [...]”

En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Seccién Segunda
Subseccion D, el 15 de febrero de 2022 elabor¢ la respectiva liquidacion,
arrojando los siguientes conceptos y sumas?:

CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho: 2% del $ 105'463.403 x 2%
valor de las pretensiones 100
Gastos comprobados a favor de $ 50.000

la parte demandante

Gastos comprobados a favor de $20.600
la Rama Judicial

TOTAL $ 2179.868

Revisada la liquidacion efectuada por la Secretaria de la Subseccion, se
tiene que ésta se ajusta a derecho y, en consecuencia, se aprobara la
misma en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° articulo 366° del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 1884 del CPACA.

Por lo anterior, se

2 Folio 470.

34...] Articulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seréan liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
efecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. [...]”

44..] ARTICULO 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Radicado: 25000-2342-000-2015-03435-00
Demandante: Maria Mercedes Padrén de Oliveros

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion D, obrante a folio 470 del
expediente.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RRA AVELLA
Magistrada

g’):/z {/@é’ﬁﬁ A
ALBA/L
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o : g Demandante: Julio César Bernal Bacca
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00792-00
Demandante: JULIO CESAR BERNAL BACCA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES

AUTO APRUEBA LIQUIDACION

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién de la liquidacion de
costas, efectuada por la Secretaria de la Subseccion.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia proferida el 4 de julio de 2019', esta Corporacién
accedi6é parcialmente a las pretensiones de la demanda y resolvid
condenar en costas a la entidad demandada, bajo las siguientes
consideraciones

“[...] Por altimo, en relacidon con la condena en costas, entendidas
estas como la erogacidon econdmica que debe pagar la parte que
resulte vencida en un proceso judicial, las cuales estan conformadas
por: i) las expensas, que corresponde a los gastos surgidos con
ocasion del proceso y, ii) las agencias en derecho, que no son mas
que la compensacion por los gastos de apoderamiento en que
incurrio la parte contraria, se tiene que, el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, dispuso un cambio en su regulacion, al remitir, en cuanto a
su liquidacion y ejecucion, a las normas del Cédigo General del
Proceso, con lo que se acogio el régimen objetivo de condena en
costas alli previsto, en el ambito del contencioso administrativo.

Asi entonces, la Sala condenara al extremo vencido, en
este caso, a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, al pago de las expensas causadas en esta

! Folios 206 a 223.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Radicado: 25000-2342-000-2018-00792-00
Demandante: Julio César Bernal Bacca

instancia, las cuales deberan ser liquidadas por la secretaria de
esta Subseccién, a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES. Y en relacién con las agencias en
derecho se condena al pago de la suma correspondiente al 3% del
valor de las pretensiones, conforme a los criterios fijados en el
numeral 1° del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de
agosto de 2016, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura [...]”

En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Seccién Segunda
Subseccion D, el 15 de febrero de 2022 elabor¢ la respectiva liquidacion,
arrojando los siguientes conceptos y sumas?:

CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho: 3% del $ 299'900.341,5 x 3%
valor de las pretensiones 100
Gastos comprobados a favor de $ 5.500

la parte demandante

TOTAL $ 9°002.510,24

Revisada la liquidacion efectuada por la Secretaria de la Subseccion, se
tiene que ésta se ajusta a derecho y, en consecuencia, se aprobara la
misma en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° articulo 3662 del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 1884 del CPACA.

Por lo anterior, se

2 Folio 240.

34...] Articulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seréan liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
efecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. [...]”

44..] ARTICULO 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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Radicado: 25000-2342-000-2018-00792-00
Demandante: Julio César Bernal Bacca

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion D, obrante a folio 240 del
expediente.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RRA AVELLA
Magistrada

Z’):/é {/@fﬁﬁ A
ALBA/L

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01791-00

Demandante: MARTIN PLUTARCO GUIO RIVERO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL.

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Secciébn Segunda, Subseccion B, que en
providencia del 25 de noviembre de 2021 (FIs. 170 a 178), confirmé la
sentencia proferida el 10 de noviembre de 2020 por esta Sala, que nego las
pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte demandante. (Fls.
142 a 148)

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o M

ALBA LUCIA BECERRA'AVELLA
Magistrada
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Demandante: HOOVALDO DE JESUS FLOREZ VAHOS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001334204720200023600

Demandante HOOVALDO DE JESUS FLOREZ VAHOS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Tema: Sancién moratoria por el pago tardio de cesantias.

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y
Ecolbgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
trAmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles
de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
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en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o tramite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerird a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion interpuesto el 02 de septiembre de 2021, por el
apoderado del demandante, contra la sentencia del treinta (30) de agosto de
dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo de Bogota D.C., que declar6 configurada la excepcién de
prescripcion extintiva.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 02 de septiembre
de 2021, por el apoderado del demandante, contra la sentencia del treinta (30)
de agosto de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarenta y
Siete (47) Administrativo de Bogota D.C., que declaré configurada la
excepcion de prescripcion extintiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

— Parte demandante, apoderado Julian Andrés Giraldo Montoya:
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

- Parte demandada:
notificacionesjudiciales@minieducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co y
t Ireyes@fiduprevisora.com.co

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra: Fanny
Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co
procjudadm142@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Puablico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iy

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EpB
OTG99cRHKk74MbpJTOIOBeQM65trve Ag2XTKkSHhFInQ?e=GIXzgT

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00104-00
Demandante: CLEMENCIA EUCARIS JARAMILLO VEGA
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Reconocimiento prima especial 30%
Asunto: Remite por competencia territorial

Procede el Despacho a analizar la competencia para conocer del presente asunto,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte actora, solicito la nulidad del Oficio No. DS — 11-12, SAJ-0377 del 28 de
febrero de 2017 y de la Resolucion No. 2-1224 del 02 de mayo del mismo afio,
mediante los cuales la entidad accionada negé el reconocimiento y reliquidacién de
las prestaciones sociales, teniendo en cuenta como factor salarial la prima especial

de servicios equivalente el 30%.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd que: i) se reconozca, liquide y pague,
como agregado a su asignacion basica mensual la prima especial equivalente al
30% vy (ii) la reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusién de la prima

mencionada

De lo anterior se infiere, que el litigio recae sobre un asunto laboral, el cual, de
conformidad con el articulo 156, de la Ley 1437 de 2011, sera tramitado por la
autoridad judicial ubicada en el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse

los servicios, norma que dispone:
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“ARTICULO 156.- Competencia por razdn del territorio. Para la determinacién

de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios”. (Negrillas del Despacho)

Asi mismo, se debe precisar que la norma trascrita fue modificada por el articulo 31
de la Ley 2080 de 2021, que entr6 en vigencia el 25 de enero de 2021 para algunos
aspectos, y el 25 de enero de 2022 para otros, no obstante lo cual, dicha
modificacién no habia entrado en vigencia, al momento de radicarse la presente
demanda, lo cual se realizé ante al H. Consejo de Estado, el 22 de julio de 2019, ya
que de conformidad con el articulo 86 ibidem, “La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcién de las normas que modifican las competencias de los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada

esta ley”, por lo cual se tiene en cuenta la norma original.

En ese orden de ideas, se procedio a verificar los documentos allegados con el libelo
de la demanda, y se observa que en la certificacion que obra en los folios 29 - 30
del archivo 02, consta que la actora laboraba a la fecha de presentacién de la
demanda, como Fiscal ante los Jueces municipales y promiscuos, en el municipio
de Calarca - Quindio, hecho también afirmado por el apoderado de la parte actora

en el numeral 08 del escrito de demanda (archivo 02, fl. 127).

Como quiera que la parte demandada es una entidad del orden nacional y el medio
de control es de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Tribunal no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con articulo 156 de
la Ley 1437 de 2011 original.

En consecuencia, se deben enviar las presentes diligencias a quien le compete
conocer de este asunto por razon del territorio, es decir, al Tribunal Administrativo
del Quindio, en atencidén a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de
febrero de 2006, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, que cred los circuitos administrativos en el territorio nacional y a lo
previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011.
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Finalmente, es procedente aclarar, que en virtud del articulo 66 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 246 del C.P.A.C.A., la decision de declarar la falta de
competencia, le corresponde al Magistrado Ponente, toda vez que dicha decision
es susceptible del recurso de suplica 'y en consecuencia, son los demas integrantes
de la Sala o Subseccion de la que haga parte quien profirié el auto recurrido, quienes
decidiran el recurso cuando sea procedente, por lo cual se infiere, que el auto que
remite por competencia no puede ser de Sala, decisién que consideramos aplicable
al caso, porque es una norma procesal de aplicacion inmediata y obligatoria, y esta

vigente al momento de tomar esta decision.

Al respecto, dicha norma prevé:

“ARTICULO 66. Modifiquese el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi.

ARTICULO 246. Suplica. El recurso de sUplica procede contra los siguientes
autos dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccibn en cualquier
instancia.

2.(..)

La suplica se surtira en los mismos efectos previstos para la apelacion de autos.
Su interposicion y decision se sujetara a las siguientes reglas: (...)

d) El recurso sera decidido por los demas integrantes de la sala, seccién o

subseccidn de la que haga parte quien profiri6 el auto recurrido. Sera ponente para
resolverlo el magistrado que sigue en turno a aquel,

(..)

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion D, para conocer del presente

proceso.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion, por competencia territorial, al Tribunal

Administrativo del Quindio (Reparto).
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TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria de la Subseccion déjense las

constancias respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202022/25000234200020220010400?csf=1&web=1&e=pf

ulQ4

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la
Subseccién D, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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