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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota, D. C., siete (07) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2021-00256-00
Demandante: | Néstor Javier Calvo Chaves

Demandado: |[Nacion — Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial
Asunto: | Manifestacién de impedimento

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Néstor Javier Calvo Chaves, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del C. P. A. C. A,, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion
No. 3836 del 2 de mayo de 2018 y la nulidad del acto ficto configurado el 12 de
noviembre de 2018, frente al recurso de apelacion interpuesto el 12 de octubre de
2018 en contra de la citada resolucion, mediante los cuales se resolvié no acceder
al reconocimiento y pago de la prima especial de servicios prevista en el articulo 14
de la Ley 42 de 1992, como una adicion a la asignacion basica mensual no reconocio
como factor salarial para todos los efectos legales, salariales y prestacionales la
bonificacion por compensacion, establecida en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
1102 de 2012 y la citada prima especial; y consecuencialmente a la reliquidacion,
con la inclusion del 100% de los ingresos recibidos mensualmente, de las
prestaciones sociales.

Como restablecimiento de derecho solicita que previa inaplicacion por
inconstitucional de la expresion “sin caracter salarial” contenida en los articulos 4 de los
Decretos Nos. 1105 de 2015, 234 de 2016, 1003 de 2017, 338 de 2018, 997 de
2019 y 301 de 2020, y la inaplicacion parcial del inciso segundo del articulo 1 del
Decreto 1102 de 2012 en cuanto expresa que la bonificacion por compensacion “solo
constituye factor salarial para efecto del ingreso base del Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, se reconozca como factor salarial la prima
especial contemplada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 como incremento o
adicién a su salario basico, y de igual forma, la bonificaciébn por compensacion.

Asi mismo, pide que se condene a la demandada a reliquidar los factores salariales
y prestacionales, valores que deberan ser indexados de acuerdo con el IPC fijado
por el D.A.N.E., en concordancia con lo preceptuado por el articulo 187 del
C.P.A.C.A. Por ultimo, pide que se condene a la entidad demandada a pagar los
intereses a que haya lugar y las costas procesales.



Al respecto se observa que la controversia gira en torno al régimen salarial del
demandante, quien precisamente al igual que los demas miembros de la
Corporacién es Magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
relacion con esta prima especial el Consejo Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda — Sala Plena de Conjueces, conjuez ponente:
Carmen Anaya de Castellanos, profirié la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-
S2-2019 de 2 de septiembre de 2019, demandante: Joaquin Vega Pérez, radicado:
41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018), en la cual dispuso:

«PRIMERO. UNIFICAR JURISPRUDENCIA respecto a la prima especial
de servicios de qué trata el articulo 14 de la ley 4 de 1992 en los siguientes
términos:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario bésico y/o
asignacion basica, de los servidores publicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tiene derecho, en los términos de esta
sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto
de la prima resulten a su favor. La prima especial s6lo constituye factor
salarial para efectos de pensién de jubilacion.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere
el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial,
Fiscalia, Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima especial de
servicios como un incremento del salario basico y/o asignacion basica, sin
gue en ningun caso supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno
Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que
se refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la
Fiscalia General de la Nacién) tienen derecho a la reliquidacion de las
prestaciones sociales sobre el 100 % de su salario basico y/o asignacién
basica, es decir, con la inclusién del 30 % que habia sido excluido a titulo
de prima especial.»

El numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud
de la remision prevista en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, establece la causal de impedimento o
recusacion por interés directo o indirecto en el proceso de la siguiente manera:

«Articulo 141. Causales de Recusacién.- Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de

afinidad, interés directo o indirecto en el proceso». (Resaltado fuera de
texto).

Por las razones anteriores, resulta evidente que como el demandante es
Magistrado integrante de esta Corporacion goza del mismo régimen salarial, por
ende, los demas miembros se encuentran impedidos para conocer de la presente
controversia, por causa del interés que pudiera presentarse en la eventual decisiéon
gue se adopte.

En ese orden, de conformidad con los numerales 3°y 5° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun los
cuales, cuando el Magistrado advierta la existencia de una causal de impedimento
debera declararse impedido expresando los hechos en que se fundamenta y, si el



impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviara
a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del tema objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundado, devolvera el expediente al Tribunal
de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberdn conocer del asunto. En caso
contrario, devolvera el expediente al referido Tribunal para que contintie su tramite.

Como quiera que el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, en la

parte resolutiva del presente proveido se dispondra el envio de las presentes

diligencias a la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, para que lo decida de

plano.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?,
RESUELVE:

Primero: DECLARANSE impedidos los miembros de esta Corporacion para tramitar

y decidir el presente asunto.

Segundo: REMITASE el expediente a la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para los fines pertinentes.

Notifiquese y camplase

(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)

(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)
CERVELEON PADILLA LINARES MOISES RODRIGO MAZABEL
Magistrado Ponente Presidente del Tribunal

CPL/Jabm

1 Mediante decision de caracter reglamentario interno, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sesion
del veintidos (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016), dispuso que las manifestaciones de impedimento de todos los
magistrados de este Tribunal, sean firmadas Unicamente por el magistrado ponente y por el Presidente de la Corporacion, tal
como quedo6 consignado en el Acta No. 005 de 2016.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022).
PROCESO No. : 11001-33-42-052-2019-0243-01

ACTOR : CARLOS ARTURO SOLANO SUAREZ

DEMANDADO : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

CONSIDERACIONES

1. Encontrandose el proceso de la referencia en la oportunidad procesal de decidir
y, en vista que es difusa la informacion sobre la continuidad en la prestacion del
servicio de Carlos Arturo Solano como Médico General en la Subred Integrada de
Servicio de Salud Sur Occidente ESE, especialmente, en cuanto al periodo en el
cual se ejecutd el Contrato No. 36-16 y si el mismo tuvo prorrogas o adiciones,
la Sala utilizara la facultad que le confiere el inciso segundo del articulo 213! del
CPACA, y el numeral 4° del articulo 42 del CGP?, para decretar pruebas de oficio.

En los términos del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el inciso

segundo, literal d del articulo 203 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se
Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se

! ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar

de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademaés, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar,
por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales

pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete. (Negrillas
propias).

2 Articulo 42. Deberes del juez

Son deberes del juez:

()

4. Emplear los poderes que este codigo le concede en materiade pruebas de oficio para verificar los hechos alegados
por las partes. (...) (Se destaca ahora).

3 ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

()

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este cddigo;

(...).” (Negrilla propia).
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tramitan ante la jurisdiccion.”, la presente decision corresponde tomarla a la Sala
decisoria.

2. Da cuenta la Sala que en las certificaciones de los vinculos contractuales entre
las partes, verbigracia, la del 17 de junio de 2019, visible en el archivo 18 y en el
folio 3 del archivo 15 del expediente digital —-SAMAI-, expedida por el Director de
Contratacion de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE, se
observa que el actor suscribié con la entidad el Contrato No. 36-16, para prestar
sus servicios como Médico General en el Hospital de Fontibon, el cual se ejecuté
entre el 1° de febrero hasta el 12 de agosto 2016.

Por su parte, en el escrito de impugnacion, el apoderado del actor allegé al
expediente una copia del referido Contrato 36-16, en la cual, en la clausula “adicién
y prorroga” se puede observar que a partir del 12 de agosto de 2016 Carlos Arturo
Solano Suarez continud vinculado a la entidad mediante prorrogas y/o adiciones al
contrato, hasta la fecha de suscripcion del siguiente contrato, el No. 4-2867 que se
ejecutd a partir del 25 de noviembre de 2016.

Al revisar todos los documentos que fueron incorporados como pruebas dentro del
expediente digital, no se observa copia del mentado Contrato 36-16 ni de sus
aparentes prorrogas o adiciones. Por tal motivo, la Sala considera que es difusa la
informacion sobre el aparente tiempo laborado por Carlos Solano en la entidad
demandada entre el 1° de febrero de 2016 y el 25 de noviembre de 2016, razén por
la cual, se hace necesario requerir a la Subred Integrada de Servicio de Salud Sur
Occidente ESE para que remita con destino a este proceso el Contrato 36-16 y las
adiciones, prérrogas u otrosies que pudiera tener, y, en caso de no existir tales
adiciones, sea certificada esa informacién por la autoridad competente en la
institucién, puesto que es necesario para decidir sobre la controversia.

3. Se resalta que la juez de primera instancia habia decretado como prueba que se
aIIegara “a) todos los contratos y sus respectivos “otrosi” que los hayan modificado relativos a la
prestacion de servicios que la entidad contraté con el actor;”, Sin embargo, esta informacion no
se allegd completa por culpa de la entidad demandada, como se dej6é plasmado en
la continuacién de la audiencia de pruebas de fecha 24 de marzo de 2021, obrante
en el archivo 50 del expediente digital -SAMAI, asi:

«(...) Hasta el momento no hay constancia dentro del expediente digital, que la
Doctora Paula Vivian Tapias Galindo, apoderada judicial de la demandada, haya
adelantado las diligencias pertinentes para informar a su representada sobre el aporte
de la documentacion en referencia, pese a que, al decretarse la prueba, se le previno
que debia acreditar en el expediente, la presentacion en fisico del Oficio o su envio a
través de correo electrénico a la destinataria, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la fecha en que se le hiciera entrega de la comunicacidn por parte de la Secretaria
del Juzgado. Por lo demas, revisado todo el proceso y los memoriales recientemente
recibidos por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, no hay
ninguno relacionado con la informacion ordenada.

Por lo anteriormente expuesto, se le REQUIERE a la apoderada de la demandada,
para que, de manera inmediata, dé cumplimiento a lo ordenado en el auto de prueba,
y adelante las gestiones necesarias para sea aportado al dossier por la SUBRED
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Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE, la informacion que le ha sido
solicitada. Se le previene que, conforme lo dispuesto por el articulo 241 del Cédigo
General del Proceso, “El Juez podra deducir indicios de la conducta procesal de las
partes”.

La apoderada de la parte demandada pide excusas al Despacho, al considerar
que ya habia adosado la informaciéon al expediente y procede a aportar los
documentos requeridos al correo electrénico del Juzgado. (...)»

No obstante, la apoderada en mencion en el parrafo anterior no aportd la
informacion completa que le fue requerida por la Juez de primera instancia, luego
esta conducta omisiva de la parte demandada indica que se abstuvo de enviar parte
del expediente administrativo de Carlos Arturo Solano, especialmente, la
relacionada con el Contrato 36-16, pese a haber sido solicitada por parte del actor
en la via administrativa (fls. 5 al 8 y 17 a 18 del archivo 4 del expediente digital -
SAMAI), y, también pedida como prueba en el escrito de demanda.

Desde otra perspectiva, tal como lo dispone el numeral 2° del articulo 212 del
CPACA?4, sobre pruebas en segunda instancia, es dable incorporar como prueba
los documentos que acompafaron el recurso de apelacion (los cuales inclusive
fueron aportados antes de la ejecutoria del auto que admitia el recurso), v,
adicionalmente, porque la prueba documental tendiente a que se allegara la copia
de todos los contratos con sus otrosies o adiciones, ya habia sido pedida por la
parte actora en el escrito de demanda (folio 18 del archivo 2 del expediente digital
— SAMAI) y decretada en primera instancia, sin que se hubiere practicado por culpa
de la entidad demandada que tiene tal informacion en su poder.

La Sala infiere que los documentos que se aportaron en el mentado recurso de
apelacion, implicitamente se piden como pruebas, ante la actitud renuente de la
accionada a enviar de manera completa la informacion relativa a todos los contratos
suscritos entre las partes con sus prorrogas o adiciones, maxime si tiene en cuenta
que la referida actitud omisiva puede constituirse en un indicio de la existencia y
autenticidad de esos documentos, en los términos del articulo 241 del CGP, que
reza: “El juez podra deducir indicios de la conducta procesal de las partes.”

4 Articulo 212. Oportunidades probatorias

()

En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso,
las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros diferentes al simple coadyuvante o
impugnante se requerir su anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidié. En este ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les
falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia,
pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra
de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3y 4, las cuales deberan solicitarse dentro
del término de ejecutoria del auto que las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se decretara un término para practicarlas
gue no podra exceder de diez (10) dias habiles.
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4. Se recuerda que sobre esta facultad oficiosa del juez administrativo para recaudar
pruebas de oficio se ha pronunciado el Consejo de Estado — Seccién Quinta,
verbigracia en reciente providencia del 24 de mayo de 2021, con ponencia de la
Magistrada Rocio Araujo Ofiate, dentro del expediente No. 11001-03-28-000-2021-
00003-00, donde es demandante Michel Wadih Kafruni Marin y demandado Tatiana

Margarita Martinez Diaz Granados, asi: «14. De conformidad con los articulos 213 de la Ley
1437 de 2011, el juez tiene la potestad de decretar las pruebas de oficio que “considere
indispensables para el esclarecimiento de la verdad”. Dicha facultad oficiosa fue avalada por la Corte
Constitucional® al sefialar que: “..., el juez administrativo debe hacer uso de sus facultades oficiosas
para desplegar una actividad probatoria cualificada dentro del tramite del proceso electoral.”.

En igual sentido, la Corte Constitucional® ha avalado esta facultad discrecional en
los siguientes términos:

«En sintesis, el CPACA adopté un sistema que, en principio, impone la carga
probatoriaa las partes, a quienes corresponde imprimir dinamismo al debate
probatorio. Sin embargo, ese principio no es absoluto, pues el juez tiene la
facultad de redistribuir la carga de la prueba y decretar pruebas de oficio, con el fin
de esclarecer la verdad y contar con los elementos de conviccidn necesarios para
resolver de fondo la controversia.

23. En cuanto a las pruebas de oficio y la distribucién de la carga de la prueba, la
jurisprudencia constitucional ha respaldado su legitimidad, partiendo de la idea de que
la busqueda de la verdad es un imperativo para el juez y un presupuesto para la
obtencién de decisiones justas. En particular, la Corte ha establecido que el principio
del onus probandi como exigencia general de conducta prevista por el Legislador no
se refleja como irrazonable ni desproporcionada, pues responde a fines
constitucionalmente legitimos, como son ejercer los derechos con responsabilidad y
colaborar con el buen funcionamiento de la  administracion de justicia, contribuir al
esclarecimiento de la verdad en el marco de un proceso judicial, asegurar la
prevalencia del derecho sustancial y velar por la vigencia de un orden justo.»

Por las consideraciones anteriores, esta Sala, resuelve:

1. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Gerente de la Subred
Integrada de Servicio de Salud Sur Occidente ESE, a quien se le ordena
que, en el término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de la
recepcion del oficio en el que se le comunique esta orden, remita con destino
al proceso de la referencia, toda la documentacién que esté en esa entidad,
relativa al Contrato 36-16 suscrito entre Carlos Arturo Solano Suarezy esa
entidad, especialmente, la copia del contrato y sus adiciones o prérrogas, Si
las hubiere.

2. Se incorpora como pruebas al proceso, con el valor legal que les
corresponda, todos y cada uno de los documentos que acompafan al escrito
de apelacion presentado por el apoderado de la demandada.

5 Corte Constitucional, sentencia C-437 10.07.2013, M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Radicado, D-9369.

6 Sentencia T-113 de 14 de marzo de 2019; M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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ADVERTENCIA

3. En el mismo oficio que Secretaria remita, se advertira que en caso de no
allegarse la prueba solicitada durante el término concedido en el presente
proveido, el destinatario del oficio, debera allegar en el término improrrogable
de los dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando las razones por
las cuales no dio cumplimiento a esta orden judicial, para la posible aplicacion
de la sancién consagrada en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P’., cuya
imposicion es posible por remision del articulo 306 del CPACA.

4. Una vez allegados los documentos solicitados, de ellos se dara el traslado a
las partes, por el término de los 3 dias siguientes a su incorporacion al
expediente, para los efectos del segundo inciso del articulo 1102 del
Caodigo general del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrado
b MR
/.)Q m/:%- i
) /
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/Jbm

" Articulo 44. Poderes correccionales del juez
Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

()

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados,
a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en

ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (...). (Negrillas de la Sala).

8 Articulo 110. Traslados
Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria por el
término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se

mantendra a disposicién de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente. (Resaltado

propio.)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00059-00

Demandante: JENNY HASBLEYDI CIFUENTES ALVAREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Tema: Reconocimiento pension

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada a través de su apoderado.

ANTECEDENTES

El 20 de enero de 2022 (40, fls.1-29, exp. virtual) la Sala de Decision de
esta Subseccién, profiri6 sentencia accediendo a las pretensiones de la
demanda incoada por la sefiora Jenny Hasbleidy Cifuentes Alvarez la cual
fue notificada electrénicamente el 28 de enero de 2022 (27, Samai).

Contra la decision anterior, a través de memorial visible en el archivo “21
RecursoApelacionFomag” del expediente digital cuyo link se agrega al final
de la presente providencia, la apoderada de la entidad demandada, el 9 de
febrero de 2022, interpuso en tiempo recurso de apelacion contra la
sentencia proferida el 20 de enero del afio en curso.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, contra la sentencia del 20 de enero
de 2022, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
ackvLtG8ZNLpRbT 4h3KLoByZoBOPKYdgKOQtdngEJfu6q?e=0QBG4wB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' } ba wf%g};@/i

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6603cl7acbad72238f6af20a80b4f57dc4ad2al2c1e0194723f452d7141993ab
Documento generado en 23/03/2022 08:33:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-42-047-2918-00157-01
Demandante SILVIA CARANTON
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION -UGPP-
Tema: Cobro diferencias mesadas pensionales e intereses

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que resuelve sobre la admision del
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad demandada
contra la sentencia proferida el 9 de septiembre de 2021, el Despacho realiza las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Efecto del recurso de apelacidén contra sentencia

Los paragrafos 1° y 2° del articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62
de la Ley 2080, sefialan:

“I...] ARTICULO 243. Apelacion. (...) PARAGRAFO 1°. El recurso de
apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo.
La apelacién de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo horma expresa en contrario.

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procedera
y se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En
estos casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de
primera instancia dentro del término previsto para recurrir. [...]”
(Subrayado fuera del texto original)

En ese sentido, el articulo 323 del Caodigo General del Proceso, segun el cual los
recursos formulados contra sentencias se conceden, por regla general, en el
efecto devolutivo, sin que sea procedente realizar la entrega de dineros u otros
bienes, hasta que sea resuelta la apelacion. Tal norma sefiala:

“[...] Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacion. Podra
concederse la apelacion:

(..

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que
versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido
recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las
pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las
apelaciones de las demés sentencias se concederan en el efecto
devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u otros
bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion.

Sin embargo, la apelacién no impedird el pago de las prestaciones
alimentarias impuestas en la providencia apelada, para lo cual el juez
de primera instancia conservara competencia.

La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos
gue exista disposicion en contrario.

Cuando la apelacién deba concederse en el efecto suspensivo, el
apelante puede pedir que se le otorgue en el diferido o en el devolutivo,
y cuando procede en el diferido puede pedir que se le otorgue en el
devolutivo.

Aunque la apelacion de la sentencia se tramite en el efecto devolutivo,
se remitira el original del expediente al superior y el cumplimiento del
fallo se adelantara con las copias respectivas. [...]” (Negrillas fuera
de texto).

En el sub examine, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito
de Bogota a través de auto del 30 de noviembre de 2021 (22 1-2) concedio
recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 9 de septiembre de 2021,
en el efecto suspensivo.

Es decir, el recurso de apelacion formulado por la parte ejecutada contra la
sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion se concedié en el efecto
suspensivo y no en el efecto devolutivo como era lo correcto articulo 323 del
Caddigo General del Proceso-. Por ello, el despacho considera pertinente aplicar
lo dispuesto en el articulo 325 del Codigo General del Proceso, el cual dispone
gue el a-quem debe realizar la correccion correspondiente, comunicar la decision
al a quo y continuar con el tramite de la alzada. Se cita:

“[...] Articulo 325. Examen preliminar. (...)

Cuando la apelacién haya sido concedida en un efecto diferente al que
corresponde, el superior hara el ajuste respectivo y lo comunicara al
juez de primera instancia. Efectuada la correccion, continuara el
tramite del recurso. [...]” (Negrilla fuera de texto)

Sobre el particular el Consejo de Estado ha sefialado:!

“[...]5. En el caso concreto, se tiene que el 27 de agosto de 2019,
esto es, luego de proferido el Codigo General del Proceso, el Tribunal
Administrativo de Bolivar celebr6 audiencia de instruccion vy
juzgamiento en la que dictd sentencia de primera instancia mediante la
cual se declararon no probadas las excepciones propuestas por la
ejecutada y se ordend seguir adelante con la ejecucién, por lo que
conforme al articulo 625 ibidem los tramites siguientes a dicha

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, Consejero ponente:
RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogota, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), Radicacién nimero:
13001-23-31-000-2000-00025-03(65544)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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actuacion debian continuar conforme a las normas de la Ley 1564 de
2012.

6. A pesar de lo anterior, se advierte que el recurso de apelacion
formulado por la parte ejecutada contra la sentencia que ordené seguir
adelante con la ejecucion se concedié en el efecto suspensivo y no en
el efecto devolutivo -articulo 323 del Codigo General del Proceso-.

(..

8. En estas circunstancias, el despacho procede a ajustar el efecto
en el que fue concedido el recurso de apelacién formulado contra
la sentencia de primera instancia y aclarar que fue admitido en el
efecto devolutivo, decisién que debera ser comunicada al juez de
primera instancia. [...]” (Negrilla fuera del texto original)

En consecuencia, se corregira el efecto en el que se concedi6 el recurso de
apelacion formulado contra la sentencia de primera instancia y aclarar que fue
admitido en el efecto devolutivo, decision que la Secretaria de la Subseccion
deberd comunicar al juez de primera instancia.

Por otra parte, el articulo 323 del CGP sefala que ‘...] aunque la apelacién de la
sentencia se tramite en el efecto devolutivo, se remitird el original del expediente al
superior y el cumplimiento del fallo se adelantara con las copias respectivas [...]". No
obstante, como el a quo concedi6 el recurso en un efecto incorrecto, no ordené
tramitar la reproduccion de las piezas procesales, sin embargo, esto se torna
innecesario pues al revisar el expediente, se observa que, el Juzgado Cuarenta
y Siete (47) Administrativo del Circuito de Bogota lo digitalizo, por ende, posee
una copia del proceso ejecutivo, razon por la cual, en virtud del articulo 323 idem,
podra continuar efectuando las actuaciones procesales pertinentes, ya que si el
efecto de la apelacién es devolutivo “[...] En este caso no se suspendera el
cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso. [...]”

2. De la admisién del recurso de apelacion

Si bien en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA (arts. 298, 299 y 306, los dos primeros modificados por
los articulos 80 y 81 de la Ley 2080 de 2021), se establecen normas que rigen
algunos aspectos propios de los procesos ejecutivos tales como documentos que
prestan mérito ejecutivo (art. 99), la competencia para conocer de los mismos
(art. 104), la notificacion del mandamiento de pago (art. 199), entre otros; el
tramite general que debe seguir el juez no se encuentra regulado en dicha norma,
y, por el contrario, la misma remite expresamente a las reglas propias del proceso
ejecutivo, consagradas en el articulo 422 y siguientes del C.G.P.

De conformidad con lo anterior, podemos colegir que los tramites que surjan al
interior del proceso ejecutivo, tales como proposicion de excepciones y su
resolucion, los recursos, incidentes, y otros, deben seguir las disposiciones
propias del Cédigo General del Proceso y no las del CPACA., al respecto, el
Consejo de Estado,? ha sefialado lo siguiente:

2 Consejo de Estado Sala de lo Contenciosos Administrativo Seccién Segunda Subseccion B, Consejera ponente, Dra.,
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ auto del 18 de mayo de 2017 Rad. No. 15001233300020130087001 (0577-2017)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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"[...] Asiy al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los
procesos ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar por las
reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes de la
Ley 1564 de 20123, contentivo del Cédigo General del Proceso, dado que el
nuevo estatuto derogdé las normas del procedimiento civil que se referian al
proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso de
ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones®, realizacién de
audiencias®, sustentaciones y tramite de recursos®, también se sujetaran a
las previsiones y formalidades del Cédigo General del Proceso, pues el
proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las disposiciones de éste
Gltimo estatuto procesal y no del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dado que en la normatividad procesal
administrativo, no existen normas o reglas especiales para este proceso
especial de cobro ejecutivo. [...J"

En cuanto al trdmite especifico del recurso de apelacién la misma sentencia,
indica lo siguiente:

"[...] Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el
alcance del paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que
atafie con el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues tal
precepto, dispone: “La apelacion solo procedera de conformidad con las
normas del presente Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que
se rifjan por el procedimiento civil”.

Entonces, se debe tramitar con base en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la apelacién de un auto o
de una sentencia proferida al interior de un proceso ejecutivo administrativo?

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del paragrafo
del articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la
apelacion sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el
recurso se deriva de decisiones que surjan en el tramite de procesos
contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la
decision controvertida nace del discurrir propio de procesos
especiales que consten o que estén regulados en otros estatutos
procesales, como es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacion
necesariamente debera desatarse bajo las disposiciones del Cédigo
General del Proceso, porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo
proceso ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley
1564 de 2012 y la segunda se tramitaria con base en la Ley 1437 de 2011,
lo cual carece de toda justificacion./...J". (Negrilla fuera del texto original)

De acuerdo con lo sefalado por la alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo, resulta evidente que el asunto relacionado a la procedencia y
tramite de los recursos dentro del proceso ejecutivo, deben seguir las reglas
propias que sobre estos aspectos sefiala el Cédigo General del Proceso.

Los articulos 322, 323, 327 y 328 del C.G.P., se ocupan de la oportunidad,
requisitos, efectos, tramite de la apelacion y competencia del superior, por lo
tanto, de acuerdo con la citada normatividad el juez administrativo se encuentra

3 Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
4 Ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

® Ver articulos 372 'y 373 C.G.P.

& Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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supeditado a acoger las normas que gobiernan el procedimiento establecido por
el proceso ejecutivo, pues tales aspectos no fueron contemplados por el
legislador en el CPACA.

Ahora bien, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica [...]", cuyo objeto es privilegiar
el uso de las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar
el tramite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de su
expedicion.

El articulo 14 de la misma norma, regula el tema relacionado con el tramite del
recurso de apelacion contra las sentencias dictadas en los procesos civiles y de
familia, los cuales se rigen por el Cédigo General del Proceso, asi:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término
de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juez las decretard Unicamente en los casos
sefialados en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se
pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberéa sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado
se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizaciéon de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara
sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Cédigo
General del Proceso.” (Negrilla fuera del texto original)

De la norma transliterada se evidencia que, en aquellos eventos en los cuales no
se decreten pruebas en segunda instancia, no existe la necesidad de dar traslado
para alegar. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia ha indicado que “...]
cuando el fallo se emite en forma escrita no es forzoso garantizar la oportunidad para las
alegaciones finales dada la ausencia de practica probatoria, porque aquellas son una
critica de parte acerca del despliegue demostrativo, de suerte que si éste no se llevé a
cabo no hay sobre qué realizar las sustentaciones conclusivas, teniendo en cuenta que
las posturas de los contendientes estan plasmadas en sus respectivas intervenciones
anteriores (demanda y réplica). [...]"”"

Por otra parte, debe advertirse que, aun para el proceso ejecutivo el paragrafo 2°
del articulo 243 del CPACA establece:

“[...] PARAGRAFO 2° En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procederay
se tramitara conforme alas normas especiales que lo regulan. En estos
casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera

 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia 47001221300020200000601, abr. 27/20, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque
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instancia_dentro del término previsto para recurrir. [...]” (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

En ese orden de ideas, por disposicion del Legislador, en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa la sustentacion del recurso en procesos ejecutivos
debe realizarse ante el juez de primera instancia, y no ante la segunda instancia,
tal y como lo establece el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, so pena de
declararse desierto.

En consecuencia, hecha las anteriores precisiones, se dispondra admitir el
recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte
demandada en el escrito allegado el 15 de septiembre de 2021 contra la
Sentencia del dia nueve (9) del mismo mes y afio, proferida por el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogota D.C., por reunir los requisitos
legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad con lo establecido en las normas citadas previamente.

Adicionalmente, en virtud de los preceptos establecidos en el inciso 2° del articulo
303 del CPACA., se ordenara la notificacion personal de este auto al Ministerio
Publico designado al Despacho, de conformidad con lo sefialado en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020.

Se dispondrd que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con los articulos 14 del Decreto 806 de 2020y 278 del CGP.

Finalmente, el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
dispuso como deber de los sujetos procesales “"realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial." Deber reiterado en
el articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se requerira a las partes con el objeto de que informen si
desean modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento de
la obligacién establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envid a través del mismo de un ejemplar de los memoriales
y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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PRIMERO: CORREGIR el efecto en el que fue concedido el recurso de apelacion
formulado por la parte ejecutada contra la sentencia del 9 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogota D.C., en

el entendido de que se trata del efecto devolutivo.

En consecuencia, por Secretaria de la Subseccion comuniquese la presente
decision al Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogota D.C., de
conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandada, contra la
Sentencia del 9 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Cuarentay Siete
(47) Administrativo de Bogota D.C.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
9 ibidem.

CUARTO: INDICAR al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

QUINTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al Despacho
con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad
con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

SEXTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo 186
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Pablico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

.- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

.- Parte demandante, apoderado: jorgealbertocanonuribe@hotmail.com
.- Parte demandada, UGPP: notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Apoderado UGPP: jcamacho@ugpp.gov.co

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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.- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:

rbustos@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este
Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Pudblico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkINN
SG095VJIV5CS7MB-1b0BIVggzjf49jWB1oMBHb1QvQ?e=fpawCR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

| —
Jbe w’? 7/
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO
Radicacion: 11001-33-35-017-2020-00219-01
Demandante: ELISEO BARACALDO ALDANA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Tema: Mejor proveer
AUTO

Previo a decidir la apelacién incoada contra el auto proferida el 16 de junio de
2021, por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
gue nego el mandamiento de pago solicitado por el demandante, observa la Sala
que, en el proceso de la referencia resulta necesario esclarecer algunos aspectos
relacionados con los factores salariales que efectivamente fueron tenidos en
cuenta por Colpensiones para determinar la liquidacion de la pension de vejez
reconocida al sefior Eliseo Baracaldo Aldana a traves de la Resolucion No. SUB-
36120 del 7 de febrero de 2018, que permita dilucidar si como lo indico la
ejecutada en las Resoluciones Nos. SUB-39301 del 11 de febrero, y SUB-122688
del 11 del 5 de junio de 2020, respectivamente, se dio cumplimiento a la
Sentencia del 28 de marzo de 2019 dictada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, Subseccion “D”. Lo
anterior, de conformidad al articulo 170 del C.G.P., aplicable a los procesos
ejecutivos de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado?.

“[...] Articulo 170. Decreto y practica de prueba de oficio.

El juez deber& decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del
proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para
esclarecer los hechos objeto de la controversia. [...]”

L ver. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Magistrado Ponente:
William Hernandez Gémez, Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), Referencia: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Radicacion: 25000-23-42-000-2017-00001-01 (2679-2021) “...] Se reitera, entonces, las
Unicas materias que seran regidas por la Ley 1437 de 2011 seran aquellas expresamente reguladas por este precepto, y
a los procesos especiales que han sido normados en otras codificaciones se les aplicara la reglamentacion propia de los
mismos, como es el caso de la ejecucién de providencias.

En ese orden de ideas, resulta claro que de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacién, las ejecuciones de
providencias cuyo conocimiento esté asignado a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, deben ser adelantados,
tanto en primera como en segunda instancia, de conformidad con el procedimiento consagrado en el CGP, salvo las
cuestiones reguladas de forma prevalente en el CPACA, como, por ejemplo, notificaciones a las partes, providencias que
prestan mérito ejecutivo, plazos para el pago de sentencias, entre otros. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. - Colombia
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Por lo expuesto se,
RESUELVE:

Por Secretaria, oficiese a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, para que con destino a este expediente en el término de cinco
(5) dias, contados desde la recepcion del correspondiente oficio, remita con
destino a este proceso:

e Copia de la liguidacién detallada de los valores e indexacion reportados
en virtud de la SUB-36120 del 7 de febrero de 2018, por la cual se
reconocio la pensién de vejez al sefior Eliseo Baracaldo Aldana en donde
se deberan evidenciar los factores salariales que efectivamente fueron
tenidos en cuenta para la conformacion del ingreso base de liquidacion
pensional del demandante.

e Certificado con la fecha efectiva de pago y desembolso de la Resolucién
SUB-36120 del 7 de febrero de 2018.

La direccion electronica a la cual debera remitirse la informacion antes
requerida, es: rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

La anterior decisién fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EmYOQ0e
rhPD1IPsM9MicAXUjABSqgaaxIDkOGwg xmOyF1GgA?e=pyOPY2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— ) g

ISRAEL SOLER PEDROZA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado Magistrado
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Demandante: Ariel Augusto Villar Rodriguez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-023-2020-00371-01

Demandante ARIEL AUGUSTO VILLAR RODRIGUEZ

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL — CASUR.

Tema: Reliquidacion asignacion de retiro — principio de
oscilacion.

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecolbgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dicté otras disposiciones en materia
de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico
el articulo 186 de la citada codificacién, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles
de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando



Radicado: 11001-33-35-023-2020-00371-00
Demandante: Ariel Augusto Villar Rodriguez

en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion interpuesto el 01 de octubre de 2021, por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia del veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Veintitrés
(23) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., que accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°' del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212 , por medio del cual se modificd el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°3 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

' Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacién de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 01 de octubre de
2021, por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del
dieciocho (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., que
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccién, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacién del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderado: Andrés Leonardo Gomez Velandia.
legoga3.abogado@gmail.com

- Parte demandada:
judiciales@casur.gov.co
marisol.usama550@casur.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dr. Rodrigo
Bustos
rbustos@procuraduria.gov.co

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jbe /W o

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Es8
Jd4-no3RJskgQWO-PnGEB89rAW12ZU bf K6UcNZwKw?e=N7JTOM

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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Radicacion: 25000-23-42-000-2013-03945-00
Demandante: Miguel Enrique Calao Arroyo

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2013-03945-00
Demandante: MIGUEL ENRIQUE CALAO ARROYO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y
OTROS
AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, en
providencia de 11 de noviembre de 2021 (fl. 778 a 781), que revoco la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 14 de
septiembre de 2017 (fl. 699 a 712), por medio de la cual, se accedio
parcialmente a las pretensiones y en su lugar se dispuso negar las
pretensiones

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—) ey W
b m@%ﬁ; 7

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-022-2020-00276-01

DEMANDANTE: NELSY HERNANDEZ CUERVO

DEMANDADA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

TEMA: Prima de medio afo

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial."

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidbn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente con fines procesales
y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmision de datos,
envio a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, el 26 de
octubre de 2021, contra la Sentencia del 20 de octubre de esa anualidad,
proferida por el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Bogota D.C., por
reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
parte demandante, contra la Sentencia del 20 de octubre de 2021, proferida
por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de Bogota D.C.,

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decisidn anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.
3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dr. Rodrigo
Bustos, correo: rbustos@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/ErN
Z30YTy19PkgaRNiPuC1YBUwWGUC42uVINFSFLDOUEcyA?e=Al1ZeY]j

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
W?
LBA LYUCIA BECERRA’'AVELLA
Magistrada
ABJAE
Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:rbustos@procuraduria.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErNZ3QYTy19PkgaRNiPuC1YBUwGUC42uVINFSFLD0UEcyA?e=A1ZeYj
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErNZ3QYTy19PkgaRNiPuC1YBUwGUC42uVINFSFLD0UEcyA?e=A1ZeYj
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErNZ3QYTy19PkgaRNiPuC1YBUwGUC42uVINFSFLD0UEcyA?e=A1ZeYj

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00710-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: GUILLERMO LEON GONZALEZ PARADA

Tercero: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Tema: Incompatibilidad pensional

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Encontrandose el proceso al despacho para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021,
es necesario realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Con ocasion del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica declarado
por el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por el término de
30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar
el uso de las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar
el trdmite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la
expedicion del mencionado decreto.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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El articulo 13 estableci6 como un deber del juzgador de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, dictar sentencia anticipada en los siguientes
supuestos:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando _se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en laforma prevista en el inciso final del
articulo 181 delaLey 1437 de 2011 v la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccioén; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira
por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En ese mismo sentido, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, prevé la sentencia anticipada de la siguiente
manera:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se
expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicaré lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso]”

Pues bien, en el caso sub examine, se observa que la controversia trata sobre un
asunto de puro derecho —incompatibilidad pensional- la parte demandada
contesto la demanda y no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las
allegadas con la demanda y la contestacion, aunado a que tampoco se
solicitaron, siendo procedente dar aplicacion al numeral 1° del articulo citado para
proferir sentencia anticipada. Asi las cosas, el Despacho prescindird de la
audiencia inicial y a su vez de la audiencia de pruebas, y en su lugar, correra

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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traslado a las partes para alegar, no sin antes emitir pronunciamiento respecto
de las pruebas y de la fijacién del litigio, en cumplimiento de lo dispuesto en la
norma citada.

1. De la Contestacion del sefior Guillermo Le6n Gonzalez Parada
No contest6 la demanda.

2. De la Contestacion de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social.

Conforme con la documental que milita en el archivo 08 del Expediente Digital se
dispone tener por contestada la demanda presentada por el apoderado de
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP.

3. De las pruebas

Téngase como pruebas con el valor que les confiere la Ley, los documentos
visibles en el expediente digital en la carpeta “Anexos” allegados con la demanda,
los cuales seran valorados en su oportunidad.

Se niega la prueba solicitada de oficiar “...A la UGPP, certificar la existencia del
reconocimiento pensional por vejez del sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ
PARADA. Asi mismo allegar copia del expediente pensional que reposa en esa
entidad ...”, por cuanto, al revisar el proceso, se evidencié que la UGPP ya
cumpli6 con la carga procesal de allegar el cuaderno administrativo del
accionado, en el cual, reposan los actos administrativos de reconocimiento
pensional.

Igualmente, téngase como pruebas con el valor que les confiere la Ley, los
documentos visibles en el expediente digital archivo 08 paginas 707 y sig.,
documentales referentes al sefior Guillermo Ledn Gonzalez Parada -, allegados
con el escrito de contestacion de la UGPP.

3. De lafijacion del litigio

El problema juridico que debe resolverse en este proceso consiste en determinar
si la pension de jubilacion reconocida por la extinta Cajanal -hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —-UGPP, en favor del sefior Guillermo Ledn Gonzalez Parada,
es compatible o no con la prestacion concedida por el entonces ISS hoy
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, a través de la
Resolucion No. 102692 del 11 de febrero de 2011.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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4. Otras cuestiones

Finalmente, se resalta que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las partes
para que informen si desean modificar el correo electrénico elegido para los fines
procesales y de no haber sefialado uno indicarlo para que envien a travées del
mismo un ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que
requieran.

Precisado lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el articulo
181 ejusdem, INCORPORANDO como pruebas las allegadas con la demanda, y
la contestacion las cuales se tendran como tales con el valor probatorio que por
Ley les corresponde.

SEGUNDO: FIJAR el litigio conforme con el problema juridico formulado en la
parte considerativa.

TERCERO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado electrénico de esta providencia, para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a
bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181
del CPACA y los articulos 9 y 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

CUARTO: RECONOCER personeria a la profesional en derecho JORGE
FERNANDO CAMACHO ROMERO, identificado con cédula de ciudadania No.
79.949.833 de Bogota y portador de la TP, 132.448 del C.S.Jud., para actuar en
nombre y representacion de la UGPP, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dr. Rodrigo
Bustos, correo: rbustos@procuraduria.gov.co

SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, regrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EonXw
17BIAS50kCx0UR2rxZwBmx4MuoaJLwdimd5 WkJIMg?e=rusqg5sl

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/AE

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d5271a80a43932b6bab841f0bel7fadf798e6771fe95f33ff0dd5d6159414b84
Documento generado en 23/03/2022 08:33:37 AM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00099-00

Demandante: GABRIEL HUMBERTO ROMERO RICO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Tema: Reconocimiento pension gracia.

AUTO INADMISORIO

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre la admisién de la
demanda, se tiene en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion,
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidon se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerird a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente con fines procesales
y de no haber suministrado uno debera indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., trasmision de datos, envio
a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas documentos
presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacion del
memorial.

Hecha la anterior precision, observa el Despacho que, dentro del proceso no
se aportd copia de los actos administrativos cuya nulidad se depreca de
conformidad con lo estipulado en el articulo 166 del C.P.A.C.A.

Igualmente, no se evidencia envio por medio electrénico de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, tal y como lo prevé el numeral 7° del articulo
162 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021., por
lo que es necesario se alleguen los correspondientes soportes.

Por lo expuesto y, con el objeto de que se corrija lo sefialado, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el accionante Gabriel
Humberto Romero Rico contra la UGPP.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, para que subsane lo sefialado, so pena de
rechazo.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que los memoriales dirigidos a este
proceso deben ser remitidos a la siguiente direccion electronica:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dr. Rodrigo
Bustos, correo: rbustos@procuraduria.gov.co

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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*Para  consultar el expediente, ingrese al siguiente  link:
25000234200020220009900 - AE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
AB/AE

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: afle2ffede52319921b9ace6ef5736bbcf08d8bc50ffd2101090670606edf61f
Documento generado en 23/03/2022 08:33:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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© Demandante: Sandra Yaneth Rojas Vanegas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-018-2018-00306-01

Demandante: SANDRA YANETH ROJAS VANEGAS

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

E.S.E. — HOSPITAL DE VISTA HERMOSA

AUTO INTERLOCUTORIO

Previo a decidir sobre la admisién de los recursos de apelaciéon presentados
y sustentados por las partes demandante y demandada contra la sentencia
del 19 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito de Bogota, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, procede el Despacho a resolver sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad
demandada, contra el auto del 14 de octubre de 2021, por medio del cual la
Juez de instancia resolvié rechazar de plano la solicitud de nulidad alegada.

CONSIDERACIONES

En el sub examine la apoderada de la parte demandada mediante escrito
presentado el 8 de septiembre de 2021, propuso nulidad de lo actuado con
fundamento en la causal 6° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
argumentando que en la sentencia el A-quo omitié tener en cuenta los
alegatos de conclusion al considerarlos extemporaneos, a pesar de que
fueron radicados en término.

Ahora bien, en cuanto a la posibilidad de proponer incidente de nulidad
contra la sentencia que pone fin al proceso en primera instancia, el Consejo
de Estado ha tenido oportunidad de pronunciarse?, precisando que acorde
con la normatividad reguladora de este mecanismo ordinario de defensa, las
nulidades pueden alegarse en cualquiera de las instancias, esto es, en
primera, segunda o Unica, antes de que se dicte sentencia, o durante la
actuacion posterior a ésta si ocurrieron en ella.

Sobre la segunda de las posibilidades enunciadas, consideré el Maximo
Organo de lo Contencioso Administrativo, que,?

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, Consejera Ponente:
Olga Mélida Valle de la Hoz, Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil once (2011), Radicacion nimero: 25000-
23- 26-000-1998-02882-01(23274) y Auto del 3 de diciembre de 2009. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente
No. 2003-01199-01. Actor: Flor Hercia Hernandez Martinez

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, Consejera Ponente:
Olga Mélida Valle de la Hoz, Bogoté&, D.C., trece (13) de abril de dos mil once (2011), Radicaciéon numero: 25000-
23- 26-000-1998-02882-01(23274)
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“[...] cuando la ley hace referencia a la actuacién posterior a la
sentencia, esto debe ser interpretado como aquél acto ulterior al
pronunciamiento de la decision que requiera la intervencion del
respectivo juez.

Por tanto, tratAndose de una sentencia de primera instancia, el medio
idéneo para alegar la nulidad originada en la sentencia, no puede ser
otro que el recurso de apelacion, dado que el superior jerarquico, dentro
del trdmite de la segunda instancia, tiene absoluta competencia para
declarar los vicios de que se acuse a la sentencia [...]”

Al respecto el doctrinante Herndn Fabio LoOpez Blanco, en su libro
Procedimiento Civil}, Tomo 1, expone:

“[...] Ciertamente la posibilidad de alegar la nulidad después de dictada
la sentencia de primera instancia queda abierta Unicamente si se apeld
de aquella o cuando debe ser surtida la consulta y con el fin de que el
superior pueda, en uso de la facultad expresa que le otorga el art. 357,
analizar tal aspecto aun en el evento de que la apelacién no verse
directamente sobre la nulidad, porque no le es dable al inferior entrar a
considerar ese tipo de peticion luego de dictada la sentencia si se apelo
de ella debido a que de acuerdo con el art. 354 pierde la competencia
para hacerlo una vez otorgado el recurso, dado que tan solo la
conserva, por excepcion, para practica de medidas cautelares.[...]”
(Subrayado fuera del texto)

Para resolver la nulidad planteada, se tiene que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en sus articulos 208 y
siguientes consagra las causales de nulidad y su tramite asi:

Articulo 208. Nulidades.
Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el
Cddigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente

Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitardn como incidente los
siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso (...)

Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras
cuestiones accesorias. El incidente debera proponerse verbalmente o
por escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segun
el caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo de su
iniciacion, y no se admitird luego incidente similar, a menos que se trate
de hechos ocurridos con posterioridad. La solicitud y tramite se
someterd a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los
hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido; por una parte, en audiencia se correra
traslado durante la misma a la otra para que se pronuncie y en seguida
se decretaran y practicaran las pruebas en caso de ser necesarias.

3 Dupré Editores. Bogota D.C, 2005. Pag. 925.
Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos
en la audiencia siguiente a su formulacién, salvo que prepuestos en
audiencia sea posible su decision en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después
de proferida la sentencia o de la providencia con la cual s' termine el
proceso, el juez lo resolverd previa la practica de las pruebas que
estime necesarias. En estos casos podré citar a una audiencia especial
para resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como
incidente, el juez la decidira de plano, a menos que el Cédigo de
Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial o que hubiere
hechos que probar, caso en el cual a la peticion se acompafara prueba
siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda ordenar la
practica de pruebas.

A su turno, el articulo 133 del Cdédigo General del Proceso que derog6 las
disposiciones contenidas en el Cbédigo de procedimiento Civil enlisto las
causales de nulidad, a saber:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

()
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

(..)

En cuanto a los fundamentos de la solicitud de nulidad, advierte la Sala que,
de acuerdo a lo dispuesto por la normatividad en cita, en el presente asunto
no se configurd causal de nulidad alguna, pues, en el numeral 6° del articulo
133 del Cddigo General del Proceso, mencionado por la solicitante para
pedir la nulidad, se contemplan dos supuestos 0 vicios que pueden acarrear
nulidad en el tramite del proceso. El primero, se configura cuando se omite
la oportunidad para alegar de conclusion, y el segundo, al omitirse el
término para sustentar un recurso o descorrer su traslado, circunstancias
gue no se encuentran acreditadas en la actuacion que se analiza.

Asi entonces, examinado el tramite de primera instancia, se evidencia que
mediante auto del 16 de julio de 2021 el Juzgado de instancia dispuso correr
traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término de 10
dias para que alegaran de conclusion, por lo que el 4 de agosto de 2021 -
esto es dentro del plazo concedido- mediante correo electronico, la
apoderada de la parte accionada remitié escrito contentivo de su alegato de
conclusién tal y como se corrobora en con el historial de actuaciones
consultado en la pagina de procesos de la rama judicial.

De modo que, para la Sala, a pesar de que la Juez de instancia, de manera
equivocada, dentro de los antecedentes de la sentencia del 19 de agosto de
2021 sefialé que ...] Si bien la parte demandada presentd escrito de
alegatos de conclusion, lo hizo de forma extemporanea, toda vez que el
auto que corrio traslado para dicho efecto fue notificado el 16 de julio de
2021, razén por la cual contaba hasta el 02 de agosto del afio en curso para
alegar de conclusion, actuacion que fue surtida el 04 de agosto de 2021,

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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circunstancia que impide tenerlo en cuenta [...]”, este hecho no implica por
si s6lo un presupuesto que conlleve una nulidad procesal, dado que, como
quedo visto, ésta se configura cuando se omite la oportunidad para que
las partes puedan alegar que conclusién y los argumentos que contiene no
sean tenidos en cuenta, situacion que, evidentemente, no ocurrio en el
presente asunto.

Por las consideraciones que anteceden, se reitera que no hay lugar a
declarar la nulidad invocada por el apoderado recurrente, comoquiera que la
parte demandada tuvo la oportunidad de presentar los alegatos, lo cual hizo,
y aunque el Juzgado indicO6 que fueron presentados de manera
extemporanea, en la sentencia de primera instancia si se estudiaron los
argumentos alli expuestos, relacionados con la falta de los requisitos propios
de una relacion laboral.

Esta misma posicion ha sido adoptada por el Consejo de Estado al resolver
una situacion factica similar. Se cita:*

“[...] En el caso puesto a consideracion de la Sala, la parte accionante
protesta la existencia de una irregularidad procesal que habria
consistido en que el Tribunal pretermitié la etapa de alegaciones en la
segunda instancia, glosa que infiere de la decision de esa Judicatura, de
no tener en cuenta el escrito de alegatos presentado el 16 de febrero de
2018. Considera el Distrito que, de haberlos estudiado “seguramente los
argumentos sobre los cuales se dictd la sentencia del 2 de marzo de
2018, hubiesen correspondido con los que se debia estudiar”. A su
juicio, si se hubieran valorado dichas tesis, que habian sido expuestas,
también, en el escrito de sustentacion del recurso de apelacion, el
Tribunal hubiera llegado a una conclusion diametralmente diferente,
absolviéndolo de la totalidad de los cargos formulados.

(...)

Para contextualizar el asunto, debe indicarse que los alegatos de
conclusion juegan un destacado papel en orden al mejor entendimiento
de los hechos, de los intereses en conflicto, de la forma en que cada
extremo asume los motivos de hecho y de derecho —a favor y en contra-
, Y constituye una inestimable oportunidad para que las partes esgriman
sus argumentos culminantes en procura de sus propios derechos e
intereses, al tiempo que ofrece al juez un conjunto de razonamientos
que a manera de referente interpretativo le permita examinar
retrospectivamente todas y cada una de las actuaciones surtidas.

Respecto de los alegatos de conclusion, la Sala encuentra demostrado
que en la audiencia de pruebas celebrada el 9 de agosto de 2017 en el
Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, con
presencia de las partes, consta en acta que en el minuto 28:15 de
grabacion, numeral 3, se dio traslado a las partes para presentar escrito
de alegaciones, por el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico
para emitir su concepto. La parte demandante presenté escrito de
alegatos el 24 de agosto de 2017. La parte demandada también los
presento el 24 de agosto de 2017

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero ponente:
Jaime Enrique Rodriguez Navas, Bogota, D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), Radicacion
nimero: 11001-03-15-000-2019-01247-00(AC)
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En el trdmite de la segunda instancia se encuentra probada en el
expediente la constancia del 29 de enero de 2018, en la que la
Secretaria del Tribunal informa a la magistrada ponente que el
expediente estd pendiente de traslado a las partes para alegar de
conclusion.

Por auto del 1 de febrero de 2018, la magistrada ponente dispuso correr
traslado para alegar de conclusion a las partes y para emitir concepto al
Ministerio Publico.

(...)

La parte demandada presentd sus alegaciones el 16 de febrero de
2018. En la misma fecha fueron presentados los alegatos de conclusién
de la parte actora

Sin embargo, la sentencia del Tribunal Administrativo del Atlantico, del 2
de marzo de 2018, folio 506v, sefalé en el acéapite “alegatos de
conclusiéon” que ‘las partes no descorrieron el traslado para alegar de
conclusion’.

Con base en estas circunstancias, la parte accionante sostiene que la
sentencia de segunda instancia sefialé que las partes no presentaron
alegaciones, por lo que esta situacion le afectdé por cuanto en ella
estaban expuestos argumentos que de haber sido tenidos en cuenta la
decision le hubiera favorecido. Por su parte el Tribunal, en el auto del 26
de septiembre de 2018, al decidir sobre la solicitud de nulidad alegada
por el supuesto motivo de haber pretermitido el momento procesal de
las alegaciones, sefalb que, “se pretende que la nulidad recaiga sobre
la sentencia de segunda instancia por haberse sefialado en ésta, (sic)
que las partes no habian alegado de conclusién, a pesar de haberlo
hecho en el término procesal. No obstante, la afirmacién errada que se
hace en la sentencia, al hacer un cotejo de ésta (sic) con el escrito de
alegaciones presentado por la apoderada de la demandada se puede
determinar que el escrito de alegaciones refleja integramente los
argumentos expuestos en el escrito de apelacion, de tal manera que el
estudio del escrito de apelacién abarcé también los expuestos en los
alegatos. Asi las cosas, la anotacion de "no haber alegado de
conclusién" que se hace en la sentencia, pierde relevancia y por ello no
se accedera a la solicitud de nulidad deprecada”.

(...)

La circunstancia de que al analizar el expediente la autoridad accionada
no haya hecho expresa mencién de los alegatos de conclusion de las
partes, no tiene tal entidad como para determinar per se la existencia de
un defecto procedimental, pues en estricto sentido en el proceso
contencioso administrativo dichos alegatos no constituyen una prueba,
sino una oportunidad procesal de que gozan las partes, con
posterioridad al término probatorio, a fin de que insistan en sus
argumentos de impugnacion y de defensa. Asi lo establece el articulo
247,4 del CPACA al disponer que “Admitido el recurso o vencido el
término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y
hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera
llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia
ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion
de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso
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en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente”. (Se subraya).

En conclusion, la etapa procesal de alegaciones no se omitid, y en todo
caso, no se demostré que hubiera tenido una afectacion en la Litis, pues
como se comprobd reprodujo las razones de la apelacion. [...]”

Por consiguiente, se confirmaré el auto del 14 de octubre de 2021, por medio
del cual la Juez de instancia resolvid rechazar de plano la solicitud de
nulidad alegada por la apoderada de la entidad demandada y se ordenara
que, ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho con el objeto
de decidir sobre la admisién de los recursos interpuestos por las partes
demandante y demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 14 de octubre de 2021, proferido por el
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C,
por medio del cual se negd la solicitud de nulidad invocada por la entidad

demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

azf/’%; 1 / /

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ekqg
BAVJiOkdKgopg CLSsgwBmHXbzZVr2bCLEmMBg3JUOWkg?e=vGtWw5

Firmado Por:
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Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-022-2020-00260-01

Demandante: MARIA GRACIELA OSORIO CORREA

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
trAmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 y dicté otras disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion,
norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46
modificé el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:
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Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnhologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envié a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hechas las anteriores precisiones y por reunir los requisitos legales se
dispondra la admisién de los recursos de apelacion interpuestos y sustentados
por los apoderados de las partes demandante y demandada, contra la
sentencia del 9 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Veintidds
(22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedi6é parcialmente
a las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011. Se precisa que el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Por ultimo, se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos y sustentados
por los apoderados de las partes demandante y demandada, contra la
sentencia del 9 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Veintidds
(22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedi6 parcialmente
a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

Secretaria de la Subseccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante: recepciongarzonbausta@gmail.com

- Parte demandada: notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co. y
angelalopezferreira.juridica@hotmail.com

- Agente del Ministerio PuUblico: rbustos@procuraduria.gov.co Yy
procjudadm51@procuraduria.gov.co
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REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wz%; 17 / /

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Emj
bvk1DfppAsKY6C2gLROsBhE9rg mWU7VLKkhuGSjnRZw?e=seD8PC

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-022-2018-00208-01

Demandante ARTURO FREDI BECERRA MOSQUERA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Tema: Auto modifica la liquidacion del crédito

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la entidad ejecutada, contra el auto del 20 de octubre de 2021, proferido por
el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
por medio del cual, se aprobd la liquidacién del crédito presentada por la parte
actora.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

La parte ejecutante en ejercicio del proceso ejecutivo a través de apoderado
judicial, solicitd librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P., por las siguientes sumas y conceptos:

1.1. Por la suma de CIENTO SEIS MILLONES CIENTO CUARENTA Y
CINCO MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON NOVENTA
Y DOS CENTAVOS.($106.145.714,92), por concepto de diferencias
entre lo pagado y lo reliquidado.

1.2. Por la suma de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIOCHO
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



(\d3H .

8

du
rA £ °’o,

)

Radicado: 11001-33-35-022-2018-00208-01

X o Demandante: Arturo Fredi Becerra Mosquera
/04 e ©

Q&
Maia ®

Y CUATRO CENTAVOS ($20.628.429,44), por concepto de
INDEXACION DE FALLO.

1.3. Por la suma de TOTAL (SIC) DE CUARENTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
DOS PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($46.831.432,77),
por concepto de INTERESES A LA TASA DTF Y MORATORIOS DEL
ARTICULO 192 Y 195 C.P.A.C.A.

1.4. Por la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($2.883.500), por concepto de
COSTAS PROCESALES.

Como sustento factico de sus pretensiones, sefialé que mediante sentencia
del 3 de septiembre de 2013, proferida por el Juzgado Veintidos (22)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., confirmada parcialmente
el 20 de febrero de 2014 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion D, corregida por auto del 2 de junio de 2016 y
ejecutoriada el 10 de junio de 2016, se condend a la UGPP, a liquidar la
pension de jubilacion del accionante incluyendo el 75% del promedio de todos
los salarios devengados durante el ultimo afio de servicio (28 de febrero de
1998 a 28 de febrero de 1999), asignacion bésica, incremento por antigiiedad,
las doceavas partes de bonificacion por servicios, de las primas de servicios,
vacaciones y de navidad, a partir del 14 de abril de 2002, pero con efectos
fiscales desde el 08 de junio de 2008 por prescripcion trienal, debiendo
efectuar la indexacion de la primera mesada pensional y realizar sobre estos
factores los descuentos de los aportes para pension, en los términos de los
articulos 189, 192 y 193 del CPACA

2. Actuacién procesal

El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante auto del 8 de agosto de 2018, libr6 mandamiento de pago en favor
de la ejecutante “... por la suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVENTA Y SIETE PESOS
($176.489.097), M/ICTE, por concepto de diferencias entre lo pagado y lo
reliquidado, indexacién intereses moratorios y costas procesales intereses
remuneratorios y moratorios...”

Mediante auto del 12 de febrero de 2019 el Juzgado 22 Administrativo de
Bogota resolvié negativamente el recurso de reposicién presentado por la
entidad ejecutada contra el auto de mandamiento ejecutivo; no obstante
declaré la prosperidad parcial de la excepcion de pago, arguyendo que la
accionada a través de las Resoluciones RDP 044413 del 19 de noviembre y
RDP 045865 del 30 de diciembre de 2018, dio cumplimiento al fallo judicial
gue se allega como titulo ejecutivo y el FOPEP en diciembre de 2018 pago al
ejecutante la reliquidacion pensional reconocida, pero en el Ultimo acto
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Bogota D.C. — Colombia
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administrativo suprimi6 el reconocimiento de intereses moratorios
argumentando que la sentencia sélo se refirio al cumplimiento del inciso 2° del
articulo 192 del CPACA, en virtud de ello, concedi6 al ejecutante 5 dias para
que subsanara la demanda de acuerdo con los pagos hechos por la
demandada so pena de revocar la orden de pago.

En virtud de lo anterior, la parte actora subsané la demanda, manifestando
que la correcta liquidacion del fallo corresponde a la establecida en la
demanda ejecutiva, sin embargo, presentd liquidacion de los intereses
moratorios por la suma de $57.400.172,27, precisando que estos no son por
disposicion del juez sino por ministerio de la ley.

Luego, a través de los autos del 05 de junio y 09 de julio de 2019 el Juzgado
22 Administrativo de Bogota, D.C., modificé la orden de mandamiento de pago
del 08 de agosto de 2018, en el sentido de librarla por la suma de
$49.895.104,05, por concepto de las diferencias entre lo pagado y lo
reliquidado, indexacion, los intereses moratorios y las costas procesales.

Mediante auto del 19 de agosto de 2020, el Juez de instancia resolvié rechazar
de plano las excepciones formuladas por la parte demandada y, en
consecuencia, ordend seguir adelante la ejecucién en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P. por los siguientes conceptos:

1. INTERESES MORATORIOS: Debieron liquidarse del valor pagado
como capital indexado hasta ejecutoria, pero deduciendo los valores
descontados por ley, liquidados asi:

1.1. Del 11 de junio de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 11
de septiembre de 2016 (dia en que se cumplen tres meses) con tasa
DTF, como lo dispone el articulo 195 numeral 4 C.P.A.C.A.

1.2. Desde el 30 de septiembre de 2016 (dia en que se presentod
solicitud de cumplimiento de la sentencia) hasta el 10 de abril de 2017
(dia en que se cumplieron 10 meses subsiguientes a ejecutoria), con
tasa DTF, como lo dispone el articulo 195 numeral 4 C.P.A.C.A.

1.3. Desde el 11 de abril de 2017 (dia siguiente al décimo mes) hasta
el 24 de diciembre de 2018 (dia anterior al pago de la reliquidacion),
con tasa del 1.5 veces el interés bancario corriente prevista en el
articulo 884 del C.Co.

2. COSTAS PROCESALES: Equivalen a dos millones ochocientos
ochenta y tres mil quinientos pesos ($ 2.883.500) m/cte, de acuerdo con
la liquidacion aprobada que fue realizada por la Secretaria de este
Despacho.
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Finalmente, mediante sentencia del 3 de junio de 2021, esta Subseccion,
confirmd parcialmente la anterior decision, modificando la suma por la cual se
sigue adelante con la ejecucion, en el sentido de precisar que corresponde a
$49.516.280,50, por concepto de intereses moratorios y costas procesales.

3. El auto recurrido

Mediante auto del 20 de octubre de 2021, el Juzgado Veintidos (22)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., aprob0 la liquidacion del
crédito presenta por la parte actora por la suma de $49.516.280,50,
comoquiera que fue el valor por el cual, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia del 03 de junio de 2021, ordené seguir adelante
con la ejecucion.

Adicionalmente, indicoé que “Aunque la UGPP allega la Resoluciéon Nro. RDP
020860 del 17 de agosto de 2021, por la cual reconoce ocho millones sesenta
y siete mil ochocientos diecinueve pesos con sesenta y seis centavos ($
8.067.819,66) m/cte por concepto de intereses moratorios, corresponde a un
reconocimiento parcial de lo adeudado. Ademas, aun no se constata el pago
de la mencionada suma, ni tampoco el reconocimiento y pago del excedente,
por tanto, se requerira al (la) apoderado (a) judicial que representa los
intereses de la demandada, para que dentro de los diez (10) dias siguientes
a esta decision, informe las gestiones adelantadas para el reconocimiento, la
ordenacion del gasto y el pago de la suma aprobada, precisando el nombre y
cargo del empleado (a) encargado (a) de obedecer lo decidido y/o del
empleado (a) gue no permite el cumplimiento de lo aqui dispuesto, y en cuanto
ocurra este ultimo evento, procedera el Juzgado a evaluar la posibilidad de
abrir un incidente por desobedecimiento a orden judicial.”

Por ultimo, ordend que por Secretaria se liquiden los gastos del proceso,
entregar los remanentes si a ello hubiere lugar y el archivo del expediente.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la apoderada de la parte ejecutada interpuso
recurso de apelacién contra el anterior proveido atreves de escrito visible en
el archivo 44 — folios 2 a 6, argumentando que tanto en la liquidacion
elaborada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como en la
presentada por la parte actora no se estan teniendo en cuenta las
interrupciones indicadas por la norma.

Adicionalmente, manifesté que la base para el calculo de los intereses
moratorios asciende a la suma de $104.071.342. 41 y no a la tasada en la
liquidacion efectuada por esta Corporacion. Al respecto, precisé que a
diferencia en el valor base de liquidacién, para el célculo de intereses
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moratorios, se explica asi: El despacho establece el valor a partir de las
diferencias entre el valor que considera ajustado a derecho, y lo efectivamente
reconocido en gl acto administrativo de cumplimiento, en tanto que la Unidad
establece el valor a partir de las diferencias de mesadas indexadas a fecha
de ejecutoria, pero entre el valor anterior al reconocido en el acto
administrativo de cumplimiento; y éste ultimo.

Asi entonces, partiendo del capital qgue estimo correcto, efectuo el calculo de
los intereses moratorios por valor de $8.067.819,66 teniendo la interrupcion
en la causacion de los mismos entre el 10 de septiembre de 2016 y el 6 de
septiembre de 2018, comoquiera que la peticion de cumplimiento no se
presento en el término legal.

Por lo anterior, solicitd que se revoque el proveido apelado y en su lugar, se
apruebe la liquidacién del crédito presentada por la entidad ejecutada.

[I. CONSIDERACIONES

Sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
adoptar la decisidn que en derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problemajuridico

Visto el recurso de apelacion, la controversia se circunscribe a determinar, si
en el caso sub examine, el auto del 20 de octubre de 2021 proferido por el
Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Bogota D.C., por medio del cual se
aprobo la liquidacion del crédito, se encuentra ajustado o no a derecho.

2. Reglas para la liquidacion del crédito

Se parte del contenido del articulo 446 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que preceptua:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al gjecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.
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2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
trdmite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacién
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidaciéon
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, nila entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacién que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liguidacion de créditos.

De la normatividad en cita, se desprende que una vez gjecutoriado el auto que
ordena seguir adelante la ejecucién o la sentencia ejecutiva, dependiendo de
si se formularon o no excepciones de mérito; en etapa procesal siguiente se
debera proceder con la practica de la liquidacion del crédito y las costas
procesales.

En efecto, la liquidacion del crédito supone la determinacion con exactitud del
valor actual de la obligacion, adicionada con los intereses y otros conceptos
dispuestos en la orden de pago, asi como la actualizacion por pérdida de
poder adquisitivo de la moneda?, en los casos en que esta sea procedente.

3. Caso concreto

En el sub examine, la apelante manifestd6 su inconformidad con el auto
impugnado, pues, considera que la liquidacion de los intereses moratorios
adeudados efectuada por parte del A-quo, se realizd de forma incorrecta,
tomando como base un capital y periodos de causacion que no corresponden.

Respecto a la base de liquidacion, se recuerda que los intereses moratorios
se calcularan sobre el total del capital reconocido e indexado a la fecha de la
ejecutoria de la sentencia que impuso la condena, descontando los valores
por concepto en salud. Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil, del
Consejo de Estado, dentro del radicado No. 11001-03-06-000-2013-00517-00
(2184), con ponencia del doctor Alvaro Namén Vargas, indico:

1 Mauricio Fernando Rodriguez en su obra “La accién ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa.
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De conformidad con lo expuesto, las reglas para la efectividad de las
sentencias condenatorias y las conciliaciones debidamente aprobadas
por la jurisdiccibn contenciosa, bajo el anterior Cédigo Contencioso
Administrativo se resumen asi:

(...)

(i) Las cantidades liguidas reconocidas en tales sentencias o en
acuerdo conciliatorio devengaran intereses moratorios dependiendo
del plazo con que cuente la entidad publica obligada para efectuar
el pago: a) en_cuanto a las sentencias 10s intereses moratorios se
causan desde el momento de su ejecutoria, excepto que esta fije un
plazo para su pago, caso en el cual dentro del mismo se cancelaran
intereses comerciales; y b) en el evento de la conciliacion, se pagaran
intereses comerciales durante el término acordado y, una vez fenecido
este, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora.
(Resaltado y subrayado fuera del texto)

La jurisprudencia en cita, corrobora que el capital base para calcular los
intereses moratorios, corresponde al adeudado a la fecha de ejecutoria de
la sentencia descontando los aportes por concepto de salud, el cual resulta
ser fijo y no variable, pues, sobre las mesadas generadas con posterioridad a
la fecha de ejecutoria de la sentencia no se causan intereses moratorios, ni
tampoco, deben ser calculados con base en la suma total pagada a la
demandante, pues, éste subsume los reajustes pensionales de ley, como en
efecto, lo preciso esta Corporacion en providencia del 3 de junio de 2021 por
medio de la cual se confirmd parcialmente la orden de seguir adelante con la
ejecucion.

De modo que, una vez examinada la liquidacién de la condena realizada por
la UGPP cuyo resumen obra en el archivo 02, folio 221, se advierte que el
monto de las diferencias de las mesadas pensionales atrasadas e indexadas
a la fecha de ejecutoria de la sentencia es la suma de $103.171.666,05 y, una
vez deducidos los aportes de salud equivalentes al 12% y 12.50% sobre los
valores $84.281.580 y $4.228.903,65.659,15, respectivamente, se tiene que
el capital liquido a la ejecutoria de la sentencia allegada como titulo ejecutivo,
corresponde a la suma de $92.529.263,49, valor que fue la base para el
calculo de los intereses moratorios en la liquidacibn aprobada. En
consecuencia, no le asiste razén a la apoderada de la entidad ejecutada al
sefalar que se tuvo en cuenta un capital que no correspondia y por ende, el
auto apelado se encuentra ajustado a derecho.

Finalmente, en relacion por la interrupcién en la causacién de los intereses
moratorios, es preciso sefialar que la liquidacion del crédito no es la etapa
procesal pertinente para emitir un nuevo pronunciamiento sobre el tema,
comoquiera que mediante auto del 19 de agosto de 2020 proferido por el Juez
de instancia, se resolvio tal aspecto y, posteriormente, en sentencia del 3 de
junio de 2021, esta Subseccion expuso que como entre la fecha de ejecutoria
de la sentencia que impuso la condena de la cual se reclaman los intereses
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moratorios (11 de junio de 2016) y la fecha de presentacion de la solicitud de
cumplimiento del fallo judicial (30 de septiembre de 2016), transcurrieron mas
de 3 meses, por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5°
del articulo 192 del CPACA, operd una interrupcién de su causacion de 19
dias, por lo tanto, los intereses deben liquidarse atendiendo lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 195 idem.

En consecuencia, los argumentos alegados por la recurrente no estan
llamados a prosperar porque buscan reabrir un debate que debid surtirse en
etapa anterior a la liquidacién del crédito dentro del tramite del proceso
ejecutivo, pues buscan que se modifiquen los parametros para el calculo de
los intereses que fueron establecidos en los fallos de primera y segunda
instancia. Adicionalmente, la recurrente en ningin momento demuestra que
la liquidacion del crédito elaborada por el a-quo no correspondiera a los
criterios previamente fijados por el juzgado de instancia o por esta
Corporacion en las decisiones correspondientes, lo cual torna inoportunas sus
inconformidades.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 20 de octubre de 2021, proferido por el
Juzgado Veintid6s (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por
medio del cual se aprobo la liquidacién del crédito presentada por la parte
actora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisidon, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/w@g 7% / /

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evh8BvZN
Ly9BpsOW78QZj4sB5iG_0oGjvEzKkQZ-E92PN7Tg?e=VtQWoT
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