
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA  SUBSECCIÓN  “D” 

 

 
FIJACIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 
 

 
EXPEDIENTE N°: 25000-23-42-000-2015-03435-00 

DEMANDANTE:  MARÍA MERCEDES PADRÓN DE OLIVEROS 

DEMANDADO: FONDO DE PREVISIÓN SOCIAL DEL CONGRESO DE LA 

REPÚBLICA Y OTROS 

MAGISTRADO: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA 

 

 

Hoy viernes, 18 de marzo de 2022, el Oficial Mayor de la Subsección 

“D”, deja constancia que se fija en la página web de la Rama Judicial, el 

traslado del recurso de reposición en subsidio de apelación, interpuesto 

por la apoderada de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES, contra el auto de fecha 01 DE MARZO DE 2022. En 

consecuencia, se fija por el término de un (1) día. Así mismo, vencido el 

día de fijación, se mantendrá en la secretaria de la Subsección “D”, a 

disposición de la parte contraria, por el término de tres (03) días para que 

manifieste lo que considere pertinente 

 

Lo anterior en virtud del artículo 77 y 244 del C.P.A.C.A. y del articulo 

319, 322 del C.G.P. 

 

 
 

 



LA ROTTA, GIRALDO & RIVEROS  
ABOGADOS S.A.S 

Carrera 16A # 75-72  Edificio Plazoleta 75 oficina 202  
Teléfono 7568136 

Bogotá. D.C. 

Bogotá, 10 de marzo de 2022 

Honorable Magistrada 
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA  
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCIÓN SEGUNDA SUBSECCIÓN 
“D” 
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.S.D

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Proceso: 25000234200020150343500 
DEMANDANTE: MARÍA MERCEDES PADRÓN DE OLIVEROS  
DEMANDADO: FONDO DE PREVISIÓN SOCIAL DEL CONGRESO 
DE LA REPUBLICA - FONPRECON 

Honorable Magistrada, 

ROGELIO ANDRES GIRALDO GONZALEZ en mi condición de apoderado del  
FONDO DE PREVISIÓN SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPÚBLICA,  con toda 
atención me permito interponer y sustentar recurso de reposición y en subsidio 
apelación,  en contra del auto que  aprobó la liquidación de las costas 
notificado por estado el día 9 de marzo de 2022, en los siguientes términos:  

OBJETO DEL RECURSO 

El recurso tiene por objeto la modificación de la providencia impugnada para que 
la liquidación de las agencias en derecho corresponda a las pretensiones reconocidas 
como lo ordenó la sentencia

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 

Sea lo primero indicar que la sentencia de primera instancia no indicó que 
las costas debían liquidarse con base en lo reglado por el acuerdo 
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 como erroneamente se incluye en el 
auto pretendiendo realizar una transcripción. 

A continuación me permito presentar una imagen de la sentencia en la cual se 
observa con total claridad que  la sentencia condenó en costas ordenando 
tener en cuenta para la liquidación de las agencias los criterios del Acuerdo 
1887 de 2003 numeral 3.1.2 Titulo 3º., veamos: 
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De conformidad con lo anterior, es claro que en la providencia impugnada se 
incurrió en dos errores de una parte se hace una presunta transcripción de un 
párrafo de la sentencia modificando su contenido,  lo que lleva a un segundo 
error,  la aplicación de un parámetro de liquidación distinto que incide en el 
monto final de la liquidación  por cuanto se toma como base el valor de las 
pretensiones formuladas y no sobre las reconocidas. 

El  Acuerdo 1887 de 2003 Titulo 3º.  numeral 3.1.2 establece: 

(..) 

Con cuantía: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o 
negadas en la sentencia.  

No sobra recordar que la sentencia no fue apelada por lo que hizo transito a 
cosa juzgada y en consecuencia no es dable atender a un parámetro de 
liquidación diferente al determinado de manera expresa en la providencia. 

De acuerdo con lo anterior para realizar la liquidación debe tenerse en cuenta 
cual fue el valor de las pretensiones reconocidas por  la sentencia, en la 
providencia impugnada se toma un valor de $ 105.463.403 resultante al parecer 
de la sumatoria de las pretensiones así ( transcripción de las pretensiones): 

 

“PRIMERA: Que se declare la nulidad parcial de la Resolución 0856 del 5 de noviembre 
de 2014 y la nulidad total de la Resolución 057 del 6 de febrero de 2015. 
 
SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaración de nulidad parcial de la 
Resolución 0856 del 5 de noviembre de 2014 y la nulidad total de la Resolución 057 del 
6 de febrero de 2015, se le restablezca al derecho pensional a la convocante en el sentido 
de condenar a FONPRECON a efectuar el pago de $12.142.118,00 correspondientes a 
la diferencia en la suma de las primas del mes de junio de cada año desde el 2007 al 
2014. 
 
TERCERA: Que como consecuencia de la declaración de nulidad parcial de la 
Resolución 0856 del 5 de noviembre de 2014 y la nulidad total de la Resolución 057 del 
6 de febrero de 2015, se le restablezca al derecho pensional a la convocante en el sentido 
de condenar a FONPRECON a efectuar el pago de $91.047.202,77 correspondientes a 
la diferencia en la suma salud que corresponde al 1% que se debe descontar retroactivo 
(mesadas sin primas) equivalente a $645.638.623. 
 
CUARTA: Que como consecuencia de la declaración de nulidad parcial de la Resolución 
0856 del 5 de noviembre de 2014 y la nulidad total de la Resolución 057 del 6 de febrero 
de 2015, se le restablezca al derecho pensional a la convocante en el sentido de condenar 
a FONPRECON a efectuar el pago de $2.274.083,77 que se deben descontar retroactivo 
(mesadas sin primas) equivalente a $645.638.623. 
 
QUINTA: Que como consecuencia de la declaración de nulidad parcial de la Resolución 
0856 del 5 de noviembre de 2014 y la nulidad total de la Resolución 057 del 6 de febrero 
de 2015, se le restablezca al derecho pensional a la convocante en el sentido de condenar 
a FONPRECON a efectuar el pago de los intereses moratorios generados por la demora 
en el pago de las diferencias correctas por la suma de $105.463.403. 
 
SEXTA: Que se declare la nulidad del oficio CMP 12899 del 6 de mayo de 2015 expedido 
por el CONSORCIO SAYP el cual no efectúa el pago de las diferencias pensionales 
correctas a favor de la señora MARÍA MERCEDES PADRÓN DE OLIVEROS y a título de 
restablecimiento del derecho solicita que se condene al CONSORCIO SAYP a pagar 
$91.047.202,77, correspondiente a la diferencia en la suma de salud que corresponde al 
1% que se debe descontar del retroactivo (mesadas sin primas) equivalente a 
$645.638.623. 
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SÉPTIMA: Que se declare la nulidad del oficio 400-0103 EN expedido por el Consorcio 
COLOMBIA MAYOR y a título de restablecimiento se le condene a pagar $2.274.083,77 
correspondiente a la diferencia en la suma de subsistencia que no corresponde al 1% 
junto con los correspondientes intereses moratorios. 

 

De antemano debe señalarse  que existen dos aspectos que condujeron a que 
el valor de las pretensiones formuladas no fuera igual al de las concedidas 1) la 
decisión adoptada en la audiencia inicial del 15 de agosto de 2017 que declaró 
probada la excepción de cosa juzgada parcial, y 2) el pago parcial acreditado 
por la suma de $ 73.150.500. 

De conformidad con lo anterior, el valor de las pretensiones reconocidas fue de 
$ 2.185.348 y la indexación sobre la suma de $ 73.150.500,04,. 

Mediante Resolución No.. 0505 del 23 de octubre de 2020  FONPRECON dio 
cumplimiento a la orden judicial reconociendo las siguiente sumas de dinero 

$ 2.185.348 por concepto de reintegro 

$ 1.600.086,66 indexación sobre el reintegro. 

$ 9.274.172,35 por concepto de indexación sobre la suma de $73.150.500,04,. 

Valor total : $ 13.059.606,4 

Como puede apreciarse el valor total de las pretensiones reconocidas  asciende 
a la suma de $ 13.059.60,04, por lo que las agencias en derecho, esto es el 2% 
corresponde a $ 261.192. 

PRUEBAS 
Solicito se tenga como prueba copia de la Resolución No. 0505 del 23 de octubre 
de 2020 mediante la cual FONPRECON dio cumplimiento a la sentencia y en la 
cual consta la liquidación de las pretensiones reconocidas. 

 

PETICIÓN 

De conformidad con las consideraciones expuestas solicito se modifique la 
providencia impugnada fijando como agencias en derecho el 2% de las 
pretensiones reconocidas como lo estableció de forma expresa la sentencia 
proferida el 11 de junio de 2020. 

 
Atentamente  

 

ROGELIO ANDRÉS GIRALDO GONZALEZ 
C.C. 16.073.875 
T.P. 158.644. 
   

 


















