TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D
ESTADO ELECTRONICO: NO. 047 DE FECHA: 04 DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY CUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIDOS A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY 04 DE ABRIL DE 2022 A LAS CINCO DE

LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., primero (1°) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente: |25000-23-42-000-2021-00315-00

Demandante: |Michael Leonardo Valbuena Bermudez

Demandado: |Nacién — Comision Nacional del Servicio Civil - Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-

El Despacho analiza la demanda interpuesta por Michael Leonardo Valbuena
Bermudez, en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del C. P. A.
C. A. —nulidad y restablecimiento del derecho—, en contra de la Nacién — Comision
Nacional del Servicio Civil y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC, vy, al respecto observa:

1.- Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad
con el poder conferido y los requisitos de ley (fls. 7-8 y 26-37 respectivamente, del
indice 1 - SAMAI).

2.- Que se encuentran designadas las partes (fl. 18 del indice 1 - SAMAI).

El proceso se tramitara en primera instancia. De manera que por estar presentada
en oportunidad y reunir los requisitos legales, se admite la demanda en contra de
la Nacion — Comisién Nacional del Servicio Civil y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC. En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese mediante anotacion en estado electrénico el presente proveido a la
parte demandante.

2. Notifiguese personalmente a través de mensaje dirigido al buzon electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma sefalada en el inciso tercero
del articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, a los siguientes personas:

2.1. A la Comision Nacional del Servicio Civil.
2.2. Al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
2.3. Al Agente del Ministerio Puablico.

2.4. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado o a su delegado.

3. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 172 del C. P. A. C. A,, en la forma
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prevista en el inciso cuarto del articulo 199! ibidem, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

4. La(s) entidad(es) demandada(s) debera(n) allegar el expediente administrativo
contentivo de la actuacion debatida en el proceso y las demas pruebas que tenga
en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A).

5. Se reconoce al abogado Héctor Guillermo Ortiz identificado con cédula de
ciudadania N° 94.151.767 de Tulua con T.P. No. 280.180 del C.S. de la J. como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines previstos en
el poder conferido, visible en las paginas 7 y 8 del indice 1 del expediente digital —
SAMAL.

Notifiguese y camplase.

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Jabm
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., primero (01) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00211-00
Demandante: NESTOR JULIO BOJACA RAMIREZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pension

Asunto. Resuelve recurso de reposicion y subsidiario de
apelacion.

| ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion (fls. 226-228), interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el
auto proferido el 13 de diciembre de 2021 (fls. 220-224), por medio del cual se
improbd la liquidacion de costas realizada por la secretaria de la subseccién “D” y

se rehicieron por parte de este Despacho.

I ANTECEDENTES

PROVIDENCIA RECURRIDA (fls. 220-224). Mediante auto del 13 de diciembre de
2021, este Despacho resolvié improbar la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria de la Subseccién “D”, teniendo en cuenta que la condena en costas que
se hizo en la Sentencia del 21 de agosto de 2018, equivalente a un salario minimo
legal mensual vigente a favor de la entidad demandada, sin embargo la secretaria
de esta subseccion la realizo teniendo en cuenta el salario minimo legal del afio en
gue fue proferida la referida Sentencia (fl. 218), por lo que se procedi6 a rehacerlas,
teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual que debia tenerse en

cuenta, era el vigente a la fecha de que se realizé la liquidacion, a efectos de evitar
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que la parte beneficiada con la condena en costas, se viera perjudicada por la

pérdida del valor adquisitivo del dinero.

EL RECURSO (fls. 226-228). La parte actora presentd recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacién, en el cual sostiene, que el H. Consejo de Estado ha
manifestado que no hay lugar a la condena en costas, en los casos similares al
sub exanime, teniendo en cuenta que se tratdé de un cambio jurisprudencial

respecto de la aplicacion del IBL.

De igual manera, indicé que en el presente proceso no se encuentra probada la
causacion de las costas y que tampoco se probd temeridad ni conducta
reprochable al demandante, por lo que solicita se reponga el auto y no se le
imponga un pago tan excesivo al demandante, que es un pensionado que percibe

una mesada inferior a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes.

TRASLADO DEL RECURSO: (fl. 229) Mediante constancia Secretarial del 11
febrero de 2022, el Oficial Mayor de la Secretaria de la Subseccion “D”, fijé el

recurso de reposicion por el término de 3 dias. Las partes guardaron silencio.

Il CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

3.1 Requisitos de procedencia y tramite del recurso de reposicidén. Decision
del recurso.

El recurso de reposicién interpuesto es procedente, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 242 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
20221, que dispone:

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso’.

En lo que respecta a la oportunidad y tramite, por remision expresa del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, se debe dar aplicacion al Codigo General del Proceso, que

al respecto establece:
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“Articulo 318. Procedencia y oportunidades: Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

(.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (...).
(Negrilla del Despacho).”

Frente al tramite expone:

“ARTICULO 319. TRAMITE. E| recurso de reposicién se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110",

El auto recurrido del 13 de diciembre de 2021, por medio del cual se improbo y se
rehizo la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de la Subseccion, fue
notificado por estado del 14 de diciembre de 2021 (fl. 225), y el recurso fue
interpuesto el 16 de diciembre de 2021 (fl. 226), es decir, dentro del término legal

previsto.

En el presente caso, este Despacho mediante auto del 13 de diciembre de 2021,
rehizo las liquidacién de costas realizada por la secretaria de esta subseccion,
teniendo en cuenta que la condena en costas impuesta en la Sentencia de primera
instancia, se tazdé en un salario minimo legal mensual vigente, por lo que el valor del
salario minimo correspondia a el de la fecha de realizacién de la liquidacion y no el
valor del salario minimo de la fecha en que se impuso la sancién, lo anterior para
evitar que la parte beneficiada con el pago de la condena se viera perjudicada por
la pérdida del valor acquisito del dinero, tema que ha sido debatido en diversas
providencias del H. Consejo de Estado, tal y como se indicd en la providencia

recurrida.

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se debe dar aplicacion
al Cddigo General del Proceso, ya que la liquidacién de la condena en costas se

encuentra alli regulada, asi:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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El articulo 366 dispone:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso
en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

(..)

4. Paralafijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas” (negrillas del
Despacho).

El apoderado de la parte demandante en el escrito del recurso, realiz6 la solicitud
de que no se impusiera la carga al actor de un pago tan alto por valor de la condena
en costas, teniendo en cuenta que percibe una pensién equivalente a 3 salarios
minimos legales mensuales vigentes, y de igual manera, porgue no se encontraba
probada la causacién de costas y tampoco se prob6é temeridad ni conducta

reprochable al demandante.

Considera el Despacho, que esta no es la oportunidad procesal pertinente para que
la parte actora solicite que no se imponga condena en costas, teniendo en cuenta
qgue la decision fue adoptada mediante sentencia que a la fecha se encuentra
debidamente ejecutoriada, por lo que la condena en costas no puede ser objeto de

un NuUevo pronunciamiento.

De igual manera, en Sentencia de Segunda Instancia proferida por el H. Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, se confirmdé de manera integra la
decision adoptada por esta corporacion el 21 de agosto de 2019 y solamente se

pronuncié respecto de las costas correspondientes a esa instancia procesal.

Asi las cosas, el Despacho mantendra la decision contenida en el auto recurrido,

por medio del cual se rehizo la liquidacién de costas procesales.
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3.2. Recurso de Apelacion

El apoderado del demandante interpuso de manera subsidiaria el recurso de

apelacion, en caso de no ser revocada la decision recurrida.

En lo que respecta a la oportunidad y tramite del recurso, debe darse aplicacion a

lo dispuesto en el C.G.P. el cual en el articulo 322, establece:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se

propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1.(..)

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso
ante el juez que dict6 la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificaciéon, o a la del auto que niega la reposicién. Sin embargo, cuando la
decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso
podra sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y
concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar
nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este

numeral”.

Ahora bien, el articulo 366, numeral 5 ibidem prevé:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION.

1.(...)

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposiciéon y apelacion contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concedera en
el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el

suspensivo” (negrillas del Despacho).

Asi las cosas, y como quiera que el recurso de apelacién fue interpuesto dentro del
término legal otorgado, este Despacho procedera a concederlo. De igual manera
como no se observa que en el presente proceso exista actuacion pendiente por

resolver, se concedera en el efecto suspensivo.
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En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el auto de 13 de diciembre de 2021, por medio del cual
este Despacho rehizo la liquidacién de costas procesales, por lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO. — CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto, ante el H. Consejo de Estado - Seccion Segunda.
TERCERQO. - En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso,

remitase el expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente. Déjense las

constancias del caso.

Cépiese, notifiquese y cimplase.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/ dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente N°: 25000-23-42-000-2020-00950-00

Demandante: ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ SAAVEDRA
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Disciplinario — No decreta medidas cautelares.

l. ASUNTO

Procede el Despacho del suscrito Magistrado Ponente a resolver la solicitud de
medidas cautelares calificadas por la parte actora como urgentes, presentada por
el demandante, de conformidad con lo preceptuado en el literal h) del articulo 125
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que

sefala:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente>: La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

(..

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente” (Negrillas del Despacho).

En tal virtud, comoquiera que se proferird una decision en el curso de la Primera

Instancia, segun la norma indicada, ésta corresponde al Ponente.
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II. ANTECEDENTES

1. La solicitud (Cuaderno Medida Cautelar, Archivo No. 1). El demandante, quien
actia en nombre propio solicitd las medidas cautelares contenidas en los
numerales 1, 3, 4 y 5 del articulo 230 del CPACA, asi:

1.1. Mantener la situacion o restablecerla al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante. Sefiala que se debe establecer su situacién al
estado en que se encontraba antes de las conductas vulnerantes de su estado de
salud por razén de su discapacidad y a sus derechos politicos de representacion
por eleccién popular de servidores publicos de la entidad.

1.2. Suspension provisional. Solicitd la suspension provisional de los siguientes
actos administrativos: (i) Fallo de primerainstancia de 26 de septiembre de 2018,
a traves del cual se sancion6 al demandante con suspension e inhabilidad especial
por el término de 2 meses (Archivo No.05 de la Carpeta No. 02 Cppal), y
Resolucion No. 1440 de 17 de octubre de 2018, a través del cual se confirmé el
fallo de primera instancia mencionado en el anterior numeral (Archivo No.06 de la
Carpeta No. 02 Cppal); (ii) Fallo de primera instancia de 26 de noviembre de
2018, mediante el cual se sancioné al demandante con suspension e inhabilidad
especial por el término de 3 meses (Archivo No.07 de la Carpeta No. 02 Cppal) y
Resolucion No. 1855 de 26 de diciembre de 2018, por la cual se confirmé la
decision anterior (Archivo No.08 de la Carpeta No. 02 Cppal); (iii) Fallo de primera
instancia de 10 de mayo de 2019, mediante el cual se sancioné al demandante
con suspensién e inhabilidad especial por el término de 3 meses (Archivo No.09 de
la Carpeta No. 02 Cppal) y Resoluciéon No. 0634 de 16 de mayo de 2019, a través
de la cual se ejecuto la sancion anterior (Archivo No.10 de la Carpeta No. 02 Cppal);
(iv) Resolucion No. 1126 de 27 de agosto de 2019, por la cual se retir0 del servicio
al actor (Archivo No.11 de la Carpeta No. 02 Cppal); (v) Resolucién No. 1274 de
25 de septiembre de 2019, mediante la cual se rechazé por extemporaneo el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion anterior (Archivo No.12 de la
Carpeta No. 02 Cppal); (vi) Fallo de primera instancia de 5 de noviembre de
2019, a través del cual se sancion6 al demandante con suspension e inhabilidad
especial por el término de 3 meses. (Archivo No.13 de la Carpeta No. 02 Cppal) y
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Resolucion No. 1627 de 2 de diciembre de 2019, por la cual se confirmé la sancion

anterior (Archivo No.13 de la Carpeta No. 02 Cppal).

La solicitud, tiene por objeto impedir que se siga causando un perjuicio irremediable
a su salud y a la afectacion de sus derechos politicos, en razén al agotamiento del
periodo legal para el cual fue elegido en dos érganos al interior de la entidad, como

en el Comité de Convivencia Laboral.

1.3. Ordenar la adopcion de una decision administrativa con el fin de evitar un
perjuicio o la agravacion de sus efectos. Sefiald, que la decision se debe adoptar
por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, en los
términos de la pretension quinta de la demanda, esto es, que emita dictamen de
calificacion de la pérdida de capacidad laboral de la enfermedad laboral
hipertensiva, segun el dictamen de origen laboral que emiti6 la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, y asimismo, que se califique el grado de invalidez y la

fecha de estructuracion.

1.4. Impartir érdenes o imponer a cualquiera de las partes obligaciones de
hacer o no hacer. Solicité que se ordene a la entidad demandada dar cumplimiento
a las normas laborales referentes a riesgos laborales, salud ocupacional y seguridad
y salud en el trabajo, y en consecuencia, se imponga como obligacion de hacer, su
reintegro y reubicacién inmediata, y como obligacion de no hacer, suspender los

actos de persecucion, hostigamiento y acoso laboral en su contra.

Asimismo, que se ordene a la Procuraduria General de la Nacion, adoptar una
decision administrativa, a efectos de que se adelanten las investigaciones de rigor
respecto a los incumplimientos de la entidad, asi como de la ARL SURA, frente a
las normas laborales referentes a riesgos laborales, salud ocupacional y seguridad

y salud en el trabajo.

Adujo, que las anteriores medidas proceden, en tanto con los actos acusados se
vulnero su derecho al debido proceso y las disposiciones constitucionales y legales
sobre la proteccion reforzada en salud y el derecho al libre ejercicio, es decir, a ser
elegido y a que cumplan las condiciones para que procedan las medidas, ya que

se le ha causado un perjuicio irreparable, asi:
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En su salud, al haber sido retirado de su empleo bajo situacion de discapacidad y
con requerimiento ocupacional de médico laboral, sin que existiese autorizacion del
inspector del Ministerio del Trabajo. Igualmente, en los derechos que subyacen de
su eleccibn como representante electo popularmente por funcionarios de la
Superintendencia (2019-2020), y ademas porque al no otorgarse la medida, los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

Respecto al derecho a la salud, sefalé que el 28 de septiembre de 2011 fue
calificado con enfermedad laboral hipertensiva por la Junta Nacional de Calificacion
de invalidez, sin embargo, desde esa fecha y hasta el dia de hoy, no se ha verificado
por la ARL SURA, la calificacion de su pérdida de capacidad laboral, ni el grado de
invalidez, ni la fecha de estructuracion, y agrega, que SURA es una entidad vigilada
por la superintendencia; que la entidad demandada viol6 lo dispuesto en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, y los articulos 1, 9, 13, 25, 47, 48 y 53 de la Constitucién,
ya que al proferir el acto de retiro sin la autorizacién del Ministerio del Trabajo, dado
gue es una persona en condicién de discapacidad, es claro que desconoci6 la
proteccion laboral reforzada que le asistia. Aclara, que su discapacidad se
demuestra con la enfermedad hipertensiva que le fue calificada como de origen

laboral, por parte de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Insistid, en que fue retirado del servicio por encontrarse enfermo, con clara
discriminacion, con el agravante que su estado de salud, parte de los abusos del
Superintendente Financiero, del operador disciplinario y de las conductas anémalas
de la EPS SURA y la ARL SURA, en contubernio con la entidad demandada, por lo
cual solicita se acceda a las medidas solicitadas y a la suspension provisional de
los actos mientras se desarrolla el proceso, el cual puede alargarse en el tiempo,
circunstancia que evidencia el perjuicio irremediable de acuerdo con su historia
médica y clinica, lo que permite que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota, resuelva de una vez por todas las controversias sobre su estado de

salud.

En cuanto a su status de representante electo popularmente por funcionarios
de la Superintendencia, aseverd que era integrante de la Comision de Personal y
del Comité de Convivencia Laboral, de la entidad cuando iniciaron los procesos

disciplinarios, lo cual le otorgaba fuero circunstancial, por lo cual le son aplicables
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los mismos derechos que a los integrantes de un sindicato, “en la gravedad que al
ser sancionado e inhabilitado disciplinariamente, siendo el Unico funcionario que
por mi calidad venia enfrentando a la administracion de la Superintendencia,
también se sanciond indirectamente por mi suspension e inhabilidad a la

colectividad de funcionarios que representé y represento actualmente”.

Agreg0, que por su eleccion popular para ser representante de empelados, la
autoridad disciplinaria no tenia la facultad sancionatoria y/o disciplinaria para decidir
Su caso, la cual se abrog6 con violacion de los articulos 29, 40, 121y 277 de la
Constitucion, competencia exclusiva y excluyente de control electoral a cargo de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, del Procurador General de la Nacién y del
juez penal, por lo cual es procedente restablecer la situacién a como se encontraba
antes de la violacion al debido proceso, pues insiste en que se desconocio que fue
elegido popularmente mediante sufragio universal.

2. Traslado de la medida. Teniendo en cuenta que la parte actora solicita la
adopcién de medidas cautelares de urgencia, dado que en su sentir se requieren
para evitar el perjuicio causado por la entidad sea mas grave, y a que el articulo
234 de la Ley 1437 de 2011, prevé que “Desde la presentacion de la solicitud y sin
previa notificacion a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una medida
cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcién, se evidencie que por su
urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo anterior”, no se corri6 el
traslado que prevé el articulo 233 ibidem, por lo cual se procede a analizar la

procedencia o no de las medidas.

CONSIDERACIONES

1. Problemajuridico. Se contrae a establecer, si procede el decreto de las medidas
cautelares solicitadas, en razén a que, segun la parte actora, los actos
administrativos acusados que lo sancionaron disciplinariamente y lo retiraron del
servicio, desconocieron la proteccién laboral reforzada que le asistia por su
condicion de discapacidad, pues fue retirado sin autorizacién del Inspector del
trabajo, y a su vez desconocieron su status de representante electo popularmente
por funcionarios de la Superintendencia, por lo que fue sancionado sin

competencia.
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2. Presupuestos y requisitos para decretar medidas cautelares en el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

El articulo 238 de la Constitucion Politica dispone, que la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo podra suspender provisionalmente los efectos de los
actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley.

Sobre el contenido de las medidas cautelares y la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, los articulos 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de
2011, disponen:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En
todos los procesos declarativos gue se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra
el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares
en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los
derechos e intereses colectivos y—en—los—procesos—de—tutela del
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de
oficio.

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Podra decretar una o varias de las siguientes
medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado

en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante,
cuando fuere posible.

(..

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
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4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la_suspensién provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de 10s mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente,
la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos Yy justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no otorgarse la _medida se cause un_perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la_medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”
(Subrayado fuera de texto).

Como se observa, el articulo 231 transcrito, no solo sefiala los requisitos conforme
al tipo de medida cautelar que se pretenda, sino que, para el caso de la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo demandando, establece una
diferenciacion, atendiendo a si en la demanda se pretende Unicamente la nulidad
del acto administrativo, para lo cual solo debe acreditarse la violacion de las normas

superiores, o si se pide, ademas de la nulidad, el restablecimiento del derecho y la
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indemnizacion de perjuicios, caso en el cual deberan probarse al menos

sumariamente la existencia de los mismos?.

Sobre la procedencia de la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos
de los actos administrativos, cabe recordar que, bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, el H. Consejo de Estado, Seccion Primera, en auto de 11 de marzo de 2014
(Rad. No. 11001 0324 000 2013 00503 00, C.P. Guillermo Vargas Ayala) preciso:

“La medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos que era la Unica medida cautelar en el CCA, continud en
el CPACA. En efecto:

(...) 2.2.- El anterior Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984), establecia que esta medida estaba sujeta a que la contradiccion
con las disposiciones invocadas como fundamento de la solicitud de
suspension fuera manifiesta y apreciada por confrontacion directa con el
acto demandado. Asi, no permitia que el Juez pudiera realizar un estudio
del caso, pues la trasgresion debia ser ostensible, y como tal, no podia
implicar esfuerzo analitico alguno.

2.3.- Ahora bien, el CPACA ha establecido que la medida de suspensién
de actuaciones administrativas solo se debera acoger cuando se
considere que no existe otra posibilidad de conjurar o superar la
situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o
sefalara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la
medida.

(...) Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma
sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un
estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que
incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por
cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA
para la suspensién provisional se prescindio de la “manifiesta infraccion
hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que “la_ nueva
normativa presenta una variacién significativa en la regulacién de esta
figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el
andlisis _entre el acto y las normas invocadas como transgredidas v a
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud®.

”

En este sentido se observa que, para que se decrete la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo resulta necesario que
del analisis realizado por el Juez, se concluya que existe violacion a las

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 17 de marzo
de 2015. Ref: Expediente N° 11001-03-15-000-2014-03799-00. Actor: Gustavo Francisco Petro Urrego. C/. Procuraduria
General de la Nacion.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto de 31 de julio de 2013, Rad. No.
110010324000 2013 00018 00. C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto de 3 de diciembre de 2012, Rad. No.
11001-03-24-000-2012-00290-00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.
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normas invocadas en la demanda o en el escrito contentivo de la solicitud
(...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

Asi, para que proceda la suspension provisional de los efectos del acto acusado,
bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, el juez no se encuentra atado a la exigencia
consistente en que la vulneracion de las normas superiores sea manifiesta, que la
misma salte a la vista o surja de bulto, sino que se le otorga la facultad de realizar
un analisis comprensivo e integral de los actos y las normas invocadas como
transgredidas, al tiempo que se le habilita para apreciar las pruebas aportadas con

la solicitud.

Ademas, se debe establecer si existen serios motivos para considerar que las
pretensiones de la demanda estan llamadas a prosperar (fomus bonis iuris)*. De otro
lado, cuando ademas de la nulidad se pretenda el restablecimiento de un derecho
subjetivo, quien solicita la medida de suspension debe acreditar, asi sea
sumariamente, la existencia de un perjuicio derivado de la ejecucién del acto cuya
suspensién se pretende, por lo cual la intervencion del juez, ab initio del

procedimiento judicial, resulta ser urgente (periculum in mora)?®.

Y cuando se solicite una medida cautelar diferente a la suspension provisional de
los actos administrativos enjuiciados, deben demostrarse los requisitos sefialados
en la segunda parte del articulo 231 del C.P.A.C.A,, esto es, (i) que la demanda se
encuentra razonadamente fundada en derecho; (ii) que quien la solicita sea titular
del derecho invocado, asi sea de manera sumaria; (iii) que resultaria mas gravoso
al interés publico no decretar la medida cautelar; y (iv) que de no decretarse se

causaria un perjuicio irremediable o los efectos de la sentencia sean nugatorios.

En suma, del fundamento normativo y jurisprudencial en cita se desprende, que los
requisitos para decretar las medidas cautelares se pueden clasificar en tres
categorias, a saber: (i) requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole

formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole material, y

4 El fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, es un presupuesto universal para decretar la medida cautelar, segun el
cual, para que proceda la medida la demanda debe estar fundada en buenas razones que permitan inferir que la misma tiene
probabilidades de éxito (Corte Constitucional, sentencia SU-913 de 11 de diciembre de 2013).

5 El periculum in mora, hace relacién al hecho de que de no otorgarse la medida se genere un perjuicio irremediable al
accionante o que existan serios motivos para considerar que, en caso de negarse la medida, los efectos de la sentencia se
harian nugatorios, por el tiempo que dura el proceso (Corte Constitucional, sentencia SU-913 de 11 de diciembre de 2013).

9
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(iii) requisitos de procedencia especificos.® Sobre los particulares, la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia de 07 de febrero de 2019 (C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. No. 05001-23-33-000-2018-00976-01)" resumi6
los requisitos de procedencia, tanto generales como especificos, de indole material

y formal, asi:

Primer Cuadro. Requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole formal y
de indole material, para decretar medidas cautelares, en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

REQUISITOS PARA EL DECRETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Debe tratarse de procesos declarativos o en los que
tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos
DE e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo
INDOLE contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de
FORMAL | 2011)

Debe existir solicitud de parte® debidamente sustentada
en el texto de la demanda o en escrito separado, excepto

REQUISITOS en los casos de los procesos que tienen por finalidad la
DE defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos
PROCEDENCIA donde opera de oficio (articulo 229, Ley 1437 de 2011).
GENERALES O
COMUNES La medida cautelar solicitada debe ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
DE proceso Yy la efectividad de la sentencia (articulo 229,
INDOLE Ley 1437 de 2011).
MATERIAL

La medida cautelar solicitada debe tener relacion directa
y necesaria entre la medida a decretar y las pretensiones
de la demanda (articulo 230, Ley 1437 de 2011).

Segundo cuadro. Requisitos de procedencia especificos, para decretar medidas
cautelares, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

REQUISITOS PARA EL DECRETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Si la demanda tiene | a) tras confrontar el
Unicamente la | acto demandado con
pretension de nulidad | estas

del acto administrativo, | b) tras confrontar, las
se debe verificar que | normas superiores
exista una violacion de

6 Consejo De Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de
abril de 2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: JAIRO VILLEGAS
ARBELAEZ. Demandado: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia de 07 de febrero de
2019, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad. No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-2018).

8 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
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REQUISITOS
DE
PROCEDENCIA
ESPECIFICOS

REQUISITOS
DE
PROCEDENCIA
ESPECIFICOS

SUSPENSION
PROVISIONAL

las normas superiores | invocadas, con las
invocadas, la cual | pruebas.
puede surgir:

Ademas de
Si la demanda ademés | verificarse que exista
de la nulidad del acto | una violacion de las
administrativo pretende | normas superiores

el restablecimiento del | invocadas debe
derecho y la | probarse al menos
indemnizacioén de | sumariamente la
perjuicios... existencia de los

perjuicios  (articulo
231, inciso 2°, Ley
1437 de 2011)

Si  se pretenden
otras medidas

cautelares

diferentes a la de
suspension de los

efectos del
administrativo

acto

demandado, deben

concurrir
siguientes
requisitos:

los

a) Que la demanda esté razonablemente
fundada en derecho;

b) Que el demandante haya demostrado, asi
fuere sumariamente la titularidad del derecho o
de los derechos invocados;

c) Que el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos Yy
justificaciones que permitan concluir, mediante
un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla; y

d) Que, al no otorgarse la medida se cause un
perjuicio irremediable o que existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse
los efectos de la sentencia serian nugatorios
(articulo 231, inciso 3°, numerales 1° a 4°, Ley
1437 de 2011).

3. Decision del caso concreto.

A efectos de resolver el problema juridico planteado, es necesario hacer referencia

a que en el auto admisorio de la demanda, se esta disponiendo rechazar la demanda

de manera parcial, toda vez que se evidencid que tres de las sanciones

disciplinarias acusadas y el acto administrativo que lo retiré del servicio junto con el

acto que rechaz6 por extemporaneo el recurso de reposicion contra la decisién de

retiro, se encontraban caducadas y otro de los actos acusados no era susceptible

de control judicial, asi:

Se esta rechazando la demanda por caducidad respecto de los siguientes actos

administrativos:

11
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(i) Fallo de primera instancia de 26 de septiembre de 2018, a través del cual se
sancion6 al demandante con suspension e inhabilidad especial por el término de 2
meses y Resolucion No. 1440 de 17 de octubre de 2018, a través del cual se
confirmo el fallo de primera instancia mencionado en el anterior numeral;

(i1) Fallo de primera instancia de 26 de noviembre de 2018, mediante el cual se
sancion6 al demandante con suspension e inhabilidad especial por el término de 3
meses y Resolucion No. 1855 de 26 de diciembre de 2018, por la cual se confirmé
la decision anterior (Archivo No.08 de la Carpeta No. 02 Cppal);

(iii) Fallo de primera instancia de 10 de mayo de 2019, mediante el cual se
sancion6 al demandante con suspension e inhabilidad especial por el término de 3
meses;

(iv) Resolucion No. 1126 de 27 de agosto de 2019, por la cual se retir6 del servicio
al actor;

(v) Resolucién No. 1274 de 25 de septiembre de 2019, mediante la cual se
rechazdé por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién
anterior;

(vi) Fallo de primera instancia de 5 de noviembre de 2019, a través del cual se
sancion6 al demandante con suspension e inhabilidad especial por el término de 3
meses y Resolucién No. 1627 de 2 de diciembre de 2019, por la cual se confirmé

la sancion anterior.

Igualmente, se rechazé la demanda, respecto de la Resolucion No. 0634 de 16
de mayo de 2019, a través de la cual se ejecuto la sancién anterior, por no ser un

acto susceptible de control judicial.

Bajo ese entendido, unicamente se esta admitiendo la demanda respecto a la
solicitud de nulidad del fallo de 5 de noviembre de 2019 y de la Resolucién No.
1627 de 2 de diciembre del mismo afio, a través de los cuales se impuso sancién
de suspension e inhabilidad por el término de 3 meses al actor, y que fue convertida
en salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la cual la decision sobre
las medidas cautelares solicitadas solo se podra analizar a la luz de los actos

administrativos respecto de los cuales se continuara con el proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el actor solicita las medidas

cautelares bajo dos supuestos, (i) el desconocimiento de la proteccion laboral

12
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reforzada que le asistia por su condicion de discapacidad y (ii) sobre la falta de
competencia al haber sido sancionado, dada su condicion de representante electo

popularmente por funcionarios de la Superintendencia.

(i) Desconocimiento de la proteccién laboral reforzada que le asistia por su
condicién de discapacidad.

Indica el demandante, que con el acto que lo retird del servicio, se desconocieron
las normas que regulan la proteccion del trabajador en condicion de discapacidad,
pues segun su dicho fue desvinculado por esa condicién médica, sin que se hubiera
solicitado la autorizacion del inspector del trabajo para ello, lo cual le caus6 un
perjuicio irremediable con el agravante que lleva alrededor de nueve afios en
trAmites para que se le califique su pérdida de la capacidad laboral, tramite que se
ha visto truncado por las conductas, tanto de la entidad demandada, como de la
ARL SURA Yy la EPS SURA.

Sobre el particular, observa el Despacho, que uno de los requisitos materiales para
el decreto de cualquier medida cautelar, es “d) Que la medida cautelar solicitada
tenga relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda (articulo 230,
Ley 1437 de 2011)®- Las medidas relacionadas con el desconocimiento de su
condicién de discapacidad, se encuentran enfocadas, principalmente, a %, sin
embargo, para proceder al analisis de tal situacion debe necesariamente realizarse
la confrontacion del mencionado acto administrativo con las normas superiores

invocadas como violadas, y con las pruebas aportadas.

No obstante, como se indico, la pretension relacionada con la nulidad de dicho acto
administrativo serd rechazada por caducidad del medio de control, luego en el
presente proceso no es viable el andlisis de su legalidad y en consecuencia, la
solicitud de la medida no tendria la relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda respecto de las cuales se admitio el medio de control incoado, pues
los actos administrativos con los cuales se continuara el proceso, son el fallo de 5

de noviembre de 2019 y la Resolucion No. 1627 de 2 de diciembre del mismo afio,

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. Sentencia de 07 de febrero
de 2019, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad. No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-2018.

10 “por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas cen-limitacién <en situacion
de discapacidad> y se dictan otras disposiciones.”
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a través de los cuales se impuso sancion de suspension e inhabilidad por el término
de 3 meses al actor, y fue convertida en salarios minimos legales mensuales
vigentes, por incumplimiento del horario, los cuales fueron proferidos con

posterioridad al retiro del demandante.

Es decir, que tales actos no decidieron sobre la desvinculacion del actor, ni se
advierte que hayan decidido sobre la condicion de invalidez del demandante o sobre
la omision en la calificacion de la pérdida de capacidad laboral y estructuracion de
la enfermedad hipertensiva laboral o de la enfermedad psiquiatrica que lo aqueja, y
que segun su dicho, también es de origen laboral, por lo cual frente al aspecto
alegado se debe concluir, que no se cumplen los requisitos materiales a los que
hace referencia el o6rgano de cierre de la jurisdiccibn contenciosa, en la
jurisprudencia citada en acapite anterior, relativos a la necesidad, esto es, que “La
medida cautelar debe ser necesaria para proteger y garantizar el objeto del
proceso”, y a la relacion directa con las pretensiones, pues se reitera, de los actos
administrativos acusados y respecto de los cuales es procedente el analisis de
legalidad, no se deriva el perjuicio manifestado respecto a la invalidez, y ademas
fueron proferidos con posterioridad al retiro, luego es evidente que para su
expedicion no se requeria la autorizacién del inspector del trabajo que alega el

demandante.

Lo anterior aunado, a que no se demando validamente ningdn acto administrativo
gue de forma particular o concreta hubiese decidido sobre su condicién de invalidez
o de discapacidad que permita la confrontacién con las normas consideradas como
violadas, de manera que no proceden las medidas cautelares solicitadas respecto

al derecho a la salud y su condicion de invalidez alegadas.

(il) Falta de competencia al haber sido sancionado, dada su condicién de

representante electo popularmente por funcionarios de la Superintendencia.

Manifiesta el demandante, que los actos acusados desconocieron su status de
representante electo popularmente por funcionarios de la Superintendencia, pues
habia sido elegido como representante suplente del Comité de Convivencia Laboral

para el periodo 2017 - 2019 y de la comision de personal, periodo 2016-2018, y que
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por el hecho de ser un miembro elegido popularmente, la entidad no tenia

competencia para sancionarlo.

Al respecto, encuentra el Despacho que el sefior Rodriguez Saavedra fue
sancionado con suspension e inhabilidad especial por el término de tres meses, por
haber incurrido en falta grave a titulo de dolo, por el por el incumplimiento de los
deberes previstos en los numerales 1, 2 y 11 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002,
consistentes en que es deber de todo servidor publico, cumplir y hacer que se
cumplan los deberes contenidos en los reglamentos, lo cual se complementd con
las Circulares internas de 09 de 7 de diciembre de 2010 y 05 de 29 de junio de
2018, mediante la cuales se fijo la jornada laboral y de atencional al publico para los
funcionarios de la Superintendencia Financiera de Colombia, de lunes a viernes, de
8:00 am a 5:00 pm; asimismo, se ordend cumplir con diligencia, eficiencia e
imparcialidad el servicio que sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisidn que cause la suspensién o perturbacion injustificada de un servicio esencial,
y dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desempefio de las
funciones, salvo las excepciones legales. Lo anterior, por cuanto el demandante
incumplié el horario laboral entre el 19 de julio el 9 de noviembre de 2018,

imponiéndose su propio horario.

La anterior sancion fue convertida en salarios, teniendo en cuenta que se impuso

cuando el demandante ya se encontraba retirado del servicio.

Para el Despacho, no se encuentran acreditados los requisitos periculum in mora y

fumus boni iuris, por las siguientes razones:

Debe traerse a colacién que la Resolucién No. 652 de 30 de abril de 2012, “Por la
cual se establece la conformacion y funcionamiento del Comité de Convivencia Laboral en
entidades publicas y empresas privadas y se dictan otras disposiciones”, preve en el
articulo 3, que el Comité de Convivencia laboral estard& compuesto por 2
representantes de empleador y dos de los trabajadores, con sus respectivos
suplentes; que los representantes del empleador seran directamente designados
por él mientras que los de los trabajadores seran elegidos por ellos “a través de
votacion secreta que represente la expresion libre, espontanea y auténtica de todos
los trabajadores, y mediante escrutinio publico, cuyo procedimiento debera ser
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adoptado por cada empresa o entidad publica, e incluirse en la respectiva

convocatoria de la eleccion”.

En efecto, los representantes de los trabajadores, tanto principales como suplentes,
son elegidos por votacion de los empleados y mediante un escrutinio publico, sin
embargo, tales representantes siguen siendo servidores publicos pertenecientes a
la entidad, sometidos a subordinacion y a la reglamentacion que rija la entidad en

todo los aspectos.

Ahora bien, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, ha sefialado
que “dentro del marco constitucional que actualmente nos rige, el control disciplinario sobre

los servidores publicos se ejerce en dos niveles: (i) el control interno, a cargo de las oficinas,

grupos o unidades de control disciplinario de las ramas, entidades, 6rganos y organismos

del Estado, y (ii) el control externo, en cabeza de la Procuraduria General de la Nacién y de
las personerias municipales y distritales, ya sea en virtud del poder disciplinario preferente
que la Constitucion Politica y la ley conceden a dichos érganos, o de la clausula general de
competencia en materia disciplinaria que la misma Carta reconoce a la Procuraduria

General. Son estas las dependencias vy los organismos gue, por regla general, tienen la

competencia para ejercer el control disciplinario sobre los servidores publicos, es decir, que

gozan de la atribucidn legitima para investigar las faltas que dichos empleados puedan

cometer _en el ejercicio _de sus funciones e imponer las sanciones disciplinarias

correspondientes™?,

En cuanto al control interno, ha indicado, que “es una consecuencia de la situacién
de sujecion y de subordinacion jerarquica en la que se encuentran los servidores
publicos, con el objeto de mantener el orden en las diferentes entidades del Estado
y para garantizar que las mismas respondan a las finalidades del Estado previstas

en la Constituciéon”.

Asi, la Ley 734 de 2002, en su articulo 2 prevé respecto a la titularidad de la accion
disciplinaria, que sin perjuicio del poder preferente de la Procuraduria, corresponde
a las oficinas de control interno disciplinario conocer de los asuntos disciplinarios
contra los servidores publicos de sus dependencias, lo cual esta en concordancia

con el articulo 76 ibidem, que sefala que “Toda entidad u organismo del Estado,

11 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Providencia de 16 de mayo de 2018. Radicacion
namero: 11001-03-06-000-2017-00200-00(C). CP Alvaro Namén Vargas.
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con excepcion de las competencias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura, debera organizar una unidad u oficina del mas alto nivel, cuya estructura
jerérquica permita preservar la garantia de la doble instancia, encargada de conocer
y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus

servidores”.

Por su parte, se encuentra también el Decreto 4327 de 20052, mediante el cual se
fusiond la Superintendencia Bancaria de Colombia en la Superintendencia de
Valores y pas6 a denominarse Superintendencia Financiera de Colombia, como un
organismo con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y
patrimonio propio, y en cuya estructura se creé una Oficina de Control Disciplinario
(articulo 10), que dentro de sus funciones tiene las de “1. Implementar los
mecanismos necesarios para ejercer el control disciplinario asignado por el Cédigo
Disciplinario Unico y adelantar e instruir los procesos respecto de los funcionarios y
ex funcionarios de la entidad” y “2. Conocer y fallar, en primera instancia, los
procesos disciplinarios que se adelanten contra los funcionarios y ex funcionarios
de la entidad”

De lo expuesto, se colige, que la oficina de control disciplinario es la que tiene la
potestad de ejercer el control disciplinario en contra de los servidores y exservidores

de la entidad, conforme lo indica el Cédigo Unico Disciplinario.

En atencion a lo anterior, si bien el demandante fue elegido popularmente para
hacer parte del Comité de Convivencia Laboral, no puede desconocerse que dicho
comité es un organo que hace parte de la entidad, pues la Resoluciéon No. 2646 de
2008 proferida por el Ministerio de la Proteccion Social, contempléo como medida
preventiva de acoso laboral, la conformacién de un Comité de Convivencia Laboral
en las entidades, y fue a través de la Resolucion No. 652 de 2012 emitida por el
Ministerio del Trabajo que se establecio la conformacion, y funcionamiento del

Comité de Convivencia Laboral en entidades publicas y empresas privadas.

Significa lo anterior, que aunque el demandante sea representante de los

trabajadores en el Comité de Convivencia Laboral, tal circunstancia no eliminaba la

12 «por el cual se fusiona la Superintendencia Bancaria de Colombia en la Superintendencia de Valores y se
modifica su estructura.”
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situacién de sujecion y subordinacion jerarquica en la que se encontraba como
servidor publico de la entidad, en razon a que desempefi6 el cargo de Profesional
Especializado 2028-14, adscrito a la Direccion de Acceso al Mercado de Valores,
por lo cual prima facie, no se observa que la competencia para haberlo investigado
y sancionado se encuentre en cabeza de otra entidad distinta a la Superintendencia
Financiera, aspecto que permite concluir que no se encuentra acreditado por
ahora el requisito de la apariencia de buen derecho, exigencia indispensable

para que proceda la medida de suspension provisional solicitada.

Asimismo, respecto al requisito del periculum in mora y a las demas medidas
solicitadas, tendientes a que se restablezca la situacion al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante y a que se ordene la adopcién de una
decisién administrativa para prevenir o evitar un perjuicio irremediable, se debe
indicar que no se encuentra acreditado el perjuicio o que con las medidas se pueda
evitar el mismo, en razon a que los actos demandados frente a los cuales se admitira
el proceso, fueron expedidos con posterioridad al retiro del servicio, de manera que
cualquier decision respecto a su estatus de representante de los trabajadores en el
Comité de Convivencia ya no podria tener la finalidad que busca el actor, la cual es
restituirle tal calidad, pues al encontrarse desvinculado y sin que se pueda analizar
la legalidad del acto que lo retir6 del servicio, no es posible afirmar que se presente
un perjuicio irremediable frente a este aspecto, con ocasion de los actos que los

sancionaron, sancién que posteriormente fue convertida en salarios.

De conformidad con lo expuesto, en este momento procesal no es visible tener con
mejor probabilidad el escenario expuesto por la parte actora, dado que de las
pruebas aportadas al plenario hasta el momento, no se evidencia una afectacion
mayor que permita concluir que se pueda decretar las medidas solicitadas, ya que
con los documentos y argumentos que en esta etapa procesal ha sefialado parte
demandante, no se puede concluir la inminencia de la mayor gravedad o urgencia

gue se plantea en el escrito de medida cautelar.
Asi, no encontrandose reunidos los requisitos exigidos por el articulo 231 del

C.P.A.C.A, para el Despacho resulta improcedente la solicitud formulada, y por

consiguiente se denegara. En mérito de lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE:

ARTICULO UNICO: NEGAR la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos demandados, asi como las demas medidas cautelares

solicitadas, por las razones expuestas en esta providencia.

Para consultar el expediente digital, ingrese al siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov_co/Documents
/[DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PRO
CES0S%202020/25000234200020200095000?csf=1&web=1&e=sBOFzS

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—r)

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Van
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., primero (01) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00364-00
Demandante; JULIO CESAR SANCHEZ SUAREZ
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONAL.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reintegro
Asunto: Admite reforma de la demanda

l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la reforma de la demanda presentada por la

apoderada del demandante (archivo 15).

Il. CONSIDERACIONES

Mediante escrito radicado el 21 de enero de 2022 (archivo 15), la apoderada
judicial de la parte demandante presentd escrito por medio del cual reformé la
demanda, en la cual, adicioné dos (02) hechos y las pruebas documentales.

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de reformar la
demanda, con el propésito de adicionarla, aclararla o modificarla, por una sola

vez, conforme a las siguientes reglas:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
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3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial” (subraya fuera de texto).

Observa el Despacho que la notificacion del auto admisorio de la demanda se
realizé el 16 de noviembre de 2021 (archivo 13), de alli que el traslado de la
demanda vencié el dia 25 de enero de 2022, por lo que de conformidad con el
articulo 173 ibidem, el demandante tenia para presentar la reforma hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes a esta ultima fecha, los cuales fenecieron el
08 de febrero de 2022.

Teniendo en cuenta que se presento el dia 21 de enero de 2022, se procedera a

admitirla.
Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda, conforme al articulo 173 del
C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Codrrase traslado de la reforma, por el término de quince (15) dias, a:

- La Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional.
- Al Ministerio Publico y

- La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Esta decision se les notifica por estado, tal como lo dispone la norma citada.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, por la secretaria de la subseccion

ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el trdmite pertinente.

CUARTO: Se le reconoce personeria para actuar como apoderada de la Nacion
- Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional a la Dra. NORMA SOLEDAD
SILVA HERNANDEZ, identificada con C.C. No. 63.321.38 y T. P. No. 60.528 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visible en la pagina 20 del archivo No. 14 del expediente digital.
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QUINTO: En atencion a la sustitucion de poder obrante en el archivo 15, se
reconoce personeria para actuar como apoderada de parte demandante, a la
Dra. JULIETH ALEXANDRA CASTELLANOS DELGADO, identificada con C.C.
No. 1.014.256.818 y T. P. No. 316.380 del Consejo Superior de la Judicatura, en

los términos y para los efectos del poder conferido.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202021/25000234200020210036400?csf=1&web=1&e=a
83Xor

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Subseccion D, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00917-00
Demandante; JOSE DARIO JIMENEZ RIVERA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reintegro por
llamamiento a calificar servicios

Asunto: Requiere a la parte demandante.

Ingresado el proceso de la referencia al Despacho una vez vencido el término
concedido en el auto de fecha 26 de noviembre de 2021 (archivo 06), por medio del
cual se inadmitio la demanda, se observa que en el archivo 08 del expediente digital,
el Doctor Jesus Alberto Buitrago Duque renuncio al poder conferido. Verificado el
referido archivo, se evidencia que al momento de que el abogado radic6 el memorial
de renuncia de poder ante esta corporacion, realizé el envio simultaneo a las partes

demandantes a los correos electronicos [odal98306@hotmail.com vy

luzstellacortesporres@gmail.com dando cumplimento a lo ordenado en el articulo

76 inciso 4° del C.G.P. que dispone:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe
otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos
0 gestiones determinadas dentro del proceso.

(..)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada
al poderdante en tal sentido.”

Ahora bien, advierte el Despacho que no hay evidencia de que a la fecha las partes

demandantes hayan conferido un nuevo poder a un profesional del derecho para


mailto:joda198306@hotmail.com
mailto:luzstellacortesporres@gmail.com
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que continle con su representacion tal y como lo dispone el articulo 160 del
C.P.A.CA..

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos
en gue la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en acto
administrativo.”

Si bien es cierto, el suscrito salvo voto en un proceso que cursé en el Despacho de
la H. Magistrada Doctora Alba Lucia Becerra Abellal, en el cual se presentd una
situacion de similares contornos al sub litem, en esta providencia me uno al criterio
mayoritario de la subseccion en casos como el que se examina, y en consecuencia,
en este evento, teniendo en cuenta y acogiendo los argumentos expuestos sobre la

materia, por el H. Consejo de Estado.
El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Revisado el proceso, se evidencié que desde la fecha en la que se profirié el auto
inadmisorio, esto es desde el 26 de noviembre de 2021 (archivo 06), a la fecha en
que se profiere el presente proveido, ya ha transcurrido un término superior a 30
dias. De igual manera, si se contabilizara el término desde la fecha en la que el
Doctor JESUS ALBERTO BUITRAGO DUQUE, present6 la renuncia del poder,

también se encuentran superados los 30 dias.

Por lo anterior, se ordena que por la Secretaria de la Subseccion, se requiera a los
demandantes, para que dentro del término de (15) dias, alleguen con destino a este
proceso un nuevo poder debidamente otorgado a un profesional del derecho para

gue continle en su nombre y representacion en el presente tramite procesal

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion segunda, subseccion “D”, M. P. Alba Lucia Becerra Avella, 10 de febrero
de 2022, expediente 25000-23-42-000-2015-05716-00.
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En consecuencia, se acepta la renuncia presentada por el Dr. JESUS ALBERTO
BUITRAGO DUQUE, identificado con la cédula de ciudadania No. 18.507.670y T.P.
70.969 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actuo en calidad de apoderado

judicial de los demandantes.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Do
cuments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20I
NSTANCIA/PROCES0S%202021/25000234200020210091700?csf=1&web=1&e
=EoLJuG

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Subseccién D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., primero (01) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00933-00
Demandante: FABIO DARIO ROJAS MORENO
Demandada: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
Vinculadas: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, SECRETARIA

DE SALUD DE CUNDINAMARCA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Concurso de
méritos

Asunto: Admite demanda.

Revisado el escrito de subsanacion presentado por la apoderada judicial de la parte
demandante, y por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161y 162 de
la Ley 1437 de 2011, se,

RESUELVE:

1°. ADMITIR en primera instancia la presente demanda, conforme al articulo 171,

ibidem.

2°. Teniendo en cuenta que el tema esta relacionado con un concurso de méritos
para proveer cargos en la secretaria de salud de Cundinamarca, se vincula a la
Gobernaciéon de Cundinamarca, Secretaria de Salud de Cundinamarca al presente

proceso. En consecuencia, se DISPONE:

3°. Notifiquese en legal forma el presente auto, esto es personalmente, de acuerdo
con lo previsto en los articulos 197 a 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, enviando mensajes de datos al buzdn
electronico de notificaciones a las siguientes entidades, en el cual debera adjuntarse
copia digital del presente auto, y adicionalmente, al Agente del Ministerio Publico se

enviara copia de la demanda y de sus anexos a:
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a) Representante legal de la Gobernacion de Cundinamarca - Secretaria de
Salud de Cundinamarca.

b) MINISTERIO PUBLICO - Delegado (a) para este Despacho.

c) Representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO,

d) Aldemandante, notifiquese por Estado Electronico conforme al articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

4°, Teniendo en cuenta que las notificaciones se haran mediante los correos
electronicos sefalados por las entidades para tal fin y que se encuentran en el
expediente, no se hace necesaria la consignacion de los gastos del proceso
sefalados en el Acuerdo PSAA 4650 de 2008, proferido por la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura.

5°. Corrase traslado del libelo introductorio a la entidad demandada, a las entidades
vinculadas, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria delegada ante este Despacho, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término
que empezara a contabilizarse de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado de la demanda, correra el término de 10 dias previsto

en el articulo 173 del C.P.A.C.A., para adicionarla, corregirla o modificarla.!

La contestacion de la demanda y demas memoriales, deberan enviarse al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co con copia de un

ejemplar a los correos electrénicos de los demdas sujetos procesales, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

6°. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada, con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado, debe allegar copia de
los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto
demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda hacer valer, e

indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales.

1 asilo preciso el Consejo de Estado, Seccién Primera, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia de Unificacién del 06 de septiembre
de 2018, expediente No. 11001-03-24-000-2017-00252-00
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202021/25000234200020210093300?csf=1&web=1&e=u

zNfLg

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Subseccién D, de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., primero (01) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00004-00
Demandante: OSWALDO GARZON PAIPILLA
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Prorroga afio
sabatico.

Asunto: Admite demanda

Revisado el escrito de subsanacion presentado por el apoderada judicial de la parte
demandante, y por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161y 162 de
la Ley 1437 de 2011, se,

RESUELVE:

1°. ADMITIR en primera instancia la presente demanda, conforme al articulo 171,

ibidem.

2°. Notifiquese en legal forma el presente auto, esto es personalmente, de acuerdo
con lo previsto en los articulos 197 a 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, enviando mensajes de datos al buzén
electrénico de notificaciones a las siguientes entidades, en el cual debera adjuntarse
copia digital del presente auto, y adicionalmente, al Agente del Ministerio Publico se

enviara copia de la demanda y sus anexos a:

a) Ala NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a través del
DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA.

b) MINISTERIO PUBLICO - Delegado (a) para este Despacho.

c) Representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO,.
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d) Al demandante, notifiquese por Estado Electréonico conforme al articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3°. Teniendo en cuenta que las notificaciones se hardn mediante los correos
electronicos sefialados por las entidades para tal fin y que se encuentran en el
expediente, no se hace necesario la consignacion de los gastos del proceso
sefialados en el Acuerdo PSAA 4650 de 2008, proferido por la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura.

4°. Corrase traslado del libelo introductorio a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional para la defensa juridica del Estado y a la Procuraduria delegada ante este
Despacho, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contabilizarse de
acuerdo a lo previsto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado de la demanda, correra el término de 10 dias previsto

en el articulo 173 del C.P.A.C.A,, para adicionarla, corregirla o modificarla.t

La contestacién de la demanda y demas memoriales, deberan enviarse al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co con copia de un

ejemplar a los correos electronicos de los demas sujetos procesales, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

5°. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada, con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado, debe allegar copia de
los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto
demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda hacer valer, e

indicar la direccion electrénica para notificaciones judiciales.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN

1 asilo preciso el Consejo de Estado, Seccién Primera, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia de Unificacién del 06 de septiembre
de 2018, expediente No. 11001-03-24-000-2017-00252-00
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STANCIA/PROCESOS%202022/25000234200020220000400?csf=1&web=1&e=4
rbiu7

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., primero (01) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00032-00
Demandante; FABIAN ALEXANDER RINCON GOMEZ
Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato
realidad

Asunto. Resuelve recurso de reposicion y Admite demanda

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y a pronunciarse sobre
el escrito de subsanacion presentados por el apoderado de la parte actora
(archivo 07), contra el auto proferido el 21 de febrero de 2022 (archivo 05), por medio
del cual se inadmitié la demanda.

ANTECEDENTES.

PROVIDENCIA RECURRIDA (archivo 05). Mediante auto del 21 de febrero de
2022, este Despacho resolvioé inadmitir la demanda para que fuera subsanada en

los siguientes aspectos:

“1. Aportar copia completa del OFICIO N° S 2021106082 -Cédigo 110, de fecha el
25 de noviembre de 2021, suscrito por la Doctora Balkis Helena Wiedeman
Giraldo, del cual pretende la nulidad, toda vez que en el escrito de demanda lo
sefiala como acto administrativo demandado, pero no lo aporté. De igual manera,
debe allegar la respectiva constancia de notificacion del referido Oficio.

2. Aportar copia de los documentos indicados en el acapite de “Pruebas
digitalizadas que se entregan en formato pdf’, en razén a que alli se anuncian una
serie de pruebas documentales, pero revisado el expediente electrénico, no se
encuentran anexas.

3. Allegar copia de la constancia de conciliacion extrajudicial.
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4. Acreditar el envio simultaneo a la presentacion de la demanda, copia de ella'y
sus anexos, a la entidad demandada, y en caso de no conocer el canal digital de
la parte demandada, probar la remision fisica de la misma con sus anexos, como
lo dispone el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, norma vigente para
el momento en que se radicé la demanda.”

Para lo anterior se concedi6 el término de 10 dias para presentar la subsanacion

de la demanda.

EL RECURSO (fls. 226-228). Mediante escrito radicado el 04 de marzo de 2022,
el apoderado de la parte actora subsano la demanda, en el cual también present6
recurso de reposicion en contra del numeral 03 del auto inadmisorio, donde se
solicité copia de la constancia de conciliacion extrajudicial, para lo cual manifesté
gue en el escrito de demanda se indicé que no se realizd conciliacion por tratarse
de un asunto laboral y pensional y que segun el numeral 1 del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se dispuso

gue la conciliacion es facultativa.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

Requisitos de procedencia y tramite del recurso de reposicion. Decision del
recurso.

El recurso de reposicién interpuesto es procedente, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 242 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
20221, que dispone:

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicidon procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicaréa lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso’.

En lo que respecta a la oportunidad y tramite, por remision expresa del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, se debe dar aplicacion al Codigo General del Proceso, que

al respecto establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades: Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

(.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (...).
(Negrilla del Despacho).”

Frente al tramite expone:

“ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidird en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

El auto recurrido del 21 de febrero de 2022, por medio del cual se inadmitié la
demanda, fue notificado por estado del 22 de febrero de 2022 (archivo 06), y el
recurso fue interpuesto el 04 de marzo de 2022 (fls. 8-9 archivo 07), es decir, de
manera extemporanea, ya que los 3 dias que indica la norma para interponer el
referido recurso vencieron el 25 de febrero de 2022, adicional a éstos, se cuentan
los dos dias que otorgd la Ley 2080 de 2021, por lo que el término total vencio el 1
de marzo de 2022, y se reitera, que presento el recurso el 4 de marzo del afio en

curso, es decir, por fuera del término legal.

No obstante lo anterior, es necesario aclarar, que en el auto recurrido, se pidi6 copia
del acta de conciliacion, teniendo en cuenta que en la demanda se afirmd, que se
agoto ese tramite respecto del pago de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias, razon por la cual se pidié ese documento para fines distintos al requisito
de procedibilidad, pero en efecto, no es requisito de procedibilidad, como lo sefala
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del art. 161 del C.P.A.C.A., que
para la fecha de la presentacion de la demanda, estaba vigente en esta materia, y
por ende no es viable exigirlo como requisito de procedibilidad, razén por la cual se

decidira lo pertinente.

Por lo anterior se rechazara eL recurso por haber sido presentado de manera

extemporanea

2. SUBSANACION DE LA DEMANDA


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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Mediante memorial del 04 de marzo de 2022, el apoderado judicial del actor
presentd en tiempo escrito de subsanacion de la demanda (archivo 07) dando
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 21 de febrero 2022.

Revisado el escrito de subsanacion presentado por el apoderado judicial del actor y
por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y 162 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se procedera a admitir la demanda de

la referencia.

Por lo anterior se,

RESUELVE:

1°. Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicidon interpuesto por el
apoderado de la parte actora, en contra del numeral 3 del auto del 21 de febrero de
2022.

2. ADMITIR en primera instancia la presente demanda, conforme al articulo 171, de
la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese en legal forma el presente auto, esto es personalmente, de acuerdo
con lo previsto en los articulos 197 a 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, enviando mensajes de datos al buzon
electrénico de notificaciones a las siguientes entidades, en el cual debera adjuntarse
copia digital del presente auto, y adicionalmente, al Agente del Ministerio Publico se

enviara copia de la demanda y sus anexos a:

a) , Representante legal de BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

b) MINISTERIO PUBLICO - Delegado (a) para este Despacho.

c) Representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO. .

d) Al demandante, notifiquese por Estado Electronico conforme al articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

4°. Teniendo en cuenta que las notificaciones se haran mediante los correos
electréonicos sefialados por las entidades para tal fin y que se encuentran en el

expediente, no se hace necesario la consignacion de los gastos del proceso
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sefalados en el Acuerdo PSAA 4650 de 2008, proferido por la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura.

5°. Corrase traslado del libelo introductorio a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional para la defensa juridica del Estado y a la Procuraduria delegada ante este
Despacho, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezard a correr dos dias
después de la notificacion, de acuerdo a lo previsto en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado de la demanda, correré el término de 10 dias previsto
en el articulo 173 del C.P.A.C.A., para adicionarla, corregirla o modificarla.t

La contestacion de la demanda y demas memoriales, deberan enviarse al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co con copia de un

ejemplar a los correos electrénicos de los demdas sujetos procesales, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

6°. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada, con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado, debe allegar copia de
los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto
demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda hacer valer, e

indicar la direccién electrénica para notificaciones judiciales.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCESOS%202022/25000234200020220003200?csf=1&web=1&e=r

FvpoB

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Subseccion D, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg

1 asilo precis6 el Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia de Unificacion del 06 de septiembre
de 2018, expediente No. 11001-03-24-000-2017-00252-00
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Expediente N° 25000-2342-000-2020-00950-00
Demandante: ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ SAAVEDRA

Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Disciplinario.

Asunto: Rechaza parcialmente la demanda por caducidad y por
falta de agotamiento de la actuacién administrativa, y
admite demanda frente a algunos de los actos

administrativos.

Mediante autos de 30 de abril y 19 de octubre de 2021 (Archivos No.04 y 18 Cppal),
se inadmitié la demanda y se requiri6 a la parte demandante para que aportara copia
integra y legible, con constancia de notificacién y/o comunicacion, de la totalidad de
los actos demandados, de los actos de ejecucidon de las sanciones disciplinarias
demandadas y del acto administrativo de retiro del servicio, para efectos de
contabilizar el término de caducidad; de igual forma para que estimara la cuantia y
aclarara si habia interpuesto el recurso de apelacion contra el fallo disciplinario de 10

de mayo de 2019, y con base en esos datos, adecuar las pretensiones.

De otro lado, en dicho auto se requirid a la entidad demandada, para que allegara
certificacion, en la que se especificara cuando se hicieron efectivas cada una de las
sanciones disciplinarias impuestas al actor, esto es, la fecha en las que, en efecto,
se ejecutaron las suspensiones impuestas en los fallos disciplinarios acusados, y
cuando se materializé el retiro del servicio, con copia de los actos de ejecucion y

notificacion.
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Mediante memoriales allegados en término por la parte actora, subsané la demanda
(Archivos No. 06, 20, 21 y 22) y posteriormente fue allegada la respuesta de la
Superintendencia Financiera (Archivo No. 13 y carpetas No. 15, 16 y 17 Cppal, del

expediente electrénico).

Por lo anterior, procede la Sala a decidir sobre la admision, inadmision o rechazo

del presente medio de control previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ SAAVEDRA, en nombre propio,
presentdé demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (Archivo No.01 Cppal), en la que solicita que se declare la nulidad de los

siguientes actos administrativos:

(i) Fallo de primera instancia de 26 de septiembre de 2018, a través del cual se
sancion6 al demandante con suspensién e inhabilidad especial por el término de 2
meses (Archivo No0.05 de la Carpeta No. 02 Cppal).

Resolucion No. 1440 de 17 de octubre de 2018, a través del cual se confirmé el
fallo de primera instancia mencionado en el anterior numeral (Archivo No.06 de la
Carpeta No. 02 Cppal).

(ii) Fallo de primera instancia de 26 de noviembre de 2018, mediante el cual se
sanciond al demandante con suspensién e inhabilidad especial por el término de 3

meses (Archivo No.07 de la Carpeta No. 02 Cppal).

Resolucion No. 1855 de 26 de diciembre de 2018, por la cual se confirmé la

decision anterior (Archivo No.08 de la Carpeta No. 02 Cppal).

(iii) Fallo de primera instancia de 10 de mayo de 2019, mediante el cual se
sanciond al demandante con suspension e inhabilidad especial por el término de 3

meses (Archivo No.09 de la Carpeta No. 02 Cppal).

Resolucion No. 0634 de 16 de mayo de 2019, a través de la cual se ejecuto la

sancion anterior (Archivo No.10 de la Carpeta No. 02 Cppal).
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(iv) Resolucion No. 1126 de 27 de agosto de 2019, por la cual se retir6 del servicio

al actor (Archivo No.11 de la Carpeta No. 02 Cppal).

(v) Resolucién No. 1274 de 25 de septiembre de 2019, mediante la cual se
rechazo por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion

anterior (Archivo No.12 de la Carpeta No. 02 Cppal).

(vi) Fallo de primera instancia de 5 de noviembre de 2019, a través del cual se
sancion6 al demandante con suspension e inhabilidad especial por el término de 3
meses. (Archivo No.13 de la Carpeta No. 02 Cppal).

Resolucion No. 1627 de 2 de diciembre de 2019, por la cual se confirmd la sancién

anterior (Archivo No.13 de la Carpeta No. 02 Cppal).

Como restablecimiento del derecho, solicita que se ordene: pagar a su favor una
indemnizacion equivalente a 180 dias de salario, de conformidad con el articulo 26
de la Ley 361 de 1997; declarar que la entidad demandada no cumplié con el tramite
para obtener el levantamiento del fuero sindical, previo a las sanciones y al retiro
del servicio; cancelar todas las anotaciones derivadas de los actos administrativos
acusados, e informar de estas decisiones a la Procuraduria General de la Nacion y
ordenar la investigacion disciplinaria a los responsables de la suscripcién e
intervencién en los actos demandados; pagar los salarios, prestaciones sociales,
primas legales y extralegales, intereses a las cesantias, aportes a seguridad social
y demas emolumentos dejados de percibir durante los plazos de suspension e

inhabilidad, asi como desde la fecha de retiro del servicio.

Igualmente solicita, que se ordene a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
gue certifique, si no lo ha hecho, la pérdida de la capacidad laboral, su grado de
invalidez y/o incapacidad permanente parcial, fecha de estructuracion de la
invalidez, y que califique el origen de su enfermedad psiquiatrica, la fecha de
estructuracion de la patologia y la pérdida de la capacidad laboral, para lo cual se
debe ordenar practicarle examenes fisico, psicolégico y psiquiatrico y pedir la
informacion clinica a la EPS SURA y a la ARL SURA; adicionalmente pide, que se
declare responsable a la entidad demandada por las enfermedades profesionales
qgue lo aquejan, y que se pague una indemnizacion por perjuicios materiales y

morales.
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Asimismo, solicitd medidas de satisfaccion consistentes en que se ordene a la
entidad, realizar todas las acciones afirmativas que establezcan las normas de
riesgos laborales que garanticen su rehabilitacion, readaptacion y restablecimiento
de salud; presentar por escrito y publicamente en una emisora y en un diario de
amplia difusion y frente a la comunidad de funcionarios, las excusas del caso por

las sanciones y el retiro; y publicar la sentencia en la pagina web de la entidad.

Pidi6 como medidas tendientes a la no repeticion: ordenar que cesen todos los actos
de retaliacidn, hostigamiento y acoso laboral en su contra; que no se obstaculice su
vinculacién laboral; se establezcan medidas para minimizar los riesgos
ocupacionales, y se ordene a la Procuraduria General de la Nacion hacer
seguimiento al cumplimiento de las normas laborales y de salud ocupacional en el

trabajo.

Finalmente, solicitdo que se ordene cumplir la sentencia en los términos de los

articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011 y se condene en costas a la demandada.

De la caducidad del medio de control.

El articulo 164, numeral 2°, literal d), del CPACA, dispone que el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho debe presentarse dentro del término de
cuatro meses, contados a partir del dia siguiente a la notificacién, ejecucion o

publicacién del acto administrativo. El tenor literal de la norma es el siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales” (Negrilla de la Sala).

En cuanto al computo de términos, el penultimo inciso del articulo 118 del CGP,

dispone:
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“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. {(...)

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar
el mismo dia que empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este
no tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si
su vencimiento ocurre en diainhabil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.” (Resalta la Sala)

En concordancia con lo anterior, el articulo 70 del Cédigo Civil, subrogado por el

articulo 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal, precisa:

“Articulo 70. Subrogado. CRPM, art. 62. En los plazos de dias que se sefialen
en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de
vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se
computan segun el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante,
se extenderd el plazo hasta el primer dia héabil.” (Subrayas fuera de texto
original)

Sobre el fendmeno de la caducidad, el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subsecciéon B, Sentencia de 24 de marzo de 2011, C.P., Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila, Radicado No. 68001-23-15-000-2001-01188-02(1389-10), preciso:

“El derecho constitucional de acceso a la administracién de justicia, se ha
garantizado con el establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, lo que
comporta el deber de una actuacion pronta, razén por la que se han establecido
legalmente términos de caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de
accion so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser
ventiladas en via judicial.”

En efecto, la caducidad es una institucién juridica procesal, a través de la cual el
legislador limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona para acceder a la
administracion de justicia, y tiene fundamento en el principio de seguridad juridica,
pues se encamina a asegurar la eficacia de los derechos de las personas,

racionalizando a la vez el acceso a la administracién de justicia.

Ahora, sobre la forma de contabilizar la caducidad en los procesos en que se
controvierten sanciones disciplinarias, el Consejo de Estado, Seccion Segunda
Subseccion B, en providencia de 18 de mayo de 2017, C.P, Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Radicado No. 25000-23-42-000-2015-03789(2556-16), precid las

siguientes reglas:

“Las siguientes reglas jurisprudenciales que seran aplicables al caso bajo
estudio: (i) La caducidad debera contarse a partir de la ejecutoria del acto
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definitivo que culminé el proceso administrativo disciplinario: a) Cuando no
exista un acto que ejecute la sancién disciplinaria del retiro del servicio. b)
Cuando el acto no tenga incidencia efectiva en la terminacién de la relacion
laboral administrativa. (ii) Debera contarse a partir del acto de ejecucion de la
sancién disciplinaria. A) Cuando se controviertan actos administrativos que
impongan sanciones disciplinarias que impliquen el retiro temporal o definitivo
del servicio. B) Cuando en el caso concreto haya sido proferido un acto de
ejecucién conforme al art. 172 C.D.U. ¢) Cuando dichos actos de ejecucion
materialicen la suspensién o terminacion de la relacién laboral administrativa.

(...)

En sintesis, el término de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en procesos donde se pretenda demandar acto
administrativo _que _impuso _una_sancidn_disciplinaria_de retiro _temporal o
definitivo del servicio, materializandose el mismo con aplicacién del articulo 172
de la Ley 734 de 2002, el término de caducidad debe contarse a partir del acto
gue ordend su ejecucion, esto con el fin de generar una mayor seguridad
juridica frente a los derechos del disciplinado al momento de demandar ante la
jurisdiccién contencioso administrativa.” (Negrilla y subraya fuera de texto
original)

De acuerdo con lo anterior, en los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho en los cuales se controviertan sanciones disciplinarias que impliquen el
retiro temporal o definitivo del servicio, el término de caducidad de cuatro meses se

contabiliza a partir de la ejecucion del acto que impone la sancién.

Asimismo, ha sefialado la Alta Corporacién, que cuando se controvierta el acto
administrativo a través del cual se dispone el retiro del servicio, la caducidad se
debe contar a partir del dia siguiente a aquel en que se hace efectiva la
desvinculacién. Al respecto, precisé: “(...) Ahora bien, teniendo en cuenta que
mediante la resolucion acusada se retiré del servicio al actor, se precisa que segun
lo ha reiterado esta Sala, ‘tratandose de actos de retiro del servicio, el interés para
obrar del demandante nace a partir del dia siguiente en que tenga lugar la
desvinculacién, es decir, desde la ejecucion del acto respectivo y no desde su

notificacion.™

CASO CONCRETO.

Revisada la demanda, se advierte que en el presente caso se configurd la

caducidad parcial de algunos de los actos demandados y la falta de

! Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién A. Auto del 12 de septiembre de 2019. Radicado No.
08001-23-33-000-2014-00220-01 (1520-2015). C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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agotamiento de la actuacion administrativa, frente a otros, por no haber
interpuesto el recurso de apelacion contra el fallo disciplinario de primera
instancia, para lo cual se hara referencia a cada una de las sanciones disciplinarias

y al acto del retiro del servicio:

PRIMERA SANCION DISCIPLINARIA.

Mediante fallo de 26 de septiembre de 2018 y Resolucion No. 1440 de 17 de
octubre del mismo afio, se impuso sancion de suspension e inhabilidad por el

término de 2 meses al actor.

- A través de Resolucion No. 1556 de 7 de noviembre de 2018, se ejecuto la
sancion disciplinaria en contra del demandante, a partir del 9 de noviembre
de 2018, de conformidad con la certificacion emitida por la Subdirectora de
talento Humano de la Superintendencia Financiera de Colombia (Archivo
No0.13 Cppal), por lo cual, el término de caducidad de cuatro meses vencia el
10 de marzo de 2019.

- El demandante, present6 solicitud de conciliacion prejudicial el 15 de julio de
2020, tal como consta en la certificacion expedida por la Procuraduria 5°
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota (Archivo No. 3 de la Carpeta
No. 02 Cppal), es decir, cuando ya se habia superado el término de cuatro

meses para que operara la caducidad del medio de control.

- La audiencia de conciliacion prejudicial se realizé el 8 de octubre de 2020,
fecha en la cual se declaré fallida por falta de animo conciliatorio, misma data
en la que se expidio la constancia de conciliacién (Archivo No. 3 de la Carpeta
No. 02 Cppal); como es de anotar dicha audiencia fue celebrada mas de 1 afio
después del vencimiento del termino para presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los fallos disciplinarios mencionados. Por
lo anterior, la presentacion de la solicitud de conciliacién prejudicial y su tramite
posterior (audiencia de conciliacion) no suspendieron el término de caducidad,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que
dispone: “La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de

caducidad, segun el caso, (...) hasta que se expidan las constancias a que
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se refiere el articulo 20. de la presente (...) Esta suspension operara por una

sola vez y sera improrrogable”.

- Finalmente, la demanda se radicé ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 4 de noviembre de 2020 (indice No. 1 SAMAI), cuando ya
habia operado la caducidad del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

SEGUNDA SANCION DISCIPLINARIA.

A través de fallo de 26 de noviembre de 2018 y Resolucion No. 1855 de 26 de
diciembre del mismo afio, se impuso sancién de suspensién e inhabilidad por el

término de 3 meses, al actor.

- Mediante Resolucién No. 0054 de 18 de enero de 2019, se ejecutd la
sancion disciplinaria en contra del demandante, a partir del 24 de enero de
2019, de conformidad con la certificacibn emitida por la Subdirectora de
talento Humano de la Superintendencia Financiera de Colombia (Archivo
No0.13 Cppal), por lo cual, el término de caducidad de cuatro meses vencia el
25 de mayo de 20109.

- No obstante, el actor present6 solicitud de conciliacion prejudicial el 15 de
julio de 2020, (Archivo No. 3 de la Carpeta No. 02 Cppal), y la demanda se
radico el 4 de noviembre de 2020, es decir, cuando ya habia operado el

término de cuatro meses de caducidad.
TERCERA SANCION DISCIPLINARIA.

Mediante fallo de 10 de mayo de 2019, se impuso sancién de suspension e

inhabilidad especial por el término de 3 meses al demandante.
Respecto a la anterior sancion debe precisarse lo siguiente:
1. Sobre la oportunidad para interponer recursos contra las decisiones proferidas

dentro del proceso disciplinario, los articulos 111, 112 y 115 de la Ley 734 de 2002,

establecen:
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“Articulo 111. Oportunidad para interponer los recursos. Los recursos de
reposicion y apelacion se podran interponer desde la fecha de expedicion de la
respectiva decision hasta el vencimiento de los tres dias siguientes a la ultima
notificacion.

Si la notificacién de la decisidn se hace en estrados, los recursos deberan
interponerse y sustentarse en el curso de la respectiva audiencia o diligencia.
Silas mismas se realizaren en diferentes sesiones, se interpondran en la sesion
donde se produzcan la decisién a impugnar.

ARTICULO 112. SUSTENTACION DE LOS RECURSOS. Quien interponga
recursos deberd expresar por escrito las razones que los sustentan ante el
funcionario que profirié la correspondiente decisiébn. En caso contrario, se
declararan desiertos. La sustentacion del recurso debera efectuarse dentro del
mismo término que se tiene para impugnar.

Cuando la decisién haya sido proferida en estrado la sustentacion se hara
verbalmente en audiencia o diligencia, o en la respectiva sesion, sequn el caso.

ARTICULO 115. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion
procede Unicamente contra las siguientes decisiones: la que niega la practica
de pruebas solicitadas en los descargos, la decision de archivo y el fallo de
primera instancia.

En el efecto suspensivo se concedera la apelacion de la decisién de archivo, del fallo de
primera instancia y de la decision que niega totalmente la practica de pruebas, cuando no
se han decretado de oficio, caso en el cual se concederd en el efecto diferido; en el
devolutivo, cuando la negativa es parcial.” (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

De otra parte, el articulo 161 numeral 2 del CPACA, dispone como requisito previo
para acceder a la jurisdiccion, ejercer los recursos que de acuerdo con la Ley son

obligatorios, el tenor literal de la norma es el siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(..

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.” (Resalta la Sala)
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En concordancia con lo anterior, el articulo 87, numeral 3° del CPACA, dispone que
los actos administrativos quedan en firme “Desde el dia siguiente al vencimiento
del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos (...)”
(Enfasis de la Sala), y el articulo 76 ibidem, contempla que “El recurso de apelacién
podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando

proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion”.

Revisada la actuacion disciplinaria, se advierte que contra el fallo de primera
instancia de 10 de mayo de 2019, a través del cual la Oficina de Control Disciplinario
Interno  de la Superintendencia Financiera de Colombia, sanciond
disciplinariamente al sefior Rodriguez Saavedra con suspension e inhabilidad
especial por el término de 3 meses, procedia el recurso de apelacion, el cual podia
interponerse en la misma diligencia en la que fue proferido el fallo, no obstante, no
fue interpuesto y ante la no comparecencia del demandante a la audiencia, la

decision quedo ejecutoriada (Archivo No. 09 de la Carpeta No. 02 Cppal).

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que no se agotaron los requisitos
previos establecidos para demandar, pues el recurso de apelacién se tornaba
obligatorio para acceder a la jurisdiccion, de conformidad con los articulos 76 y 161
de la Ley 1437 de 2011.

2. El demandante también esta controvirtiendo la Resolucion No. 0634 de 16 de
mayo de 2019, mediante la cual se ejecutd dicha sancién disciplinaria, sin
embargo, este es un acto de mera ejecucion que no es susceptible de control ante
la jurisdiccidn contenciosa administrativa, pues no crea, modifica 0 extingue una
situacion juridica. Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicando
que: “la jurisprudencia de esta Seccion ha considerado que si bien el acto de

ejecucion de una sancion disciplinaria no _hace parte de un acto complejo, ni tiene

la vocacion de crear, modificar o extinquir la situacion juridica particular, lo cierto es

gue guarda intima conexidad con los fallos disciplinarios, pues es la actuacién

mediante la cual se ejecuta la decisiéon sancionatoria”.?

En ese sentido, es claro que, en el sub lite, aunque la Resolucion No. 0634 de 16

de mayo de 2019, que ejecuta la sancion disciplinaria guarda relacion con el fallo

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. providencia de 18 de mayo de
2017. Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2015-03789(2556-16). CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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disciplinario, no constituye un acto complejo y no tiene la vocacion de crear,
modificar o extinguir la situacién juridica del demandante, razon por la cual no se

encuentra sujeto a control de legalidad.

En gracia de discusion, observa la Sala que respecto a esta sancion disciplinaria
también habria operado la caducidad, en tanto, la sancion se ejecuto a partir del
29 de mayo de 2019, de conformidad con la certificacion emitida por la Subdirectora
de talento Humano de la Superintendencia Financiera de Colombia (Archivo No.13
Cppal), por lo cual, el término de caducidad de cuatro meses vencia el 30 de
septiembre de 2019, la solicitud de conciliacion se presentd hasta el 15 de julio de
2020 y la demanda el 4 de noviembre del mismo afio, esto es, cuando ya habia

operado el término de cuatro meses de caducidad.

ACTO ADMINISTRATIVO DE RETIRO DEL SERVICIO, POR HABER
INCURRIDO EN LA INHABILIDAD CONSISTENTE EN HABER SIDO
SANCIONADO DISCIPLINARIAMENTE TRES O MAS VECES EN LOS ULTIMOS
CINCO ANOS, Y RECHAZO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
CONTRA ESA DECISION, EN SEDE ADMINISTRATIVA.

Mediante Resolucion No. 1126 de 27 de agosto de 2019, se retird del servicio
al actor, por incurrir en inhabilidad para desempefiar cargos publicos, en tanto habia
sido sancionado disciplinariamente tres o mas veces en los ultimos cinco afios, por
faltas graves o leves dolosas o por ambas, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002, el articulo 6 de la ley 190 de 1995 y el numeral
42.13 del articulo 42 del Decreto 775 de 2005, decision contra la cual procedia

unicamente el recurso de reposicion (Archivo No. 11 de la Carpeta No. 02 Cppal).

La entidad demandada certificé que envié citacion para la notificacion personal al
actor, por la empresa de servicios postales nacionales S.A -472 a la direccion de
domicilio del demandante, el cual no acudio a notificarse, por lo cual se notifico la
resolucién por aviso que fue entregado el 5 de septiembre de 2019 (Archivo
“20211194782-005-000” de la Carpeta No. 15 Cppal).

De igual forma, certificd que el demandante interpuso el recurso de reposicion, el

cual fue rechazado por extemporaneo a través de la Resolucién No. 1274 de 25 de
septiembre de 2019, por lo cual el retiro del servicio qued6 en firme el 23 de

11
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septiembre de 2019, data en la cual se materializ6 su desvinculacion, de
conformidad con la constancia emitida por la Subdirectora de Talento Humano de

la Superintendencia Financiera de Colombia (Archivo No. 4 de la carpeta No. 17

Cppal).

En ese sentido, el accionante tenia hasta el 24 de enero de 2020 para interponer
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no obstante, como
se indicd, presento la solicitud de conciliacion el 15 de julio de 2020 y la demanda
el 4 de noviembre del mismo afio, es decir, cuando ya habia fenecido el término

de caducidad.

Ahora bien, el demandante también controvierte la Resolucién No. 1274 de 25 de
septiembre de 2019, mediante la cual se rechaz6 por extemporaneo el recurso de
reposicion contra el acto de retiro del servicio (Archivo No. 12 de la carpeta No. 02

Cppal).

La anterior decision fue notificada personalmente por correo electrénico el 27 de
septiembre de 2019 (archivo 2.2.2 de la Carpeta No. 17 Cppal), por lo que a partir
del dia siguiente inicid el conteo del término de caducidad, el cual fenecio el 28 de
enero de 2020 y la demanda se radic6 el 4 de noviembre de 2020, luego frente

a este acto también operé el fendmeno de la caducidad.

CUARTA SANCION DISCIPLINARIA.

Finalmente, con posterioridad al retiro del servicio, a través de fallo de 5 de
noviembre de 2019 y Resolucién No. 1627 de 2 de diciembre del mismo afio,
se impuso sancion de suspensién e inhabilidad por el término de 3 meses al actor,

la cual fue convertida en salarios, por valor de $17.802.492.

A través de la Resolucion No. 1776 de 30 de diciembre de 2019, se hizo efectiva
la sancion disciplinaria en contra del demandante (archivo No. 13 de la carpeta No.
02 Cppal), acto administrativo que es de ejecucion, y en consecuencia no enjuiciable

a través de este medio de control, aclarando, que en efecto, no fue demandado.

El anterior acto administrativo mediante el cual se ejecuto la sancion, fue notificado

al demandante el 08 de enero de 2020 (Archivo 1.4.2 de la carpeta No. 15 Cppal),

12
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por tanto, tenia en principio, hasta el 9 de mayo de 2020 para interponer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no obstante, se debe decir,
gue para ese momento los términos judiciales se encontraban suspendidos, porque
la suspension operé desde el 16 de marzo de 2020, hasta el 30 de junio de 2020,
para los procesos ordinarios®.

Asi, desde el dia siguiente a la notificacion del acto administrativo hasta el inicio de
la suspension de términos, habian trascurrido 2 meses y 07 dias, de los cuatro
previstos en la norma para interponer la demanda; una vez levantada la suspension
de términos mencionada, el término de caducidad de cuatro meses vencia el 23 de
agosto de 2020.

Sin embargo, dicho término se suspendié con la presentacion de la solicitud de

conciliacién, lo que ocurri6 el 15 de julio de 2020, es decir, faltdndole 1 mes y 8

dias para el vencimiento del término de caducidad.

Ahora, como la constancia que dio por agotado el requisito de procedibilidad, se
expidio el 8 de octubre de 2020 (archivo No. 03 de la Carpeta No. 02 Cppal) por el
Procurador 5° Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogot4, el término de
caducidad se reanud6 el 9 de octubre de los siguientes, por lo que, solé a partir
de alli empezaba a correr el mes y 8 dias faltantes para el vencimiento de la
caducidad, razén por la cual el demandante tenia hasta el 17 de noviembre de
2020 para presentar la demanda y dado que se radicé el 4 de noviembre de
2020, es dable concluir que respecto de esta Ultima sancion disciplinaria no opero

el fendmeno de la caducidad.

Por lo expuesto, la Sala encuentra procedente rechazar de plano la demanda, tal y

como lo establece el articulo 169* numerales 1°y 3° de la Ley 1437/11, respecto de

3 De conformidad con lo dispuesto por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11557 de 2020

4 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (subraya fuera de texto)
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las pretensiones primera a octava del libelo introductorio, relativas a la nulidad de
los siguientes actos administrativos: (i) fallo de primera instancia de 26 de
septiembre de 2018 y (ii) Resolucidén No. 1440 de 17 de octubre de 2018 12 de
agosto de 2015, a través de los cuales se sancion6 al demandante con suspension
e inhabilidad especial por el termino de 2 meses; (iii) fallo de primera instancia de
26 de noviembre de 2018 y (iv) Resolucion No. 1855 de 26 de diciembre de
2018, mediante los cuales se sanciono al demandante con suspension e inhabilidad
especial por el termino de 3 meses; (v) fallo de primera instancia de 10 de mayo
de 2019, mediante el cual se sancion6 al demandante con suspension e inhabilidad
especial por el termino de 3 meses; (vi) Resolucion No. 0634 de 16 de mayo de
2019, a través de la cual se ejecuto la sancion anterior; (vii) Resolucién No. 1126
de 27 de agosto de 2019, por la cual se retir6 del servicio al actor y (viii)
Resolucion No. 1274 de 25 de septiembre de 2019, mediante la cual se rechaz6

por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién anterior.

En consecuencia, el tramite del proceso continuard respecto a la solicitud de
nulidad del fallo de 5 de noviembre de 2019 y de la Resolucion No. 1627 de 2 de
diciembre del mismo afio, a través de la cuales se impuso sancion de suspension e
inhabilidad por el término de 3 meses al actor, y que fue convertida en salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Pretensiones relativas a la invalidez. Indebida acumulacién objetiva de

pretensiones.

De encontrarse necesario, se decidira sobre la materia, mediante auto que se

proferira antes de que se cite a audiencia inicial.

OTRAS DETERMINACIONES.

Finalmente, respecto al memorial allegado por el demandante (archivo No. 09
Cppal), en el cual manifiesta dos reparos relativos a un requerimiento efectuado a

la entidad demandada por parte del Despacho, y a la actualizacién de la informacién

del proceso en la pagina de la rama judicial, se debe indicar lo siguiente;

14
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Requerimiento efectuado a la entidad demandada

Indicé el actor, que visualizé en la consulta del proceso una anotacion de 7 de
septiembre de 2021, relativa a un requerimiento a la entidad demandada, sin

embargo, tal requerimiento no le fue puesto en conocimiento.

Al respecto, se debe indicar que el requerimiento efectuado por la Secretaria de la
Subseccion el 7 de septiembre de 2021, corresponde al cumplimiento de la orden
dada en el auto inadmisorio de la demanda de 30 de abril, en el cual aparte de
requerir a la parte actora para que subsanara la demanda, también se dispuso
oficiar a la Superintendencia Financiera de Colombia, para que allegara una
documental y certificaciones, es decir, que si fue puesto en conocimiento de la
parte actora el requerimiento efectuado a la entidad demandada, pues fue a traves
del auto inadmisorio que se dio la orden de realizar el mencionado requerimiento y
dicha providencia fue notificada a la parte actora como se observa en el archivo No.

05 del expediente digital.

Actualizacion de la informacion del proceso en la pagina de la rama judicial.

Asimismo, se advierte que el actor manifestd que no aparece registrado en la
consulta del proceso, el memorial de subsanacién de la demanda que radicé el 18
de mayo de 2021, por lo cual solicitd que se actualice o corrija la informacion que

reposa en la pagina de la Rama Judicial.

Frente a la informacion del proceso que se puede visualizar por la consulta de la
pagina web de la Rama Judicial, se evidencio que el 9 de septiembre de 2021, la
Secretaria de la Subseccién registrd el memorial de subsanacion de la demanda,
gue el accionante allegé el 18 de mayo de 2021. Si bien la Secretaria efectu6 el
registro tiempo después, lo cierto es que, no hay lugar a actualizar la informacion
del proceso, pues ya aparece registrado el memorial en mencion, y de tal registro
se observa, tanto la fecha de radicacion del memorial, como la del registro por parte

de la Secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Sub Seccion D,
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RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar parcialmente la demanda presentada por el sefior
ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ SAAVEDRA, por caducidad, respecto de los
siguientes actos administrativos, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia:

(i) Fallo de primera instancia de 26 de septiembre de 2018 y (ii) Resolucién No.
1440 de 17 de octubre de 2018 12 de agosto de 2015, a través de los cuales se
sanciond al demandante con suspension e inhabilidad especial por el termino de 2
meses; (iii) fallo de primera instancia de 26 de noviembre de 2018 y (iv)
Resolucion No. 1855 de 26 de diciembre de 2018, mediante los cuales se
sancion6 al demandante con suspension e inhabilidad especial por el termino de 3
meses; (V) fallo de primera instancia de 10 de mayo de 2019, mediante el cual
se sanciono al demandante con suspension e inhabilidad especial por el termino de
3 meses;; (vi) Resoluciéon No. 1126 de 27 de agosto de 2019, por la cual se retird
del servicio al actor y (vii) Resolucion No. 1274 de 25 de septiembre de 2019,
mediante la cual se rechazo por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto

contra la resoluciéon anterior.

Igualmente, rechazar la demanda respecto a la Resolucién No. 0634 de 16 de
mayo de 2019, a través de la cual se ejecuto la sancion impuesta en el fallo de 10

de mayo de 2019, por no ser un acto susceptible de control judicial.

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda, conforme al
articulo 171, ibidem, respecto a la solicitud de nulidad del Fallo de 5 de noviembre
de 2019y de la Resolucion No. 1627 de 2 de diciembre del mismo afio, a través
de las cuales se impuso sancién de suspension e inhabilidad por el término de 3
meses al actor, y que fue convertida en salarios minimos legales mensuales

vigentes. En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiqguese en legal forma el presente auto, esto es personalmente, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 197 a 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, enviando mensajes de datos
al buzén electronico de notificaciones a las siguientes entidades, al cual debera
adjuntarse copia digital del presente auto, de la demanda y de sus anexos:
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a) SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, Superintendente o a
quien haga sus veces.

b) MINISTERIO PUBLICO - Representante delegado(a) para este Despacho.

c) AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.
Representante legal.

d) Al demandante, notifiquese por Estado Electronico conforme al articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,
al correo aportado r.robertomauricio@gmail.com

2. Teniendo en cuenta que las notificaciones se hardan mediante los correos
electronicos designados por las entidades para tal fin y que se encuentran en el
expediente no se hace necesario la consignacién de los gastos del proceso
sefalados en el Acuerdo PSAA 4650 de 2008, proferido por la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura.

3. Surtidas las notificaciones, corrase traslado del libelo introductorio a la entidad
demandada y a los demas sujetos procesales por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término
gue empezara a correr de acuerdo a lo previsto en el articulo 199 ibidem, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado de la demanda, correra el término de 10 dias previsto

en el articulo 173 del CPACA, para adicionarla, corregirla o modificarlas.

La contestacién de la demanda y demas memoriales, deberan enviarse al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos

electréonicos de los demas sujetos procesales, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 46 de la Ley 2080/21, que modificé el articulo 186 del CPACA.

4. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados, esto es, fallo de 5 de noviembre de
2019 y la Resolucion No. 1627 de 2 de diciembre del mismo afio y todas las pruebas

gue tenga en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica

5 Asi lo precisé el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Despacho del Consejero William Hernandez Gémez,
en auto de 21 de junio de 2016, expediente No. 11001-03-25-000-2013-00496-00.
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para notificaciones judiciales, preferiblemente de manera electrénica al correo:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Van

Para ver el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm notificacionesr] gov_co/Documents
/[DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PRO
CES0S%202020/250002342000202000950007?csf=1&web=1&e=sBOFzS
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