TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D
ESTADO ELECTRONICO: NO. 052 DE FECHA: 18 DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECIOCHO (18) DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIDOS A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE 2022 A LAS CINCO

DE LA TARDE (05:00 PM).
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EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECIOCHO (18) DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIDOS A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE 2022 A LAS CINCO

DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 1001-33-35-016-2018-00214-01
Demandante: FLORALBA HERRERA LADINO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Descuentos del
12%

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, el 29 de julio de 2020 (archivo 26),
quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 05) contra el
fallo proferido el 23 de julio de 2020 (archivo 24), notificado el 28 de julio de la misma
anualidad (archivo 25), por medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico
por el término de 10 dias para que emita concepto, si a bien lo tiene. La Sala dictara la
sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Documen
ts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/P
ROCES0S%202018/11001333501620180021401?csf=1&web=1&e=g2tdb8

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D,
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-009-2019-00192-01

Demandante: PARMENIO HERRERA CADENA

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reintegro
Asunto. Admite recurso

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, el 25 de noviembre de 2021
(archivos 16-17), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion
(archivo 008, carpeta C02) contra el fallo proferido el 23 de noviembre de 2021 (archivo
12), notificado en la misma fecha (archivo 15), por medio del cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico
por el término de 10 dias para que emita concepto, si a bien lo tiene. La Sala dictaréa la
sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documen
ts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/P
ROCES0S%202019/11001333500920190019201?csf=1&web=1&e=MvDIWE

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D,
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-016-2019-0257-01

Demandante: MARYLUZ GARCIA CALDERON

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato realidad

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por el apoderado de la parte demandante, el 19 de octubre de 2021 (archivo
45-46), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accién (archivo 13) y
por la apoderada de la parte demandada, el mismo 19 de octubre de 2021 (archivo 47-
49), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 35) contra
el fallo proferido el 30 de septiembre de 2021 (archivo 44), notificado el 05 de octubre de
la misma anualidad (archivo 44), por medio del cual se accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusién.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico
por el término de 10 dias para que emita concepto, si a bien lo tiene. La Sala dictara la
sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOC
UMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%2
02019/11001333501620190025701?csf=1&web=1&e=7rN67b

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente N°: 11001-33-35-016-2019-00359-01

Demandante: MIREYA JOSEFA GOMEZ NEIRA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Vinculada: JUDITH CECILIA CANO DE OTALORA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Medida Cautelar - Sustitucién pensional
l. ASUNTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte actora, contra la providencia de 28 de mayo de 2021, proferida por el
Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante la cual
nego la solicitud de suspension provisional de las Resoluciones Nos. 2891 del 22
de abril de 2016, 21750 del 7 de diciembre de 2018 y 521 del 12 de febrero de 2019,
proferidas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, a través de las
cuales se ordend el pago de la asignacion de retiro del sefior Julio Otalora Merchan
(g.e.p.d.) a la sefiora Judith Cecilia Cano de Otélora, en calidad de conyuge y negd

la sustitucion a la demandante, en calidad de compafiera permanente.

Previo al analisis correspondiente, se advierte que, de conformidad con lo
preceptuado en el literal h) del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, es competente para la expedicién de esta

providencia judicial, la Subseccion que conoce del presente recurso. Dice la norma:



Expediente No. 11001-33-35-016-2029-00359-01

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente>: La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Corresponder3 a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y
las siguientes providencias:

(..

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
serd de ponente” (Negrillas fuera de texto original).

II. ANTECEDENTES

1. La solicitud (pags. 66 Archivo No. 01). La apoderada judicial de la demandante
presentd escrito contentivo de la solicitud de medida cautelar, pidiendo que se
suspendan los efectos de las siguientes resoluciones: (i) No. 2891 del 22 de abril
de 2016, por medio de la cual ordend el pago de los haberes dejados de cobrar por
el causante y el reconocimiento y pago de la sustitucién de la asignacién de retiro
a la sefiora Judith Cecilia Cano de Otélora; (ii) No. 21750 del 7 de diciembre de
2018, mediante la cual se negd la sustituciébn de la asignacion de retiro a la
demandante, en calidad de compafiera permanente, (iii) No. 521 del 12 de febrero

de 2019, a través de la cual se confirmd la decisidon anterior.

Fundamentd su solicitud en que la entidad demandada vulnerd el articulo 29
Superior, y el derecho al minimo vital, al haber negado la sustitucion de la
asignacion de retiro del sefior Julio Otalora Merchan a la demandante, quien
considera ser beneficiaria del causante y por ello tener derecho a que se le sustituya
la prestacion en un 44% o superior si se llega a demostrar, pues se desconocio que
en su calidad de compafiera permanente acredita convivencia simultanea con la
conyuge, y tiene todos los requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia para la

procedencia de la sustitucion.

Sostuvo, que no es cierto como lo indicé la entidad en las resoluciones proferidas
en 2018 y 2019, a través de las cuales le fue negada la sustitucién pensional, que

no haya acreditado la convivencia durante los cinco afios anteriores a la muerte del
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militar, de conformidad con el Decreto 4433 de 2004, pues en el tramite
administrativo, dicha convivencia queddé ampliamente acreditada a través de
“documentacion, fotos, cartas y declaraciones extraporceso”, las cuales son

reconocidas por la jurisprudencia como prueba para demostrar la convivencia.

Agreg0, que la entidad pretende que la demandante cumpla requisitos que no estan
establecidos en la ley para acreditar la convivencia, ya que afirmo, que la direccion
de la actora no coincide con la sefialada por el militar en los registros realizados en
vida, sin citar un fundamento legal relacionado con esa exigencia, afirmando, que
su incumplimiento puede tener como consecuencia la pérdida del derecho a ser
beneficiaria de la sustitucion, por lo tanto, la entidad realiz6 una interpretacion
errada de la norma que rige la materia, y no le dio valor probatorio a las pruebas

presentadas por la demandante.

2. Traslado de la medida. Mediante Auto de 11 de septiembre de 2020, el Juzgado
Dieciséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, ordend correr traslado de
la medida cautelar propuesta por la demandante, por el término de cinco (5) dias,
a la entidad enjuiciada, para que se pronunciara al respecto (Archivo No. 08).

3. Oposicién. (Archivo No.13) la entidad demandada se opuso ala medida, para
lo cual manifestd, que no hay vulneracion del ordenamiento juridico que constituya
una ilegalidad de los actos acusados, y por el contrario, se encuentran conforme a
lo dispuesto en el articulo 217 Superior, en la Ley 923 de 2004 y en el Decreto 4433

de la misma anualidad.

Sostuvo, que de acuerdo con el Decreto 4433/04, en caso de sustitucion de la
asignacion de retiro o pension de invalidez por muerte del pensionado, el conyuge
o la compafiera permanente deberan acreditar que estuvieron haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte, y que hubieran convivido con el fallecido, por no

menos de los cinco anos continuos inmediatamente anteriores a su muerte.

Asimismo, hizo alusion a los requisitos que sefala el Decreto 4433 de 2004, para
qgue la conyuge y la compafiera permanente, tengan derecho a la pensién de

sobrevivientes.
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Afirmo, que teniendo en cuenta las mencionadas normas, se profirieron las
resoluciones acusadas mediante las cuales se nego la sustitucion de la asignacion
de retiro a la demandante, toda vez que efectuada la valoracion de los documentos
aportados por la actora, con los obrantes en el expediente administrativo, no se
logré demostrar la convivencia real y efectiva con el causante durante los Gltimos

cinco anos, anteriores a su fallecimiento.

Finalmente, aseverd que no se configuran los requisitos para decretar la medida
cautelar solicitada, en tanto que es manifiesta la legalidad de los actos
administrativos proferidos por la entidad.

La sefiora JUDITH CECILIA CANO DE OTALORA, vinculada en el presente
proceso, no se pronuncié respecto de la solicitud de medida cautelar, pese a que
fue notificada del auto que corrio traslado (archivo 11)

4. Providencia Apelada. (Archivo No. 27) el A quo neg6 la solicitud de medida
cautelar consistente en la suspensién provisional de los efectos de los actos
acusados, para lo cual sostuvo, que es necesario revisar los actos administrativos
demandados, y las particularidades en que fueron expedidos, por lo tanto, se
debera determinar la validez de las actuaciones y por ende estudiar la legalidad de

los actos acusados, atendiendo la normatividad y la jurisprudencia aplicable al caso.

Que para determinar si le asiste o no la razén a la demandante, se requiere de un
analisis de fondo sobre la normatividad, el procedimiento llevado a cabo por
CREMIL y el analisis de las pruebas pertinentes, lo cual solo puede hacerse en el
momento de proferir sentencia, aunado al hecho, que la sustitucion pensional ya le
fue reconocida a la conyuge y al hijo del causante, por lo tanto, no se puede realizar
juicios a priori, sin observar y analizar todas y cada una de las pruebas que obran
en el expediente, como también los testimonios e interrogatorio de parte que

puedan ser procedentes en la etapa de pruebas.

Asimismo, sefial6 que no se acreditd siquiera sumariamente la existencia del
perjuicio inminente que se pretende precaver con la medida solicitada, y que no
resulta evidente a simple vista la violacion invocada por la actora, por lo cual el

asunto debe ser resuelto luego de agotadas las etapas procesales, que permitan
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identificar con certeza las circunstancias particulares y relevantes para resolver lo
qgue en derecho corresponda frente a la legalidad de los actos acusados. Por lo
tanto, consideré que no estan dados los requisitos para decretar la suspension

provisional.

[ll. DEL RECURSO DE APELACION

A través de memorial visible en el archivo No. 22 del expediente digital, la
demandante apel6 la decision del juez de instancia, para lo cual solicité que se
revoque la providencia y en consecuencia se decrete la medida solicitada. Adujo,
que la solicitud cumple con los requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA,
respecto de la apariencia de buen derecho, toda vez que los actos acusados

desconocieron que tiene derecho al 44% de la mesada.

Indicé, que la demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, pues
acreditd mediante las documentales aportadas, tanto en la etapa administrativa
como en la demanda, que es titular del derecho que reclama, y que resulta mas
gravoso para el interés publico negar la medida que concederla, y que ademas, de
no concederla, los efectos de la sentencia serian nugatorios, en virtud a que no
cuenta con un ingreso fijo, ya que dependia econémicamente de su compafiero
permanente, lo cual la ha colocado en estado de vulnerabilidad y abandono

econdmico desde la muerte del causante.

Sefalo, que los actos acusados fueron proferidos con violacién de los derechos
fundamentales al debido proceso y al minimo vital, y en claro desconocimiento de
los preceptos constitucionales y legales que rigen la materia, ya que se encuentra
acreditada la condicion de compafiera permanente y el requisito de convivencia real

y efectiva de los cinco afos anteriores al fallecimiento del causante.

Asevero, que contrario a lo indicado por el A quo, el acceder a la medida no es un
prejuzgamiento o un juicio a priori, Sino que se protegerian provisionalmente los
derechos de la actora y se evitaria que los efectos del fallo sean nugatorios, ya que
si se le paga el 100% a la cényuge, la actora corre el riesgo de no recibir la totalidad

de su porcentaje correspondiente al 44%.
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Finalmente afirmd, que no cuenta con un ingreso fijo, por cuanto dependia
econémicamente de su compafiero y ahora quedd a cargo de su hijo que todavia

esta en etapa estudiantil, demostrandose el posible perjuicio irremediable.

IV. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico. Se contrae a establecer, si procede el decreto de la medida
cautelar consistente en la suspension provisional de los efectos de las resoluciones
acusadas, entre otras razones, porque segun la demandante, puede tener derecho
al reconocimiento de la sustitucion de la asignacion de retiro, en calidad de

compariera permanente, en cuantia del 44% o mas de la mesada pensional.

2. Presupuestos y requisitos para decretar medidas cautelares en el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

El articulo 238 de la Constitucion Politica dispone, que la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo podra suspender provisionalmente los efectos de los
actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial, por los

motivos y con los requisitos que establezca la ley.

Sobre el contenido de las medidas cautelares y la suspensién provisional de los
efectos de los actos administrativos, los articulos 229, 230y 231 de la Ley 1437 de

2011, disponen:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra
el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares
en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los

derechos e intereses colectivos y—en—los—procesos—de—tutela del

conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
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regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de
oficio.

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Podrd decretar una o varias de las siguientes
medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado

en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante,
cuando fuere posible.

(..

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4.(...)

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacidon surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho vy la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de 10s mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente,
la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la _medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”
(Subrayado fuera de texto).
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Como se observa, el articulo 231 transcrito, no solo sefala los requisitos conforme
al tipo de medida cautelar que se pretenda, sino que, para el caso de la suspensién
provisional de los efectos del acto administrativo demandando, establece una
diferenciacion, atendiendo a si en la demanda se pretende Unicamente la nulidad
del acto administrativo, para lo cual solo debe acreditarse la violacion de las normas
superiores, o0 si se pide, ademas de la nulidad, el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios, caso en el cual deberan probarse al menos

sumariamente la existencia de los mismos?.

Sobre la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos, cabe recordar que, bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, el H. Consejo de Estado, Seccion Primera, en auto de 11 de marzo de 2014
(Rad. No. 11001 0324 000 2013 00503 00, C.P. Guillermo Vargas Ayala) preciso:

“La medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos que era la Unica medida cautelar en el CCA, continu6 en
el CPACA. En efecto:

(...) 2.2.- El anterior Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984), establecia que esta medida estaba sujeta a que la contradiccion
con las disposiciones invocadas como fundamento de la solicitud de
suspension fuera manifiesta y apreciada por confrontacién directa con el
acto demandado. Asi, no permitia que el Juez pudiera realizar un estudio
del caso, pues la trasgresion debia ser ostensible, y como tal, no podia
implicar esfuerzo analitico alguno.

2.3.- Ahora bien, el CPACA ha establecido que la medida de suspension
de actuaciones administrativas solo se deberd acoger cuando se
considere que no existe otra posibilidad de conjurar o superar la
situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o
sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la
medida.

(...) Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma
sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un
estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que
incluye la apreciacién de las pruebas aportadas al efecto’. Esto, por
cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA
para la suspensién provisional se prescindi6 de la “manifiesta infraccion”
hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que “la nueva

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 17 de marzo
de 2015. Ref: Expediente N° 11001-03-15-000-2014-03799-00. Actor: Gustavo Francisco Petro Urrego. C/. Procuraduria
General de la Nacion.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto de 31 de julio de 2013, Rad. No.
110010324000 2013 00018 00. C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala.
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normativa presenta una variacion significativa en la requlacién de esta
figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el
analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud®.

En este sentido se observa que, para que se decrete la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo resulta necesario que
del analisis realizado por el Juez, se concluya que existe violacion a las
normas invocadas en la demanda o en el escrito contentivo de la solicitud
(...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

Asi, para que proceda la suspension provisional de los efectos del acto acusado,
bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, el juez no se encuentra atado a la exigencia
consistente en que la vulneracion de las normas superiores sea manifiesta, que la
misma salte a la vista o surja de bulto, sino que se le otorga la facultad de realizar
un analisis comprensivo e integral de los actos y las normas invocadas como
transgredidas, al tiempo que se le habilita para apreciar las pruebas aportadas con

la solicitud.

Ademas, se debe establecer si existen serios motivos para considerar que las
pretensiones de la demanda estan llamadas a prosperar (fomus bonis iuris)*. De otro
lado, cuando ademas de la nulidad se pretenda el restablecimiento de un derecho
subjetivo, quien solicita la medida de suspension debe acreditar, asi sea
sumariamente, la existencia de un perjuicio derivado de la ejecucién del acto cuya
suspensién se pretende, por lo cual la intervencion del juez, ab initio del

procedimiento judicial, resulta ser urgente (periculum in mora)®.

En suma, del fundamento normativo y jurisprudencial en cita se desprende, que los
requisitos para decretar las medidas cautelares se pueden clasificar en tres
categorias, a saber: (i) requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole
formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole material, y

(iii) requisitos de procedencia especificos.® Sobre los particulares, la Seccién

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto de 3 de diciembre de 2012, Rad. No.
11001-03-24-000-2012-00290-00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

4 El fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, es un presupuesto universal para decretar la medida cautelar, segun el
cual, para que proceda la medida la demanda debe estar fundada en buenas razones que permitan inferir que la misma tiene
probabilidades de éxito (Corte Constitucional, sentencia SU-913 de 11 de diciembre de 2013).

5 El periculum in mora, hace relacién al hecho de que de no otorgarse la medida se genere un perjuicio irremediable al
accionante o que existan serios motivos para considerar que, en caso de negarse la medida, los efectos de la sentencia se
harian nugatorios, por el tiempo que dura el proceso (Corte Constitucional, sentencia SU-913 de 11 de diciembre de 2013).
6 Consejo De Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de
abril de 2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: JAIRO VILLEGAS
ARBELAEZ. Demandado: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO.
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Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia de 07 de febrero de 2019 (C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. No. 05001-23-33-000-2018-00976-01)" resumi6
los requisitos de procedencia, tanto generales como especificos, de indole material

y formal, asi:

Primer Cuadro. Requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole formal y
de indole material, para decretar medidas cautelares, en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

REQUISITOS PARA EL DECRETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Debe tratarse de procesos declarativos o en los que
tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos
DE e intereses colectivos que conoce la jurisdicciéon de lo
INDOLE contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de
FORMAL | 2011)

Debe existir solicitud de parte® debidamente sustentada
en el texto de la demanda o en escrito separado, excepto

REQUISITOS en los casos de los procesos que tienen por finalidad la
DE defensa y proteccién de derechos e intereses colectivos
PROCEDENCIA donde opera de oficio (articulo 229, Ley 1437 de 2011).
GENERALES O
COMUNES La medida cautelar solicitada debe ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
DE proceso Yy la efectividad de la sentencia (articulo 229,
INDOLE Ley 1437 de 2011).
MATERIAL

La medida cautelar solicitada debe tener relacién directa
y necesaria entre la medida a decretar y las pretensiones
de la demanda (articulo 230, Ley 1437 de 2011).

Segundo cuadro. Requisitos de procedencia especificos, para decretar medidas
cautelares, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

REQUISITOS PARA EL DECRETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Si la demanda tiene | a) tras confrontar el
Unicamente la | acto demandado con
pretensiéon de nulidad | estas

del acto administrativo, | b) tras confrontar, las
se debe verificar que | normas superiores
exista una violaciéon de | invocadas, con las
las normas superiores | pruebas.
REQUISITOS invocadas, la cual
DE puede surgir:

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia de 07 de febrero de
2019, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad. No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-2018).

8 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

10
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PROCEDENCIA
ESPECIFICOS

REQUISITOS
DE
PROCEDENCIA
ESPECIFICOS

SUSPENSION
PROVISIONAL

Ademas de
verificarse que exista
una violacion de las
normas superiores
invocadas debe
probarse al menos
sumariamente la
existencia de los
perjuicios  (articulo
231, inciso 2°, Ley
1437 de 2011)

Si la demanda ademas
de la nulidad del acto
administrativo pretende
el restablecimiento del
derecho y la
indemnizacioén de
perjuicios...

Si  se
otras
cautelares
diferentes a la de
suspension de los
efectos del acto
administrativo
demandado, deben
concurrir los
siguientes
requisitos:

pretenden
medidas

a) Que la demanda esté razonablemente
fundada en derecho;

b) Que el demandante haya demostrado, asi
fuere sumariamente la titularidad del derecho o
de los derechos invocados;

¢) Que el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos Yy
justificaciones que permitan concluir, mediante
un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla; y

d) Que, al no otorgarse la medida se cause un
perjuicio irremediable 0 que existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse
los efectos de la sentencia serian nugatorios
(articulo 231, inciso 3°, numerales 1° a 4°, Ley
1437 de 2011).

3. Normatividad aplicable.

El legislador, con el fin de atender esta contingencia, consagré la pensién de

sobrevivientes con la finalidad de suplir la ausencia repentina del apoyo econémico

gue brindaba el fallecido a su grupo familiar, buscando con esto, evitar que su

deceso se traduzca en un cambio sustancial de las condiciones minimas de

subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestacion.

En ese contexto, el régimen especial de las Fuerzas Militares y de Policia, vigente

para la fecha del deceso del Mayor Julio Otalora Merchan (17 de enero de

2016), es el contemplado en la Ley 923 de 2004 y su Decreto Reglamentario

4433 de ese mismo afio, el cual prevé que la pension de sobrevivientes o la

sustitucion de la asignacion de retiro puede reconocerse a los siguientes

beneficiarios, siempre y cuando cumplan con los requisitos exigidos, asi:

“ARTICULO 11. Orden de beneficiarios de pensiones por muerte en
servicio activo. Las pensiones causadas por la muerte del personal de

11
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Oficiales, Suboficiales y Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares,
Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia
Nacional, y Alumnos de las escuelas de formacién, en servicio activo, seran
reconocidas y pagadas en el siguiente orden:

(.)

Paragrafo 1° Para efectos de este articulo el vinculo entre padres, hijos y
hermanos serd el establecido en el Cédigo Civil, y la calificacion de la invalidez
de los beneficiarios, sera acreditada con fundamento en las normas del Sistema
de Seguridad Social Integral que regulan lo concerniente a la determinacion de
dicho estado.

Paragrafo 2° Para efectos de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la
pension de invalidez, cuando exista conyuge y compafiero o compafiera
permanente, se aplicaran las siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite. En caso de que la sustituciéon de la asignacién
de retiro o pensién de invalidez se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos inmediatamente anteriores a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de treinta (30) afios de edad, y no haya procreado hijos con este.
La sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez temporal
se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20
afos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su
propia pension, con cargo a dicha sustitucién. Si tiene hijos con el causante se
aplicara el literal anterior.

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez
hubiese un compafiero o comparfiera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que tratan los
literales a y b del presente paragrafo, dicha pension se dividira entre ellos (as)
en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge o compafiera o compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion de la asignacion
de retiro o de la pension de invalidez o de la pension de sobreviviente sera la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la union conyugal, pero hay una separacion de hecho, la
comparfiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido
con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios
antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderéa a la
conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente.” (Negrillas de la

Sala).
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Por su parte, la Ley 100 de 1993° creo el sistema general de pensiones, que tiene
como objeto garantizar el amparo frente a los riesgos de invalidez, vejez o muerte,
mediante el reconocimiento de unas prestaciones y pension determinadas segun la
norma, que se aplica desde su vigencia, horma que en sus articulos 46, 47 y 48,
reguld lo relacionado con el derecho a la pension de sobrevivientes, de la siguiente

manera:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo
comun que fallezcay,

(...)

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. <Articulo
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:>
Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el coényuge ola compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension
de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o
compaifiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido ho menos de cinco
(5) aflos continuos con anterioridad a su muerte;

b) (...)

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos
(as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia
simultédnea en los udltimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un
clnyuge y una compafiera o compafero permanente, la beneficiaria o el beneficiario
de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacién
de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota
parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Gltimos
cinco afios antes del fallecimiento del causante.lLa otra cuota parte le
corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;”
(Negrillas agregadas por la Sala).

De acuerdo con lo anterior, se concluye, que los requisitos que deben acreditar los

beneficiarios que reclaman la sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension

% “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”
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de sobrevivientes en forma vitalicia, se contraen a la existencia de una convivencia
y vida marital con el fallecido durante sus ultimos cinco (5) afios de vida, tanto en el
régimen especial de las Fuerzas Militares y de Policia art. 11 paragrafo 2° literal a),

como en el régimen general previsto en la Ley 100/93 art. 47 literal a).

A su vez, cuando exista convivencia simultanea con el causante durante los cinco
afios anteriores al fallecimiento, tanto el conyuge como el comparfiero permanente

tendran derecho a la pension, de manera proporcional al tiempo de convivencia.

Y en el evento en el que no exista convivencia simultanea, pero el vinculo
conyugal se mantenga vigente, y hay una separacion de hecho, el compafiero
permanente debe acreditar convivencia con el causante durante los ultimos cinco
anteriores a la muerte, mientras que el conyuge separado de hecho, ademés de
demostrar que el vinculo matrimonial se encuentra vigente, debe acreditar que
convivid con el causante por un lapso no menor a 5 afios, pero en cualquier tiempo,
como se desprende del inciso 3° del literal b) del paragrafo 2 del articulo 11 del
Decreto 4433 de 2004.

En cuanto al requisito de la convivencia, para acceder a la sustitucion pensional,
la Alta Corporaciéon ha indicado que “La convivencia no se refiere, en forma
exclusiva, a compartir el mismo techo y habitar junto al otro, sino que los elementos
gue en mayor medida definen esa convivencia se relacionan con el
acompafamiento espiritual, moral y econdémico y el deber de apoyo y auxilio
mutuo. Ademas de ello, es preciso tener en cuenta el factor volitivo de la pareja de
mantener un hogar y tener la vocacion y conviccion de establecer, constituir y

mantener una familia.1° (Negrilla fuera del texto original)

4. Decision del caso concreto.

A efectos de resolver el problema juridico planteado, es necesario hacer referencia

a los siguientes elementos de juicio que obran en el plenario.

De la lectura de la Resoluciéon No. 7494 de 2021 (pags. 2-4 Archivo No. 20), se

extrae que mediante Resolucion No. 0710 de 19 de agosto de 1980, le fue

10Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. sentencia 26 de
julio de 2018. Radicado No. 47001-23-33-000-2016-00099-01 (0042-17), M.P. Dr. William Hernandez Gémez.
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reconocida asignacion de retiro al Mayor de la Fuerza Aérea Julio Otédlora Merchan
(causante), que fallecio el 17 de enero de 2016, de conformidad con el Registro

Civil de Defuncién que obra en la pagina 29 del archivo No. 02 del expediente digital.

Mediante Resolucion No. 2891 de 22 de abril de 2016, le fue sustituida la
asignacion de retiro a la sefiora Judith Cecilia cano de Otélora, en calidad de cényuge
supérstite y a Juan David Otalora Gomez, en calidad de hijo, en cuantia de 50% para
cada uno. De igual forma se precis6 que la extincién de la cuota del hijo, seria cuando
cumpliera los 25 afios de edad, esto es, el 2 de noviembre de 2019, y con ello se
acrecentaria la cuota de la cdnyuge. Si bien este acto administrativo, no se encuentra
en el expediente, la anterior informacién se extrae de la Resolucion No. 7494 de 2021
(pags. 2-4 Archivo No. 20).

La demandante radic6 solicitud de sustitucién pensional, en calidad de compafiera
permanente, la cual fue negada a través de la Resolucién No. 21750 de 7 de
diciembre de 2018 (pags. 59-62 Archivo No. 03), en la cual se indic6 que no logré
acreditar la convivencia durante los ultimos cinco afios anteriores al fallecimiento

del causante.

Ante dicha respuesta, la actora interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto
desfavorablemente através de la Resolucion No. 521 de 12 de febrero de 2019,
en la cual se sefialo, que pese a que se allegaron varias declaraciones
juramentadas, no se logré acreditar la convivencia real y efectiva bajo un mismo
techo, con una relacién de afecto y ayuda mutua por lo menos de los 5 afios
continuos inmediatamente anteriores a la muerte del causante (pags. 26-29 Archivo
No0.03).

Asimismo, se evidencia que la entidad demandada habia suspendido la mesada
sustituida a la conyuge, por la demanda presentada por la accionante, sin embargo,
a traves de la Resolucion No. 7494 de 21 de mayo de 2021, le fue restituido el 66%
de la mesada, en cumplimiento de un fallo de tutela, en el cual se precisé que la
actora solo esta reclamando el 44% de la mesada y es ese porcentaje el que se
encuentra en debate, por lo cual se concluyd, que la cényuge podia continuar

devengado el restante (pags. 2-5 Archivo No. 20).
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Ahora bien, considera la demandante que los actos acusados desconocieron sus
derechos fundamentales al debido proceso y minimo vital, por cuanto la entidad no
tuvo en cuenta las pruebas aportadas al plenario, con las cuales acredité la
convivencia con el causante durante los ultimos cinco afios anteriores a la muerte,

tal como lo exigen las normas que rigen la materia.

Se observa que como prueba de la convivencia entre la sefiora Mireya Josefa

Gbomez Neira, en calidad de compariera permanente y el causante, se allegaron:

- 10 declaraciones extrajuicio rendidas por amigos, hermanos y sobrinas de la
demandante, quienes afirmaron que el causante y la actora se conocieron, cuando
ambos trabajaban en el Club de la Fuerza Aérea, €l como Director del club y ella
como Secretaria, lo cual ocurrié en el afio 1977; que posteriormente iniciaron una
relacion como novios y luego como compaferos permanentes, relacion de la cual
nacio su hijo Juan David Otélora Gdmez; que el causante era el que se encargaba
de los gastos del hogar y del colegio y la universidad del hijo que tuvieron en comun

y que la relacién se prolong6 hasta el fallecimiento del causante (archivo 02).

- La declaracion extrajuicio de Juan David Otalora Gomez, hijo de la pareja , ya
mencionado , en la cual afirmd, que el causante convivié con ellos todo el tiempo
hasta su fallecimiento y que ambos dependian econémicamente de él (pags. 82-94
archivo 01).

- Copia del Registro civil de defuncion del causante (pag. 29 Archivo No.02) y copia
del registro civil de nacimiento de Juan David Otalora Gomez, en el que se observa
gue el causante y la demandante son sus padres (pag. 33 Archivo No. 02)

- Copia de la cedula de ciudadania del causante y de la actora (pags.31-32 Archivo
No. 02)

- Copia de una certificacion expedida por el Colegio Cumbres Bogotd, en la cual se
certificd que el causante realizé los pagos educativos del alumno Juan David Otalora
GOmez desde el afio 2001 hasta el 2014, con excepcion del afio 2012-2013 (pag.
45 Archivo No.02)
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- 17 Fotografias, en las que se observa a la demandante y al causante celebrando
la primera comunién y graduacion de bachiller del hijo en comdn. Asimismo, se
observan 2 fotografias tomadas en el afio 2011, donde figuran la demandante y el
causante (carpeta denominada “PRUEBAS PTE DDA”).

De acuerdo con las documentales arrimadas al proceso por la demandante,
encuentra la Sala que en esta etapa procesal no se encuentra probado, de manera
fehaciente, si entre el causante y la sefiora Mireya Josefa GoOmez Neira existio una
convivencia real de la que se pueda predicar aspectos como el auxilio y apoyo
mutuo anterior a la muerte del de cujus, con la antelacién legalmente establecida,

esto es, durante los ultimos cinco afios previos al fallecimiento.

Si bien, la certificacion emitida por el Colegio donde cursé sus estudios el hijo en
comun de la pareja y las fotografias aportadas donde se ven celebrando eventos
como la graduacion de su hijo Juan David Otalora Gémez, dejan ver que el
demandante respondia por su hijo y compartia con él, ello no acredita la convivencia

en pareja que se requiere para la sustitucion pensional.

No desconoce la Sala que la actora, aport6 varias declaraciones extrajuicio en las
gue los declarantes coincidieron en afirmar, que la actora y el causante formaron un
hogar, el cual perdurd hasta su deceso y que fruto de esa unién nacié su hijo Juan
David Otalora, y adicionalmente, que era el causante quien asumia los gastos de la
familia, lo cual igualmente coincide con las declaraciones extraproceso rendidas por
la accionante y su hijo, quienes aseguraron que dependian econdémicamente del
causante y que incluso de la mesada que recibia el hijo, cuando le fue sustituida
parte de la asignacion de retiro de su padre, le entregaba a su madre una cantidad
de dinero para su manutencion, dado que ella no trabajaba y se dedicaba al hogar

estando en vida su padre.

Sin embargo, debe recordarse que las declaraciones allegadas por la parte actora
fueron rendidas de conformidad con el Decreto No. 1557 de 1989, es decir, para
fines extraprocesales, luego fueron recibidas sin citacion y asistencia de la parte
contra la cual se aduce, por lo cual, requieren ser ratificadas en los eventos previstos

en el articulo 222 del Cédigo General del Proceso, y que en caso de no presentarse
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tales circunstancias, seran valoradas “oforgandoles el caracter de documentos

declarativos de terceros”.

Bajo ese entendido, aunque las declaraciones puedan ser valoradas, y en efecto
son coincidentes en afirmar, que hubo convivencia de la pareja hasta el fallecimiento
del causante, lo cierto es que por ahora no ameritan la credibilidad necesaria para
concluir que hubo la convivencia minima de cinco afios anteriores al deceso del
causante, dado que no indican, por ejemplo, las circunstancias en las que se dio la
presunta convivencia, y el presunto apoyo y solidaridad entre la pareja, ya que los
declarantes se enfocan basicamente en afirmar lo que les consta, desde el afio en

gue se conocieron (1977) y hasta el afio de nacimiento del hijo en comun (1994).

De otro lado, reposan en el expediente varias documentales que fueron aportadas
por la conyuge, quien fue vinculada al proceso, tales como el registro civil de
matrimonio, certificacién de servicios de salud prepagados, en la que se evidencia
gue el causante la tenia afiliada como beneficiaria en esa materia; los carnés del
club militar, de la fuerza aérea, de la Aerondautica civil, de la asociacion colombiana
de oficiales retirados de las fuerzas militares del causante, en los que figura la
sefiora Judith Cecilia Cano como conyuge; las licencias de conduccion vy tarjetas
débito del causante; el pasaporte del causante; las medallas recibidas por él;
apartes de la historia clinica del causante y formulas médicas de los afios 2013 a
2015, entre otros documentos (archivo No. 19), asi como alrededor de 200
fotografias desde que contrajeron nupcias (afio 1966) hasta el afio 2015, en donde
se ve al causante y la sefiora Judith Cecilia Cano en reuniones familiares como
navidad, matrimonios, bautizos, celebraciones de 15 afios y compartiendo con sus
hijos y posteriormente nietos, incluso en otros paises como Estados Unidos y

Canada (archivo No. 26).

Las anteriores pruebas, ponen en evidencia una serie de hechos, que por ahora
cuestionan la convivencia entre la actora y el causante y que generan duda sobre
si existié convivencia y si esta fue simultanea con la de la cényuge o si la relacion
con la demandante fue mas bien relacionada con la manutencion del hijo en comun,
de manera que comparte la Sala lo expuesto por el A quo, al sefialar que en esta
etapa procesal no se avizora que los actos acusados hayan sido proferidos con

desconocimiento de las normas invocadas como violadas, siendo necesario
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entonces agotar las demas etapas procesales y en la medida de lo posible, recaudar
mas material probatorio, que den cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y

lugar de la presunta convivencia.

Adicionalmente, el perjuicio que la actora considera le fue causado, con la
expedicion de los actos acusados, esto es, que no cuenta con ingreso para su
manutencion debido a que dependia econdmicamente del causante, no se
encuentra acreditado, en la medida que de las mismas declaraciones extrajuicio
allegadas, se extrae que, aunque afirman que el causante era quien respondian por
los gastos del hogar, tanto su hijo como una de sus hermanas y un sobrino

manifestaron simplemente que ayudaban econémicamente a la actora..

En ese orden de ideas, del examen preliminar no se evidencia la vulneracion de las
normas invocadas y por ende no se encuentra acreditado el requisito del fomus
bonis iuris 0 apariencia de buen derecho, requisito indispensable para decretar la
medida solicitada. Es posible que en el curso del proceso se llegue a demostrar que
la parte actora tenga razon en sus pretensiones, pero tal reconocimiento sélo sera
posible hacerlo después de un estudio a fondo de la controversia, con todos los
elementos de juicio que se puedan allegar al plenario lo cual se decidira en la

providencia que le ponga fin a la instancia

Asi entonces, se tiene que no surge a primera vista una contradiccién de los actos
acusados con las normas superiores invocadas como transgredidas, que permitan
decretar la suspension provisional y por consiguiente, se confirmard la decision

impugnada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion ‘D",

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 28 de mayo de 2021, proferida por el
Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, mediante la cual
se nego la solicitud de suspension provisional de las Resoluciones Nos. 2891 del
22 de abril de 2016, 21750 del 7 de diciembre de 2018 y 521 del 12 de febrero de
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2019, proferidas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, por las

razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho de origen para lo de su cargo, previas las anotaciones del

caso.

Para consultar el expediente digital, ingrese al siguiente enlace: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm _notificacionesrj gov_co/Documents/D
OCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCES
0S%202019/11001333501620190035901%20MEDIDACAUTELAR?csf=1&web=1&e=LTJFQ
9

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

=)

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Van
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-017-2017-00445-01
Demandante: IVAN ALONSO CARRENO ESCOBEDO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Prima de orden
publico

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandada, el 13 de julio de 2021 (archivo 010),
quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accién (archivo 011) contra el
fallo proferido el 03 de julio de 2021 (archivo 002), notificado el 08 de julio de la misma
anualidad (archivos 003-007), por medio del cual se negaron las pretensiones de la
demanda. Si bien en cierto, en el encabezado de la demanda, el Juzgado indicé “03 de
julio de 2020” una vez verificada la constancia de la firma electrénica de la Juez, se

evidencia que la fecha real es del 03 de julio de 2021.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los alegatos

de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico
por el término de 10 dias para que emita concepto, si a bien lo tiene. La Sala dictara la
sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/Documen
ts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/P
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Exp. 11001-33-35-017-2017-00445-01
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D,
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En

consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-017-2018-00007-01

Demandante: DIANA MARCELA GONZALEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato realidad

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por el apoderado de la parte demandante, el 25 de marzo de 2021 (archivos
36-37), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo 01 fl.
105) y por el apoderado de la parte demandada, en la misma fecha (archivos 38-39),
quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo 09) contra el
fallo proferido el 10 de marzo de 2021 (archivo 33), notificado el 11 de marzo de la misma
anualidad (archivos 34), por medio del cual se accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los alegatos

de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico
por el término de 10 dias para que emita concepto, si a bien lo tiene. La Sala dictara la
sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, y en atencion al memorial obrante en los archivos 44 y 45, se acepta la
renuncia presentada por el Dr. GUILLERMO BERNAL DUQUE, identificado con la cédula
de ciudadania No. 80.411.214 y T. P. 98.138 del Consejo Superior de la Judicatura, quien
actud en calidad de apoderado judicial de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.
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Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada judicial de la
entidad demandada, a la Dra. AMANDA DIAZ PENA, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 52.260.320 y T. P. No. 126.885 del Consejo Superior de la Judicatura,

en los términos y para los efectos del poder conferido obrante a los folios 224 —227.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesr| _gov_co/Documen
ts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/P
ROCES0S%202018/11001333501720180000701?csf=1&web=1&e=La9g10

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D,
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-017-2018-00383-01

Demandante: MARIA MARITZA LA ROTTA RUIZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pension de jubilaciéon
Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, el 24 de noviembre de 2021
(archivos 10-11), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion
(archivo 01, fl. 42) contra el fallo proferido el 22 de noviembre de 2021 (archivo 08),
notificado el 23 de noviembre de la misma anualidad (archivo 09), por medio del cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusién.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico
por el término de 10 dias para que emita concepto, si a bien lo tiene. La Sala dictara la
sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/[personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Documen
ts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/P
ROCES0OS%202018/11001333501720180038301?csf=1&web=1&e=elPWGA

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D,
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-35-018-2021-00070-01
Demandante; CONSUELO RINCON ALVAREZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pensién de jubilacion

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, el 29 de octubre de 2021 (archivo
12), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 04) contra
el fallo proferido el 28 de octubre de 2021 (archivo 10), notificado el 29 de octubre de la
misma anualidad (archivo 11), por medio del cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico
por el término de 10 dias para que emita concepto, si a bien lo tiene. La Sala dictara la
sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov_co/Documen
ts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/P
ROCES0S%202021/11001333501820210007001?csf=1&web=1&e=2j21Vn

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D,
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-026-2020-00022-01
Demandante: FERNANDO NINO QUINTERO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reconocimiento
pension de alto riesgo

Asunto. Admite apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, el 22 de septiembre de 2021
(archivo 14), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo
001, fl. 82) contra el fallo proferido el 10 de septiembre de 2021 (archivo 12), notificado
en la misma fecha (archivo 13), por medio del cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico
por el término de 10 dias para que emita concepto, si a bien lo tiene. La Sala dictara la
sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documen
ts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/P
ROCES0S%202020/11001333502620200002201?csf=1&web=1&e=aUqyR3

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 25000-23-15-000-2022-00355-00
Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR — COMFENALCO
ANTIOQUIA
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Asunto. Conflicto negativo de competencia.
I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el conflicto negativo de competencia, suscitado entre el
Juzgado 06 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de la Seccion Primera,
y el Juzgado 44 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota de la Seccién

Cuarta, para conocer del proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES

Hechos.

La CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR — COMFENALCO ANTIOQUIA, por
intermedio de apoderado judicial, interpuso medio de control en contra de la
Superintendencia Nacional de Salud, en la cual solicité la nulidad de las Resoluciones
No. 647 del 18 de abril 2017, por la cual se ordené a la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR- COMFENALCO ANTIOQUIA, el reintegro de unos recursos presuntamente
apropiados o reconocidos sin justa causa, al Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA,
y la No. 10073 el 27 de noviembre de 2019, por medio de la cual se resolvié el recurso
de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 647 del 18 de abril de 2017,
confirmandola, luego de que se adelantaron unas auditorias a los pagos por UPC
(Unidad de pago por capitacion), efectuados durante los periodos comprendidos entre
abril de 2011 y junio de 2015, a las EPS del Régimen Subsidiado.
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Pretensiones.

Como consecuencia de lo anterior, el accionante solicité que: (i) se declare la nulidad
de la Resolucion No. 647 del 18 de abril 2017, por la cual la Superintendencia Nacional
de Salud, ordena a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO
ANTIOQUIA, el reintegro de unos recursos al Fondo de Solidaridad y Garantia
FOSYGA, (ii) Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 10073 del 27 de
noviembre de 2019, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion No. 647 del 18 de abril de 2017 (iii) se declare
que COMFENALCO no esté obligada a pagar la suma de $117.790,05, por concepto

de reintegro de recursos al FOSYGA.

Argumentos expuestos por el Juzgado Sexto (06) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, de la Seccidon Primera.

Mediante auto del 15 de febrero de 2021 (archivo 03), decidié declarar su falta de
competencia para conocer del presente asunto, indicando, que el dinero que se esta
ordenando devolver en los actos administrativos demandados, hacen parte del Sistema
de Seguridad Social, cuya naturaleza es parafiscal, por lo que el Juzgado no es el

competente para conocer el proceso.

Para fundamentar su tesis, el Juzgado Sexto citd la Sentencia de la H. Corte
Constitucional C-607 de 2012 y la Ley 1281 de 2002.

Argumentos expuestos por el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogot4, de la Seccion Cuarta.

Remitido el proceso, le correspondié por reparto al Juzgado 44 Administrativo de
Bogota, Despacho que a través de auto del 27 de agosto de 2021 (archivo 16), admitié
la demanda y ordend notificar a la entidad accionada, sin embargo, a través de
providencia del 11 de marzo de 2022 (archivo 25), realizé un nuevo estudio, y resolvio

declarar su falta de competencia.

Expuso, que en el presente asunto no se esta discutiendo una distribucion, asignacion
o contribucion parafiscal, 0 una cuota parte pensional, por lo que el Juzgado no es el
competente para conocer del proceso por el factor de competencia objetivo en razén
de la materia. Indic6 que no se trata de actos administrativos relativos a impuestos,

tasas o contribuciones, y mucho menos aspectos relacionados con Jurisdiccion
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Coactiva, por lo que el conocimiento es del Juzgado Sexto (06) Administrativo de

Bogotd, de la Seccion Primera.

Por lo anterior, el Juzgado declaré su falta de competencia y propuso el conflicto

negativo de competencia.

lll. CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para dirimir el presente conflicto negativo de
competencia, de conformidad con el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021, con el fin de determinar el Juzgado

Administrativo que debe conocer la demanda.

En efecto, el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021 dispone:

“Articulo 33. Modifiquese el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 158. Conflictos de competencia.

(..

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito
judicial, este sera decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo
respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido en este articulo.”
(Negrilla fuera de texto original)

1. Factores y condiciones que debe reunir la competencia.

Sobre el tema, la H. Corte Constitucional ha precisado, en Sentencia C-111-00 del 9 de
febrero de 2000:

“(...) Los factores y las condiciones especiales que debe reunir la asignacion de una
competencia en particular, seguin lo anotado en la sentencia C-655 de 1997 M.P. Dr.
Carlos Gaviria Diaz, presentan las siguientes caracteristicas:

"La competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la naturaleza o
materia del proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad de las partes que
intervienen en el proceso (factor subjetivo), la naturaleza de la funcién que desempefia
el funcionario que debe resolverel proceso (factor funcional), el lugar donde debe
tramitarse el proceso (factor territorial), el factor de conexidad.*

De igual manera, esa misma Corporacion en Sentencia C- 37 de 2016, indico:

1 Corte Constitucional C-111-00, sentencia del 9 de febrero de 2000, M. P. Alvaro Tafur Galvis.


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249&158
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“(...) las caracteristicas de la competencia de los jueces, han sido identificadas
por esta Corte de la siguiente manera:

(i) legalidad, en cuanto debe ser definida por la ley; (ii) imperatividad, lo que significa
que es de obligatoria observancia y no se puede derogar por la voluntad de las partes;
(iif) inmodificabilidad, en tanto no se puede variar o cambiar en el curso del proceso
(perpetuatio jurisdictionis); (iv) indelegabilidad, ya que no puede ser cedida o
delegada por la autoridad que la detenta legalmente; y (v) es de orden publico, en
razén a que se sustenta o fundamenta en principios y criterios que se relacionan con
la prevalencia del interés general’

2. Competencia de los Juzgados Administrativos de Bogota

El Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989, ‘por medio del cual se dictan disposiciones
relacionadas con la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”, en el articulo 18 sefala

las atribuciones de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

(...

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el personal que le corresponde,
de conformidad con la ley’.

Mediante Acuerdo No. PSAA06-3345 de fecha 13 marzo de 2006, se crearon los
Juzgados Administrativos de Bogota, a los cuales se les asigno la siguiente competencia,

acarando que en la actualidad hay mas juzgados de los que se relacionan a continuacion:

“ARTICULO SEGUNDO. Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo

de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se

2 Corte Constitucional C-537-00, sentencia del 5 de octubre de 2016, M. P. Alejandro Linares Cantillo.
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distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 12 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccion 22 24 Juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccion 32 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 42 6 Juzgados, del 39 al 44 Cuadro

fuera del texto original”

De conformidad con las normas transcritas, la Seccioén Primera tiene a su cargo, entre
otros, los asuntos que no estén atribuidos a otras Secciones, mientras que la Seccion
Cuarta conoce los procesos en los cuales se discutan asuntos relativos a impuestos,

tasas y contribuciones y sobre jurisdiccion coactiva.

De la prorrogabilidad de la competencia

Si bien el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo de Bogota, manifestd su falta de
competencia, no puede perderse de vista que mediante auto de 27 de agosto de 2021
admitié la demanda (archivo 16) , sin advertir nada sobre la posible falta de
competencia. De igual manera se observa que mediante notificacion personal del 15 de
septiembre de 2021, se le corrid traslado a la entidad demandada (archivo 18) entidad
gue mediante escrito del 21 de octubre de 2021, contrasté la demanda y propuso
excepciones previas, sin embargo no se evidencia que haya propuesto una posible falta
de competencia. Por lo anterior, es procedente realizar el estudio correspondiente a la

Prorrogabilidad de la competencia.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, en Providencia del 03 de marzo de 20163, con
ponencia del Magistrado Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, indicé:

“Salvo la falta de competencia por los factores subjetivo y funcional, en los demas
casos el juez que asumio el conocimiento del proceso no podra desprenderse
del mismo si esta situacién no se hubiese discutido oportunamente. Asi las
cosas, se concluye que si el juez en un momento inicial del proceso o las partes en
las oportunidades procesales pertinentes no alegan o discuten la falta de
competencia por factores diferentes al subjetivo y funcional, a titulo de ejemplo por
los factores de cuantia y territorio, ello no podra ser constitutivo de causal de nulidad
o de remisién a otro funcionario judicial, en virtud del principio de preclusividad en
materia de saneamiento de las irregularidades y de prorrogabilidad de la
competencia. Es por esta razén que no puede entenderse que los articulos
158y 168 del CPACA permiten que en cualquier estado del proceso, posterior
a admision de la demanda y la conformacion de la litis procesal, pueda

3 Consejo de Estado, Secci6n Segunda Subseccién “A” C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Providencia del 03 de marzo de 2016, expediente No.
05001-33-33-027-2014-00355-01(1997-14)
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surtirse la remision del expediente a otro funcionario o despacho judicial que
se considere es el competente para asumir el asunto por los factores de
competencia distintos al subjetivo o funcional. En estos casos, como se viene de
indicar, se conservara la competencia para continuar conociendo del asunto.

Este Tribunal (Administrativo de Cundinamarca), en providencia del 03 de mayo de
20214, M. P. Doctor José Elver Mufioz, acoge el criterio sentado por el H. Consejo de
Estado, ya expuesto, bajo los siguientes razonamientos.

“La figura procesal de la prorrogabilidad es sin ninguna duda un gran aporte hacia
la realizacion de los principios de economia procesal y la prevalencia de lo sustancial
sobre lo formal (Art. 228 CP y Art. 103 CPACA), pues al permitir sanear una eventual
nulidad por falta de competencia por los factores objetivo, territorial y de conexidad,
reivindicé la participacion activa de las partes y sus cargas u obligaciones
procesales, pero al mismo tiempo permite que se eviten desgastes y demoras
innecesarias en el trdmite del proceso por cuenta de agotadores debates juridicos
al interior de los jueces que dirimen la competencia y, de contera, también exige del
juez a quien se le asigné el proceso, un mejor y mas riguroso control al momento de
avocar su conocimiento.

La anterior linea ha sido consolidada a partir de los siguientes pronunciamientos:

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
providencia de 14 de noviembre de 2019, C.P.. Roberto Augusto Serrato
Valdés; numero Unico de radicacion: 11001-03-24-000-2018-00461-00.

Por ende, la competencia para conocer del proceso de la referencia estaria asignada
al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca; sin embargo, no puede omitirse el
hecho consistente en que la doctora Gloria Isabel Céaceres Martinez,
Magistrada Sustanciadora del proceso, mediante auto de 19 de febrero de
2017, avoco el conocimiento del asunto y admitié la demanda, por lo que, es
dable advertir que el articulo 16 del Cédigo General del Proceso -CGP, norma
aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, dispone: [...] Significa lo
anterior que, una vez admitida la demanda, Unicamente le es permitido al juez
apartarse de ella si la parte demandada impugna tal decision, alegando la falta
de competencia, es decir, que una vez el juez acepte ser el funcionario
competente, ya no puede desestimar tal condicion [...] Asi las cosas, y
comoquiera que en el caso que nos ocupa la falta de competencia se encuentra
relacionada con el factor territorial, es dable concluir que dicha irregularidad se
encuentra subsanada, en razén de que la Subseccion “A” de la Seccion Cuarta del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca avocé el conocimiento asunto sin que
ninguna de las partes controvirtiera dicha decision o de que se propusiera la falta de
competencia como excepcion previa” (negrillas fuera del texto original).

Como en este caso la juez 44 admitio la demanda, debe prorrogarse su competencia, por

las razones consignadas.

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala Plena, M. P. JOSE ELVER MUROZ BARRERA, 03 de marzo de 2021, expediente
25000-23-15-000-2020-02918-00
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Asi las cosas, este Despacho declarard que el competente para conocer del presente
asunto, es el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, adscrito a la Seccion Cuarta de conformidad con la tesis adoptada por este
Tribunal en sala Plena, respecto de prorrogabilidad de la competencia de conformidad

con lo expuesto en antelacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho del suscrito Magistrado Ponente:

RESUELVE:

PRIMERO: Dirimir el conflicto de competencias suscitado entre el Juzgado Sexto (06)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Primera y el Juzgado Cuarenta y
Cuatro (44) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccién Cuarta, asignando
su conocimiento al Juzgado Cuarenta y cuatro (44) Administrativo del Circuito Judicial

de Bogot4, Seccién Cuarta.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente al citado Juzgado Cuarenta y
Cuatro (44) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Cuarta, para lo

pertinente.

TERCERO: Comuniquese el contenido de esta providencia al Juzgado Sexto (06)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccion Primera.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docum
ents/ DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/IMPEDIMENTOS%20Y%20CONFLICT
0S/2022/CONFLICTOS/25000-2315-000-2022-00355 00?csf=1&web=1&e=JNZqbZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D,
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00753-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: JORGE ALFONSO CHAVARRO OBREGOSO

Vinculada: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
pension de jubilacion aportes

Asunto: Concede apelacion

En el caso bajo estudio, el apoderado judicial de COLPENSIONES, el 21 de
octubre de 2021 (archivo 36), y el apoderado judicial del FONCEP en la misma
fecha (archivo 27), interpusieron y sustentaron, oportunamente y en legal forma
recurso de apelacion contra la Sentencia proferida el 29 de septiembre de 2021
(archivo 34), notificada el 14 de octubre de la misma anualidad (archivo pdf sin
numeracion), por medio de la cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

Si bien, la Sentencia objeto de recurso fue condenatoria, se evidencia que las partes
no solicitaron de comun acuerdo la realizacion de la audiencia de conciliacion, ni
propusieron férmula conciliatoria, como lo dispone el numeral segundo del articulo
247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67! de la Ley 2080 de 2021, por lo

cual no se fijara fecha para la audiencia de conciliacion.

Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su natificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el
que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision
si encuentra reunidos los requisitos (...)” (subraya fuera de texto original)
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En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto,
ante el H. Consejo de Estado - Seccion Segunda, en virtud de lo establecido en los
articulos 150, 243 y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderado judicial de
la entidad demandada COLPENSIONES, al Dr. JESUS ALBERTO CADRAZCO
BALDOVINO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.102.232.228 y T. P. No.
299130 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del

poder conferido obrante en el archivo 38.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesr| gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCES0OS%202018/25000234200020180075300?csf=1&web=1&e=4
bcrz3

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Subseccién D, de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25269-33-40-002-2019-00065 -01
Demandante: LUIS ANTONIO ALARCON PUENTES
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion de
asignacion de retiro
Asunto. Requiere al Juzgado

Encontrandose el proceso pendiente para decidir sobre la admision del recurso de
apelacion, se evidencia que los archivos 16, 17 y 18 del expediente digital, se encuentran
en desorden, por lo que no es posible realizar el estudio de manera ordenada, toda vez
que existen dos archivos que contienen partes del recurso de apelacion que presento la
Procuradora Delegada ante ese Juzgado y dentro de esos archivos también hay unas
documentales de un recurso de apelacion de la entidad CREMIL.

Conforme a lo anterior, se ordena que, por la Secretaria de la Subseccidn, se requiera al
Juzgado 2 Administrativo de Facatativa, para que en el término de tres (03) dias, remita
escaneada en debida forma y en orden, los documentos que figuran como los citados
archivos numeros 16, 17 y 18 del expediente digital remitido a este Despacho, donde
aparecen los recursos de las partes y un documento denominado formato de referencia
cruzada. .

Una vez surtido el tramite ordenado, ingrésese el expediente al Despacho, para proveer
lo que en derecho corresponda.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Documen
ts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/P
ROCESOS%202019/25269333300220190006501 ?csf=1&web=1&e=AZngpf

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D,
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25307-33-33-002-2019-00194-01

Demandante: JOVANI ALEXANDER CIFUENTES GONZALEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Subsidio familiar

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, el 07 de julio de 2021 (archivos 17-
18), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo 001, fl. 63)
contra el fallo proferido el 22 de junio de 2021 (archivo 15), notificado en estrados (archivo
15, fl. 7), por medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico
por el término de 10 dias para que emita concepto, si a bien lo tiene. La Sala dictara la
sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documen
ts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/P
ROCES0OS%202019/25307333300220190019401 ?csf=1&web=1&e=72jBagx

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D,
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25899-33-33-003-2019-00090-01
Demandante: SANDRO RINCON QUIROGA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pension invalidez

Asunto. Admite apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, el 13 de enero de 2022 (archivo
13), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo 001, fl. 34)
contra el fallo proferido el 09 de diciembre de 2021 (archivo 11), notificado en la misma
fecha (archivo 12), por medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico
por el término de 10 dias para que emita concepto, si a bien lo tiene. La Sala dictara la
sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documen
ts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/P
ROCES0OS%202019/25899333300320190009001?csf=1&web=1&e=KRchj7

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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