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Repdblica de (olombia
Trnibanal Adminiostnative de Qundinamanca
Seceidn Segunda — Sabeeccidn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galls

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Nixon Fernando Pabén Bustos
Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
Radicacion : 110013342048-2017-00216-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los termlnos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que. si a blen Io tlenen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro “de’ Ios dlez (10) dlas S|gwentes a Ia notlfcacmn del
presente auto. Vencido éste‘se surtira traslado al Mlnlsterlo Puablico por el
término de diez (1 0) dlas sm retlro del expedlente para que presente concepto

si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho - - ...
RESUELVE:
PRIMERO: Presciadir de la audiencia de alegaciones y jﬁzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusién.
TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacidn: 110013342048-2017-00216-01
Pdg. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ﬁ 4 ﬂéﬂ,///%
PAT ICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Traslado queja

Radicado Ne: 11001-33-35-013-2019-00504-01

Demandante: WILLIAM ANDRES BARRERA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

Previo a resolver el recurso de queja, por Secretaria CORRASE traslado del
mismo a la parte demandada por el término de m de conformidad
con lo establecido en el art. 353 del CGP?, aplicable al caso por remision
del art. 245 del CPACAZ, Surtido lo anterior, INGRESESE el expediente dl

Despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Mogis’rrodo
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1 ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberd interponerse en SUbSIdIO del de reposicién contra el auto
que denegd la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicidn interpuesta por la parte contraria,
caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la quejo, segun el caso, el juez ordenard la reproduccién de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procederd en la forma prevista para el trémite de la apelacién. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras plezos del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a dis OSICIOH de la ofra parte para que manifieste lo que estime
oportuno, v surtido el traslado se decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacién o de la casacion, la admitird y comunicaré su decision al inferior,
con indicacion del efecto en que comesponda en el primer caso {Negrilla y subrayado fuera de texto).

2 ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso procederd ante el superior cuando se nlegue la apelacion o se conceda en un efecto
diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrja tal equivocacién, segin el caso. Igualmente, cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revisién y unificacion de jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su tramite e
interposicién se aplicard lo establecido en el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil. ¢




WILLIAM PAEZ RIVERA
Abogade Especializado
Derecho Administrativo — Penal Militar — Familia y Notarial
Docente universitario

Sefior Magistrado
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda (Reparto)

E. S. D.

Medio de Control :  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante :  WILLIAM ANDRES BARRERA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE  DEFENSA NACIONAL -
" EJERCITO NACIONAL

Expediente N° : 11001333501320190050400

Asunto :  Recurso de queja en contra del auto de fecha septiembre 07 de 2021

emitido por el Juzgado 13 Administrativo de Bogota D.C.

WILLIAM PAEZ RIVERA, mayor de edad, vecino y residente de Bogota D.C., identificado
con cedula de ciudadania N° 79.727.744 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional N° 250.135 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial del demandante en el
proceso de la referencia, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 245 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 65 de la ley 2080 de 2021, comedidamente me permito
interponer recurso de queja en contra del auto de fecha septiembre 07 de 2021 emitido por el
Juzgado 13 Administrativo de Bogota D.C., mediante el cual, se rechazo el recurso de apelacion
por extemporaneo, en los siguientes términos:

1. Elarticulo 245 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 65 de la ley 2080 de 2021,
establece lo siguiente: “Articulo 245. Queja. Este recurso se interpondrd ante el superior cuando no se

conceda, se rechace o se declare desierta la apelacién, para que esta se conceda, de ser procedente”.

2. Ahora bien, sea lo primero realizar un analisis de la vigencia y transicién normativa de la
ley 2080 de 2021, la cual, en su articulo 86 establece lo siguiente:

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un aiio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo
de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, e aplicardn a partir de la
publicacion de la presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, las_reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimicento desde el momento de su publicacion vy solo respecto de los

procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos misinos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en
curso v las notificaciones que se estén surtiendo, se regirén por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

“Mi razon de ser es, su seguridad juridica”
“Responsabilidad y honestidad”
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WILLIAM PAEZ RIVERA
Abogado Especializado
Derecho Administrativo — Penal Militar — Familia y Notarial
Docente universitario

Notese que las reformas procesales introducidas en la ley 2080 de 2021 prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion, quiere decir
esto que, esta ley debe aplicarse desde el dia 25 de enero de 2021 y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la ley 1437 de 2011, por lo tanto, la demanda
fue radicada el dia 13 de diciembre de 2019, es decir, en virtud del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entonces como el
recurso de apelacién fue radicado el dia 24 de agosto de 2021, las normas de procedimiento
que se deben aplicar a este recurso, son las establecidas en la ley 2080 de 2021 que
modificaron la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, aduce la Juez de Primera Instancia que la sentencia de fecha julio 30 de 2021
fue “notificada a las partes y al Ministerio piblico de manera personal via correo electrénico el 5 de agosto
de 2021 a las 7:27 a.m.”, situacion que de acuerdo con lo establecido en el articulo 52 numeral
2 de la ley 2080 de 2021, es una apreciacion falsa, teniendo en cuenta que, el dia 05 de
agosto de 2021 se envié el mensaje via correo electrénico y que en su asunto dice
“NOTIFICACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 2019-504”, mensaje de
datos que no puede tenerse como notificacion, debido a que, la misma norma establece que

la notificacién por medios electrénicos de la providencia (autos o sentencias) se entiende
realizada una vez han transcurrido dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje, por
lo tanto, los dias de notificacién corresponden a los dias viernes 06 y lunes 09 de agosto de
2021, entonces, al prevalecer las normas de procedimiento establecidas en la ley 2080 de
2021, la notificacién se surti6 el dia lunes 09 de agosto de 2021 a las 17:00 horas.

No obstante, la Juez de Primera Instancia considera que el dia 05 de agosto de 2021, fue el
dia que se surti6 la notificacion de la sentencia, lo que, a todas luces se advierte que existe
un defecto sustantivo!, toda vez que, interpreta la norma sin tener en cuenta otras
disposiciones normativas aplicables y, de las cuales, no se puede aducir que desconoce, ya
que, en el mismo recurso de apelacion se las puse de presente precisamente para no causar
traumatismos procesales.

Por otra parte, y en lo que si le asiste razon a la Juez de Primera Instancia es en manifestar
que de conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021, los términos para interponer y sustentar el recurso
de apelacion contra sentencias son de diez (10) dias, no obstante, debe precisarse que los
mismos deben contabilizarse desde la notificacion de la sentencia y no desde el envio del
mensaje, que, indudablemente, es una apreciacién errénea del Aquo.

Entonces, para analizar bien el articulo 247 de la ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 67 de la ley 2080 de 2021, es preciso realizar su transcripcion, asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.

Sentencia T-1184 de 2013 Corte Constitucional

“Mi razon de ser es, su seguridad juridica”
“Responsabilidad y honestidad”
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WILLIAM PAEZ RIVERA
Abogado Especializado
Derecho Administrative — Penal Militar — Familia y Notarial
Docente universitario

10.

11.

12.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

(..)

Notese pues que, esta norma no hace precisiéon sobre como realizar la notificacion de la
sentencia o desde cuando se cuentan los términos de notificaciéon y menos, cuando finaliza
dicho termino, lo que, la norma establece de manera clara, es que, los términos para la
apelacion de la sentencia son diez (10) dias, sin importar si la misma fue dictada fuera o
dentro de audiencia, entonces, la discusion se centra en establecer desde cuando inician a
correr los términos para interponer y sustentar el recurso de apelacion.

Al efecto tenemos que, 1a modificacion realizada por el articulo 52 de la ley 2080 de 2021
al articulo 205 de la'ley 1437 de 2011, consiste en tener en cuenta que, €l envio del mensaje
al correo electrénico del demandante o su apoderado de la providencia a notificar, es, en si
mismo, un mensaje de datos mediante el cual se pone en conocimiento la decision adoptada
por la autoridad judicial, sin que ello, constituya plena notificacion, entonces si el envio del
mensaje de datos se surtid el dia 05 de agosto de 2021, erréneamente puede considerarse
que este dia surte plenos efectos la notificacion.

Luego, en consideraciéon a lo establecido en el articulo 205 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 52 de la ley 2080 de 2021, se debe analizar desde cuando queda
notificada una providencia, esto en consideracion a que, el articulo 86 de la ley 2080 de
2021, establece que, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Entonces, el articulo 205 de la ley 1437 de 2011, en su modificacion establece que:

Articulo 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacién electrénica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital registrado y para su
envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se_entenderd_realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a corver a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hard
constar este hecho en el expediente. )

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservardn los registros para consulta
permaneite en linea por cualquier interesado.

Asi las cosas y, en virtud de la norma que le es aplicable a la discusién en concreto,
tenemos que, st el mensaje fue enviado al correo electrénico del suscrito para notificaciones
el dia 05 de agosto de 2021, los dias de notificacion son viernes 06 y lunes 09 de agosto del

“Mi razon de ser es, su seguridad juridica”
“Responsabilidad y honestidad”
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WILLIAM PAEZ RIVERA
Abogado Especializado .
Derecho Administrativo — Penal Militar — Familia y Notarial
Docente universitario

13.

14.

15.

mismo afio, por lo tanto, la plené notificacion de la providencia de fecha julio 30 de 2021,
surte efectos el dia 09 de agosto de 2021 a las 17:00 horas, entonces, los términos para
interponer y sustentar el recurso de apelacién inician el dia 10 y vencen el dia 24 de agosto
de 2021, queriendo decir lo anterior que, los dias habiles para mencionada diligencia
corresponden a los dias 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 23 y 24 de agosto de 2021, toda vez
que, los dias 7, 14 y 21 son dias sdbados inhdbiles, los dias 8, 15 y 22 son dias domingos
inhébiles y el dia 16 es lunes festivo inhabil.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta las normas en comento, esta judicatura
considera que los términos contabilizados por el suscrito para interponer y sustentar el
recurso de apelacién, son los que la norma taxativamente establece y que los mismos han
sido contabilizados de conformidad con la ley, a diferencia de la Juez, quien considera que
el dia 05 de agosto de 2021 se surte la notificacion y que los dias para interponer y sustentar
el recurso son los dias 6, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19 y 20 de agosto de la misma anualidad,
lo que quiere decir, seglin la apreciacion del Aquo, es que, los dos (02) dias del articulo 205
numeral 2° de la ley 1437 de 2011 no le son aplicables al recurso interpuesto, por tal razon,
considera que el recurso es extemporaneo.

Ahora bien, el presente recurso se radica de manera simultanea ante la entidad demandada
de conformidad con lo establecido en el articulo 3° del decreto 806 de 2020.

Por lo anterior, solicito a los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidén Segunda (Reparto), que, resuelva en favor del demandante la siguiente:

PETICION

Revocar el auto de fecha septiembre 07 de 2021, teniendo en cuenta los argumentos
expuestos. '
Conceder por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia

de fecha julio 30 de 2021.
Continuar con el tramite procesal que en derecho corresponda.

Atentamente,

@JUDJ;;\;W

WILLIAM PAEZ RIVERA
C.C. N° 79.727.744 de Bogota D.C.
T.P. N° 250.135 del C.S. de la Judicatura.

“Mi razon de ser es, su seguridad juridica”

“Responsabilidad y honestidad”
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Repdblica de (olombia
Trncbanal Sdministnative de Cundinamarca
Seccidnw Segunda — Sabeeccicn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Rosa Elena Caraballo Rivera
Demandado : Administradora Colombiana De Pensiones —
Colpensiones Y Fondo De Pensiones Y Cesantias —

Colfondos
Radicacién : 250002342000202200202-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Proveniente del Juzgado 13 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., se allega el expediente de la referencia, en-consideracién a que el aquo
determiné que no era competente para conocer del asunto en razén a la
cuantia. Asi las cosas, es del caso analizar la competencia de la Corporacién

para asumir el conocimiento del proceso.
l. ANTECEDENTES

La sefiora Rosa Elena Caraballo Rivera, a través de apoderada judicial,
present6 demandada laboral que le correspondié al Juzgado 12 Laboral del
Circuito de Bogoté, quien en audiencia inicial celebrada el 22 de septiembre
de 2021 declard la falta de jurisdiccién y competencia en razén a que la actora

era empleada publica.

El proceso fue repartido al Juigado 13 Administrativo del Circuito de

Bogota D.C., el cual, a través de providencia de 10 de diciembre de 2021
(expediente digital), inadmitié la demandada para que fuera adecuada a esta
jurisdiccién, luego de subsanada, encontré el Juzgado que la cuantia superaba
el limite establecido en el numeral 2 del articulo 155 del CPACA, por lo que, a
través de providencia de 3 de marzo de 2022 (expediente digital archivo 11)
ordend remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
que continuara con el tramite procesal, por ser el competente.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacidn: 250002342000202200202-00
Pag. 2

L. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho advierte que la demanda se presenté el 2 de septiembre de
2020, (Expediente digital, archivo JI12ZLABORAL documento 01) ante los Juzgados
Laborales, esto es, antes de la expedicién de la Ley 2080 publicada el 25 de
enero de 2021.

Asi las cosas, el proceso de la referencia a efectos de determinar la
competencia por el factor cuantia se rige por lo previsto en la Ley 1437 de
2011, en la que se dispone que los Jueces Administrativos conocen en primera
instancia de los procesos de “...nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes...” (Numeral 2 articulo
155 CPACA) y los Tribunales Administrativos “..2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, _
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes... " (Numeral 2 articulo 152 CPACA).

Para efectos de establecer la cuantia, en aquellos casos en que se
discuten prestaciones periédicas de término indefinido, el legislador previé una
regla, la cual se plasmé en el inciso final del articulo 157 de la Ley 1437 de
2011, asi:

“La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el
valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de
tres (3) afios.” (Negrilla fuera de texto).

1 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -
ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 250002342000202200202-00

Pdg. 3

En el caso sub examine la parte demandante estimé la cuantia en los
siguientes términos: “09 salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes por
concepto de mesadas adeudadas desde el mes de marzo de 2000 hasta junio de 2020.
60 salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes por los perjuicios materiales y
morales causados por el no reconocimiento de la pension de vejez a favor de la
sefiora Rosa Elena Caraballo Rivera. Por lo anterior la cuantia de la presente accién

es por sesenta y nueve (69) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Sin embargo, la estimacién efectuada por la parte actora, no se acompasa
con lo dispuesto por el articulo 157 del CPACA, pues la misma se esboz6
teniendo en cuenta los perjuicios materiales y morales causados, de manera
que es preciso examinar la cuantia en los términos previstos en la ley para

efectos de establecer si la competencia radica en el Tribunal.

En el aiio de presentacion de la demanda de la referencia (2020) la
competencia de los Tribunales Administrativos por el factor cuantia, en

asuntos de caracter laboral, son aquellos superiores a $43.890.1502.00.

En ese orden de ideas, la cuantia asciende a cinco millones doscientos
sementaseis mil ochocientos dieciocho ($5.266.818) que se obtiene de
multiplicar el estimado por la parte actora en la subsanacion de la demandada
“09 salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes” por $ 877, 803 salario minimo
legal vigente para el afio de presentacién de la demandada (2020), por lo que
es claro que el Tribunal no es el competente para tramitar el asunto en primera
instancia, por ello se concluye que el Juzgado 13 Administrativo Oral del

Circuito de Bogota D.C. debe continuar con el conocimiento del proceso.

Es importante sefialar, que al momento de asumir el conocimiento de este
proceso, el Juzgado debera analizar los demas factores de competencia
a fin de establecer si resulta procedente la admisiéon del proceso de la

referencia.

Asi mismo, del caso agregar que las decisiones que resolvian sobre
remisiones por competencia eran adoptadas por la Sala de la Subseccién

hasta antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021; sin embargo,

2 €l salario minimo para el afio 2020 era de 877, 803 oo M/cte
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en adelante seran emitidas solamente por la Ponente como quiera que contra
tal decisién procede el recurso de suplica en los términos del articulo 66 de

dicha normatividad.

Por lo anterior, el Despacho no avocara conocimiento del medio de control
de la referencia y en consecuencia, ordenara la devolucion del expediente para

que el Juzgado de conocimiento contintie con el tramite procesal.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTIENESE de avocar conocimiento del asunto de la

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria, remitase el
expediente, al Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bogota D.C. para que continte con el tramite del proceso.

TERCERO: Descarguese este proceso del inventario a cargo de este

Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% /24 ﬂé//yxﬂ
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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- Repdblica de Colombia
Trncbanal Fdministnative de Candinamarnca
Seccidn Seganda — Sabseccidn 7
Wagéistnada: Dra. Patnicca Salamanca Gallo

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Mireya Beltran Rojas

Demandado: Nacidon - Ministerio De Defensa - Policia Nacional -
' Direccion De Sanidad De La Policia Nacional

Radicacion : 110013335017-2017-00290-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo.tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro_de Iosdlez(10)d|a33|gwentes a, la notificacién del
presente auto. Vehcido”-‘éste=‘sé*«‘$‘grtiré traslado al Ministerio Publico por el -
término de diez (10) dias, sin retiro del expedieite, para que presente concepto

si asi lo considera... ...~ - . :
Por lo anterior, el Despacho o
RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, cérrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

COH:’O
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, iﬁgrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno-conforme lo

establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘(ﬂ {/ V4 :7/ TN

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

‘Republica de Colambia
Rama Judicial del Poder publico -

5 ') Tribunal Administrativo de Cundinamarca
8ecclién Segunda - Subseccién.

fndn
8 ABR 20PRASLADO A LAS PARTES
En la fecha principia a correr et traslado

0!
N
c% atdenédo en el auto anterior para la cual pongo los
o= utos en la secretaria a disposicion de-las partes por el
<t
@
(o

termino legal de.L Q. dias habiles :
wf . Fap

Oficial Mayor L
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Repdblica de (olombia
Tnibanal Administnalive de Cundinamanca

| Sala Plena
Magistnada ponente: Dra. Patvicia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Demandantes: Edwin - Andrés Paez Chingal, Fabian Mauricio
' Montenegro Oviedo, Héctor Armando Parraga
Aponte
Demandado: Nacion - Fiscalia General De La Nacion
Radicacion: 250002342000-2022-00140-00
Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Impedimento

Edwin Andrés Paez Chingal, Fabian Mauricio Montenegro Oviedo,
Héctor Armando Parraga Aponte, en sus c‘alidadies- de funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacién interponen el medio de nulidad vy
restablecimiento del derecho, a través del cual formulan las siguientes

pretensiones (f. 1s del archivo 3 del cuaderno digital): A

“PRIMERA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue
‘anulado por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 6 del
Decreto 53 de 1993 mediante sentencia del 3 de marzo de 2005, emitida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Expediente No. 17021, el articulo 7 del Decreto 108 de 1994 mediante sentencia
del 3 de marzo de 2005, emitida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda. Expediente No. 17021, el articulo 7 del Decreto
49 de 1995 mediante sentencia del 3 de marzo de 2005, emitida por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Expediente No.
17021, el articulo 7 del Decreto 108 de 1996 mediante sentencia del 3 de marzo de
2005, emitida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Expediente No. 17021, el articulo 7 del Decreto 52 de 1997
mediante sentencia del 3 de marzo de 2005, emitida por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Expediente No. 17021, el
articulo 7 del Decreto 50 de 1998 mediante sentencia del 27 de octubre de 2007,
emitida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Expediente No. 17021, el articulo 7 del Decreto 38 de 1999 mediante
sentencia del 14 de febrero de 2003, emitida por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, el articulo 8 del Decreto 2743 del

Covreo
Jur-wp W CQ e\ O ne >Juc\«‘c\‘c\\f_3@ 7[\\\3C6L(-‘0L»q0\) (P

yoliqar}o@qma Voo



Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2022-00140-00
Pag. 2

27 de diciembre de 2000 mediante sentencia del 15 de abril de 2004, emitida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Expediente No. 712-01, las cuales se encuentran en firme.Decreto Salarial 1087 de
2015, Decreto Salarial 219 de 2016, Decreto 989 de 2017, 343 de 2018 expedidos
por el Gobierno Nacional.

SEGUNDA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o por haber sido
anulados por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el Decreto Salarial
109 de 1993, el Decreto Salarial 3549 de 2003, Decreto Salarial 4180 de 2004,
Decreto Salarial 943 de 2005, Decreto Salarial 396 de 2006, Decreto Salarial 625
de 2007, Decreto Salarial 665 de 2008, Decreto Salarial 1897 de 2009, Decreto
Salarial 730 de 2009, Decreto Salarial 1395 de 2010, Decreto Salarial 1047 de
2011, Decreto Salarial 875 de 2012, Decreto Salarial 1035 de 2013, Decreto
Salarial 019 de 2014, Decreto Salarial 205 de 2014, Decreto Salarial 1087 de 2015,
Decreto Salarial 219 de 2016 y el 989 de 2017, 343 de 2018, 995 y 996 de 2019,
300 de 2020, y el 987 de 2021, expedidos por el Gobierno Nacional, y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

TERCERA: Que se declare la nulidad de los actos administrativos:

1. El Radicado No. 20213100003461, Oficio No. DAP-30110- del 15 de febrero
de 2021, notificado el 18 de febrero de 2021, por medio de la cual se resolvié el
derecho de peticion, y del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo, configurado por la no resolucion expresa del recurso de
apelacion radicado el 21 de febrero de 2021 actos administrativos mediante los
cuales negaron el derecho al FISCAL: EDWIN ANDRES PAEZ CHINGAL, que
tiene de percibir el 30% de la remuneracién mensual faltante para un fotal del
100% del salario, con las consecuencias prestacionales incluidas las cesantias,
intereses a las cesantias y la prima especial de servicios contemplada en el articulo
14 de la Ley 4" de 1992, con las consecuencias prestacionales incluidas las
cesantias, intereses a las cesantias, mds la prima especial de servicios contemplada
en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, (en caso de que se apliquen topes), desde el
09 de julio de 2012 hasta la fecha como Fiscal Delegado ante los Jueces Penales
del Circuito Especializados. '

2. El Radicado No. 20213100003461, Oficio No. DAP-30110- del 15 de febrero
de 2021, notificado el 18 de febrero de 2021, por medio de la cual se resolvid el
derecho de peticion, y del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo, configurado por la no resolucion expresa del recurso de
apelacién radicado el 21 de febrero de 2021 actos administrativos mediante los
cuales negaron el derecho al FISCAL: FABIAN MAURICIO MONTENEGRO
OVIEDO, que tiene de percibir el 30% de la remuneracion mensual faltante para
un total del 100% del salario, con las consecuencias prestacionales incluidas las
cesantias, intereses a las cesantias y la prima especial de servicios contemplada en
el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, con las consecuencias prestacionales incluidas
las cesantias, intereses a las cesantias, mds la prima especial de servicios
contemplada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, (en caso de que se apliquen
topes) desde el 02 de agosto de 2017.

3. El Radicado No. 20213100003461, Oficio No. DAP-30110- del 15 de febrero
de 2021, notificado el 18 de febrero de 2021, por medio de la cual se resolvio el
derecho de peticién, y del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo, configurado por la no resolucion expresa del recurso de
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apelacion radicado el 21 de febrero de 2021 actos administrativos mediante los
cuales negaron el derecho al FISCAL: HECTOR ARMANDQO PARRAGA APONTE,
que tiene de percibir el 30% de la remuneracion mensual faltante para un total del
100% del salario, con las consecuencias prestacionales incluidas las cesantias,
intereses a las cesantias y la prima especial de servicios contemplada en el articulo
14 de la Ley 4" de 1992, con las comnsecuencias prestacionales incluidas las
cesantias, intereses a las cesantias, mds la prima especial de servicios contemplada
en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, (en caso de que se apliquen topes), desde el
31 de mayo de 1994 hasta la fecha como Fiscal Delegado ante los Jueces del
Circuito.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la NACION, LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION O
LA ENTIDAD QUE LA REEMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar
a cada uno de los demandantes, el total del 100% del salario con las consecuencias
prestacionales incluidas las cesantias, intereses a las cesantias, mds la prima
especial de servicios sefialada en el articulo 14 de la Ley 4" de 1992 mdas las
consecuencias prestacionales que generen dicha prima especial de servicio
incluidas las cesantias, intereses a las cesantias, mds la prima especial de servicios
contemplada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 (en caso de que se apliquen
topes), ademds en caso de que se les aplique la prescripcion de sus derechos,
reconocer y pagar los aportes en salud y pensiones, desde la fecha de su posesion
como FISCALES hasta la fecha que ocupen el cargo, ya que estos aportes son
imprescriptibles, como lo establece la Ley y la jurisprudencia, y de conformidad
con la liquidacion que se hace en capitulo aparte de esta demanda.

QUINTA: Que se ordene a la demandada que siga pagando el 100% de los ingresos
mensuales a cada uno de los demandantes con sus respectivas consecuencias
prestaciones mds la prima especial de servicios que se sefiala en el articulo 14 de
la Ley 4" de 1992 con las consecuencias prestacionales y la prima especial de
servicios contemplada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 (en caso de que se
apliguen topes).

SEXTA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue
anulado por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con respecto al
articulo I del Decreto 0382 de 2013 la expresion “constituird tinicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacion al articulo 1° del Decreto
022 de 2014 la expresion “constituye unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.”, y con respecto al articulo 1° del Decreto 1270 de 2015 la
expresion “constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”,
y con relacion al articulo 1 del Decreto 247 de 2016 la expresion “constituye
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacion al
articulo 1° del Decreto 1015 de 2017 la expresion “constituye tinicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”’, con relacion al articulo 1°del Decreto 341
de 2018 expedidos por el Gobierno Nacional la expresion “constituye tinicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
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Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y normas concordantes expedidas
por el Gobierno Nacional, con relacién al articulo 1° del Decreto 993 de 2019
expedidos por el Gobierno Nacional la expresién “constituye vinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, y normas concordantes expedidas por el
Gobierno Nacional, y con relacion al articulo 1°del Decreto 442 de 2020 expedidos
por el Gobierno Nacional la expresion “constituye tinicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”, y normas concordantes expedidas por el Gobierno
Nacional, y con relacién al articulo 1° del Decreto 986 de 2021 expedidos por el
Gobierno Nacional la expresidn “constituye unicamente factor salarial para la base
de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.”, y normas concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

SEPTIMA: Que se declare la nulidad de los actos administrativos:

L El Radicado No. 20213100003461, Oficio No. DAP-30110- del 15 de
febrero de 2021, notificado el 18 de febrero de 2021, por medio de la cual se
resolvié el derecho de peticidn, y del acto administrativo ficto o presunto producto
del silencio administrativo negativo, configurado por la no resolucion expresa del
recurso de apelacion radicado el 21 de febrero de 2021 actos administrativos
mediante los cuales negaron el derecho al FISCAL: EDWIN ANDRES PAEZ
CHINGAL, que tiene de percibir la Bonificacion Judicial Mensual concedida
mediante el Decreto 0382 de 2013 y reglamentada por la Fiscalia General de la
Nacidén mediante los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de
2017, 341de 2018, 993 de 2019, 442 de 2020, 986 del 2021 y normas concordantes
COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las
consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de
navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias, intereses a las cesantias,
bonificacionesy los demds emolumentos que por constituciény la ley correspondan,
y los ajustes equivalentes al IPC del 2% asignada en el afio inmediatamente
anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente se
deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presenten, previa actualizacion de las sumas desde cuando
debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectiie su pago, desde el 01 de enero
de 2013 hasta la fecha como Fiscal Delegado ante los Jueces Penales del Circuito
Especializados. '

2. El Radicado No. 20213100003461, Oficio No. DAP-30110- del 15 de febrero
de 2021, notificado el 18 de febrero de 2021, por medio de la cual se resolvio el
derecho de peticién, y del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo, configurado por la no resolucion expresa del recurso de
apelacion radicado el 21 de febrero de 2021 actos administrativos mediante los
cuales negaron el derecho al FISCAL: FABIAN MAURICIO MONTENEGRO
OVIEDO, que tiene de percibir la Bonificacion Judicial Mensual concedida
mediante el Decreto 0382 de 2013 y reglamentada por la Fiscalia General de la
Nacién mediante los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de
2017, 341 de 2018, 993 de 2019, 442 de 2020, 986 del 2021 y normas concordantes
COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las
consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de
navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias, intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demds emolumentos que por constituciony la ley correspondan,
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y los ajustes equivalentes al IPC del 2% asignada en el afio inmediatamente
anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente se
deberdan ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presenten, previa actualizacion de las sumas desde cuando
debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectiie su pago, desde el 15 de abril
hasta el 12 de agosto de 2013 como Asistente de Fiscal I, desde el 13 de agosto
hasta el 04 de septiembre de 2013 como Asistente de Fiscal II, desde el 05 de
septiembre hasta el 18 de noviembre de 2013 como Asistente de Fiscal I, desde el
19 de noviembre hasta el 02 de diciembre de 2013 como Asistente de Fiscal 111, del
03 al 09 de diciembre de 2013 como Asistente de Fiscal I, del 10 al 31 de diciembre
de 2013 como Asistente de Fiscal IlI, desde el 01 de enero de 2014 hasta el 15 de
Junio de 2015 como Asistente de Fiscal II, desde el 16 de junio de 2015 hasta el 01
de agosto de 2017 como Profesional de Gestion 11, y desde el 02 de agosto de 2017
hasta la fecha desemperia el cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces Municipales
y Promiscuos. '

3. El Radicado No. 20213100003461, Oficio No. DAP-30110- del 15 de febrero
de 2021, notificado el 18 de febrero de 2021, por medio de la cual se resolvié el
derecho de peticion, y del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo, configurado por la no resolucion expresa del recurso de
apelacion radicado el 21 de febrero de 2021 actos administrativos mediante los
cuales negaron el derecho al FISCAL: HECTOR ARMANDO PARRAGA APONTE,
que tiene de percibir la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el
Decreto 0382 de 2013 y reglamentada por la Fiscalia General de la Nacion
mediante los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017, 341
de 2018, 993 de 2019, 442 de 2020, 986 del 2021 y normas concordantes COMO
REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias
prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de
productividad, del mes de junio, las cesantias, intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demds emolumentos que por constituciony la ley correspondan,
y los ajustes equivalentes al IPC del 2% asignada en el afio inmediatamente
anterior, entre el aiio 2014 hasta el aiio 2018, en el evento que sea diferente se
deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presenten, previa actualizacion de las sumas desde cuando
debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectiie su pago, desde el 01 de enero
de 2013 hasta la fecha como Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito.

OCTAVA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la NACION, LA FISCALIA GENERAL DE L4 NACION O
LA ENTIDAD QUE LA REEMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar
a cada uno de los demandantes la Bonificacion Judicial Mensual concedida
mediante el Decreto 0382 de 2013 y reglamentada por la Fiscalia General de la
Nuacion mediante los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de
2017y 341de 2018, 993 de 2019, 442 de 2020, 986 del 2021 y normas concordantes
COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las
consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de
navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias, intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demds emolumentos que por constituciony la ley correspondan,
y los ajustes equivalentes al IPC del 2% asignada en el afio inmediatamente
anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente se
deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presenten, desde el 01 de enero de 2013 o en algunos de los casos
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desde la fecha de la posesion de cada uno de mis mandantes si son posteriores,
hasta la fecha que ocupen el cargo, y de conformidad con la liquidacion que se hace
en capitulo aparte de esta demanda.

NOVENA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la NACION, LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION O
LA ENTIDAD QUE LA REEMPLACE EN SUS FUNCIONLES, a reconocer y pagar
a cada uno de los demandantes el valor de las prestaciones sociales incluidas las
primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio,
las cesantias, intereses a las cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que
por constitucién y la ley correspondan, correspondientes a la Bonificacion Judicial
Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y reglamentada por la
Fiscalia General de la Nacion mediante los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015,
247 de 2016, 1015 de 2017, 341 de 2018, 341 de 2018, 993 de 2019, 442 de 2020 y
986 del 2021 COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL,
que a través de los afios le han cancelado como factor salarial solo para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, desde
la posesion de cada una de mis mandantes como FISCALES y hasta la fecha que
ocupen el cargo, y de conformidad con la liquidacion que se hace en capitulo aparte
de esta demanda.

DECIMA: Que se ordene a la demandada que siga pagando a cada uno de los
demandantes como FISCAL: EDWIN ANDRES PAEZ CHINGAL, FABIAN
MAURICIO MONTENEGRO OVIEDO, HECTOR ARMANDO PARRAGA
APONTE, la Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382
de 2013 y reglamentada por la Fiscalia General de la Nacién mediante los Decretos
022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017, Decreto 341 de 2018341
de 2018, 993 de 2019, 442 de 2020, y decreto 986 del 2021 y normas concordantes
COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las
consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de
navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias, intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demds emolumentos que por constituciony la ley correspondan,
y los ajustes equivalentes al IPC del 2% asignada en el afio inmediatamente
anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente se
deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presenten, desde el 01 de enero de 2013 o en algunos de los casos
desde la fecha de la posesion de cada uno de mis mandantes si son posteriores,
hasta la fecha que ocupen el cargo.

DECIMA PRIMERA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque
ya fue anulado por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con respecto
al articulo 1° del Decreto 3131 de 2005 la expresion “sin cardcter salarial” y con
relacion al articulo 1°del Decreto 403 de 2006 la expresion “sin cardcter salarial,
de que tratan los Decretos 3131 y 3382 de 2005”, y con respecto al articulo 1° del
Decreto 632 de 2007, la expresion “ sin cardcter salarial, de que tratan los
Decretos 3131 y 3382 de 2005, y con respecto al articulo 1° del Decreto 671 de
2008, la expresion “sin cardcter salarial, de que tratan los Decretos 3131 y 3382
de 2005”, y en relacion al articulo 1° del Decreto 3900 de 2008, la expresion
“constituird factor para efectos de determinar el ingreso base de cotizacion del
Sistema General de Pensiones, y de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para
cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con respecto al
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articulo 2° del Decreto 736 de 2009, la expresion, “De conformidad con el Decreto
3900 de octubre 7 de 2008, la bonificacion de actividad judicial de que trata el
presente decreto, solo constituird factor para efectos de determinar el ingreso base
de cotizacion del Sistema General de Pensiones, y de acuerdo con la Ley 797 de
2003, para cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud,; en
consecuencia no se tendrd en cuenta para determinar elementos salariales ni
prestaciones sociales.”, y en relacion con el articulo 2° del Decreto 1401 de 2010,
la expresion “De conformidad con el Decreto 3900 de 2008, la bonificacion de
actividad judicial de que trata el presente decreto solo constituird factor para
efectos de determinar el ingreso base de cotizacion del Sistema General de
Pensiones y, de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para cotizacién al Sistema General
de Seguridad Social en Salud; en consecuencia, no se tendrd en cuenta para
determinar elementos salariales ni prestaciones sociales.”, y con respecto al
articulo 2°del Decreto 1052 de 2011, la expresion, “De conformidad con el Decreto
3900 de 2008, la bonificacion de actividad judicial de que trata el presente decreto
solo constituird factor para efectos de determinar el ingreso base de cotizacion del
Sistema General de Pensiones y, de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para
cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud; en consecuencia, no
se tendrd en cuenta para determinar elementos salariales ni prestaciones sociales.”
y en relacion con el articulo 2° del Decreto 0850 de 2012, la expresion, “De
conformidad con el Decreto 3900 de 2008, la bonificacion de actividad judicial de
que trata el presente Decreto solo constituird factor para efectos de determinar el
ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y, de acuerdo con la
Ley 797 de 2003, para cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
en consecuencia, no se tendrd en cuenta para determinar elementos salariales ni
prestaciones sociales.”, y con respecto al articulo 2° del Decreto 1027 de 2013, la
expresion, “De conformidad con el Decreto 3900 de 2008, la bonificacion de
actividad judicial de que trata el presente Decreto solo constituird factor para
efectos de determinar el ingreso base de cotizacion del Sistema General de
Pensiones y, de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para cotizacion al Sistema General
de Seguridad Social en Salud; en consecuencia, no se tendrd en cuenta para
determinar elementos salariales ni prestaciones sociales.”, y en relacion al articulo
2°del Decreto 197 de 2014, la expresion ““De conformidad con el Decreto 3900 de
2008, la bonificacion de actividad judicial de que trata el presente Decreto solo
constituird factor para efectos de determinar el ingreso base de cotizacion del
Sistema General de Pensiones y, de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para
cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud; en consecuencia, no
se tendrd en cuenta para determinar elementos salariales ni prestaciones
sociales.”, y con respecto al articulo 2° del Decreto 1100 de 2015, la expresion “De
conformidad con el Decreto 3900 de 2008, la bonificacion de actividad judicial de
que trata el presente Decreto solo constituird factor para efectos de determinar el
ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y, de acuerdo con la
Ley 797 de 2003, para cotizacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud;
en consecuencia, no se tendrd en cuenta para determinar elementos salariales ni
prestaciones sociales.”, y en relacion al articulo 2° del Decreto 240 de 2016, la
expresion “De conformidad con el Decreto 3900 de 2008, la bonificacion de
actividad judicial de que trata el presente Decreto solo constituird factor para
efectos de determinar el ingreso base de cotizacion del Sistema General de
Pensiones y, de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para cotizacién al Sistema General
de Seguridad Social en Salud; en comnsecuencia, no se tendrd en cuenta para
determinar elementos salariales ni prestaciones sociales.”, y con respecto al
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articulo 2° del Decreto 1009 de 2017, la expresién “De conformidad con el Decreto
3900 de 2008, la bonificacién de actividad judicial de que trata el presente Decreto
solo constituird factor para efectos de determinar el ingreso base de cotizacién del
Sistema General de Pensiones y, de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para
cotizacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud; en-consecuencia, no
se tendrd en cuenta para determinar elementos salariales ni prestaciones
sociales.”, y en relacién al articulo 2° del Decreto 339 de 2018, la expresion,
“Factor para efectos de determinar el ingreso base de cotizacién del Sistema
General de Pensiones y Salud. De conformidad con el Decreto 3900 de 2008, la
bonificacién de actividad judicial de que trata el presente Decreto solo constituird
factor para efectos de determinar el ingreso base de cotizacion del Sistema General
de Pensiones y, de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para cotizacion al Sistema
General de Seguridad Social en Salud; en consecuencia, no se tendrd en cuenta
para determinar elementos salariales ni prestaciones sociales.” Con respecto al
articulo 2° del Decreto 1000 de 2019, la expresién, “Factor para efectos de
determinar el ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y Salud.
De conformidad con el Decreto 3900 de 2008, la bonificacion de actividad judicial
de que trata el presente Decreto solo conmstituird factor para efectos de determinar
el ingreso base de cotizacién del Sistema General de Pensiones y, de acuerdo con
la Ley 797 de 2003, para cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud; en conmsecuencia, no se tendrd en cuenta para determinar elementos
salariales ni prestaciones sociales.”, y normas concordantes expedidas por el
Gobierno Nacional, y con respecto al articulo 2° del Decreto 297 de 2020, la
expresion, “Factor para efectos de determinar el ingreso base de cotizacion del
Sistema General de Pensiones y Salud. De conformidad con el Decreto 3900 de
2008, la bonificacién de actividad judicial de que trata el presente Decreto solo
constituird factor para efectos de determinar el ingreso base de cotizacion del
Sistema General de Pensiones y, de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para
cotizacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud; en consecuencia, no
se tendrd en cuenta para determinar elementos salariales ni prestaciones
sociales.”, y normas concordantes expedidas por el Gobierno Nacional, y con
respecto al articulo 2° del Decreto 983 DE 2021, la expresion, “Factor para efectos
de determinar el ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y
Salud. De conformidad con el Decreto 3900 de 2008, la bonificacién de actividad
Jjudicial de que trata el presente Decreto solo constituird factor para efectos de
determinar el ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y, de
acuerdo con la Ley 797 de 2003, para cotizacion al Sistema General de Seguridad
Social en Salud; en consecuencia, no se tendrd en cuenta para determinar elementos
salariales ni prestaciones sociales.”, y normas concordantes expedidas por el
Gobierno Nacional.

DECIMA SEGUNDA: Que se declare la nulidad de los Actos Administrativos:

1. El Radicado No. 20213100003461, Oficio No. DAP-30110- del 15 de febrero
de 2021, notificado el 18 de febrero de 2021, por medio de la cual se resolvio el
derecho de peticidn, y del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo, configurado por la no resolucion expresa del recurso de
apelacién radicado el 21 de febrero de 2021 actos administrativos mediante los
cuales negaron el derecho al FISCAL: EDWIN ANDRES PAEZ CHINGAL, que
tienen de percibir la Bonificacion de Actividad Judicial Semestral concedida
mediante el Decreto 3131 de 2005 y modificada mediante el Decreto 3382 de 2005,
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y ajustada mediante los Decretos 403 de 2006, 632 de 2007, 671 de 2008, 3900 de
2008, 736 de 2009, 1401 de 2010, 1052 de 2011, 0850 de 2012, 1027 de 2013, 197
de 2014, 1100 de 2015, 240 de 2016, 1009 de 2017, 339 de 2018, 1000 de 2019,
Decreto 297 de 2020 y 983 de 2021 y normas concordantes, COMO
REMUNERACION CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias
prestacionales incluidas las primas de vacaciones, navidad, del mes de junio, de
productividad, las cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, bonificaciones,
y los demds emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, y los ajustes
equivalentes de acuerdo a lo ordenado en cada decreto anual, en el evento que sea
diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia
en la diferencia que se presenten, y las demds a que haya lugar, previa actualizacion
de las sumas desde cuando debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectiie
su pago. De igual forma por tratarse de una acreencia laboral deben reconocerse
intereses legales y moratorios sobre cada una de dichas cifras, en los siguientes
periodosy cargos: desde el 09 de julio de 2012 hasta la fecha como Fiscal Delegado
ante los Jueces Penales del Circuito Especializados.

2. El Radicado No. 20213100003461, Oficio No. DAP-30110- del 15 de febrero
de 2021, notificado el 18 de febrero de 2021, por medio de la cual se resolvid el
derecho de peticion, y del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo, configurado por la no resolucion expresa del recurso de
apelacion radicado el 21 de febrero de 2021 actos administrativos mediante los
cuales negaron el derecho al FISCAL: FABIAN MAURICIO MONTENEGRO
OVIEDQO, que tienen de percibir la Bonificacion de Actividad Judicial Semestral
concedida mediante el Decreto 3131 de 2005 y modificada mediante el Decreto
3382 de 2005, y ajustada mediante los Decretos 403 de 2006, 632 de 2007, 671 de
2008, 3900 de 2008, 736 de 2009, 1401 de 2010, 1052 de 2011, 0850 de 2012, 1027
de 2013, 197 de 2014, 1100 de 2015, 240 de 2016, 1009 de 2017, 339 de 2018, 1000
de 2019, Decreto 297 de 2020 y 983 de 2021 y normas concordantes, COMO
REMUNERACION CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias
prestacionales incluidas las primas de vacaciones, navidad, del mes de junio, de
productividad, las cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, bonificaciones,
y los demds emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, y los ajustes
equivalentes de acuerdo a lo ordenado en cada decreto anual, en el evento que sea
diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia
en la diferencia que se presenten, y las demds a que haya lugar, previa actualizacion
de las sumas desde cuando debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectiie
su pago. De igual forma por tratarse de una acreencia laboral deben reconocerse
intereses legales y moratorios sobre cada una de dichas cifras, en los siguientes
periodos y cargos: desde el 02 de agosto de 2017 hasta la fecha como Fiscal
Delegado ante los Jueces Municipales y Promiscuos.

3. El Radicado No. 20213100003461, Oficio No. DAP-30110- del 15 de febrero
de 2021, notificado el 18 de febrero de 2021, por medio de la cual se resolvio el
derecho de peticion, y del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo, configurado por la no resolucion expresa del recurso de
apelacion radicado el 21 de febrero de 2021 actos administrativos mediante los
cuales negaron el derecho al FISCAL: HECTOR ARMANDO PARRAGA APONTE,
que tienen de percibir la Bonificacion de Actividad Judicial Semestral concedida
mediante el Decreto 3131 de 2005 y modificada mediante el Decreto 3382 de 2005,
y ajustada mediante los Decretos 403 de 2006, 632 de 2007, 671 de 2008, 3900 de
2008, 736 de 2009, 1401 de 2010, 1052 de 2011, 0850 de 2012, 1027 de 2013, 197
de 2014, 1100 de 2015, 240 de 2016, 1009 de 2017, 339 de 2018, 1000 de 2019,
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Decreto 297 de 2020 y 983 de 2021 y normas concordantes, COMO
REMUNERACION CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias
prestacionales incluidas las primas de vacaciones, navidad, del mes de junio, de
productividad, las cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, bonificaciones,
y los demds emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, y los ajustes
equivalentes de acuerdo a lo ordenado en cada decreto anual, en el evento que sea
diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia
en la diferencia que se presenten, y las demds a que haya lugar, previa actualizacion
de las sumas desde cuando debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectie
su pago. De igual forma por tratarse de una acreencia laboral deben reconocerse
intereses legales y moratorios sobre cada una de dichas cifras, en los siguientes
perfodos y cargos: desde el 01 de enero de 2009 hasta la fecha como Fiscal
delegado ante los Jueces del Circuito.

DECIMA TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la NACION, FISCALIA GENERAL DE
LA NACION O LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a
reconocer y pagar a cada uno de los demandantes la Bonificacion de Actividad
Judicial Semestral concedida mediante el Decreto 3131 de 2005 y modificada
mediante el Decreto 3382 de 2005, y ajustada mediante los Decretos 403 de 2006,
632 de 2007, 671 de 2008, 3900 de 2008, 736 de 2009, 1401 de 2010, 1052 de 2011,
0850 de 2012, 1027 de 2013, 197 de 2014, 1100 de 2015, 240 de 2016, 1009 de
2017, 339 de 2018, 1000 de 2009, Decreto 297 de 2020, y 983 de 2021 y normas
concordantes, COMO REMUNERACION CON CARACTER SALARIAL con las
consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, navidad, del mes
de junio, de productividad, las cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones,
bonificaciones, y los demds emolumentos que por constitucion y la ley
correspondan, y los ajustes equivalentes de acuerdo a lo ordenado en cada decreto
anual, en el evento que sea diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes
para la respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, y las demds a que
haya lugar, previa actualizacion de las sumas desde cuando debieron ser
canceladas, hasta el dia en que se efectile su pago. De igual forma por tratarse de
una acreencia laboral deben reconocerse intereses legales y moratorios sobre cada
una de dichas cifras, desde el 01 de enero de 2009 o en algunos de los casos desde
la fecha de la posesién de cada uno de mis mandantes si son posteriores, hasta la
fecha que ocupen el cargo, y de conformidad con la liquidacién que se hace en
capitulo aparte de esta demanda.

DECIMA CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la NACION, FISCALIA GENERAL DE
LA NACION O LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a
reconocer y pagar a cada uno de los demandantes el valor de las prestaciones
sociales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de
productividad, del mes de junio, las cesantias, intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demds emolumentos que por constituciony la ley correspondan,
correspondientes a la Bonificacion de Actividad Judicial Semestral concedida
mediante el Decreto 3131 de 2005 y modificada mediante el Decreto 3382 de 2005,
y ajustada mediante los Decretos 403 de 2006, 632 de 2007, 671 de 2008, 3900 de
2008, 736 de 2009, 1401 de 2010, 1052 de 2011, 0850 de 2012, 1027 de 2013, 197
de 2014, 1100 de 2015, 240 de 2016, 1009 de 2017, 339 de 2018, 1000 de 2019,
297 de 2020, y Decreto 983 de 2021 que a través de los afios le han cancelado como
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factor salarial solo para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
de Seguridad Social en Salud, desde 01 de enero de 2009 o en algunos de los casos
desde la fecha de la posesion de cada uno de mis mandantes si son posteriores,
como FISCALES hasta la fecha que ocupen el cargo, y de conformidad con la
liguidacion que se hace en capitulo aparte de esta demanda.

DECIMA QUINTA: Que se ordene a la demandada que siga pagando a cada uno
de los demandantes como FISCALES: EDWIN ANDRES PAEZ CHINGAL, FABIAN
MAURICIO MONTENEGRO OVIEDO, HECTOR ARMANDO PARRAGA
APONTE, la Bonificacion de Actividad Judicial Semestral concedida mediante el
Decreto 3131 de 2005 y modificada mediante el Decreto 3382 de 2005, y ajustada
mediante los Decretos 403 de 2006, 632 de 2007, 671 de 2008, 3900 de 2008, 736
de 2009, 1401 de 2010, 1052 de 2011, 0850 de 2012, 1027 de 2013, 197 de 2014,
1100de 2015, 240 de 2016, 1009 de 2017, 339 de 2018, 1000 de 2019, 297 de 2020,
y Decreto 983 de 2021, y normas concordantes, COMO REMUNERACION CON
CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las primas
de vacaciones, navidad, del mes de junio, de productividad, las cesantias, intereses
a las cesantias, vacaciones, bonificaciones, y los demds emolumentos que por
constitucion y la ley correspondan, y los ajustes equivalentes de acuerdo a lo
ordenado en cada decreto anual, en el evento que sea diferente se deberan ajustar
las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se
presenten, y las demds a que haya lugar, previa actualizacion de las sumas desde
cuando debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectiie su pago. De igual
forma por tratarse de una acreencia laboral deben reconocerse intereses legales y
moratorios sobre cada una de dichas cifras, desde el 01 de enero de 2009 o en
algunos de los casos desde la fecha de la posesion de cada uno de mis mandantes
Si son posteriores, hasta la fecha que ocupen el cargo.

DECIMA SEXTA: Igualmente y a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene a la NACION, LA FISCALIA GENERAL DE L4 NACION O LA ENTIDAD
QUE L4 REEMPLACE EN SUS FUNCIONES, a pagar en forma actualizada
(indexada) las sumas adeudadas por concepto del porcentaje del ingreso laboral
reclamado y las prestacionales laborales que de él se deriven, de acuerdo con los
indices de precios al consumidor certificados por el DANE, con fundamento en el
articulo 187 ultimo inciso del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (o la norma que lo sustituya o modifique) y de
conformidad con la liquidacion que se hace en capitulo aparte de esta demanda.

DECIMA SEPTIMA: Que sobre las sumas adeudadas, debidamente indexadas, a
titulo de restablecimiento se reconozcan los intereses (corrientes, moratorios y/o
bancarios) mes a mes, desde la fecha en que debieron cancelarse dichas sumas,
hasta cuando efectivamente se paguen.”

Sea lo primero indicar, que el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relacién con las
causales de impedimento y recusacion, dispone:

“(...) Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serdn recusables,

en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil (...)"
(negrilla fuera del texto original).
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En cuanto al tramite de dichos impedimentos, el articulo 131 del mismo
Estatuto, modificado por la Ley 2080 de 2021 establece:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente
se enviard a la Seccién o subseccion del Consejo de Estado que conoce la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara
fundado devolverd el expediente al Tribunal de origen para el sorteo de
conjueces, quienes deberdn conocer del asunto. En caso contrario, devolverd
el expediente al referido Tribunal para que contintie su tramite. "

Por su parte, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, derogatorio
del articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil, en su numeral 1°, consagra
como causal de recusacién la siguiente:

“]. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (Subraya la Sala)

De lo pretendido por los demandantes, se advierte que estan solicitando:

1. Se le tenga en cuenta el 30% de la prima especial con caracter
salarial;

2. La bonificaciéon judicial que perciben algunos funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacién, que fue reconocida por el Decreto 382
de 2013; _

3. La bonificacion de actividad judicial para Jueces y Fiscales, creada
por el Decreto 3131 de 2005.

La Sala Plena de esta Corporacién se ha declarado impedida para
conocer procesos en los que se debaten las pretensiones expuestas en los

numerales primero y segundo, por las siguientes razones:

Respecto a la bonificacion especial del 30% con caracter salarial,
se debe observar que se trata de un emolumento previsto en el articulo 14

de la Ley 4 de 1992 que lo regula tanto para Magistrados de Tr_ibunal como
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para Fiscales. En este orden de ideas, se considera que este es un tema de

interés directo de los Magistrados que integramos esta Corporacién.

Respecto a la bonificacién judicial prevista en el Decreto 382 de
2013, la Sala decidio declararse impedida en razén a que existe una norma
(Decreto 383 de 2013) que cred la misma bonificacion judicial para los

servidores de la Rama Judicial, entre ellos, los Jueces de la Republica, asi:

“Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd
mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud (...)".

Cabe advertir que la Sala Plena de esta Corporacion, en anteriores
pronunciamientos, habia declarado infundados los impedimentos en
aplicacion de un precedente jurisprudencial del Consejo de Estado?, en el que
se establecia que los emolumentos de los empleados de la Fiscalia General
de la Naci6n estan contenidos en unas normas diferentes; y por lo tanto, no se

configuraba la causal de impedimento.

No obstante, el Organo Vértice de esta Jurisdiccion modifico esa tesis
jurisprudencial y determiné que, pese a que las prestaciones de servidores de
la Fiscalia General de la Nacién estan reguladas en disposiciones normativas
distintas a las aplicables a los de la Rama Judicial, si existe un interés por
parte de éstos Ultimos que da lugar a declarar fundados los impedimentos, en
los siguientes términos: “(...) De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima
especial se encuentra regulados en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el cardcter salarial de porcentaje devengado
a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la

liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podia conllevar a un beneficio para los

! Consejo de Estado, Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Auto de 3 de septiembre de 20135,
Expediente No. 110013332030201200336 01 (1741-2015). Postura reiterada en el auto de 10 de
marzo de 2016, Consejero ponente Dr. Gabriel Valbuena Herndndez, expediente No. 05001-23-33-
000-2015-00064-01(1235-15).
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Magistrados que integran esta Corporacion (...)*”.

De conformidad con la jurisprudencia citada, el impedimento del
funcionario judicial se extiende a los asuntos en los cuales hay controversia
sobre el alcance de una norma cuyo contenido es idéntico a aquel que rige su
situacion juridica, pues al definir la controversia, fija necesariamente una
posicion sobre la interpretacion y aplicaciéon de ambas disposiciones, lo cual

da lugar al interés directo en las resultas del proceso.

Asi las cosas, es del caso resaltar que las bonificaciones judiciales
reconocidas en los Decretos 382 y 383 de 2013 fueron expedidas por el
Gobierno Nacional con el propésito de nivelar los salarios y prestaciones de
algunos empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion,
es decir, que estas prestaciones aunque estan contenidas en diferentes
normas para cada Entidad, son sustancialmente las mismas y tienen idéntica

finalidad y naturaleza juridica.

De la lectura de la norma en cita, que dicha prestacién también incumbe
a los Magistrados que conformamos esta Corporacién, por tener el mismo

régimen.salarial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la bonificacion en comento fue
expedida por el Gobierno Nacional con el fin de nivelar los salarios y
prestaciones de los empleados y algunos funcionarios de esas entidades en
los términos de la Ley 42 de 1992, en las mismas condiciones, sefialando que
dicha prestacion constituye factor salarial Gnicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

" En este orden de ideas, a la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca le asiste interés directo en el resultado del proceso de la
referencia; y por ende, los Magistrados que la conformamos nos
encontramos incursos en la causal 12 de recusacién prevista en el articulo

141 del Cédigo General del Proceso.

2 Consejo de Estado, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez, exp.: 250002342000-2015-00648-01.
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En consecuencia, la Sala Plena se declarara impedida para conocer
del asunto de la referencia, en atencién a que segun lo previsto en el articulo
140 del Coédigo General del Proceso, una vez se advierta la existencia de

una causal de recusacion, se debe efectuar tal pronunciamiento.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA22-11918
del 2 de febrero de 2022, el Consejo Superior de la Judicatura creé una Sala
Transitoria del Tribunal Administrativo con el fin de continuar “conociendo los
procesos en trdmite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales
promovidas por servidores judiciales y otros servidores puiblicos con régimen similar,
que estaban a cargo de la Sala Transitoria que operd en el afio 2021 y los demds de
este tipo de procesos que les sean asignados por reparto...”, la Sala Plena de la
Corporacién decidié que en virtud a los principios de celeridad y eficacia, no
es del caso surtir el tramite del impedimento ante el Consejo de Estado, al
existir una Sala Transitoria en el Tribunal, a la que le fue asignado el
conocimiento de asuntos como el de la referencia, por lo que se ordenara la
remisidon del expediente para que se efectlie su reparto en los mencionados

términos.

De conformidad con lo aprobada por la Sala Plena en Sesién No. 5 de 22
de febrero de 2016, la presente providencia solo sera firmada por el

Magistrado Ponente y el Presidente de la Corporacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA ESTA CORPORACION, para
tramitar y decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente con la mayor
brevedad posible a la Secretaria de la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para que sea repartido entre los Magistrados
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de la Sala Transitoria de esta Corporacion, dejandose las constancias a que

haya lugar y en el sistema de gestion judicial SAMAI.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Fimado electrénicamente Fimado electronicamente

PATRICIA SALAMANCA GALLO MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrada Presidente Tribunal Administrativo
de Cundinamarca

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente y el Presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdablica de (olombia
Tnibanal Hdministrative de Candinamanca
Sala Plena
WMagistrada pouncute: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Demandante: Liliana Urrea Bonilla

Demandado: Nacion — Fiscalia General De La Nacion
Radicacion: 250002342000-2022-00105-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Impedimento

Liliana Urrea Bonilla, en su calidad de funcionaria de la Fiscalia General
de la Nacién interpone el medio de nulidad y restablecimiento del derecho, a
través del cual formulan las siguientes pretensiones (f. 101s del archivo 3 del

cuaderno digital):

“PRIMERA: Que se DECLARE la nulidad del acto administrativo
Resolucién No. 2-1509, expedida el veinticuatro (24) de mayo de 2017
y notificada el cuatro (4) de junio de 2017, como acto administrativo
definitivo del Oficio No. DS-06-12-6-SAJ-0242 del 28 de febrero de
2017.

SEGUNDA: En consideracion a la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del Derecho, se ORDENE a favor de la Doctor(a)
LILIANA URREA BONILLA el reconocimiento, liquidacion y pago por
parte de la Nacion y Fiscalia General de Nacion, las siguientes sumas
de dinero, por solo haber ostentado el cargo de Fiscal, sin tener en
cuenta si existié o no diferencia salarial para el ejercicio del mismo,
sumas de dinero que discrimino de la siguiente manera:

- Por concepto de prima especial equivalente al treinta por ciento
(30%) de su remuneracion mensual prevista en el articulo de la Ley
4 e 1992, como adicién o agregado a la asignacién bdsica mensual,
desde el 1 de enero de 1993 hasta la fecha en la cual se inicie el
reconocimiento ‘del incremento, adicion o agregado al salario
mensual o hasta que se haga efectiva su cancelacion (...)

(byve03 %
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- Por concepto de prestaciones sociales como prima de servicio,
prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias, bonificacion
anual por servicios prestados, cotizacion a seguridad social y
demds prestaciones y emolumentos de cardcter laboral, que tengan
como base la prima especial para su liquidacion (...)

- Por concepto de prestaciones sociales como prima de servicio,
prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias, bonificacion
anual por servicios prestados y demds emolumentos de cardcter
laboral, que tengan como base la prima especial para su
liguidacion (...)

TERCERA: En consideracion a la declaracion y a titulo de
restablecimiento del Derecho el RECONOCIMIENTO Y PAGO,
mientras siga vinculado(a) a la entidad las siguientes sumas de dinero:

- Por concepto de prima especial equivalente al treinta por ciento
(30%) de su remuneracion mensual con un incremento, adicion o
agregado al salario.

- Por concepto de prestaciones sociales como prima de servicio,
prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias, bonificacion
anual por servicios prestados, cotizacion a seguridad social y
demds prestaciones y emolumentos de cardcter laboral, que se
puedan ver incididos y aquellos que en el futuro se establezcan
como emolumentos de cardcter salarial y que tengan como base la
prima especial para su liquidacion.

CUARTA: Como consecuencia de las anteriores ordenes de
reconocimiento, liquidacion y pago, se CONDENE a la Nacion y
Fiscalia General de la Nacion ajustar y actualizar los valores
reclamados de acuerdo al Indice de precio al consumidor, como
también el reconocimiento de los intereses moratorios sobre todas las
sumas de dinero susceptibles para aquello, en concordancia con el
inciso cuarto del articulo 187 del CPACA.”

Sea lo primero indicar, que el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relaciéon con las
causales de impedimento y recusacion, dispone:

“(...) Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serdn recusables,
en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil (...)"
(negrilla fuera del texto original).

En cuanto al tramite de dichos impedimentos, el articulo 131 del mismo

Estatuto, modificado por la Ley 2080 de 2021 establece:

“Para el tramite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas:
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(..)

Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente
se enviard a la Seccion o subseccion del Consejo de Estado que conoce la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara
fundado devolvera el expediente al Tribunal de origen para el sorteo de
conjueces, quienes deberdn conocer del asunto. En caso contrario, devolverd
el expediente al referido Tribunal para que continve su trdmite. ”.

Por su parte, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, derogatorio
del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, en su numeral 1°, consagra
como causal de recusacion la siguiente:

“l. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (Subraya la Sala)

De lo pretendido por el demandanté, se advierte que esta solicitando se
le tenga en cuenta el 30% de la prima especial con caracter salarial, prevista
en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 que regula el emolumento tanto para
Magistrados de Tribunal como para Fiscales. En este orden de ideas, se
considera que este es un tema de interés directo de los Magistrados que

integramos esta Corporacién.

Cabe advertir que la Sala Plena de esta Corporacion, en anteriores
pronunciamientos, habia declarado infundados los impedimentos en
aplicacion de un precedente jurisprudencial del Consejo de Estado?, en el que
se establecia que los emolumentos de los empleados de la Fiscalia General
de la Nacién estan contenidos en unas normas diferentes; y por lo tanto, no se

configuraba la causal de impedimento.

No obstante, el Organo Vértice de esta Jurisdiccion modificé esa tesis
jurisprudencial y determiné que, pese a que las prestaciones de servidores de
la Fiscalia General de la Nacién estan reguladas en disposiciones normativas

distintas a las aplicables a los de la Rama Judicial, si existe un interés por

! Consejo de Estado, Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Auto de 3 de septiembre de 20135,
Expediente No. 110013332030201200336 01 (1741-2015). Postura reiterada en el auto de 10 de
marzo de 2016, Consejero ponente Dr. Gabriel Valbuena Herndndez, expediente No. 05001-23-33-
000-2015-00064-01(1235-15).
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parte de éstos Ultimos que da lugar a declarar fundados los impedimentos, en
los siguientes términos: “(...) De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima
especial se encuentra regulados en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el cardcter salarial de porcentaje devengado
a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la

liquidacién de las prestaciones sociales, lo que podia conllevar a un beneficio para los

Magistrados que integran esta Corporacion (...)*".

De conformidad con la jurisprudencia citada, el impedimento del
funcionario judicial se extiende a los asuntos en los cuales hay controversia
sobre el alcance de una norma cuyo contenido es idéntico a aquel que rige su
situacién juridica, pues al definir la controversia, fija necesariamente una
posicion sobre la interpretacion y aplicacion de ambas disposiciones, lo cual

da lugar al interés directo en las resultas del proceso.

De la lectura de la norma en cita, que dicha prestacion también incumbe
a los Magistrados que conformamos esta Corporacion, por tener el mismo

régimen salarial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la bonificacion en comento fue

expedida por el Gobierno Nacional con el fin de nivelar los salarios y

prestaciones de los empleados y algunos funcionarios de esas entidades en
los términos de la Ley 42 de 1992, en las mismas condiciones, sefialando que
dicha prestacién constituye factor salarial Unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en Salud.

En este orden de ideas, a la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca le asiste interés directo en el resultado del proceso de la
referencia; y por ende, los Magistrados que la conformamos nos
encontramos incursos en la causal 12 de recusacion prevista en el articulo

141 del Coédigo General del Proceso.

? Consejo de Estado, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez, exp.: 250002342000-2015-00648-01.
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En consecuencia, la Sala Plena se declarara impedida para conocer
del asunto de la referencia, en atencién a que segtn lo previsto en el articulo
140 del Cdédigo General del Proceso, una vez se advierta la existencia de

una causal de recusacion, se debe efectuar tal pronunciamiento.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA22-11918
del 2 de febrero de 2022, el Consejo Superior de la Judicatura creé una Sala
Transitoria del Tribunal Administrativo con el fin de continuar “conociendo los
procesos en trdmite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales
promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con régimen similar,
que estaban a cargo de la Sala Transitoria que operé en el afio 2021 y los demds de
este tipo de procesos que les sean asignados por reparto...”, la Sala Plena de la
Corporacion decidié que en virtud a los principios de celeridad y eficacia, no
es del caso surtir el tramite del impedimento ante el Consejo de Estado, al
existir una Sala Transitoria en el Tribunal, a la que le fue asignado el
conocimiento de asuntos como el de la referencia, por lo que se ordenara la
remisién del expediente para que se efectue su reparto en los mencionados

términos.

De conformidad con lo aprobada por la Sala Plena en Sesién No. 5 de 22
de febrero de 2016, la presente providencia solo sera firmada por el

Magistrado Ponente y el Presidente de la Corporacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE LA
CORPORACION, para tramitar y decidir el asunto de la referencia, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente con la mayor brevedad
posible a la Secretaria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para que sea repartido entre los Magistrados de la Sala
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Transitoria de esta Corporacion, dejandose las constancias a que haya lugar

y en el sistema de gestion judicial SAMAL.

Esta providencia. fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electronicamente Firmado electronicamente

PATRICIASALAMANCAGALLO  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrada Presidente Tribunal Administrativo
de Cundinamarca

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente y el Presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

a



Repdblica de (Colombia
Tribanal Adminiotrative de Cundinamarca
Sala Pleua
Wagistrada ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Demandante: Javier Fernando Martinez Rodriguez
Demandado: Nacion - Fiscalia General De La Nacién
Radicacion:  250002342000-2022-00085-00 '
Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Impedimento

Javier Fernando Martinez Rodriguez, en su calidad de funcionario de Ia
Fiscalia General de la.Nacién interpone el medio de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través del cual formulan las siguientes pretensiones (f. 59s del

archivo 3 del cuaderno digital):

“PRIMERA: Que se DECLARE la nulidad del acto administrativo
Resolucion No. 2-3112, expedida el dieciocho (18) de octubre de 2017
y notificada el veinticuatro (24) de octubre de 2017, como acto
administrativo definitivo del Oficio No. SRP-SAJ-0045 del 17 de julio
de 2017.

SEGUNDA: En consideracion a la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del Derecho, se ORDENE a favor de la Doctor(a)
JAVIER FRANCISCO MARTINEZ RODRIGUEZ el reconocimiento,
liguidacion y pago por parte de la Nacion y Fiscalia General de
Nacion, las siguientes sumas de dinero, por solo haber ostentado el
cargo de Fiscal, sin tener en cuenta si existio o no diferencia salarial
para el ejercicio del mismo, sumas de dinero que discrimino de la
siguiente manera:

- Por concepto de prima especial equivalente al treinta por ciento

" (30%) de su remuneracion mensual prevista en el articulo de la Ley
4 de 1992, como adicion o agregado a la asignacion bdsica
mensual, desde el 1 de enero de 1993 hasta la fecha en la cual se
inicie el reconocimiento del incremento, adicion o agregado al
salario mensual o hasta que se haga efectiva su cancelacion (...)
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- Por concepto de prestaciones sociales como prima de servicio,
prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias, bonificacion
anual por servicios prestados, cotizacion a seguridad social y
demds prestaciones y emolumentos de cardcter laboral, que tengan
como base la prima especial para su liquidacion (...)

- Por concepto de prestaciones sociales como prima de servicio,
prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias, bonificacion
anual por servicios prestados y demds emolumentos de cardcter
laboral, que tengan como base la prima especial para su
liqguidacion (...)

TERCERA: En consideracion a la declaracion y a titulo de
restablecimiento del Derecho se ORDENE a la Nacion y Fiscalia
General de la Nacion el reconocimiento y pago mientras siga
vinculado(a) a la entidad, los siguientes conceptos de cardcter salarial:

- Por concepto de prima especial equivalente al treinta por ciento
(30%) de su remuneracion mensual con un incremento, adicion o
agregado al salario.

- Por concepto de prestaciones sociales como prima de servicio,
prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias, bonificacion
anual por servicios prestados, cotizacion a seguridad social y
demds prestaciones y emolumentos de cardcter laboral, que se
puedan ver incididos y aquellos que en el futuro se establezcan
como emolumentos de cardcter salarial y que tengan como base la
prima especial para su liquidacion.

CUARTA: Como consecuencia de las anteriores ordenes de
reconocimiento, liguidacion y pago, se CONDENE a la Nacién y
Fiscalia General de la Nacion ajustar y actualizar los valores
reclamados de acuerdo al Indice de precio al consumidor, como
también el reconocimiento de los intereses moratorios sobre todas las
sumas de dinero susceptibles para aquello, en concordancia con el
inciso cuarto del articulo 187 del CPACA.”

Sea lo primero indicar, que el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relacién con las
causales de impedimento y recusacion, dispone:

“(...) Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serdn recusables,
en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil (...)"
(negrilla fuera del texto original).

En cuanto al tramite de dichos impedimentos, el articulo 131 del mismo
Estatuto, modificado por la Ley 2080 de 2021 establece:
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“Para el tramite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

()

Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente
se enviard a la Seccién o subseccion del Consejo de Estado que conoce la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara
fundado devolverd el expediente al Tribunal de origen para el sorteo de
conjueces, quienes deberdn conocer del asunto. En caso contrario, devolverd
el expediente al referido Tribunal para que continve su tramite.”.

Por su parte, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, derogatorio
del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, en su numeral 1°, consagra
como causal de recusacion la siguiente:

“]. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (Subraya la Sala)

De lo pretendido por el demandante, se advierte que esta solicitando se
le tenga en cuenta el 30% de la prima especial con caracter salarial, prevista
en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 que regula el emolumento tanto para
Magistrados de Tribunal como para Fiscales. En este orden de ideas, se
considera que este es un tema de interés directo de los Magistrados que

integramos esta Corporacion.

Cabe advertir que la Sala Plena de esta Corporacién, en anteriores
pronunciamientos, habia declarado infundados los impedimentos en
aplicacién de un precedente jurisprudencial del Consejo de Estado?, en el que
se establecia que los emolumentos de los empleados de la Fiscalia General
de la Nacion estan contenidos en unas normas diferentes; y por lo tanto, no se

configuraba la causal de impedimento.

No obstante, el Organo Vértice de esta Jurisdiccion modifico esa tesis
jurisprudencial y determiné que, pese a que las prestaciones de servidores de
la Fiscalia General de la Nacion estan reguladas en disposiciones normativas

distintas a las aplicables a los de la Rama Judicial, si existe un interés por

! Consejo de Estado, Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Auto de 3 de septiembre de 2015,
Expediente No. 110013332030201200336 01 (1741-2015). Postura reiterada en el auto de 10 de
marzo de 2016, Consejero ponente Dr. Gabriel Valbuena Herndndez, expediente No. 05001-23-33-
000-2015-00064-01(1235-15).



Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién: 250002342000-2022-00085-00

Pdg. 4

parte de éstos ultimos que da lugar a declarar fundados los impedimentos, en
los siguientes términos: “(...) De lo anterior, se extrae que si bien unay otra prima
especial se encuentra regulados en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el cardcter salarial de porcentaje devengado
a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacién de las prestaciones sociales, lo que podia conllevar a un beneficio para los

Magistrados que integran esta Corporacion (...)*”.

De conformidad con la jurisprudencia citada, el impedimento del
funcionario judicial se extiende a los asuntos en los cuales hay controversia
sobre el alcance de una norma cuyo contenido es idéntico a aquel que rige su
situacion juridica, pues al definir la controversia, fija necesariamente una
posicién sobre la interpretacién y aplicacién de ambas disposiciones, lo cual

da lugar al interés directo en las resultas del proceso.

De la lectura de la norma en cita, que dicha prestacién también incumbe
a los Magistrados que conformamos esta Corporacion, por tener el mismo

régimen salarial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la bonificacion en comento fue
expedida por el Gobierno Nacional con el fin de nivelar los salarios y
prestaciones de los empleados y algunos funcionarios de esas entidades en
los términos de la Ley 42 de 1992, en las mismas condiciones, sefialando que
dicha prestacion constituye factor salarial Unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en Salud.

En este orden de ideas, a la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca le asiste interés directo en el resultado del proceso de la
referencia; y por ende, los Magistrados que la conformamos nos
encontramos incursos en la causal 12 de recusacion prevista en el articulo

141 del Codigo General del Proceso.

2 Consejo de Estado, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez, exp.: 250002342000-2015-00648-01.
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En consecuencia, la Sala Plena se declarara impedida para conocer
del asunto de la referencia, en atencion a que segun lo previsto en el articulo
140 del Cédigo General del Proceso, una vez se advierta la existencia de

una causal de recusacion, se debe efectuar tal pronunciamiento.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA22-11918
del 2 de febrero de 2022, el Consejo Superior de la Ju-dicatura cre6 una Sala
Transitoria del Tribunal Administrativo con el fin de continuar “conociendo los
procesos en trdmite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales
promovidas por servidores judiciales y otros servidores piiblicos con régimen similar,
que estaban a cargo de la Sala Transitoria que oper6 en el aiio 2021 y los demds de
este tipo de procesos que les sean asignados por reparto...”, la Sala Plena de la
Corporacion decidié que en virtud a los principios de celeridad y eficacia, no
es del caso surtir el tramite del impedimento ante el Consejo de Estado, al
existir una Sala Transitoria en el Tribunal, a la que le fue asignado el
conocimiento de asuntos como el de la referencia, por lo que se ordenara la
remisién del expediente para que se efectie su reparto en los mencionados

términos.

De conformidad con lo aprobada por la Sala Plena en Sesién No. 5 de 22
de febrero de 2016, la presente providenbia solo sera firmada por el
Magistrado Ponente y el Presidente de la Corporacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE LA
CORPORACION, para tramitar y decidir el asunto de la referencia, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente con la mayor brevedad
posible a la Secretaria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para que sea repértido entre los Magistrados de la Sala
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Transitoria de esta Corporacién, dejandose las constancias a que haya lugar

y en el sistema de gestion judicial SAMAIL.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

3

Fimnado electrénicamente Fimado electrénicamente

PATRICIA SALAMANCA GALLO MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrada Presidente Tribunal Administrativo
de Cundinamarca

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente y el Presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogotd D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacidén contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-024-2017-00405-01

Demandante: MELKIS PULECIO DONADO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la
demandante conira la sentencia proferida el 5 de noviembre de 2021 por el

Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la demandante contfra la
sentencia proferida el 5 de noviembre de 2021 por el Juzgado Veinticuatro (24)

Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFiQUES.E a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electréonico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccidon Segunda:

rmemorialessec02sftfadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

[
e



Radicado No.: 11001-33-35-024-2017-00405-01

Demandante: MELKIS PULECIO DONADO

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
préce‘éb ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W@&
BEAT ELENA ESTOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informaciéon y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.



.

<,
. K<
(O
S t,;r’
S

wr JVo,

Q-"‘ SR o

5..’{“?"‘\& z

ol WA

<t X

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “F"

C401a

Bogotda D.C., freinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

ACTUACION: Obedézcase y cUmplase

RADICACION N°:  25000-23-42-000-02016-05957-00 '

DEMANDANTE: HECTOR JOSE MORENO REYES :

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
PENSIONES Y CESANTIAS

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda Subseccion "A”
del H. Consejo de Estado, Sala de 20 de enero de 2022 (210 a 223), por medio
* del cual se confirmé la sentencia proferida el 15 de mayo de 2020 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion “F", que

negd las pretensiones de la demanda.

Asf las cosas, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso y, si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora. Una vez cumplido lo anterior,
por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones secretariales

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1
ayfa[/%taA/
BEATI;m%ﬁENA’ COBAR ROJAS

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: - 25000-23-42-000-2020-00893-00

Demandante: JOSE MIGUEL BULA BULA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda, el Despacho
considera que la misma cumple con los requisitos formales previstos en el
CPACA, motivo por el cual, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 171 de
la horma en comento, es preciso disponer su admision.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuso, a fravés de apoderado
judicial, el sefior JOSE MIGUEL BULA BULA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico a la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 171 y 201 del
CPACA, este 0ltimo modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021. ’

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente de la presente decision a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL mediante mensaje dirigido a su
buzdn electrénico, conforme con lo dispuesto en los articulos 197 y 199 del
CPACA, este Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO,
de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, de conformidad con lo establecido en
el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,y
para los efectos del articulo 610 del CGP. '

5K



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00893-00
Demandante: JOSE MIGUEL BULA BULA

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, al Ministerio PUblico y a la ANDJE, por el término de treinta (30)
dias, tiempo que empezard a contabilizarse de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 199 y 200 del CPACA, modificado por los articulos 48 y 49 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria al Dr. ANTONIO SANCHEZ MARRIAGA,
identificado con C.C. No. 78.698.284 y T.P. No. 101.769 del C.S. de |la J. para que
actue como apoderado judicial del demandante en los términos establecidos
en el poder conferido visto a folio 12 del expediente.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Dr.
ANTONIO SANCHEZ MARRIAGA con sujecién a la circular No. PCSJC19-18 del 9
de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin
que se encuentre antecedente alguno, segin certificado No. 327368 expedido
por dicha Corporacién.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el arficulo 186 de la Ley 1473 de
- 2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aguellas que se deriven de esta providencia, se realicen a fravés de los
medios electrénicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos y las pruebas que se aporten deben ser
allegados al correo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccidn F de la
Seccién Segunda del presente Tribunal Contencioso:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAW@(E%A E?COBAR gOJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificé el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-018-2020-00014-01
" Demandante: MARIA LUISA LEAL ARAZAN
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedercj a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte actora contra la sentencia proferida el 28 de junio de 2021 por el Juzgado

Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacidn interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte actora contra la sentencia proferida el 28 de junio
de 2021 por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotda D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electronico de la Secretaria de la Subsecciéon F de la Seccion Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

124



Radicado No.: 11001-33-35-018-2020-00014-01
Demandante: MARIA LUISA LEAL ARAZAN

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho

para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"/ /l
BEAT. ELENA gC%BA&;\AS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-008-2018-00357-01
Demandante: CARLOS EDUARDO ROJAS IRIARTE )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION

GENERAL DE SANIDAD

De conformidad con lo dispues’ro'en el dr’rl’culo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte actora c.on’rro la sentencia proferida el 17 de junio de 2021 por el Juzgado

Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oporTunOmenTé por la parte actora confra la sentencia proferida el 17 de junio
de 2021 por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotda D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modiﬁcodo- por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electronico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar

concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley



Radicado No.: 11001-33-35-008-2018-00357-01
Demandante: CARLOS EDUARDO ROJAS IRIRARTE

1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin chrespondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 &ﬁ%@éf
BEAT LENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: . 25000-23-42-000-2019-00805-00
Demandante: ALBERTO BONILLA TORRES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

En atencién a la constancia secretarial que antecede y una vez revisado el

expedien’re se observa que a través de auto del 7 de octubre de 2019 se ordend
requerir al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y al EJERCITO NACIONAL para que
en el término de 10 dias informara:

- Mediante qué acto se efectud la liquidacién definitiva de las prestaciones sociales
del senor ALBERTO BONILLA TORRES, cédmo y cuéndo se realizé su no’rlflcoaon y el
pago respectivo.

- Lafecha enla que se notificd la Resolucidon No. 197145 del 17 de junio de 2015, por
medio de la cual el EJERCITO NACIONAL reconocié y ordend el pago de las
cesantias definitivas al sefior ALBERTO BONILLA TORRES. Adicionalmente, deberd
aportar el acta de notificacién.

Se observa que la informacidén relacionada con las cesantias definitivas fue
remitida mediante oficio No. 2020367000065871/MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER - DIPSO-1.10 del 16 de-enero de 2020 enviado por el Director de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional {fls. 69 a 71 del expediente).

No obstante, la informacidn relacionada con el primer item transcrito, esto es, la
liquidacién definitiva de las prestaciones sociales del actor, ha sido reiterado a
través de los oficios, (i) SF-1097 del 23 de octubre de 2019 (fl. 44) dirigido al
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, (ii) SF-1098 del 23 de octubre de 2019 (fl. 45)
con destino al EJERCITO NACIONAL, (iii) SF-015 del 21 de enero de 2020 (fl. 66),
enviado a la DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE

DEFENSA.

En consideracién a lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Por SECRETARIA requiérase nuevamente al MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - COORDINACION DE PRESTACIONES .

SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA, para que dentro de los 10 dias siguientes



a la nofificacién de esta providencia allegue al proceso la informacion
solicitada.

SEGUNDO: ADVIERTASE a la enfidad requerida que el no cumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del
articulo 44 del CGP, norma aplicable al proceso contencioso administrativo por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones
que se deriven de esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias
de la informacion.

Para el efecto, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo
electrénico de Secretaria de la Subseccién F de la Seccidon Segunda, a saber:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Enviese a la OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, copia de las actuaciones mencionadas en
esta providencia con el fin de que se investiguen los motivos por los cuales el o
la funcionaria encargada no atendié los requerimientos efectuados por esta
Corporacién y se apliquen las sanciones correspondientes.

QUINTO: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para
continuar con el trémite.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidén de la fecha)

t
BEATRIZ EELENA E%O%A@AS

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contfra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 11001-33-42-052-2018-00024-01

Demandante: ESPERANZA CASTILLO JOYA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Una vez admitido el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante! contra la sentencia del 25 de junio de 20192, proferida por el
Juzgado 52 Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, se advierte que la parte
demandante presentd peticién probatoria de segunda instancia® en el sentido
de solicitar que se tenga en cuenta la siguiente prueba:

Se solicita al fallador de segunda instancia, si lo considera conveniente
para mejor proveer, se ordene oficiar a la demandada para que le
hagan liegar una certificaciéon de los haberes devengados y percibidos
por la demandante en el mes de octubre de 1995 y sobre el régimen
prestacional que se le venia aplicando hasta esa fecha. Esta prueba
tiene por objeto establecer los ingresos salariales pres’rociéholes'an’res
de su vinculacién al Inssponal.

I. CONSIDERACIONES

Frente a la oportunidad y el decreto de pruebas en segunda instancia, se tiene
que el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) establece:

ARTICULO 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
denfro de los términos y oportunidades sefialados en este Codigo.

(..)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite elrecurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretardn Gnicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su
anuencia.

! Folios 191.
2 Folios 175 a 182.
3 Folios 116 vto y 117.



Radicado Ne: 11001-33-42-052-2018-00026-01
Demandante: ESPERANZA CASTILLO JOYA

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidié, pero solo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren
procedentes se decretard un término para practicarlas que no podra
exceder de diez {10) dias hdbiles.

Por ofra parte, no puede pasarse por alto lo dispuesto en el articulo 173 del
codigo General del Proceso, que al respecto dice:

ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por
el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admisidén de los
documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd
de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes
y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas,
gue lleguen antes de dictar sentencia, serdn tenidas en cuenta para la
decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y
contradiccién. (Destaca la Salg).

Asi las cosas, sila demandante pretendia que esa certificacion fuera tenida en
cuenta en el proceso, asi debié manifestarlo en la demanda, razén por la cual
no es posible acceder a la peticidon probatoria en esta etapa procesal.

Pese a lo anterior, el Despacho considera que de conformidad con la facultad
atribuida al Juez por virtud de los articulos 180, numeral 10, y 213 del CPACA,
resulta viable decretar la prueba solicitada por el demandante, teniendo en
cuenta que su contenido resulta pertinente para darle a la Sala de decision mds
elementos que permitan llegar al esclarecimiento de la verdad.

En consecuenciq, se dispone:



Radicado Ne: 11001-33-42-052-2018-00026-01

Demandante: ESPERANZA CASTILLO JOYA

PRIMERO: OFICIESE a la POLICIA NACIONAL para que certifique de los haberes

devengados y percibidos por la demandante en el mes de octubre de 1995 e

informe sobre el régimen prestacional que se le venia aplicando hasta esa
fecha.

SEGUNDO: Una vez se allegue la certificacion anterior CORRASE el traslado a la
parte demandada por el término de tres (3} dias, en los términos previstos en el
articulo 110 de la Ley 564 de 2012, aplicable al presente asunto por remision
expresa del articulo 306 del CPACA.

TERCERO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 {modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se redlicen a través de los
medios electrénicos.

Para tal efecto, los respectivos pronunciamientos deben ser allegados al correo
electrénico de Secretaria de la Subseccidén F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
CUARTO: Surtido lo anterior INGRESESE el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. \
BEATRI NA ESCHBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicado No.: 11001-33-35-025-2017-00284-01
Demandante: ESMERAGDO RODRIGUEZ VARGAS
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en cuenta la
agenda de audiencias de la Corporacidn, se considera pertinente en el
presente asunto prescindir de la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, y con fundamento en la misma norma se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRASE traslado comin a las partes por el
término de diez (10) dias para que aleguen de conclusidon por escrito, y una
vez vencido aquel, DESE traslado del expediente al Ministerio PUblico por el
mismo plazo para que presente concepto si a bien lo fiene.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las
actuaciones que se deriven de esta providencia se adelantardn a fravés
- de las tecnologias de la informacién.

Téngase en cuenta que para el efecto, los pronunciamientos deberdn ser
allegados al correo electrénico de Secretaria de la Subseccidn F de la

Seccion Segunda, a saber:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.go.vo.

TERCERO: Surtido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para
proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT ELENAEESCOBAR‘RO‘JAS

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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SUBSECCION “F”
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'MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25000-23-42-000-2018-02222-00
Demandante: GERMAN GONZALEZ REYES
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

ARMADA NACIONAL

En atencidén a la constancia secretarial que antecede y una vez revisado el
expediente se observa que a través de auto del 28 de noviembre de 2019 se
ordend requerir al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y a la ARMADA NACIONAL

para que en el término de 10 dias informara:

- Mediante qué acto se efe:cfué la liguidacion definitiva de las prestaciones sociales
del sefior GERMAN GONZALEZ REYES, cdmo y cudndo se realizé su nofificacién, y el
pago respectivo.

- Mediante qué acto se reconocid y ordend el pago de las cesantias definitivas al
sefior GERMAN GONZALEZ REYES. Adicionamente deberd aportar el acta de
notificacion.

Se observa que la informacién relacionada con las cesantias definitivas fue
remitida mediante oficio No. 20200042360039031/MDN-COGFM-COARC-SECAR-
JEDHU-PDSOC-1.10. del 30 de enero de 2020 enviado por el Director de

Prestaciones Sociales de la Armada Nacional (fls. 112 a 116 del expediente).

No obstante, la informacién relacionada con el primer item transcrito, esto es, la

liquidacién definitiva de las prestaciones sociales del actor, ha sido reiterado a-

través de los oficios, (i) SF-009 del 20 de enero de 2020 (fl. 102) dirigido a la
ARMADA NACIONAL, (ii) SF-008 del 20 de enero de 2020 (fl. 103) con destfino al
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, (iii) SF-116 del 20 de enero (sic) de 2020 (fl.
119), enviado al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL el 21 de febrero del mismo
mes y ano, (iv) SF-339 del 20 de octubre de 2020 (fl. 127) dirigido a la

|5\



Coordinadora de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Naciondl,
(toda vez que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL solicité colaboracion
institucional a dicha dependencia para atender el requerimiento efectuado por
el Despacho de conformidad con la Circular No. 628 MDNSGDALGCC del 23 de
octubre de 2019 (fl. 122), (v) SF-349 del 29 de octubre de 2020 (fl. 129), remitido a

la Coordinadora de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional.

A la fecha no ha sido posible que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMANDA NACIONAL allegue al proceso la documentacién que se requirié a
través del auto del 28 de noviembre de 2019, pese a los mulliples esfuerzos

redlizados por la Secretaria de la Subseccién F.
En consideracién a lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Por SECRETARIA requiérase nuevamente al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — ARMANDA NACIONAL - COORDINACION DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA, para que dentro de los 10 dias siguientes
a la nofificacién de esta providencia allegue al proceso la informacién

solicitada.

SEGUNbO: ADVIERTASE a la entidad requerida que el no cumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del
articulo 44 del CGP, norma aplicable al proceso contencioso administrativo por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones
que se deriven de esta providencia se adelantardn a fravés de las tecnologias

de la informacién.

Para el efecto, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo

electrénico de Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda, a saber:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Enviese a la OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, copia de las actuaciones mencionadas en



esta providencia con el fin de que se investiguen los motivos por los cuales el o
la funcionaria encargada no atendié los requerimientos efectuados por esta

Corporacién y-se apliquen las sanciones correspondientes.

QUINTO: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

<

g%??%@zf,

BEAT ELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2018-02373-00

Demandante: MARTHA CECILIA NUNEZ MURCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Previo a proferir sentencia en el caso, y una vez revisado el expediente, observa
la Sala que las pruebas que obran en el mismo no son suficientes para
determinar cudndo el IED INSTITUTO NACIONAL FEMENINO LORENCITA VILLEGAS
DE SANTOS pasé a hacer parte de los establecimientos educativos adscritos a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA.

Por lo anterior, en ejercicio de las facultades atribuidas por el articulo 213 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), la Sala considera preciso disponer lo siguiente:

PRIMERO: DECRETAR de oficio la prdctica de la prueba documental que se
senala a continuacién, con el fin de esclarecer el punto referido en
precedencia:

REQUERIR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, o la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA y al IED INSTITUTO NACIONAL FEMENINO
LORENCITA VILLEGAS DE SANTOS para que dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia alleguen al expediente certificacion donde se
indigue desde cudndo se cedid el referido Instituto a la Secretaria Distrital. Para
el efecto, deberdn qjuntar los actos administrativos y/o demds documentos
relacionados con la cesién, tal como se hizo en el documento distinguido como
anexo 5 obrante a folios 181 y 182 del plenario.

Se insta _a la Secretaria _de la Subseccidn F del presente Tribunal Contencioso

Administrativo, que al momento de librar los oficios cotrespondientes adjunte los

documentos relacionados en los folios en precedencia junto con la Resolucion
No. 6144 del 26 de diciembre de 1995, vista a folios 195 v 196 del expediente.

SEGUNDO: ADVIERTASE a las entidades requeridas que el incumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del
articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso contencioso
administrativo por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, las respuestas al requerimiento deberdn remitirse al siguiente correo
electronico:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co



TERCERO: Vencido el término otorgado, y una vez allegado lo solicitado en el
presente auto, INGRESESE inmediatamente el expediente al Despacho para
proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>
DF%IZHELEN ESCOBAR RdJAS

Magistrada

PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Qgistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién No.: 25000-23-42-000-2017-01685-00

Demandante: MARIA EDTIH GALARZA DUARTE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Encontrdndose el expediente para proferir sentencia de primera instancia, observa la
Sala que la apoderada de la sefiora MARIA EDTIH GALARZA DUARTE manifesté desistir de
la demandat.

Ahora bien, con el fin de resolver la solicitud anterior, observa la Sala que los articulos 314
y 316 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, disponen:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrda desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso {...).

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones v los demas
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3} dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. $i no hay oposicidén, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas {Negrillas fuera de texto por la Sala).

En consideracién a que las normas en cita permiten desistir de las pretensiones de la
demanda, y teniendo en cuenta que la apoderada de la demandante se encuentra
facultada para el efecto, segin se acredita en el poder que obra en el expediente?,
se estima que el desistimiento presentado es procedente.

VFl 194,
2 Fl 194 reverso.




Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICACION N°: 25000-23-42-000-2017-01685-00
DEMANDANTE: MARIA EDTIH GALARZA DUARTE
Auto interlocutorio de Sala

A través del auto del 25 de febrero del 20223 se comié traslado a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA del desistimiento interpuesto por la parte demandante,
enconfrdndose en el sub examine que dichas entidades guardaron silencio dentro
del término legal para pronunciarse, razén por la cual encuentra la Sala procedente
aceptar el desistimiento objeto del presente proveido, sin condena en costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento que la apoderada de la sefiora MARIA EDTIH
GALARZA DUARTE hace de la demanda, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En consecuencia de las érdenes anteriores, se DECLARA |a terminacidn del
proceso de la referencia.

CUARTO: LIQUIDAR los gastos ordinarios del proceso, y si hubiere remanentes
devolverlos a la parte actora.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Subsecretaria de la Subseccién
“F" de la presente Corporacién Judicial ARCHIVAR el expediente, previas las

anotaciones secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

Ma‘ o
rrgﬁ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
@Mr e, ( M ( U\
PA IA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
gistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subsecciéon "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con
el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,

3F 195.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS |

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion No.: 11001-33-35-017-2018-00256-01

Demandante: MARIA OLIVA HUERFANO CAGUA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Enconfrdndose el expediente para decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 19 de noviembre de 2019, proferida por el
Juzgado Diecisiete {17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., observa la
Sala que mediante escrito visto a folio 204 del expediente, la apoderada de la sefiora
MARIA OLIVA HUERFANO CAGUA manifesté desistir del recurso.

Ahora bien, con el fin de resolver la solicitud anterior, observa la Sala que los articulos 314
y 316 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, disponen:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

(...).

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de unrecurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd frasiado al demandado por fres (3) dias v, en
caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas. (Negrillas fuera de texto por la Sala)

&




En consideracién a que las normas en cita permiten desistir del recurso de apelacién
antes referenciado, y teniendo en cuenta que la apoderada de la demandante se
encuentra facuttada para el efecto, segin se acredita en el poder que obra a folio 1 al
4 del expediente, se estima que el desistimiento solicitado es procedente.

A través del auto del 25 de febrero del 2022! se corrié fraslado a la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO del desistimiento del recurso de apelacion interpuesto en contra del fallo de
primer grado, encontrdndose en el sub examine que dicha entidad guardé silencio
dentro del término legal para pronunciarse, razén por la cual encuentra la Sala
procedente aceptar el desistimiento objeto del presente proveido, sin condena en
costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento que la parte demandante hace del recurso de
apelacién que interpuso en confra de la sentencia del 19 de noviembre de 2019,
proferida por el Juzgado Diecisiete {17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C. En consecuencia, DAR por terminado el proceso.

SEGUNDOQ: Sin condena en costas.
TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, en virtud de |o dispuesto en el articulo
366 del C.G.P., DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

v
BE%HHELEN ESCOBAR ROJAS

Magistrada
iy SARTIND, ( M\ ( U\
sy s Gk . /
PA ﬁ’IA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
gistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAIL con
el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del
articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

MAGISTRADA: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C, cuatro (4) de abril de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Manifestacién Impedimento

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 11001-33-35-020-2017-00225-01

Demandante: MARIANA ARAQUE BARRETO

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION

Encontrdndose el expediente para decidir el recurso de apelacién incoado
por el apoderado de la parte actora confra la sentencia proferida el 11 de
septiembre de 2018, a través de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda, observo qgue me encuentro impedida para conocer del asunto, por
estar incursa en la causal prevista en el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso - C.G.P.

Dicha norma contempla las causales de recusacién en los siguientes términos:

Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de dfinidad,
interés directo en el proceso.

2. Haber conocido del proceso o redlizado cualquier actuacién en instancia
anterior, el juez, su cényuge, compaiiero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente.

(...)

Una vezrevisado el escrito de la demanda presentada por la seihora MARIANA
ARAQUE BARRETO, mediante apoderado, contra el DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, se encuentra que pretende
que se declare la nulidad de varios actos administrativos, entre ellos, el Oficio
S-2017-1292 del 5 de enero de 2017, por medio del cual se negd el reintegro al
cargo que desempenaba.

Actualmente uno de mis hermanos trabaja en el Area de Recursos Humanos
del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION,
desempenando el cargo de Profesional Universitario, y en tal calidad participd
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 11001-33-35-020-2017-00225-01
Actor: MARIANA ARAQUE BARRETO

en el frdmite del mencionado acto administrativo. En efecto, revisado el texto
de dicho Oficio, se observa que fue él quien lo proyectd.

Por lo anterior, resulta necesario que por Secretaria se REMITA el presente
proceso a la Magistrada que sigue en turno, Doctora PATRICIA SALAMANCA
GALLO, para que se pronuncie sobre el impedimento.

En consecuencia,

PRIMERO: MANIFIESTO estar impedida para decidir el presente asunto,
conforme las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente al Despacho del Magistrado
de |la Sala de la Subseccidn que sigue en turno, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aigforole”

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

V.M.C.




Trnibanal Fdministnative de Cundinamarca
Sececisn Segunda Sabseceion 7
Magietrada: Dra. Pateicia Salamanca Galle

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Jorge Enrique Gonzalez Garnica
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES
Radicacion : 250002342000-2017-00861-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 3 de febrero de 2022 (f. 391s), la Secciéon Segunda, Subseccién “A” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, revocé la
sentencia de_ primera instancia proferida el 6 de marzo de 2020, que negé las

pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f. 358s).
En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 3 de febrero de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subsecciéon procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=
SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Trnibanal /Hdminiotrative de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccin 7
WMagistnada Poucate: Dra. Patricca Salamanca Galls

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Eulises Angel Le6n Ospina

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Expediente: 110013335016201800233-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de proferir sentencia y revisado el expediente se
advierte que se requiere realizar recaudo probatorio, como quiera que se
observan puntos oscuros los cuales podrian ser dilucidados con la liquidacién
de la Resolucién No. 35115 de 2004, por medio de la cual le fue reconocida la

pensién Ha la demandante.

Por lo expuesto; con el fin de obtener la documental aludida, se dara
aplicacion al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...
oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia
también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer

puntos oscuros o difusos de la contienda”.
En consecuencia la Sala,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, para que en el término improrrogable de
diez (10) dias, allegue la liquidacion de la Resolucién No. 35115 de 2004
en donde se evidencie la liquidacién de la primera mesada pensional del sefior
Eulises Angel Ledn Ospina identificado con cédula de ciudadania
No.17.131.334.
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Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 11001333501620180023301
Pag. No. 2

En el evento que la entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de
Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&/a‘r N,
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada C
BEATRIZ HELE%IA ESCOBAR' ROJAS LUIS ALFREDO Z‘AM(.EtR{x\OSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.




Repdblica de (Colombia
Trnibanal Adminiotrative de Cundinamanca
Seccion Segunda — Sabseccion 7
Magistnada Pouente: Dra. Patnicca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Maria Clara Davila de Maldonado

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Fiduciaria la Previsora

Expediente: 110013335018201800408-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Llegado el momento de proferir sentencia y revisado el expediente se
observa que se requiere realizar recaudo probatorio, como quiera que resulta
indispensable que se informe la fecha de vinculacién como docente de la
demandante y los factores devengados en el Gltimo afio anterior al retiro del
servicio, esto es del 19 de julio de 2004 al 19 de julio de 2005; por lo que, se
oficiara a la Secretaria de Educacién de Bogota con el fin que certifique lo

pertinente.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la documental aludida, se dara
aplicacion al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...
oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia
también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer

puntos oscuros o difusos de la contienda”.
En consecuencia la Sala,

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a la Secretaria de Educacién de
Bogota, para que en el término improrrogable de diez (10) dias, certifique la
fecha de vinculacion como docente de la sefiora Clara Maria Davila de

Maldonado identificada con cédula de ciudadania No. 41.600.784 y los
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" Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 110013335018201800408-01
Pdg. No. 2

factores devengados en el ultimo afio anterior al retiro del servicio, esto es del
19 de julio de 2004 al 19 de julio de 2003.

En el evento que la entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de
Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬁé%/dl A,
P IA

AMANCA GALLO
agistrada

BEATRIZ HELE,:A ESCOBAR‘ ROJAS  LUIS ALFREDO ZAMORA AEOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA. La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI Ern consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO -

Bogota, D.C., seis (6) de abril del dos mil veintidds (2022).

Expediente N°: 25000234200020210079500
Demandante: Luz Dary Avellaneda Caballero
Demandado: La Nacién- Rama Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho .

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, |

proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual
se crea una Sala Transito.ria} para el conocimiento de los procesos que se
encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Luz Dary Avellaneda Caballero, contra la Nacién-

Rama Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, se analiza que el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, en auto del
10 de septiembfe de 2021, advirtié falta de competencia por el factor
cuantia para conocer de este medio de control, dado que se trata de un
asunto de caracter laboral donde ella se estim6 en ciento veinticuatro
millones setecientos noventa mil cuatrocientos setenta y ocho pesos
($124.790.478).

Este Tribunal mediante auto del 12 de noviembre del 2021 (f1.96), admitio
la demanda, refiriéndose en el auto como Unico demandado, a la Rama
Judicial, omitiendo hacerlo respecto de los demas alli indicados, siéndole
notificado el auto admisorio a esa entidad; sin embargo, se observa que

la demanda adolece de ostensibles defectos que hacia procedente su




Exp. No. 2021-795-00
Demandante: Luz Dary Avellaneda Caballero
Demandado: La Nacién —Rama Judicial.

inadmision, que de no corregirse conducirian a un fallo inhibitorio, tales

son:

1. No designar correctamente a la parte demandante, tomando en cuenta
la legitimacién en la causa por pasiva, la capacidad procesal y la
representacion de las entidades publicas, de conformidad con el articulo
159 del C.P.A.C.A., habida cuenta que la entidad que expidié el acto
administrativo acusado fue la Rama Judicial, y vinculé también a la
Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y

Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

2. No haber indicado correctamente los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones, ya que no da a conocer quién es el
demandante, el cargo ejercido en la Rama Judicial, los extremos
temporales laborados, los salarios y prestaciones devengados, la
reclamacién administrativa hecha, la respuesta obtenida de Ila
Administracion, etc., por lo que se hace necesario que esto se exprese
con claridad y precisiéon, sin mezclarlo con apreciaciones subjetivas ni

fundamentos de derecho.

Por tal razén, como lo ilegal no ata al juez, y se hace necesario
garantizarle al demandante su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, debido proceso, y acceso a la administracion de justicia, para lo
cual debe contarse con una demanda presentada en debida forma, se
procedera a dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda, a fin de
gue se subsanen los defectos indicados, y asi, una vez obtenido esto,
proceder a notificar el respectivo auto a todos los demandados, y por
tratarse de un asunto de puro derecho, darle aplicacién al procedimiento

para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, se dejara sin efectos el auto que admisorio de la
demanda, a fin que el demandante subsane los defectos de que adolece,
ya indicados, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion

de esta providencia, so pena de rechazo de la misma.

En consecuencia, se




Exp. No. 2021-795-00
Demandante: Luz Dary Avellaneda Caballero
Demandado: La Nacién —Rama Judicial.

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de 12 de noviembre de 2021, que

admitié la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, se subsanen los defectos
de que adolece, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio
Publico en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201
del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cimplase.

A =

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., seis (6) de abril del dos mil veintidds (2022).

Expediente N°: 25000234200020210085200
Demandante: Juan de Jestis Hernandez Martinez
Demandado: La Nacién- Rama Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual
se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos que se
encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Juan De Jesdis Herndndez Martinez, contra la

Nacion- Rama Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, se analiza que el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, en auto del
16 de septiembre de 2021, advirtié falta de competencia por el factor
cuantia para conocer de este medio de control, dado que se trata de un
asunto de caracter laboral donde ella se estimé en seiscientos catorce
millones cuatrocientos treinta y tres mil cuatrocientos cincuenta pesos
($614.433.450).

Este Tribunal mediante auto del 12 de noviembre del 2021 (f1.99), admitio
la demanda, refiriéndose en el auto como Gnico demandado, a la Rama
Judicial, omitiendo hacerlo respecto de los demas alli indicados, siéndole
notificado el auto admisorio a esa entidad; sin embargo, se observa que

la demanda adolece de ostensibles defectos que hacia procedente su




Exp. No. 2021-852-00
Demandante: Juan De Jesus Hernandez Martinez
Demandado: La Nacién —Rama Judicial.

inadmision, que de no corregirse conducirian a un fallo inhibitorio, tales

son:

1. No designar correctamente a la parte demandante, tomando en cuenta
la legitimacién en la causa por pasiva, la capacidad procesal y la
representacion de las entidades publicas, de conformidad con el articulo
159 del C.P.A.C.A., habida cuenta que la entidad que expidié el acto
administrativo acusado fue la Rama Judicial, y vinculé también a la
Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y

Departamento Administrativo de la Funcién Pablica.

2. No haber indicado correctamente los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones, ya que no da a conocer quién es el
demandante, el cargo ejercido en la Rama Judicial, los extremos
temporales laborados, los salarios y prestaciones devengados, la
reclamacion administrativa hecha, la respuesta obtenida de la
Administracién, etc., por lo que se hace necesario que esto se exprese
con claridad y precision, sin mezclarlo con apreciaciones subjetivas ni

fundamentos de derecho.

Por tal razén, como lo ilegal no ata al juez, y se hace necesario
garantizarle al demandante su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, debido proceso, y acceso a la administracién de justicia, para lo
cual debe contarse con una demanda presentada en debida forma, se
‘procedera a dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda, a fin de
qgue se subsanen los defectos indicados, y asi, una vez obtenido esto,
proceder a notificar el respectivo auto a todos los demandados, y por
tratarse de un asunto de puro derecho, darle aplicacién al procedimiento

para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, se dejara sin efectos el auto que admisorio de la
demanda, a fin que el demandante subsane los defectos de que adolece,
ya indicados, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion

de esta providencia, so pena de rechazo de la misma.

En consecuencia, se




Exp. No. 2021-852-00
Demandante: Juan De Jestis Hernandez Martinez
Demandado: La Nacién ~Rama Judicial.

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de 12 de noviembre de 2021, que

admitié la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, se subsanen los defectos
de que adolece, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes la decisi6n anterior y al Ministerio
Publico en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201
del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y camplase.

A

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., seis (6) de abril del dos mil veintidds (2022).

Expediente N°: 25000234200020210098500
Demandante: Fidel Sanchez Araujo
Demandado: La Nacion- Rama Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual
se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos que se
encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarcé”, a ésta le correspondi6é conocer del
proceso promovido por Fidel Sdnchez Araujo, contra la Nacién- Rama

Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, se analiza que el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd, en auto del
12 de noviembre de 2021, advirtié falta de competencia por el factor
cuantia para conocer de este medio de control, dado- que se trata de un
asunto de caracter laboral donde ella se estimdé en trescientos nueve

millones seiscientos dieciocho mil ochocientos uno ($309.618.801).

Este Tribunal mediante auto del 6 de diciembre del 2021 (f1.98), admiti6
la demanda, refiriéndose en el auto como unico demandado, a la Rama
Judicial, omitiendo hacerlo respecto de los demas alli indicados, siéndole
notificado el auto admisorio a esa entidad; sin embargo, se observa que
la demanda adolece de ostensibles defectos que hacia procedente su
inadmisién, que de no corregirse conducirian a un fallo inhibitorio, tales

son:
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Exp. No. 2021-985-00
Demandante: Fidel Sanchez Araujo
Demandado: La Nacién —Rama Judicial.

1. No designar correctamente a la parte demandante, tomando en cuenta
la legitimaciéon en la causa por pasiva, la capacidad procesal y la
representacion de las entidades publicas, de conformidad con el articulo
159 del C.P.A.C.A., habida cuenta que la entidad que expidio el acto
administrativo acusado fue la Rama Judicial, y vinculé también a la
Presidencia de la Reptuiblica, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y

Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

2. No haber indicado correctamente los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones, ya que no da a conocer quién es el
demandante, el cargo ejercido en la Rama Judicial, los extremos
temporales laborados, los salarios y prestaciones devengados, la
reclamacion administrativa hecha, la respuesta obtenida de la
Administracion, etc., por lo que se hace necesario que esto se exprese
con claridad y precisiéon, sin mezclarlo con apreciaciones subjetivas ni

fundamentos de derecho.

Por tal raz6én, como lo ilegal no ata al juez, y se hace necesario
garantizarle al demandante su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, debido proceso, y acceso a la administracion de justicia, para lo
cual debe contarse con una demanda presentada en debida forma, se
procedera a dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda, a fin de
que se subsanen los defectos indicados, y asi, una vez obtenido esto,
proceder a notificar el respectivo auto a todos los demandados, y por
tratarse de un asunto de puro derecho, darle aplicacioén al procedimiento

para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, se dejara sin efectos el auto que admisorio de la
demanda, a fin que el demandante subsane los defectos de que adolece,
ya indicados, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién

de esta providencia, so pena de rechazo de la misma.

En consecuencia, se




Exp. No. 2021-985-00
Demandante: Fidel Sdnchez Araujo
Demandado: La Nacion —Rama Judicial.

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de 6 de diciembre de 2021, que

admitié la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, se subsanen los defectos
de que adolece, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio
Pablico en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201
del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y camplase.

A

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente




