Repdblica de (olombia
Trnibanal Adminictrative de Cundinamanca
Sececsw Segunda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Carlos Javier Carrefio Patifio
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional
Radicacion : 25000-23-42-000-2019-01477-00
Medio : Nulidad y Restablecimiento -del Derecho

Se tiene que por providencia del 25 de febrero de 2022, fij6 nueva fecha
para audiencia de pruebas para el dia 29 de abril de 2022, sin embargo, el
’ apoderado de la parte demandante solicita el “aplazamiento de la audiencia”, por
cuanto aduce que el testigo sefior Jorge Humberto Salinas Mufioz, tuvo un
accidente oftalmolégico y requiere atencion de urgencia con cirugia por lo que

no podra intervenir en la audiencia.

En consecuencia, atendiendo a la solicitud de la parte demandada, se
considera pertinente reprogramar la audiencia, con el propoésito de recibir el

testimonio decretado.
Por lo expuesto, el Despacho dispone
RESUEFVE:
PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia de
pruebas dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia

veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022) a partir de las diez de

la manana (10:00 am), mediante videoconferencia previa invitacién efectuada
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por el Despacho a través de los correos electronicos de las partes, a través de

la Plataforma de Office 365 en el aplicativo TEAMS.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las
partes. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente

del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b i’
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repablica de (olombia
Tnibanal Adminiotrative de Candinamarnca
Seceidn Segunda — Sabseccidn F
Magistrada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2022)

Demandante Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Demandado : Fernando Eliecer Maldonado Cala-UGPP

Radicacion : 25000234200020210059200

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para ﬁjar'fecha para la celebracién

de audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar si es procedente
efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA'; o agotar el procedimiento

para dictar sentencia anticipada en los términos del articulo 182A ibidem.

El Despacho observa que existen pruebas por recaudar, por lo que no es posible
aplicar el contenido del articulo 182A2 del CPACA. Ahora bien, a fin fijar fecha para
adelantar la audiencia iniéial, es del caso dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 ibidem, que establece que las excepciones previas
se deben decidir segun lo previsto en el numera_l 2 del articulo 101 del CGP3, esto

- es, “antes de la audiencia inicial’.
DE LAS EXCEPCIONES

La Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP presentd excepciones de fondo.

El sefior Fernando Maldonado Cala propuso excepciones tanto previas como

perentorias respecto de las cuales es del caso puntualizar lo siguiente:

1 Art. 40 de la Ley 2080 de 2021.

24pticulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo 1824. Sentencia
anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento,; d) Cuando
las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o initiles. El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

3 Por remision del pardgrafo 2 del articulo 175 del CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).
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1. EXCEPCIONES PREVIAS

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, sefala que las excepciones previas ‘“se formulardn y decidirdn

segiin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso establece que las excepciones

previas, son taxativamente las siguientes:

“]. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacidn

de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compariero

permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albaceay en general de la

calidad en que actile el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue

demandada”.

Excepciones que de conformidad con lo dispuesto en articulo 101 del CGP

deben decidirse “antes de la audiencia inicial” o en ésta, si se requiere de la practica
de prueba; para el caso de autos seria éste el momento procesal oportuno para

decid'irlas.

En el caso de autos, encuentra el Despacho que la excepcién previa propuesta
es la prevista en el numeral 1 del mencionado articulo 100 del CGP “falta de
Jjurisdiccion 'y competencia”, asi mismo, la denominada “proposicién juridica
incompleta” que en razén a sus argumentos, se debe enmarcar en la excepcion
prevista del numeral 9 ibidem, no comprender la demanda a todos los litisconsortes

necesarios.

La Entidad demandada en cuanto a la falta de jurisdiccion y competencia,
aduce que el medio de control formulado no corresponde al de “nulidad y
restablecimiento del derecho” porque se trata de una “controversia relacionada con
una pension devejez fundamentada mediante la demostracion exclusiva de cotizaciones al
régimen privado, efectuadas al SEGURO SOCIAL (hoy Colpensiones) correspondientes al
Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049 de 1990) controversia que en todo caso deberd

dilucidarse ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral en los términos establecidos en el
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articulo 2 del CPL, por cuanto para la obtencion de este derecho pensional expresamente el

sefior Maldonado Cala, no ostenté de ninguna manera la calidad de empleado publico”

Es pertinente adverﬁr que, mediante auto del 29 de octubre de 2021, se resolvié
reposicion que se fundamenté en el mismo argumento, recurso interpuesto por el
apoderado del sefior Maldonado en contra fa admisién de la demanda, (expediente

digital archivo 22), por lo es del caso estarse a lo resuelto en esa providencia.

En cuanto a la excepciéon de proposicion juridica incompleta (sic), la cual
hace referencia a una indebida integracion del contradictorio, como quiera que
se fundamenta en que como el primer reconocimiento fue realizado por CAJANAL

hoy UGPP, se debié vincular a esta entidad.

Se advierte que mediante auto del 11 de agosto de 2011, por medio del cual se
admiti6 la demanda, se orden6é en el numeral 3, vincular al proceso como
itisconsorte necesario a la Unidad Administrativa de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP; asi las cosas, la

excepcion no esta llamada a prosperar (expediente digital archivo 2)

Por Gltimo, se observa que la excepcién que el demandado denomina “no
agotamiento via gubernativa”, en la cual argumenta que “mediante la Resolucién No.
146791 del 24 de junio de 2021 se desato el recurso de reposici&n y se ordend remitir el
recurso de apelacion al superior, por lo cual la Resolucion No. Sub 92238 del 16 de abril

de 2021 no puede legalmente estar ejecutoriado el 6 de mayo de 2021 como lo afirma la
Entidad”

El Despacho precisa que desde la entrada en vigencia la Ley 1437 de 2011, el
2 de julio de 201 2, el “agotamiento via gubernativa” se denomina también actuacién
administrativa, que consiste en que las pretensiones que se reclaman ante la
jurisdiccion contenciosa deben ser previamente puestas en consideracion de la
entidad administrativa, a fin de que tenga la posibilidad de decidir sobre la viabilidad

de la solicitud.4

Se advierte que de conformidad con el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, el no agotamiento de la actuacion administrativa, no es una excepcion

previa; como quiera que tal como lo ha indicado la reciente jurisprudencia del

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccion “B” providencia del 26 de agosto de 2021, rad. 25000-23-42-000-2018-
02067-01(1373-20) actor: Marisol Rodriguez Rodriguez
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Consejo de Estado la «ineptitud de la demanda» se configura nicamente en los
siguientes dos eventos: (i) por falta de los requisitos formales, o (ii) por indebida

acumulacion de pretensiones.

Se precis6 en la mencionada jurisprudencia que en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, los requisitos formales de la demanda estan
consagrados en los siguientes articulos del CPACA: “articulo 162 -que se refiere al
contenido de la demanda-, articulo 163 -atinente a la individualizacion de la pretensiones-,
articulo 166 -concerniente a los anexos de la demanda- y articulo 167 -relacionado con la
prueba de la existencia de las normas internacionales-. Mientras que los presupuestos y
requisitos de la acumulacion de pretensiones, estdn regulados en el articulo 165 del

CPACA.””

Por el contrario, el agotamiento de la actuacién administrativa constituye un
presupuesto procesal sine qua non para quien pretenda acceder a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, conforme a lo previsto en el numeral 2° del articulo 161
del CPACA; su no cumplimiento genera rechazo de la demanda. El Consejo de
Estado al respecto sefialé que “El estudio de legalidad de los actos de contenido particular
y concreto, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, podrd ser
interpuesto, siempre y cuando el ciudadano haya agotado, previamente, la peticién ante la autoridad
competente. Dicha reclamacién brinda la posibilidad a la entidad para revisar sus propias
actuaciones, garantizando asi, la decisidn previa de la administracion y el ejercicio de la funcion

administrativa. En ese orden, el indebido agotamiento de la via gubernativa genera per se, en sede

judicial, el rechazo de la demanda™.

En ese orden de ideas, la circunstancia alegada por el demando, no es
constitutiva de la excepcion previa; no obstante lo anterior el Despacho considera
importante revisar el argumento, por cuanto de asistir la razén a la Entidad seria del

caso realizar el saneamiento del proceso.

Se observa que la actuacién en la que se fundamenta la excepcion no
corresponde a la via administrativa del acto que se demanda. En efecto, la Entidad
solicité al demandado su consentimiento para revocar la pensién que le habia sido
reconocida y ante la negativa expresada por el pensionado, emitié la Resolucion

No. Sub 92238 del 16 de abril de 2021 mediante la cual ordend la remisién del caso

5 Consejo de FEstado, Seccion Segunda Subseccion “B” providencia del 18 de mayo de 2021, rad
11001032500020140125000 (4045-2014) demandantes: Julidn Alberto Rocha Aristizabal y Otros

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccién “B” providencia del 26 de agosto de 2021, rad. 25000-23-42-000-2018-
02067-01(1373-20) actor: Marisol Rodriguez Rodriguez
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a la Direccién de Procesos Judiciales para evaluar la posibilidad de iniciar acciones
legales pertinentes, decisién frente a la cual se resolvié recurso de reposicién
mediante la Resoluciéon No. 146791 del 24 de junio de 2021, sin que exista prueba

respecto a si el recurso de apelacion ya se encuentra decidido.

Asi las cosas, para demandar la Resolucion N°130248 del 13 de diciembre de
20117 no se requiere incluir los actos que echa de menos la parte demandada, por
lo que no hay lugar a realizar mayores pronunciamientos respecto al saneamiento

del proceso.
EXCEPCIONES PERENTORIAS

Las excepciones perentorias nominadas, son las previstas en forma taxativa en
el inciso tercero del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA., que dispone que “las
excepciones de cosa Juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se declaran fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A”, esto es, en

cualquier estado del proceso.

Frente a este tipo de excepciones el Consejo de Estado precis6 que no es
procedente pronunciarse a través de auto, solo en el evento de prosperar debe
adoptarse la determinacién mediante sentencia anticipada; y en caso contrario,
el pronunciamiento debe efectuarse con el fallo que decida el fondo del asunto. Es

asi como sefalo:

“Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el juez a quo, en la
audiencia inicial, declaré no probada la excepcion de caducidad, al considerar que la
demanda se instaurd oportunamente, dado que su presentacion se llevo a cabo el 23 de
agosto y tenia hasta el 26 de agosto de 2019.

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto de andlisis, es
una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se revisa la relacion del articulo
100 del CGP, se concluye que no se encuentra incluida dentro las excepciones genuinamente
previas de la mencionada disposicion, por lo que la inquietud que ahora surge consiste en
definir en qué momento procesal debe resolverse una perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagro que las excepciones de cosa
Jjuzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 1824, y este determiné que podrd®

7 Por medio del cual Instituto de los Seguros Sociales hoy Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, reconocié una pensién de vejez, a favor del sefior Maldonado Cala Fernando Eliecer.

8 El enunciado podrd es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el objeto de que defina
la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.
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dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta

demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefialo que en

la sentencia se pronunciard sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que
el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial,
ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declarardn fundadas por medio de
sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del
articulo 1824 del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendrd la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA’”. (subrayas del texto original) (negrilla fuera de texto)

Concluyé el Alto Tribunal de la jurisdiccién Contenciosa que:

“No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad en la audiencia
inicial (...), por las siguientes razones: (i) no es una excepcion previa, (ii)es una
excepcion perentoria nominada que se declara fundada en sentencia anticipada
(numeral 3 articulo 182 A del CPACA) o se resuelve en sentencia ordinaria o de
fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningiin caso las excepciones perentorias
deben decidirse en auto; (iv) declarar, mediante auto, improspera una excepcion
perentoria es coadyuvar con la dilacién del proceso y la congestion de la justicia”

En el caso de autos las partes demandadas propusieron
las excepciones perentorias innominadas, que fueron planteadas asi “inexistencia de
las obligaciones demandadas, cobro de lo no debido, y buena fe”, las cuales, de
conformidad con lo establecido en el articulo 187'° del CPACA, se debera resolver

en la sentencia.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones falta de jurisdiccién y
competencia; asi como las que la parte demandada denominé “proposicién juridica
incompleta (sic)” Yy “no agotamiento de la via gubernativa (sic)”. DIFERIR la decision

sobre excepciones perentorias a la sentencia.

SEGUNDO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial

dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia diez (10) de

9 Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion A, providencia del 16 de septiembre de 2021 rad. 05001-23-33-000-2019-
02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Rendon

10 % g rticulo 187. Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hard un bréve resumen de la
demanda y de su contestacion y un andlisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision y citando los textos
legales que se apliquen.

En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada El
silencio del inferior no impedird que el superior estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin
perjuicio de la no reformatio in pejus (...)".
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mayo de dos mil veintidés (2022) a partir de las diez de la maiiana (10:00 am),
se aclara que la reunién se realizara mediante videoconferencia previa invitacion
efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes,

aportados al proceso y de la Plataforma de Lifesize.

Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a la
audiencia inicial so pena de la sancion establecida en el numeral 4° del articulo 180
del CPACA el cual dispone: “4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes.”

TERCERO: RECONOCESE personeria a los Abogados Luis Alfredo Rojas
Leén y Carlos Arturo Orejuela Géngora con tarjetas profesionales Nos. 54.264
y 6.491del Consejo Superior de la Judicatura como apoderados del sefior Fernando
Maldonado Cala y la UGPP respectivamente en los términos de los memoriales de

poder. (expediente digital, archivo 15 f. 13 y archivo 20 respectivamente)

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio de |
2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revision de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se encuentra
suspendido ni excluida del ejercicio de su profesiéon segun consecutivo Nos. 378168
y 378218 respectivamente, en los términos sefialados en el articulo 29 de la Ley
1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado®'.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De igual

manera, COMUNIQUESE la decisién al correo electrénico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{7‘/&@ i
PATRICIA S MANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

1 http:flantecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co/Default. aspx
CERTIFICADO No. 378168y 378218 de 25 de abril de 2022 respectivamente
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Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Jorge Cabarca Montemiranda
Demandado : Hospital Mario Gaitan Yanguas E. S. E.
Radicacién : 250002342000-2021-00996-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Corresponde decidir respecto de la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por Jorge Cabarca
Montemiranda, quien acta a través de apoderada, contra el Hospital Mario
Gaitan Yanguas E. S. E. En consecuencia, resulta necesario analizar varios

aspectos asi:

El articulo 169 del CPACA respecto del rechazo de la demanda preceptia
que:

“Se rechazarad la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas
fuera del texto)

El numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, preceptia:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD . PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

1. En cualguier tiempo, cuando:

(...) ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen fotal o
parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

(...)
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(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segiin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;” (Negrilla extra texto)

De la norma transcrita, se concluye que opera la caducidad en aquellos
casos en que la demanda no se presente en el término de cuatro (4) meses,

excepto si se trata de prestaciones periédicas o de silencio administrativo.

Ahora bien, en este caso, la parte demandante en el escrito de demanda

reclama’:

1. Se declare la Nulidad del Oficio G-570-2021 de fechado 28 de junio de 2021,
suscrito por la Gerente del Hospital Mario Gaitdn Yaguas, doctora Alexandra
Gonzdlez Moreno.

2. Como consecuencia de la nulidad se declare la existencia de la relacion
laboral y como restablecimiento del derecho se condene al Hospital Mario
Gaitdn Yaguas de Soacha:

- Al pago, a favor del accionante, de todas las prestaciones sociales establecidas
por la ley (cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicio, prima de
navidad, vacaciones, bonificacién por servicios prestados, bonificacion por
recreacion) correspondientes a los 7 afios y 4 meses durante los cuales presto
sus servicios de médico especialista en ginecologia, a la accionada.

- Al pago del recargo salarial por el trabajo realizado en horario nocturno,
dominical y festivo, conforme a la programacion efectuada por el Coordinador
del Servicio de Ginecologia,

- A pagé al Sistema General de Seguridad Social durante los 7 afios y 4 meses

que durd la relacion laboral configurada como se indicé anteriormente.

Se advierte que la demanda persigue la nulidad del Oficio G-570-2021 de
fecha 28 de junio de 2021, que resolvié reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales dejadas de percibir como consecuencia del
reconocimiento de una relacién laboral surgida entre las partes, por lo que se
procede a analizar si el tema objeto de estudio es una prestacion periédica que

permita la presentacién de la demanda en cualquier tiempo, o si por el

1 Expediente digital, documento 02 Demanda
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contrario, debia sujetarse al término de los cuatro (4) meses sefnalados en la

norma.

El Consejo de Estado en sentencia de unificacién del 25 de agosto de 2016
fijo ciertas reglas jurisprudenciales frente a este tipo de controversias,

principalmente en lo que concierne a la prescripcién extintiva del derecho,

fenémeno que tiene que ver con que el ejercicio de un derecho se adquiere o
se extingue con el solo transcurso del tiempo, atendiendo alas normas
aplicables para cada situacién, y que claramente difiere al concepto de

caducidad de la accién, que corresponde al término perentorio establecido .

para ejercer las acciones ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
Sin embargo, frente a este ultimo aspecto, en la sentencia en comento se

advierte la siguiente mencion:

“(..)

ii) Sin- embargo, no aplica el fenémeno prescriptivo frente a los aportes para
pensicn, en atencion a la condicion periddica del derecho pensional y en armonia
con los derechos constitucionales a la igualdad e irrenunciabilidad a los
beneficios minimos' laborales y los principios de in dubio pro operario, no
regresividad y progresividad.

iii) Lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucion de los dineros
pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador como contratista, pues
esto seria un beneficio propiamente econdmico para él, que no influye en el
derecho pensional como tal (que se busca garantizar), sino en relacion -con las
cotizaciones adeudadas al sistema de seguridad social en pensiones, que podrian
tener incidencia al momento de liquidarse el monto pensional.

iv) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral
de seguridad social derivados del contrato realidad, por su cardcter de
imprescriptibles y prestaciones periédicas, también estdn exceptuadas de la
caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1,
letra ¢, del CPACA). (...)?

De esta manera, la sentencia de unificacidon en cita establece que,
atendiendo a la naturaleza de los aportes pensionales, las pretensiones
incoadas en este sentido se encuentran exceptuadas de la caducidad del
medio de control. Sin embargo, considera la Sala que esta premisa no puede

extenderse a las reclamaciones efectuadas en torno a salarios y demas

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
Consejero ponente: Carmel Perdomo Cuéter, 25 de agosto de 2016. Expediente
23001233300020130026001 (00882015) Demandante Lucinda Maria Cordero Causil. Sentencia de
unificacion jurisprudencial CESUJ2 No. 5 de 2016.
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emolumentos o acreencias laborales que tras la desvinculacién del interesado
no ostentan la calidad de prestacion periédica, pues resulta claro que su
reclamacién no puede perpetuarse a través del tiempo, de manera que frente
a tales aspectos si corresponde establecer si se configura o no el fenomeno

de caducidad.

Al respecto, se advierte que un caso similar al particular, en la sentencia

proferida el 11 de febrero de 2021 la Consejera Ponente Dr. Sandra Lisset

Ibarra Vélez, indicé:

“(...) el Despacho trae a colacion la regla fijada en la sentencia de unificacion
de 25 de agosto de 2016, al establecer que la caducidad cuando se pretende la
declaracién de una relacion laboral no opera frente a las reclamaciones de los
aportes pensionales adeudados al sistema integral de seguridad social, al ser
ésta una pretension de cardcter periédico e irrenunciable. (...)

24. En el mismo sentido, esta Subseccion en auto de 27 de abril de 201 73, ha
reiterado que:

«No se observa que en el agotamiento de via administrativa y tampoco en
el escrito introductorio- demanda- se haya solicitado pretensidn alguna
referente al reconocimiento del derecho pensional del demandante o se
discuta el mismo como consecuencia directa de la declaratoria de
existencia de una verdadera relacidn laboral, aspiracion que si tendria la
virtud _de_eximir_al_reclamante el cumplimiento de la caducidad. »
(Negrillas y subrayas fuera de texto original)

25. Por su parte, en sede constitucional esta Subseccién mediante sentencia de
tutela de fecha 9 de mayo de 2019, (...), dispuso lo siguiente:

«Revisado el contenido de los autos acusados, la Sala observa que el
Juzgado Quinto (5) Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
mediante auto de 2 de octubre de 2017 declaré probada la excepcion de
caducidad frente a la_pretensién elevada por el actor, referente a la
declaratoria _de un vinculo laboral con el municipio de Ciénaga
(Magdalena), con miras a que se ordenara el pago de salarios y demds
prestaciones sociales a cargo del presunto empleador [ ...] Sin embargo,
ese Despacho manifestd continuar el proceso con el fin de determinar la
existencia o no_de una relacidn laboral entre las partes, con el fin de en

caso de encontrarlo acreditado, pronunciarse en lo referente _a_las

cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones. [...] la
Sala destaca que la decision cuestionada recoge_en su_integridad la
postura fijada por esta Seccion en la sentencia de 25 de agosto de 2016
(C.P. Carmelo Perdomo Cuéter), pues busca proteger los derechos
pensionales del demandante, en el entendido que los dineros surgidos

3 Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccion B, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 27 de
abril de 2017, Rad. 2014-00388-01.
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con ocasion _a_ellos resultan_imprescriptibles.» (Subrayas fuera de texto
original).

26. El anterior criterio fue acogido posteriormente por la Seccion Quinta de esta
Corporacicn quien mediante sentencia de tutela de 4 de abril de 2019, en sentido
similar sefiald:

«(...) en relacidn con las obligaciones propias del sistema de seguridad
social -aportes y tiempo computable para pension, igualmente resultaba
necesario determinar si existié la relacion laboral, para efectos de
determinar la procedencia de su reconocimiento comoquiera que se traba
de garantias de orden publico imprescriptibles, por mandato de la
Constitucion y de la ley.

Igualmente, reitera la Seccién Quinta el criterio expuesto en la sentencia
de tutela dictada el 1° de marzo de 2018, (...) en lo concerniente a que:

“... las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al
sistema integral de seguridad social derivados del contrato
realidad, por su cardcter de imprescriptibles y prestaciones
periédicas, estdn exceptuadas no solo de la prescripcion extintiva
sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el
articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA), y por ende, pueden
ser solicitados y demandados en cualquier momento, puesto que la
Administracién no puede sustraerse al pago de los respectivos
aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello
puede repercutir en el derecho de acceso a una pension en
condiciones dignas y acorde con la realidad laboral, prerrogativa
que posee quien ha servido al Estado mediante una relacion de
trabajo”. (..)

27. Por lo anterior, (...) cuando las pretensiones van encaminadas a la existencia
de un contrato realidad, el presupuesto procesal de la caducidad debe aplicarse
atendiendo a la acreencia laboral reclamada, en el entendido que aquellas que
no son de cardcter imprescriptible, periodico e irrenunciables, deben
demandarse dentro del término extintivo de la accion prevista por el legislador,

‘mientras que si ostentan tal cardcter como aquella relativa al pago de los aportes

pensionales al sistema de seguridad social, se puede demandar en cualquier
tiempo y por tanto, se encuentra eximida de dicho presupuesto procesal. En esa
medida y conforme lo antes sefialado, considera el Despacho que no le asiste
razén al a quo cuando precisa que el término de caducidad establecido en la
norma en contra de los actos administrativos presuntos, producto del silencio de
la administracicn frente a la peticion inicial pueden presentarse en cualquier
tiempo, por cuanto, como ya se establecio, no estamos frente a actos presuntos o
fictos sino ante la existencia de un acto definitivo como es el Oficio AJ-170-2008
que definié de fondo la situacion particular del actor.

28. Ast pues y basdandonos en lo establecido en el articulo 164 numeral 2° literal
d), que indica que en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debe ser presentada dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion
y ésta sélo se entiende surtida cuando este acto administrativo cumpla con el
lleno de los requisitos legales.

Pag. 5
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29. Llegados a este punto, el término de caducidad en el presente asunto debe
contabilizarse a partir de la fecha en que el actor se notificé del Oficio AJ-170-
2008, que para el caso en concreto ocurrio el 25 de julio de 2008, (...) y debido
a que la solicitud de conciliacion prejudicial fue del 11 de mayo de 2015, ésta no
afecté el término extintivo de la accion. No obstante, cabe sefialar que la
demanda fue interpuesta solo hasta el 26 de junio de 20135, esto es, transcurridos
mds de 6 afios desde la contestacidn de la peticion inicial, por lo que se concluye
que en el proceso operé el fenomeno de la caducidad previsto en el numeral 2
literal d) del articulo 164 del CPACA.

30. Por lo anterior, se establece que respecto de la pretension relativa a obtener
el pago de salarios y prestaciones sociales derivadas de la declaratoria de una
relacién laboral entre las partes del proceso operé la caducidad del medio de
control, en tanto el actor no presentd la demanda dentro del plazo legalmente
previsto por el legislador. En lo que respecta a la pretension tendiente a obtener
el pago de los aportes en seguridad social, se concluye que por su cardcter de
irrenunciable y periddica la misma no se encuentra sujeta al término de
caducidad previsto por el legislador, y por tanto, de conformidad con la
sentencia de unificacion proferida el 26 de agosto de 2016, el proceso debe
seguir con el fin de determinar la existencia o no de una relacion laboral entre
las partes y pronunciarse en lo referente a las cotizaciones al Sistema General
_ de Seguridad Social.*

Asi entonces, debe entenderse que respecto de la pretension relativa a
obtener el pago de salarios y prestaciones sociales derivadas de la
declaratoria de una relacion laboral entre las partes, el término de caducidad
debe ajustarse a lo previsto en el numeral 2 literal d) del articulo 164 del
CPACA y las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema
integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de
imprescriptibles y prestaciones periédicas, se encuentran exceptuadas de la
caducidad de acuerdo con lo dispuesto en el numeral | literal ¢) del articulo
164 ididem.

De la caducidad el Oficio G-570-2021 de fecha 28 de junio de 2021.
Conforme se sefialé con antelacién, la Sala advierte que el literal d),

numeral 2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, preceptia el término de 4 meses “contados a

4 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccion "A"
Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. 11 De Febrero De 2021. Radicacion Numero: 52001-
23-33-000-2015-00540-01(2982-19) Actor: Jorge Willinton Guancha Mejia. Demandado:
Departamento De Narifio
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partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion

del acto administrativo”, para radicar la demanda.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 166 del CPACA, exige que a la
demanda se acompaie “Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion, segin el caso”, formalidad
que permite al Juez establecer el punto de partida para contar el término de 4

meses contemplado en la norma.

Ahora, el articulo 118 del Cédigo General del Proceso senala:

Articulo 118. Computo de términos.

()

Cuando.el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar
el mismo dia que empezé a correr del correspondiente mes o afio. Si
este no tiene ese dia, el término vencerd el ultimo dia del respectivo
mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhdbil se extenderd hasta
el primer dia hdbil siguiente.

En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia
Jjudicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca
cerrado el juzgado.

Asi mismo, se tiene que la solicitud de conciliacién suspende los efectos
de la caducidad, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001, regla que se reitera en el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, el cual
es del siguiente tenor:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accién. La
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin
el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, 0

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
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solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada.

Pardgrafo unico. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término
de tres (3) meses consagrado para el trdmite conciliatorio extrajudicial, pero
en dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”

De lo expuesto se concluye que, para contabilizar el término de caducidad
de la demanda de la referencia, debe tenerse en cuenta la fecha de
notificacién del acto administrativo, la de interposicién de la solicitud de
conciliacién, la cual interrumpe el término de caducidad por una sola vez y la
presentacién de la demanda. Se realiza el analisis correspondiente, en la

siguiente tabla:

28 de junio de 2021 (pdgina 6
Fecha de notificacicn del acto y 20 archivo demanda —
expediente digital)

19 de octubre de 2021 (pagina

Solicitud de conciliacion 25 archivo demanda —
expediente digital)

09 de noviembre de 2021

Expedicion de acta de conciliacién (pdgina 26 archivo demanda —
expediente digital)

29 de noviembre de 2021,

Presentacion de la demanda (archivo acta de reparto —

expediente digital)

Periodo de
interrupcion de la
caducidad

En efecto, en el presente caso, el acto administrativo demandado fue
notificado al demandante el 28 de junio de 2021 (pdgina 6 y 20 archivo demanda—
expediente digital), la solicitud de conciliacién fue presentada el 19 de octubre de
2021 (pdgina 25 archivo demanda — expediente digital) y la constancia de la audiencia de
conciliacién se expidié el 09 de noviembre de 2021 (pdgina 26 archivo demanda —
expediente digital); asi las cosas, la caducidad se reanudé el 10 de noviembre de
2021, sin embargo, la demanda fue radicada el 29 de noviembre de 2021,
(archivo acta de reparto — expediente digital), €sto es, en forma extemporanea. Asi las
cosas, resulta que al momento de presentarse la demanda ya se encontraba
caducada; por ende, se impone declarar la caducidad del medio de control
referente a las pretensiones relativas a obtener el pago de salarios y
prestaciones sociales derivadas de la declaratoria de una relacién laboral entre
las partes.
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Lo anterior, lleva a la Sala a concluir que se materializa la causal prevista

en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, razén por la cual se impone el

rechazo de la demanda.

Por ltimo, se advierte que en providencia separada, se proveera sobre la
admision de la demanda respecto de las pretensiones relacionadas con las
reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad.

Por lo expuesto, la Sala,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE por caducidad la demanda instaurada por
Jorge Cabarca Montemiranda, en relacion con las pretensiones relativas a
obtener el pago de salarios y prestaciones sociales derivadas de la

declaratoria de una relacion laboral entre las partes.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria a la abogada Dayra Enna
Concicion Perico, identificada con la cédula de ciudadania No. 24.064.785
portadora de la Tarjeta Profesional de abogada No. 38.035 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura como apoderada del sefior Jorge Cabarca
Montemiranda, en los términos y para los efectos del poder conferido (Pdgina

larchivo demanda — expediente digital).

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revision de los
antecedentes de la apoderada, encontrando conforme el certificado No.
846994 que el mismo no se encuentra suspendido ni excluido del ejercicio de
su profesion, en los términos sefalados en el articulo 29 de la Ley 1123 de
2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado®.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205
del CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte

5 CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios (ramajudicial.gov.co)
Certificado No. 336180 del 4 de abril de 2022
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actora. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente del

Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%g/g ﬂé//////ﬂ
PATRI

CIA 8ALAMANCA GALLO

Magistrada
. AUSENTE CON PERMISO
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada » Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Trnibanal Hdministnative de Cundinamarnca
Seccién Segunda — Sabeeccisn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022)

Demandante: José Vicente Segura Alfonso
Demandado : Nacion- Ministerio de defensa Nacional - Policia
Nacional- Caja de Sueldo de Retiro de la Policia

Nacional
Radicacién : 250002342000-2021-00557-00
Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver sobre los recursos de reposicién y en subsidio
de apelacion interpuesto por la parte actora, contra el auto de 14 de septiembre
de 2021 (expediente digital, archivo 2), por medio del cual se rechazé la

demanda.
ANTECEDENTES

El sefior José Vicente Segura Alfonso, a través de apoderado judicial,
solicité se declare la nulidad de los Oficios No. S$-2019-069123/ANOPA-
GRULI-1.10 del 18 NOV 2019, mediante el cual Nacién- Ministerio de defensa
Nacional - Policia Nacional, resolvi6 negar el reajuste del sueldo basico
devengado mientras se encontraba en servicio activo con el indice de precios
al consumidor para los afios en que este fue mayor al incremento del salario
ordenado por el Gobierno Nacional, para los afios 1997 a 2004; y No. 563796
de fecha 2020-01-29, por medio del cual la Céja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional “CASUR” niega la reliquidacion (reajuste) de la asignacién de

retiro.
1. Providencia recurrida.

Mediante auto del 14 de septiembre de 2021 se rechazé la demanda por
‘caducidad, al establecer en primef lugar que al haberse retirado el actor del
Cot‘rca DIRA
6‘@7 N faCQ(Poﬂ:‘cc‘c\,c';O J-eo Nok Gicactoned. bogolae mindsfewsa. gou. (o
JUJ“CFC‘« lese rasaorr. @69 reo
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servicio el 23 de junio de 2018, la pretension de reajuste de la asignacion
basica que devengaba habia dejado de ser periddica; y por ese motivo debia

sujetarse al término de los cuatro (4) meses sefalados en la norma.

En ese sentido, se verifico si la demanda se habia presentado dentro del
mencionado término, para lo cual se tuvo en cuénta la fecha de notificacién
del acto administrativo, la de interposicion de la solicitud de conciliacién la cual-
interrumpe el término de caducidad por una sola vez y la fecha consagrada en
el Decreto 564 de 2020 para la suspensién de términos judiciales, su

reanudacion y la situacién particular; y la presentacién de la demanda, asi:

Fecha de notificacion del acto que resuelve reposicién 29 de noviembre de 2019 (f 78
larchivo demanda Samai)
Solicitud de conciliacion 10 de marzo de 2020 (Expediente
Periodo de digital archivo 01 f. 122)
interrupcion de lalSuspension de términos Decreito 564 de 2020 |16 de marzo de 2020
caducidad  |Expedicion de acta de conciliacién 28 de mayo de 2020 ((Expediente
digital archivo 01 £ 122)
Reanudacién términos conforme al CJS I de julio de 2020
. . . , 14 de agosto de 2020, (Expediente
Presentacion de la demanda ante juzgados administrativos digital, archivo 03))

Y se concluyd que “para el 16 de marzo de 2020, fecha a partir de la cual el
Decreto 564 de 2020, dispuso la suspensién de términos de prescripcion y caducidad,
el demandante contaba con menos de un mes para la ocurrencia de la caducidad, por
lo que su situacion se rige por el conteo especial establecido en él contaba con
mencionado Decreto legislativo por lo que contaba con un mes adicional, a partir de
la reanudacion de términos dispuesto por el CSJ, para la presentacion de la demanda,
sin embargo, en este caso la demanda fue presentada por fuera de este plazo

adicional” materializandose la caducidad.

Finalmente se precis6é que como el actor pretendia la reliquidacion de la
asignacion de retiro, teniendo en cuenta el reajuste del sueldo bésico, el cual
fue negado mediante un acto administrativo que goza de presuncién de
legalidad; en consecuencia, no existe un factor en controversia que impacte la
asignacion de retiro, por lo que no se puede predicar que exista una prestacion

periddica susceptible de ser analizada.

2. Recurso de reposicién.
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El apoderado del actor interpuso recurso de reposicion y en subsidio de

apelacién contra la anterior decisién con dos argumentos, asi:

1. De los términos, suspension y contabilizacién. Manifiesta que, con
el fin de cumplir el requisito de procedibilidad, el 10 de marzo de 2020 solicito
la convocatoria a la conciliacion prejudicial, la que fue realizada el “dia 28-05-
2020”7

Afirma que el 30 de junio de 2020, solicitdé a la Procuraduria Novena
Judicial Il Administrativo, “el envio de la constancia y la fecha de entrega de los
anexos (anexo antecedente)”, en atencion a lo dispuesto en el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001 “.... junto con la conmstancia se devolverdn los documentos

1

aportados por los interesados. ...

Sefala que el Gobierno Nacional no solo suspendié los términos de
caducidad y prescripcién, sino que ademas amplié las competencias de
conocimiento para el tramite por parte del Ministerio Publico a cinco (5) meses
(articulo 9 del Decreto 491 de 2020). Anota que el Ministerio publico contaba
con “atribuciones de suspension legal hasta el dia 10 de agosto de 2020, fecha en que

continuaban o se reanudaban los términos procesales”

Indica que en atencién a que la constancia junto con los anexos solo fue
entregada hasta el 5 de agosto de 2020, es a partir de esta fecha que se debe
continuar contabilizando el término de caducidad. Lo anterior permite inferir
que no ha operado la caducidad, teniendo en cuenta que, a la fecha de
radicacién de la demanda, esto es el dia 14 de agosto de 2020, solo han
transcurrido tres (3) meses y veinte (20) dias. Por lo tanto, no era necesario
acudir a lo reglado por el Decreto 564 de 2020.

2. De las pretensiones como prestacion periddica. Argumenta que
contrario a lo sefialado en el auto de rechazo de la demanda, el Cohsejo de
Estado en sentencia de unificacion CE-SUJ2-015-19 SUJ-015-S2 preciso6 que
cuando se pretenda el reajuste de la asignacion de retiro que dependa de la
modificacién de la asignacion salarial no se puede declarar la prescripcion del
derecho pues “el ex servidor estaria impedido para pretender la reliquidacion de su

asignacion de retiro, derecho que, por el contrario, tiene el cardcter de imprescriptible”
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Sefiala que conforme lo anterior las prestaciones periddicas, originadas en

la relacién laboral como miembro activo de la Policia Nacional, no se
encuentran prescritas, ni caducadas; como tampoco se ha de considerar que
la asignacion de retiro se encuentra inmersa en alguna de esas condiciones.
Anota que se debe dar aplicacion al articulo 228 de la Constitucion, que hace
referencia al principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas,
ya que si no se tiene accion no se puede reclamar el derecho y ello conduce a
desconocer ese caracter irrenunciable e imprescriptible de la asignacion de

retiro del actor.
CONSIDERACIONES

Se estudiara la procedencia del recurso de reposiciéon impetrado por el

apoderado de la parte demandada.

1. Procedencia de los recursos de reposicion

De conformidad con lo previsto en el articulo 242 del CPACA,,
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 sefiala que “El recurso de
reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su

oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso™.

Como quiera que la norma en cita remite al Cédigo de Procedimiento Civil,
resulta procedente revisar el articulo 318 de la Ley 1736 de 2012 o Cddigo
General del Proceso, el cual establece: “El recurso de reposicion procede contra
todos los autds, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite,
se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso. El recurso de reposicién
no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una
queja. El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)

dias siguientes al de la notificacién del auto.”.

Segun se advierte el recurso de reposicién formulado retne los requisitos

establecidos en la Ley, de manera que es pertinente resolverlo de fondo.
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2. Problema juridico. Visto el recurso de reposicién el problema juridico

se contrae en establecer si se debe reponer el auto que rechazé la demanda
por caducidad, al considerar que (i) en el auto recurrido no se tuvo en cuenta
la ampliaciéon del término a 5 meses para que se surtiera la audiencia de
conciliacion, ademas que la constancia junto con los anexos solo fueron
entregado hasta el 5 de agosto de 2020, fecha diferente a la indicada en el
auto; (ii) se desconocié que la asignacién de retiro es una prestacion
periodica, y pdr tanto, no se puede declarar la prescripcién pese a que la
pretension de reajuste dependa de la modificaciéon de la asignacién salarial.

(iii) si es procedente conceder el recurso de apelacion.

3. Solucidn del caso concreto.

3.1. Del conteo del término de caducidad de la accién.

Manifiesta el apoderado de la parte actora que el auto recurrido no se tuvo
en cuenta la suspension de términos del Ministerio Publico de cinco meses; y
que la constancia junto con los anexos solo fueron entregados al apoderado
de la parte actora hasta el 5 de agosto de 2020, fecha que se debe tener en

cuenta para contabilizar la caducidad.

En cuanto a la conciliacién. judicial, el término para que se surta y la
suspension de la prescripcion o de la caducidad, se encuentra previstos en

los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

ARTICULO 20. Audiencia de conciliacion extrajudicial en
derecho. Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la
audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho deberd
intentarse en el menor tiempo posible, y, en todo caso, tendrd que
surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacion
de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prolongar
este término.

La citacién a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el
medio que el conciliador considere mds expedito y eficaz,
indicando sucintamente el objeto de la conciliacion e incluyendo
la mencion a las consecuencias juridicas de la no comparecencia.
PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su
colaboracién para hacer efectiva la comunicacion de la citacion a
la audiencia de conciliacién.

ARTICULO 21. Suspension de la prescripcién o de la caducidad.
La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o
de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo
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conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado
en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a
que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensién operard por una sola vez y serd improrrogable.

La Sala advierte que por medio del articulo 9 del Decreto Ley 491 de 2020,
se modifican los plazos en torno a las audiencias de conciliacion mientras dure

la emergencia sanitaria por COVID-19, asi:

“(...)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20y 21 de la Ley
640 de 2001 para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales
en materia civil, de familia, comercial y de lo contencioso
administrativo a cargo de la Procuraduria General de la
Nacion, el cual serd de cinco (5) meses. Presentada copia de la
solicitud de convocatoria de conciliacion extrajudicial en asuntos
contencioso administrativos ante la entidad convocada, el
Comité de Conciliacion contard con treinta (30) a partir de su
recibo para tomar la correspondiente decision.

Los términos previstos en el inciso anterior serdn aplicables
también a las solicitudes de convocatoria de conciliacion
extrajudicial radicadas con antelacion a la vigencia del presente
decreto y que aun se encuentren en trdmite al momento de la
expedicion del mismo.

Lo dispuesto en el presente articulo tendrd vigencia hasta tanto
permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social.”

La lectura que se debe hacer a la modificacién introducida es que amplié
el término para realizar las audiencias a 5 meses, y por tanto, la solicitud de
conciliacién suspende el término de prescripcién o caducidad hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que se expidan las constancias de la
conciliacion fallida o hasta que se venza el término de 5 meses, lo que ocurra

primero.

Revisada la documental anexada se tiene que la constancia de la
audiencia de conciliacion fue expedida el 28 de mayo de 2020, en la que se
indicd que “se remite via correo electronico, de conformidad con las disposiciones
en los articulos 4 y 5 del Decreto Ley 491 de 2020: juridicasjireth@hotmail.com;,

jarciniegasrojas@hotmail.com”. (Negrilla fuera de texto)



Nulidad 'y Restablecimiento del Derecho

Radicacién: 2500023420002021-00557-00

Pag. 7

Teniendo en cuenta que el accionante afirma que en esa fecha no recibié

el acta sino el 5 de agosto de 2020, el 17 de enero del afio en curso, se requirié
a la Procuraduria 9 Judicial 1l Conciliacién Administrativa Bogota, para que
certificara la fecha en que fue remitida el acta de la audiencia de conciliacion

al convocante (Archivo 21 expediente digital).

La Entidad con oficio del 18 de febrero del 2022, recibido el dia 21 del
mismo mes y ano, certifica que “los correos institucionales de esta Procuradurta, se
pudo evidenciar que la fecha de entrega del acta de audiencia‘.de conciliacién, convocada
por el sefior José Vicente Segura Alfonso, cuyo radicado correspondié al No E-2020- 163159
(20-080) se realizé el dia 1 de junio de 2020, a través de comunicacion que le fue remitida a
la parte convocante, a los siguientes correos electronicos. jarciniegasrojas@hotmail.com;

juridicasjireth@hotmail.com que fueron los registrados en la solicitud y autorizados por el

apoderado para estos efectos. Igualmente, en la misma fecha, le fue comunicada y remitida
la constancia que acreditaba el agotamiento del requisito de conciliacion extrajudicial.”,
anexando el pantallazo del correo electrénico enviado, en el que se observa
que en efecto el envio data del 1 de junio de 2020 y ademas el archivo adjunto
a los correos indicados por el apoderado del actor. (drchivo 11 expediente
digital).

En ese sentido, como quiera que en el auto recurrido se tuvo como fecha
de entrega de la constancia el “28 de mayo de 2020”, es del caso determinar
nuevamente si se produjo caducidad con la nueva fecha acreditada esto es el
21 de junio de 2020, asi:

Fecha de notificacion del acto que resuelve reposicicn 29 de noviembre de 2019 (f 78
*__larchivo demanda Samai)
ISolicitud de conciliacion, se 10 de marzo de 2020 (Expediente
Periodo de - - Migital archivo 01 £ 122)
interrupcion de la Suspension de términos Decreto 564 de 2020 (16 de marzo de 2020
caducidad  |Entrega de acta de conciliacion 1 de junio de 2020 (Expediente
digital archivo 11)
Reanudacion términos conforme al CJS 1 de julio de 2020
. . .. , 14 de agosto de 2020, (Expediente
Presentacion de la demanda ante juzgados administrativos digital, archivo 03))

Conforme el anterior cuadro, se advierte que los plazos que contaba el
actor para presentar la demanda no varié a lo precisado en el auto recurrido,
por cuanto, se reitera que para el 16 de marzo de 2020, fecha a partir de la
cual el Decreto 564 de 2020, dispuso la suspensiéon de términos de

prescripcion y caducidad, el demandante contaba con menos de un mes para
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la ocurrencia de la caducidad; por lo que su situacién se rige por el conteo
especial establecido en él contaba con mencionado Decreto legislativo por lo
que contaba con un mes adicional, a partir de la reanudacion de términos
dispuesto por el CSJ, para la presentacién de la demanda, sin embargo, en
este caso la demanda fue presentada por fuera de este plazo adicional, razon

por lo cual el argumento de reposicion no procede.

Es oportuno resaltar que una vez se expidié el acta declarando fallida la
conciliacién judicial, remitida via correo electrénico a la parte actora, el 1 de
junio de 2020, se reanud6 el término de caducidad, sin que fuera del caso
aplicar el plazo de 5 meses a que hace referencia el inciso 4 del articulo
articulo 9 del Decreto 491 de 2020, pues debe recordarse que la norma (art.
21 L. 640 de 2001) estipula que lo primero qué ocurra de las opciones se
habilita el conteo de los términos, en este caso se insiste fue la expedicion de
la constancia, que fue notificada hasta el 1 de junio de 2020 y no el 5 de agosto

del mismo afio como lo afirmé la parte actora.

Por lo anterior, una vez se expidio el acta declarando fallida la conciliacion
judicial, remitida via correo electrénico a la parte actora, el 1 de junio de 2020,
se reanudaria el término de caducidad por el tiempo que hiciere falta, plazo
que en consonancia con lo dispuesto en el Decreto 564 de 2020, solo inicia
a partir del 1 de julio de 2020.

3.2. Naturaleza periddica de las pretensiones.

En el auto recurrido se indicé que al gozar de presuncion de legalidad el
acto administrativo que negé el reajuste de la asignacién basica devengada
en actividad, no existe un factor en controversia que impacte la asignacion de
retiro, por lo que no se puede predicar que exista una prestacién periddica
susceptible de ser analizada; y que permita adoptar una decision diferente a

la de declarar la caducidad del medio de control.

La parte actora considera que conforme la jurisprudencia del Consejo de
Estado no se puede dar aplicacién a la anterior regla, pues la imposibilidad de
modificar la asignacion salarial que se pretende incluir en la asignacion de

retiro no hace que se pierda el caracter periédico de esta ultima, porque se
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estaria negando el acceso a la administracion de justicia y desconociéndose

el caracter imprescriptible de la prestacion.

La Sala advierte que en casos como el de autos el Consejo de Estado ha
sefialado que se debe proseguir el proceso con la pretensién de reliquidacion
de la asignacién de retiro. Asi lo precisé en sentencia de tutela, al amparar el
derecho al acceso a la administracién de justicia, cuando mediante de auto el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca rechazé la demanda por caducidad
con el argumento en torno a que , “(...)no es posible ‘continuar el proceso con
respecto al acto administrativo proferido por CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES CREMIL y que corresponde al oficio No. 690 de fecha 5 de mayo de
2017 que le negé al sefior FERNANDO OLEGARIO MUNEVAR MUNEVAR el
reajuste de la asignacion de retiro, esta juzgadora observa que en la forma como se
planeé la demanda el restablecimiento del derecho que se solicita por la nulidad del
segundo acto administrativo se encuentra intimamente ligado a la prosperidad de la
nulidad del primero, de modo que la reliquidacion de la asignacion de retiro se daria
como consecuencia sine quanon del reajuste salarial.’ Al respecto el Alto Tribunal

sefialé que:

“..., el acto que le negé el reajuste salarial estaba sujeto al término de
caducidad que prevé el articulo 164 del C.P.A.C.A., en razén a la
terminacion del vinculo laboral con derecho a asignacion de retiro.

Para la Sala entonces, la decision de rechazo del medio de control por
caducidad del acto administrativo que se viene comentando, no
incurrié en el defecto que se le atribuyd. Esta decision se motivo
validamente, no desconocio precedente alguno, por el contrario, se
soportd en el criterio que sobre este preciso punto fijé el Consejo de

Estado en distintas providencias’.

(..)

Ahora bien, como las decisiones cuestionadas en sede de tutela
rechazaron la demanda en su totalidad sin tener en cuenta que el otro
acto demandado, esto es, el oficio niim. 690 suscrito por el Subdirector
Administrativo de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares resolvio
de manera negativa la peticion de reajuste de la asignacion de retiro,
que, como ya se precisé, se asimila a una pension de vejez o de
Jjubilacién, y no estd sujeto al término de caducidad y en consecuencia
puede ser demandado en cualquier tiempo.

1 Seccién Segunda—Subseccion A. Sentencias del 12 de abril de 2018. C.P. Rafael Francisco Sudrez
Vargas. Radicacién nimero: 05001-12-33-000-2015-02110-01(1570-16) y Radicacidn niimero: 66001~
23-33-000-2014-00098-01(0837-15).
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De esta manera, la decision de los jueces de instancia no se acompasa
con el mandato del articulo 164 que establece que los “actos que
reconocen o niegan prestaciones periédicas no caducan”. Se encuentra
entonces configurado el defecto sustantivo alegado, mdxime cuando los
mismos jueces estdn reconociendo esta condicion especial del acto
demandado y aun asi deciden rechazar la demanda con un argumento
que no se compadece con el estudio de los requisitos formales de toda
demanda y del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio
de control que ejercio el hoy actor en tutela.

En efecto, si bien la reliquidacion de la asignacion de retiro estaria
ligada al resultado del derecho o no al reajuste salarial que solicité
(...) ante la entidad pagadora por los aiios 1997 a 2004 y que devengo
en actividad, el argumento relativo a que “para la prosperidad de la
segunda pretension® es necesario la prosperidad de la primerd’, es
decir, que la reliquidacion de la asignacion de retiro pretendida
mediante la nulidad del segundo acto administrativo, se daria,
siempre y cuando se realice el reajuste salarial solicitado con la
nulidad del oficio ...proferido por el Ministerio de Defensa
Nacional”, su reclamacion va dirvigida a la reliquidacion pensional,
no al cobro de tales incrementos.

Esto, porque el planteamiento sobre los salarios debid ser resuelto por
el juez de legalidad del acto que fijo el monto, por lo que la accion para
reclamarlo si estd sujeta a caducidad. En cambio, los jueces debieron
atender que se estaba demandado un acto que negé la reliquidacion de
la asignacion de retiro el cual no estd sometido al término de caducidad
y por ello debieron proceder a admitir la demanda, pues de otra
manera se estd limitando el acceso a la administracion de justicia tal y
como lo afirmé el actor en la solicitud de tutela.

Criterio que fue reiterado en providencia del 11 de junio de 2020, por el

Consejo de Estado en los siguientes términos:

“Dicho en forma breve, durante la existencia de la relacion laboral, las
prestaciones sociales y los salarios que se perciben tienen el cardcter de
prestaciones periddicas, hasta el momento en el que ocurre el retiro del
servicio, pues a partir de aqui se convierten en prestaciones definitivas y,
por ende, susceptibles de ser afectadas por la caducidad.

Sin perjuicio de lo anterior, conviene aclarar que no ocurre lo mismo con
las pensiones, las cuales, por ser percibidas de forma vitalicia, mantienen
su condicion de periodicidad, caracteristica que subsiste después de que
ocurre el retiro del servicio; por comsiguiente, cuando se pretende su
reconocimiento o reliquidacion, la demanda puede interponerse en
cualquier tiempo, de conformidad con el numeral 1.°, literal ¢), del articulo
164 del CPACA.

(..) )

i) En ese contexto, se advierte que el Area de Nomina del Personal Activo
de la Policia Nacional, mediante Oficio S-2017-013535/ANOPA-GRULI-1.10

2 Reliquidacion de la asignacion de retiro.

3 Reajuste salarial por los afios 1997 a 2004.

4 Consejo de Estado Seccién Tercera Subseccion C sentencia del 29 de abril de 2019, rad. Radicacion niimero:
11001-03-15-000-2019-01288-00(AC) Actor: Fernando Olegario Munevar Munevar
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del 1.° de mayo de 2017, negd una peticion de reliquidacion de salarios y
primas, en consecuencia, como para ese momento ya habia ocurrido el
retiro del servicio, la demandante debia observar el término de caducidad
de 4 meses para proponer el debate ante la jurisdiccion.

()

Por lo anterior, el despacho encuentra que la decision del tribunal fue
ajustada a derecho, en lo que tiene que ver con el debate sobre la
reliquidacion de salarios y prestaciones sociales, cuestion resuelta en Oficio
S-2017-013535/ANOPA-GRULI-1.10 del 1.° de mayo de 2017, expedido por
el Area de Némina del Personal Activo de la Policia Nacional.

ii) Por otra parte, se advierte que los Oficios E-00003-2016003474-CASUR
1d:18519 del 9 de noviembre de 2016 y S-2016-326508/ANOPA-GRULI-1.10
del 2 de diciembre de 2016, expedidos por la Caja de Sueldos de Retiro y el
Area de Nomina del Personal Activo de la Policia Nacional,
respectivamente, negaron una solicitud de reliquidacion de asignacion de
retiro, con base en el incremento del IPC.

()

En ese escenario, con el dnimo de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia a la parte actora, el despacho considera que el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho podia intentarse
en cualquier tiempo contra los Oficios E-00003-2016003474-CASUR
Id:18519 del 9 de noviembre de 2016 y S-2016-326508/ANOPA-GRULI-1.10
del 2 de diciembre de 2016, expedidos por la Caja de Sueldos de Retiro y el
Area de Noémina del Personal Activo de la Policia Nacional,
respectivamente, puesto que las mencionadas entidades, a través de los
citados actos administrativos, resolvieron sendas peticiones de
reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro, prestacion de
naturaleza periédica.”

En providencia del 21 de julio de 2021 el Alto Tribunal sefialé “ahora bien,
como en la pretension cuarta el sefior (...) depreca la modificacion de la hoja de
servicios, para incluir en ella la prima de cuerpo administrativo y el consecuente
reajuste de la asignacion de retiro, de modo que se incorpore este emolumento, la Sala
advierte que al tratarse de un asunto pensional, pues tal asignacion tiene la virtualidad
de percibirse de forma vitalicia su pretension tiene cardcter de periddica, por ello
cuando se pretende el reajuste de su asignacion de retiro, al demandada puede

interponerse en cualquier tiempo "'

En este caso, en atencion a que existen pronunciamientos del Consejo de
Estado, segln el cual pese a que la pretensién principal de reajuste de la
asignacion basica devengada en sea rechazada, se debe continuar el proceso
con la pretension subsidiaria de reliquidacién de la asignacion de retiro por
ser una prestacion con caracter de periddica, se impone acatarlo con el fin de

garantizar la seguridad juridica y el respeto del precedente vertical.

5 Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion A providencia del 11 de junio de 2020, rad.: 25000-23-42-000-
2017-05918-01(1948-19) actor: Claudia Jesus Guio Rivera

6 Consejo de Estado Seccidén Segunda Subseccion A providencia del 21 de julio de 2021, rad. 25000-23-42-000-
2018-01779-01(4228-19) actor: Jesuis Cordoba Jaime
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Asi las cosas, se repondra el auto proferido el 14 de septiembre de 2021,
Gnicamente en torno a quie se debe seguir con el proceso con la pretension de
reliquidacién de la asignacion de retiro, conforme lo viene sosteniendo el

Consejo de Estado.

4. Procedencia de los recursos de apelacion.

Frente al recurso de apelacion, ha de sefialarse que solo procede contra
las decisiones contenidas. en el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 243 del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacién solo podrd ser apelado por el Ministerio Piblico.
(...)" (negrilla fuera de texto)

En el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 243 del
CPACA, se dispone el tramite del recurso de apelacion, sujetara a las
siguientes reglas alli dispuestas, en el numeral 1 sefiala que ‘“La apelacion
podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda
total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podrd

apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.”

Se advierte que el recurso de apelaciéon formulado reune los requisitos

establecidos en la Ley, de manera que es pertinente concederlo.

Por lo anterior, la Sala
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RESUELVE:

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto proferido el 14 de septiembre
de 2021, en cuanto a la pretensién de reliquidacion de la asignacion de retiro,

en consecuencia, se seguir con el proceso respecto de ésta.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto del 14 de septiembre de 2021 que
rechaza la demanda respecto a la pretensién de reajuste del sueldo basico del

demandante para los afios 1997 a 2004.

TERCERO: CONCEDER en efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
del auto de 14 de septiembre de 2021, a través del cual se rechaza la demanda
por caducidad respecto a la pretensién de reajuste del sueldo del demandante
para los afios 1997 a 2004. '

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, por Secretaria de la Subsecciéon enviese el expediente al

Honorable Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%f/m I,
PATRI

CIA BALAMANCA GALLO
Magistrada

A‘ #.
Mvﬂ . AUSENTE CON PERMISO

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada , Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA
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