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TRIBUNAL ADMINlSTRATlVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SE’GUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotda D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-013-2017-00148-02

Demandante: YIDIS EDITH ESPITIA FAJARDO

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA GENERAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente porla
parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el

Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustenfado
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Trece (13)

Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 {modificado por el

arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdan
enviorv sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

_electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemoriglessec02sftfadmcun@cendoj.ramgajudicial.gov.co

! Folio 405A CD Pag. 133-148

qlo



Radicado No.: 11001-33-35-013-2017-00148-02
Demandante: Yidis Edith Espitia Fajardo

TERCERO: RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor PEDRO ANTONIO QUIROGA
BENAVIDEZ?, identificado conla C.C. No. 1.022.335.744 de Bogota y T.P. No. 197.573
del C.S. de la J., para que actle como apoderado judicial de la demandada en

los términos establecidos en el poder conferidos.

CUARTO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio Publico podr& presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRJI’H%\IA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

2 Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecién ala
circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria, sin gue se encuentre sancidén alguna.

3 Folio 405A CD Pag. 172
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

- Bogotd& D.C., diecisiete {17) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-024-2018-00093-01

Demandante: DIANA MARCELA ALVAREZ HERNANDEZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién! interpuesto y sustentado opor’runomén’re porla
parte demandante contra la senfencia proferidd el 4 de febrero de 2022 por €l

Juzgado Veinticuatro {24) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

En consecuenciaq, se dispone:

SN

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 4 de febrero de 2022 por el Juzgado Veinticuatro (24)

Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electronico de la Secretaria de la Subseccidon F de la Seccion Segunda:

rmemoriglessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicado No.: 11001-33-35-024-2018-00093-01
Demandante: Diana Marcela Alvarez Herndndez

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ—HEEENA ESgOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fiimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidén y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA :
SUBSECCION “Ft

Bogotd D.C., veinte (20)'de mayo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2016-03451-00

Demandante: PEDRO ENRIQUE AVILA GAMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO  DE  DEFENSA-  EJERCITO
NACIONAL '

Teniendo en cuenta que ya se encuentran incorporadas todas pruebas decretadas
y de conformidad con lo establecido en el articulo 181 del CPACA, por considerar
innecesaria la celebracién de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se
dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRASE traslado comin a las partes para que por escrito
aleguen de conclusidn, esto es por el término comun de 10 dias contados a partir
del dia siguiente al de la notificacién de la presente decisién, término dentro del
cual el Ministerio PUblico, si a bien lo tiene, podrd emitir concepto.

SEGUNDO: En virfud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar
todas las actuaciones que se deriven de esta providencia a través de medios
electrénicos. '

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electrénico de la
Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Surtido lo anterior, INGRESESE inmediatamente el expediente al Despacho
para proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEA }E&%ELENA é AR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
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Bogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00650-00

Demandante: AYDA BORJA PALACIOS

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

Vinculada: AMANDA LOPEZ CANO

Revisado el expediente se observa que se encuentra pendiente la prdactica
del testimonio del sefior EDGAR GARCIA GONZALEZ decretado de oficio por
este Despacho en la audiencia de pruebas realizada el 19 de febrero de
2020.

No obstante lo anterior,. como qwero que no hay fagley pruebos por practicar
o recaudar, que las Ulfimas pruebos oporfodos .al proceso -son todas
documentales, las cuoles ya fueron pues’ros en conoumlen’ro de los sujetos
procesales para que fuercm com‘roverhdos y. con5|derondo que con las
pruebas existentes es suf|C|en’re para, emn‘lr un pronunciamiento de fondo, se
desiste del testimonio solicitado de oficio. « ... Cdate
Ahora, teniendo en cuenta que ya se encuentran incorporadas todas
pruebas decretadas y de conformidad con lo establecido en el articulo 181
del CPACA, por considerar innecesaria la celebracién de la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRASE traslado comun a las partes para que por
escrito aleguen de conclusion, esto es por el término comin de 10 dias
contados a partir del dia siguiente al de la nofificaciéon de la presente
decision, término dentro del cual el Ministerio PUblico, si a bien lo tiene, podrd
emitir concepto. '

SEGUNDO: En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario
adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta providencia a fravés
de medios electrénicos.

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electronico de la
Subsecretaria de la Subseccidén F de la Seccién Segunda:

Siy



RADICACION N°: 25000-23-42-000-2017-00650-00
DEMANDANTE: AYDA BORJA PALACIOS

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Surtido lo anterior, INGRESESE inmediatamente el expediente dl
Despacho para proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT ELENA SCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00782-00
Demandante: NELSON URIEL FLOREZ ALARCON
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Litis consorte: : PEDRO JESUS RUIZ HAZBON

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se
encuentra pendiente para fijar fecha para la redlizacién de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se observa que las excepciones previas propuestas por el vinculado fueron
resueltas mediante auto del 27 de octubre de 2021. '

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme con lo previsto en el articulo 182A
del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que
procede dictar sentencia anticipada, bajo las causales previstas en el numeral
1°, literal ¢, de la norma aludidag; pues no es necesario decretar pruebas en el
caso, pues las que obran en el expediente son suficientes para resolver de
fondo el asunto planteado.

En este sentido, conforme dispone el articulo 182A, numeral 1°, se resolverd lo
relativo a pruebas y se fijard el litigio u objeto de la controversia, asi:

1. FIJACION DEL LITIGIIO
1.1. Pretensiones

a. Bl demandante pretende que se inapliquen los siguientes actos
administrativos:

- Resolucion No. 040 del 20 de enero de 2015, que convocd y reglamenté el
concurso de méritos para proveer los cargos de Procuradores Judiciales | y Il.

- Resolucién No. 349, por medio de la cual se conformd la lista de elegibles
para el cargo de Procurador Judicial Il.

- Los demds actos administrativos generales proferidos en el marco del
Concurso.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00782-00
Demandante: NELSON URIEL FLOREZ ALARCON

Solicita que se declare la nulidad del Decreto 3170 del 8 de agosto de 2016, a
fravés del cual se le desvinculd del cargo desempefiado, y a ftitulo de
restablecimiento del derecho pide que se ordene reintegrarlo al cargo de
Procurador 23 Judicial Il de Restitucidon de Bogotd, “en las mismas condiciones
laborales, salariales y prestaciones que detentaba con anterioridad a la
expedicién del acto administrativo demandado”.

Se reclama igualmente el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados
de percibir desde la desvinculacién como perjuicio material y la suma de 100
SMMLYV por concepto de daio moral.

b. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION se opuso a las pretensiones de
la demanda, pues considera que sus actuaciones se adelantaron conforme al
ordenamiento juridico.

c. El sefior PEDRO JESUS RUIZ HAZBON se opuso a las pretensiones de la
demanda, argumentando que varios de los cargos de nulidad propuestos
fueron despachados desfavorablemente por la Seccidn Segunda del H.
Consejo de Estado.

Sostiene, igualmente, que en caso de demostrarse la ilegalidad de los actos
demandados ello no constituye un vicio sustancial del acto por medio del
cual se nombré al sefior PEDRO JESUS RUIZ HAZBON, como quiera que la
legalidad de la Resolucién 40 del 20 de enero de 2015 no ha sido desvirtuada.

1.2. Concepto de violacién

a. La parte demandante considera que el acto cuya nulidad se pretende es
ilegal por cuanto los actos administrativos en los que se funda, como son las
Resoluciones No. 040 de 2015 y 349 de 2016, no se encuentran conformes con
la Constitucién'y la Ley, al contrariar lo dispuesto en los articulos 4°, 13, 113,
125, 279 y 280 de la Constitucién Politica, 194 y 203 del Decreto Ley 262 de
2000, 20 del Decreto Ley 263 de 2000, 4° y 7° del Decreto 264 de 2000, la
Resolucion 253 de 2012 expedida por la entidad demandada, y la sentencia
C-101 de 2013 de la H. Corte Constitucional.

Indica que al demandante se le retiré con fundamento en un concurso que se
desarrollé de forma ilegal, y para nombrar a una persona que no fue
seleccionada conforme lo dispone la Constitucién y la Ley, segUn lo expone
ampliamente en siete cargos.

b. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION expuso que realizé el concurso
de méritos para proveer los cargos de Procuradores Judiciales en estricto
cumplimiento de lo resuelto por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-
101 de 2013 y conforme con las normas aplicables. Hizo referencia a cada uno
de los cargos de la demanda, para afirmar que el concurso y el acto de retiro
del actor fueron expedidos conforme a la ley.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00782-00
Demandante: NELSON URIEL FLOREZ ALARCON

c. El sefior PEDRO JESUS RUIZ HAZBON se refiere a cada uno de los cargos de la
demanda, afirmando que el concurso en virtud del cual fue nombrado en el
cargo de Procurador fue redlizado conforme a la Constitucion Politica y la Ley,
asi como lo dispuesto por la H. Corte Constitucional.

1.3. Hechos de la demanda

Se dispone cotejar los hechos de la demanda con lo manifestado sobre los
mismos en las contestaciones.

Para la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION son ciertos los hechos No. 1° al
4°y del 13 al 17; son ciertos parcialmente los hechos No. 9° al 12; no son ciertos
los hechos No. 5°, 6° y 8°, y no corresponde a un hecho el No. 7°.

Para el sefior PEDRO JESUS RUIZ HAZBON son ciertos los hechos No. 1°, 2°, 4°, 9°,
10, 14 al 17, parcialmente cierto el hecho No. 3°, no son hechos No. 5° al 8°, y
no describen hechos relevantes los hechos No. 11 al 13.

1.4. Determinacién litigio u objeto del proceso

Se considera que, sin entrar a efectuar un prejuzgamiento, en el presente
asunto el litigio se centra en determinar si el Decreto 3170 de 2016 se
encuentra viciado de nulidad al ser sus fundamentos, especificamente las
Resoluciones 040 de 2015 y 349 de 2016, contrarios a la Constitucién y la Ley, lo
que llevé a que el retiro del demandante, segun manifiesta, obedeciera al
nombramiento de una persona que fue seleccionada mediante un concurso
que se desarrolld de manera ilegal, situacién por la que el mismo debe ser
reintegrado en el cargo de Procurador Judicial que venia desempenando, y
tiene derecho al pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, asi
como a que se acceda a los perjuicios causados por dafo moral gque
reclama.

2. PRUEBAS

Por una parte, la demandante solicitd que se dallegaran los antecedentes
administrativos asi como el decreto de las pruebas documentales cuya copia
anexd en la demanda’, las cudles se tendrdn como pruebas, con el valor que
legalmente les corresponda.

Por otra parte, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION contesté la
demanda, pero no solicité la prdactica de prueba alguna distinta al
expediente administrativo y las demds documentales allegadas en la
contestaciéon?, las cuales se tendrdn como pruebas, con el valor que
legalmente les corresponda. '

! Folios 1-8
2 Folios 85y 94-110A (CD) Expediente Administrativo

oLy



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00782-00
Demandante: NELSON URIEL FLOREZ ALARCON

El Litis consorte necesario, sefior PEDRO JESUS RUIZ HAZBON, contestd la
demanda, pero no solicité la prdactica de prueba alguna distinta a las
documentales allegadas en la contestaciéns, las cuales tendrdn como
pruebas, con el valor que legalmente les corresponda. Se observa que se
opone a que se decrete de oficio que se alleguen los actos generales cuya
inaplicacién solicita el actor, por corresponderle a este la carga probatoria. Al
respecto se observa que ya fueron aportadas por la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, con los antecedentes administrativos de los actos
demandados por lo que se tendrdn como prueba en el proceso.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

En atencién a los principios de eficiencia de la administracidn de justicia,
celeridad y economia procesal, asi como de los deberes y facultades de
instrucciéon atribuidos al Juez Administrativo, se dispondrd que con base en Io
previsto en el articulo 182A del CPACA, una vez ejecutoriada esta
providencia, sin que haya sido recurrida por las partes, se corra tfraslado
comuUn a las mismas para que aleguen de conclusion, y al Ministerio PUblico
para que emita concepto, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER dictar sentencia anticipada en el presente asunto, por
encontrarse configurada la causal prevista en el literal ¢ del numeral 1° de
articulo 182A CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, conforme con las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda,
los documentos aportados por las partes con la demanda y escritos de
contestacion, respectivamente, asi como los antecedentes administrativos
aportados por la entidad.

TERCERO: FIJAR el litigio u objeto del proceso en los términos expuestos en esta
providencia.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia del poder obrante a folios 293-294 presentada
por el Doctor Gustavo Quintero Navas como apoderado del demandante.

QUINTO: REQUERIR al demandante para que se sirva designar nuevo
apoderado. '

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, sin que las partes hayan presentado
recurso alguno contra la misma, CORRASE traslado comun a las partes y al

3 Folios 215-275
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00782-00
Demandante: NELSON URIEL FLOREZ ALARCON

Ministerio PUblico, por el término de 10 dias, para que, respectivamente,
aleguen de conclusidén, o emita concepto si a bien lo tiene. En caso de ser
recurrida esta providencia, INGRESESE el expediente al Despacho para
resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA'ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diecisiete (17} de mayo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00930-00
Demandante: JOSE PABLO DURAN GOMEZ
'Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: DIANA MARCELA GARCIA PACHECO

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se encuentra
pendiente para fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se observa que las excepciones previas propuestas por el vinculado fueron
resueltas mediante auto del 11 de enero de 2022. '

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme con lo previsto en el arficulo 182A del
CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que
procede dictar sentencia anticipada, bajo las causales previstas en el numeral 1°,
literal ¢, de la norma aludida; pues no es necesario decretar pruebas en el caso,
pues las que obran en el expediente son suficientes para resolver de fondo el
asunto planteado. |

En este sentido, conforme dispone el articulo 182A, numeral 1°, se resolverd lo
relativo a pruebas y se fijard el litigio u objeto de la controversia, asf:

1. FIJACION DEL LITIGIIO
1.1. Pretensiones

a. B demandante pretende que se declare la excepcidn ilegalidad e
inconstitucionalidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 040 del 20 de enero de 2015, por medio de la cuadl se dio

_ apertura y se reglamentd la convocatoria del proceso de seleccidn para proveer

cargos de carrera de los Procuradores Judiciales.

- Resolucidon No. 345 del 8 de julio de 2016, por medio de la cudl se conformd la
lista de elegibles para el cargo de Procurador Judicial |l.

Solicita que se declare la nulidad del Decreto 3241 del 8 de agosto de 2016, a
través del cual se nombré a la sefiora DIANA MARCELA GARCIA PACHECO en el
cargo de Procurador Judicial Il que desempeiiaba el demandante, y del oficio
del 12 de agosto de 2016, mediante el cual se le comunicé la terminacion de su
vinculacion en provisionalidad.

A fitulo de restablecimiento del derecho pide que se ordene reintegrarlo al cargo
que venia desempefiando o a otro de igual o superior jerarquia y que a titulo de



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00930-00
Demandante: José Pablo Durdn Gémez

indemnizacién se condene a la demandada al pago de todos los salarios y
prestaciones sociales desde la desvinculacién hasta su reintegro, sin solucién de
continuidad y debidamente indexados.

De igual forma solicita se reconozcan 100 SMLMV por concepto de perjuicios
morales.

b. Lo PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION se opuso a las pretensiones de la
demanda, pues considera que sus actuaciones se adelantaron conforme al
ordenamiento juridico.

c. La sefiora DIANA MARCELA GARCIA PACHECO se opuso a las pretensiones de la
demanda indicando que su nombramiento se encuentra conforme a la
Constitucidn y la Ley.

Sostiene igualmente que los cargos de ilegalidad e inconstitucionalidad de la
Resolucidn No. 040 de 2015 carecen de fundamento de hecho y derecho.

1.2. Concepto de violacién

a. La parte demandante considera que conforme lo dispuesto en el articulo 280
de la Constituciéon Politica los Procuradores Judiciales tiene una naturaleza juridica
“distinta a la de los funcionarios administrativos y a cualquier otro que no ejerza
funciones ante los operadores judiciales”, pues no se asimilan a funcionarios
judiciales.

Hace referencia a los requisitos para ocupar cargos en la Rama Judicial previstos
en la Ley 270 de 1996, indicando que al aplicarse para el concurso de los
Procuradores Judiciales el procedimiento dispuesto en el Decreto Ley 262 de 2000
se viold la Ley, en dicho decreto estos cargos no son de carrera sino de libre
nombramiento y remocion.

b. Lo PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION expuso que se equivoca el
demandante cuando indica que antes de ofertar los cargos de los Procuradores
Judiciales se debié promover una iniciativa legislativa para regular el sistema
especial de carrera tal como se previé en la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia, porgue el asunto ya fue analizado por [a H. Corte Constitucional en la
sentencia C-101 de 2013, que determind que estos cargos debian ser
catalogados en el régimen actual de carrera de la Procuraduria General de la
Nacién.

¢. La sefiora DIANA MARCELA GARCIA PACHECO sostiene que la controversia
planteada por el demandante debe formularse como demanda contra la
Resolucidén No. 040 de 2015, a través del medio de control de nulidad y ante el H.
Consejo de Estado. Resalta que la mencionada Resolucion y la No. 345 de 2016
no son contrarias a la Constitucidn ni a la Ley. Al respecto trascribe apartes de
algunos autos proferidos por el H. Consejo de Estado, y menciond algunas
demandas de nulidad que se surten ante dicha Corporacién contra las
resoluciones en comento.

£
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Radicado Ne; 25000-23-42-000-2017-00930-00
Demandante: José Pablo Durdn Gémez

1.3. Hechos de la demanda

Se dispone cotejar los hechos de la demanda con lo manifestado sobre los
mismos en las contestaciones.

Para la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION son ciertos los hechos No. 1° ai é°,
10, 12 al 14y 17; son ciertos parcialmente los hechos No. 7°y 11; no son hechos los
No. 8°y 16; no es cierto el hecho No. 9°y no le consta el hecho No. 15.

Para la sefiora DIANA MARCELA GARCIA PACHECO son ciertos los hechos 3° al 6°,
10 y 12; no le constan los hechos No. 1°, 2°, 13, 15 al 17; son parcialmente ciertos
los hechos 7°, 11 y 14, y no son ciertos los hechos No. 8°y 9°,

1.4. Determinacion litigio u objeto del proceso

Se considera que, sin entrar a efectuar un prejuzgamiento, en el presente asunto
el litigio se centra en determinar si el Decreto 3241 del 8 de agosto de 2016 vy el
oficio del 12 de agosto de 2016 se encuentran viciados de nulidad al ser sus
fundamentos, especificamente las Resoluciones 040 de 2015 y 345 de 2016,
contrarios a la Constitucién y la Ley, lo que llevd al retiro del demandante del
cargo de Procurador Primero Judicial I Administrativo de Bogotd que venia
ejerciendo en provisionalidad por un concurso que se desarrolld de manera ilegal,
situaciéon por la que el mismo debe ser reintegrado en el cargo de Procurador
Judicial que venia desempefiando, y tiene derecho al pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir, asi como a que se acceda a los perjuicios
causados por dano moral gue reclama.

2. PRUEBAS

Por una parte, la demandante solicité que se dllegaran los antecedentes
administrativos asi como el decreto de las pruebas documentales cuya copia
anexd en la demandda’, las cuales se tendrdn como pruebas, con el valor que
legalmente les corresponda.

Por otra parte, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION contesté la demanda,
pero no solicité la practica de prueba dalguna, distinta al expediente
administrativo y las demds documentales allegadas en la contestacién?, el cual se
tendr&d como prueba, con el valor que legalmente le corresponda.

La Litis consorte necesaria, sefiora DIANA MARCELA GARCIA PACHECO contestd
la demanda, solicitd la practica de algunas pruebas documentales asi como el
decreto de las documentales allegadas en la contestaciéns, las cuales se tendrdn
como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda.

Es preciso resaltar que la prueba documental solicitadas por la vinculada
tendiente a que se allegue por parte del H. Consejo de Estado informe sobre
el estado procesal de las demandas contra la Resolucion No. 40 de 2015y a la

! Folios 12-67
2 Folios 110-126
3 Folios 159-174
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00930-00
Demandante: José Pablo Durdn Gémez

Procuraduria Segunda Distrital de Bogotd para que remita copia de la
actuacién surtida en el frdmite de la solicitud de conciliacion presentada por
el demandante confra la Procuraduria General de la Nacién, asi como la
publicidad dada al nombramiento, no es necesario para decidir de fondo el
asunto y las demds pruebas solicitfadas ya obran en el plenario*.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

En atencién a los principios de eficiencia de la administracidn de justicia,
celeridad y economia procesal, asi como de los deberes y facultades de
instruccidn atribuidos al Juez Administrativo, se dispondrd que con base en lo
previsto en el articulo 182A del CPACA, una vez ejecutoriada esta providencia, sin
que haya sido recurrida por las partes, se corra traslado comun a las mismas para
que aleguen de conclusién, y al Ministerio PUblico para que emita concepto, si a
bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER dictar sentencia anticipada en el presente asunto, por
encontrarse configurada la causal prevista en el literal ¢ del numeral 1° de articulo
182A CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, conforme con las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda, los
documentos aportados por las partes con la demanda y escritos de contestacion,
respectivamente, asi como los antecedentes administrativos aportados por la
enfidad.

TERCERO: FIJAR el litigio u objeto del proceso en los términos expuestos en esta
providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, sin que las partes hayan presentado
recurso alguno contra la misma, CORRASE traslado comin a las partes y al
Ministerio PUblico, por el término de 10 dias, para que, respectivamente, aleguen
de conclusién, o emita concepto si a bien lo tiene. En caso de ser recurrida esta
providencia, INGRESESE el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEW%.ENA E?COBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a tfravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

4 Folios 159-163
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A" y “F"

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022}

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01227-00
Demandante: BLADIMIR CUADRO CRESPO

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: MARTHA INES RESTREPO SAAVEDRA

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento presentado en el
proceso de la referencia por la Agente del Ministerio PUblico - Procuradora

119 Judicial Il Administrativo de Bogotd, Dra. Martha Leonor Ferreira Esparza’.

Invoca la doctora Martha Leonor Ferreira Esparza como causal de
impedimento la contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, esto
es, "tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarfo grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, inferés directo o indirecto en el proceso”, y la sustenta
manifestando que la demanda tiene por objeto la inaplicacion por presunta
ilegalidad de la Resolucién No. 040 de 2015, que reglamentd el concurso
paralo provisidon de cargos de Procuradores Judiciales 1y I, en virtud del cual
fue nombrada como Procuradora Judicial | Cédigo 3PJ Grado EG, en la

Procuraduria 80 Judicial | Administrativa de Bogotd.

Se encuentra acreditado que la Dra. FERREIRA ESPARZA participd en la
convocatoria No. 013-2015, para la provisidon del empleo de Procurador
Judicial | de la Procuraduria Delegada para la Conciliacidn Administrativa.
Que mediante el Decreto 3554 del 8 de agosto de 2016 fue nombrada en el
cargo de Procurador 80 Judicial | de la Procuraduria Delegada para la

Conciliacién Administrativa, y por haber superado el periodo de prueba fue

! Fls. 648 y ss.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-001227-00
Demandante: BLADIMIR CUADRO CRESPO

inscrita en el Registro Unico de Carrera de la Procuraduria General de la

Nacién el 23 de mayo de 2017.

Ahorg, se anota que en el presente asunto el demandante desempenaba
en provisionalidad el cargo de Procurador 10 Judicial Il Penal de Bogotd y
pretende ser reintegrado al mismo, solicitando la inaplicacion para su caso
de la Resolucion 040 de 2015, asi como de las Resoluciones 357 de 2016 y
1314 de 2014, por medio de la cuales se conform¢ la lista de elegibles para
el cargo mencionado y se resolvid la reclamacién contra el resultado de la

prueba de andlisis de antecedentes, respectivamente.

Asi, se considera que no se configura la causal de impedimento alegada
por la Dra. FERREIRA ESPARZA, pues se observan dos situaciones que-no
permiten evidenciar la existencia de un interés claro en el caso que vicie su
imparcialidad y transparencia para intervenir en el proceso como Agente

del Ministerio PUblico.

Primeraq, la Dra. FERREIRA ESPARZA se encuentra nombrada en propiedad e
inscrita en carrera, por lo que tiene derechos adquiridos que no pueden ser
desconocidos?, tal como en su momeh’ro senald el H. Consejo de Estado en
auto del 15 de marzo de 2017, Rad. 2015-00366-00, mismo proceso en el cudl
se dictd sentencia el 30 de julio de 2021 declarando la legalidad de la
Resolucion 040 de 2015.

Segundaq, la solicitud de inaplicacidon de la Resolucidn 040 de 2015 es para
el caso concreto del demandante, respecto de un cargo de Procurador
Judicial diferente del que actualmente es titular la Agente del Ministerio

PUblico vy oferfado en una convocatoria distinta (Procurador Judicial ll).

Por consiguiente, se concluye que el impedimento manifestado se

encuentra infundado.

2 Véase también, entre otras, la sentencia C-030 de 1997 de la H. Corte Constitucional. ‘



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-001227-00
Demandante: BLADIMIR CUADRO CRESPC

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no fundado el impedimento presentado por la
Procuradora 119 Judicial Il Administrativo de Bogotd, Dra. MARTHA LEONOR

FERREIRA ESPARZA, en el presente proceso, por las razones expues’rds.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidon de la fecha)

BEAT%'l ELEN;K‘ ESCOBAR ROJAS.

Magistrada
= S N P
JOSE MARIA ARMENTA FUENTES A NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diecisiete {17) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01447-00
Demandante: "~ MARTIN SEVERO CORREA VALENCIA
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Vinculado: NESTOR GERARDO CLAVIJO AYALA

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se encuentra
pendiente para fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se observa que las excepciones previas propuestas por el vinculado fueron
resuelias mediante auto del 29 de octubre de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme con lo previsto en el articulo 182A del
CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que
procede en el caso dictar sentencia anticipada, bajo las causales previstas en el
numeral 1°, literal ¢, de la norma aludida; pues no es necesario decretar pruebas
en el caso, siendo las que obran en el expediente suficientes para resolver de
fondo el asunto planteado.

En este sentido, conforme dispone el articulo 182A, numeral 1°, se resolverd lo
relativo a pruebas vy se fijard el litigio u objeto de la controversia, ast:

1. FIJACION DEL LITIGIIO
1.1. Pretensiones
a. El demandante pretende que se inapliquen los siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 040 del 20 de enero de 2015, que convocd y reglamentd el
concurso de méritos para proveer los cargos de Procuradores Judiciales |y 1.

- Resolucién No. 338, por medio de la cual se conformd la lista de elegibles para el
cargo de Procurador Judicial I.

- Los demds actos administrativos generales proferidos en el marco del concurso.

Solicita que se declare la nulidad de los Decretos 3614 y 3906 del 8 de agosto de
2016, a través de los cudles se le desvinculd del cargo desempefiado, y a fitulo

“de restablecimiento del derecho pide que se ordene reintegrarlo al cargo de

Procurador Judicial | Administrativo de Bogotd, “en las mismas condiciones

\84



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01447-00
Demandante: MARTIN SEVERO CORREA VALENCIA

laborales, salariales y prestaciones que detentaba con anterioridad a la
expedicién del acto administrativo demandado”.

Se reclama igualmente el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir desde la desvinculacidon como perjuicio material y la suma de 100 SMMLY
por concepto de dafo moral.

b. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION se opuso a las pretensiones de la
demanda, pues considera que sus actuaciones se adelantaron conforme al
ordenamiento juridico.

c. El sefior NESTOR GERARDO CLAVIJO AYALA se opuso a las pretensiones de la
demanda por carecer de fundamento factico y probatorio.

Sostiene igualmente que no se le puede endilgar ningdn vicio a sus actuaciones
puesto que asumid todas las obligaciones y exigencias que el concurso establecioé
y las superd con suficiencia.

1.2. Concepto de violacién

a. La parte demandante considera que el acto cuya nulidad se pretende es
legal por cuanto los actos administrativos en los que se funda, como son las
Resoluciones No. 040 de 2015 y 338 de 2016, no se encuentran conformes con la
Constitucidn y la Ley, al contrariar lo dispuesto en los articulos 4°, 13, 113, 125, 279y
280 de la Constitucidn Politica, 194 y 203 del Decreto Ley 262 de 2000, 20 del
Decreto Ley 263 de 2000, 4° y 7° del Decreto 264 de 2000, la Resolucidn 253 de
2012 expedida por la entidad demandada, y la sentencia C-101 de 2013 de la H.
Corte Constitucional. -

Indica que al demandante se le retirdé con fundamento en un concurso que se
desarrolld de forma ilegal, y para nombrar a una persona gque no fue
seleccionada conforme lo dispone la Constitucion y la Ley.

b. Lo PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION expuso que realizdé el concurso de
méritos para proveer los cargos de Procuradores Judiciales en estricto
cumplimiento de lo resuelto por la H. Corte Constitucional en Ia sentencia C-101
de 2013 y conforme con las normas aplicables. Hizo referencia a cada uno de los
cargos de la demanda, para afirmar que el concurso y el acto de retiro del actor
fueron expedidos conforme a la ley.

. ¢. Fl sefior NESTOR GERARDO CLAVIJO AYALA sostiene que surtié todo el trdmite
del concurso, cumpliendo con todos los requisitos exigidos, superd las pruebas
practicadas y obtuvo derecho a ser nombrado en propiedad en el cargo que
ocupa.

Sefiala que no le consta que se haya presentado alguna irregularidad en el
concurso y por lo tanto considera infundadas las afrmaciones realizadas en la
demanda, ademds, que no hay razones suficientes que sustenten las
pretensiones. "

/
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Radicado N°: 25000-23-42-000-2017-01447-00
Demandante: MARTIN SEVERO CORREA VALENCIA

1.3. Hechos de la demanda

Se dispone cotejar los hechos de la demanda con lo manifestado sobre los
mismos en las contestaciones.

Para la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION son ciertos los hechos No. 1° al 4°,
9°, 14 al 16, 18 y 19; son ciertos parcialmente los hechos No. 10 y 13; se atiene alo
probado respecto de los hechos No. 11 y 12; no son hechos los No. 5° al 8°, y no le
consta el hecho No. 17.

Para el sefior NESTOR GERARDO CLAVIJO AYALA son ciertos los hechos No. 4°, 9°,
18 y 19; es cierto parcialmente el hecho 10; es un hecho incompleto el No. 16; son
hechos carentes de prueba los No. 11 y 17; no le constan los hechos No. 1° al 3°,
12a 15,y no son hechos los No. 5° al 8°.

1.4. Determinacién litigio u objeto del proceso

Se considera que, sin entrar a efectuar un prejuzgamiento, en el presente asunto
el litigio se centra en determinar si los Decretos 3614 y 3906 del 8 de agosto de
2016 se encuentran viciados de nulidad al ser sus fundamentos, especificamente
las Resoluciones 040 de 2015 y 338 de 2016, contrarios a la Constituciéon y la Ley, lo
que llevé a que el retiro del demandante, segin manifiesta, obedeciera Al
nombramiento de una persona que fue seleccionada mediante un concurso que
se desarrolié de manera ilegal, situacién por la que el mismo debe ser reintegrado
en el cargo de Procurador Judicial que venia desempefando, y tiene derecho al
pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, asi como a que se
acceda a los perjuicios causados por dafo moral que reclama.

2. PRUEBAS

Por una parte, la demandante solicité que se allegaran los antecedentes
administrativos asi como el decreto de las pruebas documentales cuya copia
anexd en la demandda’, las cuales se tendrdn como pruebas, con el valor que
legalmente les corresponda.

Por otra parte, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION contesté la demanda,
pero no solicitd la practica de prueba alguna. Posterior a la contestacién allegd el
expediente administrativo?, el cual se tendrd como prueba, con el valor que
legalmente le corresponda.

El Litis consorte necesario, sefior NESTOR GERARDO CLAVIJO AYALA contestd fa
demanda, pero no solicitd la prdctica de prueba alguna distinta a los
documentales allegadas en la contestacién?, las cuales se tendrdn como
pruebas, con el valor que legalmente les corresponda.

1 Folios 1-13
2 Folios 145-171
3 Folios 93-105




Radicado N°: 25000-23-42-000-2017-01447-00
Demandante: MARTIN SEVERO CORREA VALENCIA

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

En atencién a los principios de eficiencia de la administracion de justicia,
celeridad y economia procesal, asi como de los deberes y facultades de
instruccién atribuidos al Juez Administrativo, se dispondrd que con base en lo
previsto en el articulo 182A del CPACA, una vez ejecutoriada esta providencia, sin
que haya sido recurrida por las partes, se corra traslado comun a las mismas para
que aleguen de conclusién, y al Ministerio PUblico para que emita concepto, si a
bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER dictar sentencia anticipada en el presente asunto, por
encontrarse configurada la causal prevista en el literal ¢ del numeral 1° de articulo
182A CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, conforme con las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda, los
documentos aportados por las partes con la demanda y escritos de contestacion,
respectivamente, asi como los antecedentes administrativos aportados por la
entidad.

TERCERO: FIJAR el litigio u objeto del proceso en los términos expuestos en esta
providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, sin que las partes hayan presentado
recurso alguno contra la misma, CORRASE fraslado comin a las partes y al
Ministerio PUblico, por el término de 10 dias, para que, respectivamente, aleguen
de conclusién, o emita concepto si a bien lo tiene. En caso de ser recurrida esta
providencia, INGRESESE el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W v
BEAT ELENA’ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL'ADMINISTRATIVO' DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ‘
SUBSECCION “A” y “F"

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas
Bogotd D.C., diecinueve [19) de abril de dos mil veintidés (2022)

Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01499-00
Demandante: MATILDE GOMEZ BAUTISTA

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento. presentado en el

proceso de la referencia por la Agente del Ministerio PUblico - Procuradora

119 Judicial Il Administrativo de Bogotd, Dra. Martha Leonor Ferreira Esparzal.

Invoca la doctora Martha Leonor Ferreira Esparza como cousdl de
impedimento la contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, esto
es, “tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”, y la sustenta
manifestando que la demanda tiene por objeto la inaplicacién por presunta
legalidad de la Resolucién No. 040 de 2015, que reglamentd el concurso
para lo provision de cargos de Procuradores Judiciales | y [I, en virtud del cual
fue nombrada como Procuradora Judicial | Cédigo.3PJ Grado EG, en la

Procuraduria 80 Judicial | Administrativa de Bdgo’ré.

Se encuentra acreditado que la Dra. FERREIRA ESPARZA participd en la
convocatoria No. 013-2015, para la provisidn del empleo de Procurador
Judicial | de la Procuraduria Delegada para la Conciliacién Administrativa.
Que mediante el Decreto 3554 del 8 de agosto de 2016 fue nombrada en el
cargo de Procurador 80 Judicial | de la Procuraduria Delegodd para la

Conciliaciéon Administrativa, y por haber superado el periodo de prueba fue

1 Fs, 84y ss.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01499-00
Demandante: MATILDE GOMEZ BAUTISTA

inscrita en el Registro Unico de Carrera de la Procuraduria General ‘de la

Nacién el 23 de mayo de 2017.

Ahora, se anota que en el presente asunto la demandante desempefiaba
en provisionalidad el cargo de Procuradora Judicial Il para Asuntos Civiles y
pretende ser rein'regrodd al mismo, solicitando la nulidad del Oficio No. 3906
del 12 de marzo de 2016, por medio del cual se le informd la culminacion de
' su vinculo laboral, por aplicacién de la lista de elegibles contenida en la
Resolucion No. 347 de 2016, |

Asi, se considera que no se configura la causal de impedimento alegada
por la Dra. FERREIRA ESPARZA, pues se obserVon dos situaciones que no
permiten evidenciar la existencia de un interés claro en el caso que vicie su
imparcialidad y fransparencia para intervenir en el proceso como Agente

del Ministerio PUblico.

Primera, la Dra. FERREIRA ESPARZA se encuentra nombrada en propiedad é
inscrita en carrera, por lo que tiene derechos adquiridos que no pueden ser
desconocidos?, tal como en su momento sefiald el H. Consejo de Es’rqdo en
auto del 15 de marzo de 2017, Rad. 2015-00366-00, mismo proceso en el cual
se dictd sentencia el 30 de julio de 2021 declarando la legalidad de la
Resolucion 040 de 2015.

Segunda, en el presente caso, c_on’rrorib a lo senalado en su escrito, no se
depreca la inaplicacién de la Resolucién 040 de 2015, el fundamento de la
“demanda es que la accionante ostenta el derecho a la estabilidad
reforzada por ser prepensionada y el oficio que se pretende su nulidad es un
acto particular y concreto  que solo suerte efectos en favor de la
demandante, respecto de un cargo de Procuradora Judicial diferente del
que actualmente es tifular ia Agen’re del Ministerio PUblico y ofertado en una

convocatoria distinta {Procurador Judicial ll).

2Véase también, entre ofras, la sentencia C-030 de 1997 de la H. Corte Constitucional.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01499-00
Demandante: MATILDE GOMEZ BAUTISTA

Por consiguiente, se concluye que el impedimento manifestado se
encuentra infundado.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no fundado el impedimento presentado por la
Procuradora 119 Judicial Il Administrativo de Bogotd, Dra. MARTHA LEONOR

FERREIRA ESPARZA, en el presente proceso, por las razones expuestas.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha)

iAol

BE HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
D =T N Cabee
\(‘ —— uo‘%‘tﬂ
_--—’Mﬁ::—'-——_—_—‘
JOSE MARIA ARMENTA FUENTES NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-03204-00

Demandante: Marta Isabel Labrador Forero

Demandado: Agencia Nacional de Tierras, Agencia de

Desarrollo Rural y Patrimonio Auténomo de
Remanentes de INCODER

ANTECEDENTES

El dia 22 de octubre de 2021 se realizd la continuacion de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. Agotadas las demas etapas
de esa actuacién, en el Decreto de Pruebas se ordend tener como tales,
con el valor que legalmente corresponda, a los documentos que fueron
aportados con la demanda y las contestaciones.

También se ordend oficiar al PAR INCODER, AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS y a la AGENCIA NACIONAL DE DESARROLLO RURAL para que
remitan copia de lo siguiente:

1. Manual de Funciones INCODER y modificaciones desde 2013 hasta la
fecha del Decreto de Liquidacion.

2. Resolucién mediante la cual se adoptd el Manual de Funciones y
Competencias en la Agencia Nacional de Tierras Planta Permanente-
Resolucion 028 de 2016.

3. Resolucién mediante la cual se establece el Manual de Funciones y
Competencias para empleos de cardcter temporal de la Agencia
Nacional de Tierras. Resolucién 0106 de 2016 y demds.

4. Resolucién mediante la cual se adoptd el Manual de Funciones vy
Competencias en la Agencia de Desarrollo Rural Planta Permanente.
Resolucion 01 de 2016.

5. Resolucién mediante la cual se establece el Manual de Funciones vy
Competencias para empleos de cardcter temporal de la Agencia de
Desarrollo Rural. Resolucion 403 de 2016 y demds.

6. Copia de la carpeta que reposa en archivo PAR INCODER en
Liquidacion que contiene documentos que configuran la hoja de vida
laboral de MARTA ISABEL LABRADOR FORERO, la cual se encuentra en
PAR INCODER en Liguidacion.

Asi mismo, se ordend oficiar a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS y a la
AGENCIA DE DESARROLLO RURAL para que certificaran, cudntos empleos
de cardacter temporal y cuantos de cardcter permanente correspondientes
al cargo Gestor T1 17 fiene cada uno provisto y de qué manera (en
propiedad, en encargo, en provisionalidad).



RADICACION N°: 25000-23-42-000-2017-03204-00
DEMANDANTE: MARTA [SABEL LABRADOR FORERO

De igual forma se dispuso requerir al PAR INCODER para que allegara los
antecedentes administrativos de la sefnora MARTA ISABEL LABRADOR
FORERO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.935.648 de
Bogotd D.C., que fueron requeridos al momento de admitirse la demanda.

Finalimente solicité de oficio cerfificaciéon de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS donde
conste si a la fecha la sefiora MARTA ISABEL LABRADOR FORERO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.935.648 de Bogotd D.C.,
se encuentra laborando en dicha entidad, fecha en la que ingresé a
‘ejercer sus funciones en la misma, que cargo desempefia, cual ha sido el
sueldo bdsico y demds haberes devengados desde su ingreso hasta la
fecha.

Con el Oficio URT-GASC-05762 del 8 de noviembre de 2021, Oficio del 8 de
noviembre de 20212, Oficio PAR-JUR-2021-4318 D-09112021-27892 del 10 de
noviembre de 20213, Oficio PAR-JUR-2021-4321 D-09112021-27893 del 10 de
noviembre de 20214, Oficio 20211031526881 del 16 de noviembre de 20215,
Oficio URT-GGTDH-00186 del 17 de noviembre de 2021¢, Oficio PAR-JUR-
2022-530 D-25032022-29442 del 25 de marzo de 20227 y oficio del 28 de
marzo de 20228 expedidos por la Agencia Nacional de Tierras, la Agencia
de Desarrollo Rural, Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucidon de Tierras Despojadas y el Par Incoder, respectivamente, se
atendié la prueba decretada en la Audiencia Inicial.

Revisado el expediente se observa que el apoderado de la demandante
allega copia de dos informes? de la Contraloria General de la Republica,
los cuales solicita sean tenidos como prueba documental en el presente
asunto. Asi mismo, solicita se requiera a la Agencia de Desarrollo Rural y a
la Agencia Nacional de Tierras para que envien documentos, procesos y
procedimientos a través de los cuales se hizo la incorporacién a dichas
entidades “de un servidor del exfinfo INCODER al empleo de Gestfor TI
Grado 17, desde el 20 de abril de 2016", como quiera no se consideran
necesarias para resolver de fondo el asunto, ademds, que no estd la etapa
correspondiente para solicitar la practica de nuevas pruebas, puesto que
para ello tuvo su oportunidad con su escrito de demanda.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho que no hay mdas pruebas
por practicar o recaudar y que las Ultimas pruebas aportadas al proceso

! Folios 386-394
2 Folios 395-397 CD
3 Folios 398-401 CD
4 Folios 402-403
S Folios 406-407 CD
é Folios 408-411
7 Folios 414-416 CD
8 Folios 417-418 CD
? Folios 376-377 CD




RADICACION Ne: 25000-23-42-000-2017-03204-00
DEMANDANTE: MARTA ISABEL LABRADOR FORERO

son todas documentales, las cuales deben ser puestas en conocimiento de
los sujetos procesales para que la controviertan, lo cual, por economia
procesal y celeridad, es posible redlizar otorgdndoles un término
prudencial al efecto, a cuya finalizacién se tendrd por legalmente
incorporada al proceso con el valor probatorio que le corresponda, sin
necesidad de llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, de ia cual se prescindird.

En torno a esta posibilidad, el H. Consejo de Estado dijo’®;

En el sub judice el Despacho Conductor del proceso determind que se
prescindiria de esta etapa, porque todas las pruebas allegadas eran de
cardcter documental.

La Sala advierte que la anterior decisién se encuentra ajustada a derecho,
pues como se mosird, habiéndose negado la practica de la prueba
testimonial es evidente que no es imperioso celebrar esta diligencia,
madxime cuando el derecho al debido proceso se puede satisfacer
colocando los documentfos allegados al proceso a disposicion de las
partes por un término razonable y conjunto, en el que aquellas podrdan
conocer el contenido integro de los documentos, tacharlos de falsos y
redlizar todas las acciones tendientes a materializar el derecho a la
defensa.

De acuerdo con lo anterior, es posible la incorporacidn de pruebas
documentales sin la redlizacion de la audiencia de que trata el articulo 181
del CPACA, pues existe ofro mecanismo legal que también garantiza el
derecho al debido proceso y efectiviza los principios de celeridad y
economia procesal.

Por lo anterior, se DISPONE: - R Yo

PRIMERO: PONER en conoc1mlen’ro de los SUJe’ros procesoles lo prueba
documental decre’rodo en la Audlen(:lo InlCICﬂ que obro a fohos 386-403;
406 411y 414-418 del expedlen’re

SEGUNDO: OTORGAR un término de ff'es"(s) dAids"Sigu'i:ei‘r)‘res“dl cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA para que se pronuncien
respecto de la prueba documental mencionada.

TERCERO: NEGAR las solicitudes presentadas por el apoderado de la parte
demandante de acuerdo con lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las
“actuaciones que se deriven de esta providencia se adelantardn a través
de las tecnologias de la informacion.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Auto del 5 de marzo de 2015.
C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro (E). Rad. 11001-03-28-000-2014-00111-00(S).

S\



RADICACION Ne: 25000-23-42-000-2017-03204-00
DEMANDANTE: MARTA ISABEL LABRADOR FORERO

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electrénico de la
Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Cumplido lo dispuesto en los numerales primero y segundo y
ejecutoriado este auto sin que las partes hayan presentado recurso alguno,
CORRASE fraslado comun a las partes y al Ministerio PUblico, por el término de
10 dias, para que, respectivamente, aleguen de conclusidon, o emita
concepto si a bien lo tiene. En caso de ser recurrida esta providencia,
INGRESESE el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z,%»ok
BEAT HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de ia
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

'TrlbunalAdministrativo de Cundinamerce
LI 8eccion Segunda - Subseccidn

TRASLADO A LAS PARTES ) oy
2 7 MAY 2022 (W

e . £n 18 fecha principia a correr el trasiado
orenado en el auto anterior para la cual pongo tos
autos en la secretaria a disposicion de-las partes per el

terming legalde;\p_dias'h biles 1 ,
©Oficiat Mayor M\QLM,\ — f\ﬂ")

.’J\.J \ \

E wyrr Repablica de Colombia
@} Rama Judicial del Poder piblico
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8/11/21 13:18 Correo: Ingrid Marcela Granados Hernandez - Outlook h,pgyl.(}( f%{) Oj\
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RV: RESPUESTA DERECHO DE PETICION RADICADO No. DSC1-202128621- DSC1-
202128618

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 08/11/2021 855

Para: Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Seccion 02 Despacho 16 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<s02des16tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>

Enviado: lunes, 8 de noviembre de 2021 8:46 .

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RESPUESTA DERECHO DE PETICION RADICADO No. DSC1-202128621- DSC1-202128618

Dra. Beatriz Helena Escobar
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

De: Cristian Camilo Mora Hurtado <cristian.mora@restituciondetierras.gov.co>

Enviado: domingo, 7 de noviembre de 2021 9:33 a. m.

Para: Seccion 02 Despacho 16 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<s02des16tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>

Cc: atencionalciudadano@restituciondetierras.gov.co <atencionalciudadano@restituciondetierras.gov.co>
Asunto: RESPUESTA DERECHO DE PETICION RADICADO No. DSC1-202128621- DSC1-202128618

Respetados Sefiores.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA SECCION SEGUNDA — SUBSECCION F

Reciba un cordial saludo de parte de la Unidad de Restitucién de Tierras.

Mediante el presente correo, nos permitimos adjuntar la respuesta emitida por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas a su solicitud.

Lo (a) invitamos atentamente a consultar nuestros canales de atencion:

Linea de atencién Nacional: 01 8000 124212 —
WhatsApp 3044776968

Correo electrénico: atencionalciudadano@restituciondetierras.gov.co
Chat: https://www.restituciondetierras.gov.co link Atencién al Ciudadano, luego clicen la opcién
servicios de atencién en linea

Cordialmente,

Cristian Camilo Mora Hurtado
Contratista
Grupo de Atencién y Servicio al Ciudadano -

Carrera 13A #29 - 24 edificio Allianz piso 8° Bogota — Colombia
3770300 ext. 1528

cristian. mora@restituciondetierras.gov.co
www.restituciondetierras.gov.co

#0%  UNIDAD
X" DB RESTITUCION
DE TIERRAS

Y
% o



8/11/21 13:189 Correo: Ingrid Marcela Granados Hernandez - Outlook

Antes de imprimir este correo piense bien si es necesario. El medio ambiente es asunto de todos.



Zm"*%",, Unidad Administrativa Lspccmi de Gestidn de
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@»& oj& 9 RUN IDAD Al contestar cite vste radicado No: DSC2-202115797
o\Jy# DE E%TITUCION Fecha: £ de noviembre de 2021 §744:51 PM
DE T1ERRAS (higen: Sode Central - Atencin af Cludadsno
RS Destino: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CURIDINAMARCA SECRETARLA SECTION

SEGUNDA — SUBSECCION F

8C2-202115797

URT-GASC-05762

Bogota D.C.

Seiores
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
atencionalciudadano@agenciadetierras.gov.co

ASUNTO: Remision de Peticiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca secretaria Seccién
Segunda — Subseccién con Radicados DSC1-202128621 -DSC1-202128618 del 02 noviembre de 2021

Respetados sefiores:

Para conocimiento y fines pertinentes, informamos que la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucién de Tierras Despojadas — en adelante UAEGRTD, recibi¢ sus peticiones elevadas por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION ,a
la cual se les asigno los radicados internos que se indican en el asunto. El despacho en mencidn, solicita:

“..1. “{...) Manual de Funciones INCODER y modificaciones desde 2013 hasta la fecha del Decreto de
Liquidacion. 2. Resolucion mediante la cual se adopté el Manual de Funciones y Competencias en la
Agencia Nacional de Tierras Planta Permanente- Resolucién 028 de 2016. 3. Resolucion mediante la
cual se establece el Manual de Funciones y Competencias para empleos de cardcter temporal de la
Agencia Nacional de Tierras. Resolucion 0106 de2016 y demds. 4. Resolucién mediante la cual se
adopté el Manual de Funciones y Competencias en la Agencia de Desarrollo Rural Planta Permanente.
Resolucion 01 de 2016. 5. Resolucion mediante la cual se establece el Manual de Funciones y
Competencias para empleos de cardcter temporal de la Agencia de Desarrollo Rural. Resolucién 403
de2016 y demds. 6. Copia de la carpeta que reposa en archivo PAR INCODER en Liquidacion que
contiene documentos que configuran la hoja de vida laboral de MARTA ISABEL LABRADORFORERO, la
cual se encuentra en PAR INCODER en Liquidacion. ...”

Sobre el particular, informamos que la UAEGRTD verificé el dia 03 de noviembre de 2021 en nuestra base
de datos SRTDAF, tomando como criterio el radicado 25000234200020170320400, no se encontré algun
tramite en curso, por lo cual no fue posible ofrecerle informacién relacionada; sin embargo, se le brindé
informacién general relacionada con esta entidad, y se verificd la pertinencia de remitir sus solicitudes a
otra entidad, teniendo en cuenta que los radicados hace referencia a una solicitudes que aluden a la
competencia que se encuentra en tramite de esta entidad.

Asi las cosas, damos traslado a la peticién citada de conformidad con lo sefialado en el articulo 21 de la
ley 1437 de 2011, modificado por la ley 1755 de 2011, cumpliendo con los términos establecidos por ley.

De esta remision ya fue informada al ciudadano.

Cordialmente,

JAIME ALBERTO RODRIGUEZ CADENA
Profesional Especializado Grupo de Atencién y servicio al Ciudadano.

Anexos:  (14) Folios (Peticiones allegadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca secretaria Seccién Segunda — Subseccion F)
Copia: N/A

Proyecté: Cristian Camilo Mora Hurtado- Abogado Contratista- Grupo de Atencién y Servicio al Ciudadano. ¥

VoBo: Cindy Lorena Moncaleano Suarez- Abogada Contratista — Grupo de Atencién y Servicio al Ciudadano.

Luisa Fernanda Paladinez- Contratista — Grupo de Atenci6n y Servicio al Ciudadano, ~ X3 it
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Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucién de Tierras Despojadas - Sede Central
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%} .o & 5}? DE RESTITUCION Al contestur cite este radicado Mo DSC2-2021 1580

Feeha: 5 de noviembre de 2021 07:51:14 PM
DE TIERRAS Origen: Sede Central - Atenciin al Cludadano

E Destino: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECRETARIA SECCION

SEGUNDA - SUBSECCION F

Bogota D.C. D8C2-202115802

URT-GASC-05761

Il

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION F
s02desl6tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

ASUNTO: Respuestas a LOS radicados DSC1-202128621- DSC1-202128618 del 02 noviembre de 2021
Respetados sefiores:

Se atiende sus peticiones recibidas, ante la Unidad Especial de Gestion de Restitucién de Tierras
Despojadas - UAEGRTD, a la cual se les asigné los radicados internos N.2 DSC1-202128621- DSC1-
202128618, documento por medio del cual usted requiere:

"..1. “...) Manual de Funciones INCODER y modificaciones desde 2013 hasta la fecha del Decreto
de Liquidacion. 2. Resolucién mediante la cual se adopté el Manual de Funciones y Competencias
en la Agencia Nacional de Tierras Planta Permanente- Resolucion 028 de 2016. 3. Resolucion
mediante la cual se establece el Manual de Funciones y Competencias para empleos de cardcter
temporal de la Agencia Nacional de Tierras. Resolucién 0106 de2016 y demds. 4. Resolucion
mediante la cual se adopté el Manual de Funciones y Competencias en la Agencia de Desarrollo
Rural Planta Permanente. Resolucién 01 de 2016. 5. Resolucion mediante la cual se establece el
Manual de Funciones y Competencias para empleos de cardcter temporal de la Agencia de
Desarrollo Rural. Resolucion 403 de2016 y demds. 6. Copia de la carpeta que reposa en archivo
PAR INCODER en Liquidacion que contiene documentos que configuran la hoja de vida laboral de
MARTA ISABEL LABRADORFORERO, la cual se encuentra en PAR INCODER en Liquidacion. ...”

Sobre el particular, les informamos que, verificada nuestra base de datos, Sistema de Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente-SRTDAF, tomando como criterio de busqueda el
radicado 25000234200020170320400, en la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucién de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente-UAEGRTD no figura con tramite
alguno, motivo por el cual no es posible brindarle informacién relacionada. De otra parte, en el
cuerpo de sus solicitudes, se evidencia que los mismaos involucran actuaciones relacionadas con la
competencia de otra entidad, motivo por el cual sus solicitudes seran remitidas a esa entidad para
que alli se adelante o que consideren pertinente a su caso.

Para su conocimiento, en relacién con las competencias de la Unidad, la Ley 1448 de 2011 conocida
como Ley de Victimas y Restitucién de Tierras, en su titulo IV capitulo Il, creé un procedimiento legal
para restituir y formalizar la tierra de las victimas del despojo y abandono forzoso que se hubieren
presentado desde el 1 de enero de 1991 con ocasién del conflicto armado interno.
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Asi las cosas y atendiendo de manera concreta a sus solicitudes que aluden asuntos que es de actuar
de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS (ANT), hemos decidido remitirlas a tal entidad, para que tal
entidad se asuma lo que considere pertinente.

Se adjunta copia del remisorio.

Cordialmente,

JAIME ALBERTO RODRIGUEZ CADENA ‘ .
Profesional Especializado Grupo de Atencion y servicio al Ciudadano

Anexos: (1) Folio remisidn a la Agencia Nacional de Tierras (ANT).

Copia: N/A

Proyecté: Cristian Camilo Mora Hurtado- Abogado Contratista- Grupo de Atencién y Servicio al Ciudadano. A

VoBo: Cindy Lorena Moncaleano Suarez- Abogada Contratista — Grupo de Atenci6n y Servicio al Ciudadano.
Luisa Fernanda Paladinez- Contratista — Grupo de Atencion y Servicio al Ciudadano, =& o

&
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Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas

Al contestar cite este radicado No: DSC1-202128621
Fecha: 2 de noviembre de 2021 69:19:42 PM

Origen: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECRETARIA SECCHON
SEGUNDA - SUBSECCION F

Destino: Sede Central - Atencidn al Cindadano

T

D8C1-202128621

De: Notificaciones Judiciales <naotificacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co>

Enviado: martes, 2 de noviembre de 2021 4:00 p. m. '

Para: Atencion al Ciudadano <atencionaiciudadano@restituciondetierras.gov.co>

Asunto: RV: REQUERIMIENTO JUDICIAL /Rad. 250002342000201703204 00 Dte. MARTHA ISABEL
LABRADOR FORERO

Cordial saludo, reenviamos para su revision y procedente actuacion.

Atentamente,

NOTIFICACIONES JUDICIALES

Direccion Juridica de Restitucion

{r@j PBX: (571) 3770300. Ext. 1507 Bogota D.C. - Colombia
Pois www.restituciondetierras.gov.co
notificacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co




De: Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoi.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 2 de noviembre de 2021 12:59 p. m.

Para: juridica.ant@ant.gov.co <juridica.ant@ant.gov.co>;
atencionalciudadano@agenciadetierras.gov <atencionalciudadano@agenciadetierras.gov>;
Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co>

Asunto: REQUERIMIENTO JUDICIAL /Rad. 250002342000201703204 00 Dte. MARTHA ISABEL
LABRADOR FORERO ’

TRIBUNAL ADMINIS TRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION SEGUNDA - SUBSECCION F
CARRERA 57 Nro. 43-91 PRIMER PISO Tel. 5553939 Ext. 1089

OFICIO N° SF- 317

Bogota, D. C, 2 de Noviembre de 2021

Sefiores
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

juridica.ant(@ant.gov.co

atencionalciudadano@agenciadetierras.gov
notiﬁcaciones]udicialeé@restituciondetierras.gov.co

Ciudad
Juicio No. :250002342000201703204 00
Demandante !MA_RTHA ISABEL LABRADOR.FORERO

Cédula No. 51935648



Magistrada :BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Demandado :AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS — AGENCIA DE

DE

DESARROLLO RURAL — PATRIMONIO AUTONOMO

REMANENTES DE INCODER

En cumplimiento de lo dispuesto por este Tribunal, en auto de VEINTIDOS (22) de
OCTUBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021), atentamente solicito de usted,
ORDENAR A QUIEN CORRESPONDA el envio a esta secretaria copia de los
siguientes documentos:

1

2.

“(...) Manual de Funciones INCODER y modificaciones desde 2013 hasta
la fecha del Decreto de Liquidacién.

Resolucion mediante la cual se adoptd el Manual de Funciones y
Competencias en la Agencia Nacional de Tierras Planta Permanente-
Resolucion 028 de 2016.

Resolucion mediante la cual se establece el Manual de Funciones y
Competencias para empleos de caracter temporal de la Agencia Nacional
de Tierras. Resolucion 0106 de 2016 y demas.

Resolucion mediante la cual se adoptd el Manual de Funciones y
Competencias en la Agencia de Desarrollo Rural Planta Permanente.
Resolucion 01 de 2016.

Resolucién mediante la cual se establece el Manual de Funciones y
Competencias para empleos de caracter temporal de la Agencia de
Desarrollo Rural. Resolucion 403 de 2016 y demas.

Copia de la carpeta que reposa en archivo PAR INCODER en Liquidacién
que contiene documentos que configuran la hoja de vida laboral de
MARTA ISABEL LABRADOR FORERO, la cual se encuentra en PAR
INCODER en Liquidacién.”

Se advierte que es su deber colaborar con la administracion de justicia, en el evento
que la entidad no cuente con la documentacién solicitada, en virtud del principio de

colaboracion. el requerimiento ha de trasladarse a la autoridad, dependencia o

servidor competente para atender la peticion, y si ello ocurre, deberd comunicar lo

pertinente a la suscrita Magistrada, en consecuencia, las respuestas a los




requerimientos de este Tribunal deberan ser suministrados sin dilacién alguna, en
el término improrrogable de DIEZ (10) dias, contados a partir de la fecha de recibo
del presente oficio, so pena de incurrir en desacato a decisién judicial y en mala
conducta, por obstruccién a la justicia.

Ademas, en caso de incumplimiento de las 6rdenes impartidas se hara uso de los
poderes disciplinarios consagrados de conformidad con lo dispuesto en las normas,
se pone de presente que de no allegarse los documentos solicitados, debera rendir,
en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes al recibo del presente
proveido, informe escrito explicando las razones por las cuales no dio cumplimiento
a esta orden judicial, so pena de dar aplicacidn a las sanciones consagradas en
los Arts. 31y 306 del C.P.A.C.A., Nim. 3° del Art 42 y 44 del C.G.P.

Atentamente,
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Nota: Se informa que el presente correo, no esta habilitado para recibir repuestas o documentacion.

Al contestar por favor cite el nimero del oficio, del expediente y el Magistrado. Igualmente se solicita se

envien debidamente foliados los documentos, al correo
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 6

s02des16tadmincdm@notificacionesri.qov.co

Dugrid Granadss

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la




informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Antes de imprimir este correo piense bien si es necesario. El medio ambiente es asunto de

todos.

Antes de imprimir este correo piense bien si es necesario. El medio ambiente es asunto de
todos.
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2/11/21 16:00 Correo: Notificaciones Judiciales - Outlook

REQUERIMIENTO JUDICIAL /Rad. 250002342000201703204 00 Dte. MARTHA ISABEL
LABRADOR FORERO

Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 2/11/2021 12:59 PM

Para: juridica.ant@ant.gov.co <juridica.ant@ant.gov.co>; atencionalciudadano@agenciadetierras.gov
<atencionalciudadano@agenciadetierras.gov>; Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciaIes@restituciondetierras.gov.co>

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMAI’QCA
SECRETARIA SECCION SEGUNDA - SUBSECCION F
CARRERA 57 Nro. 43-91 PRIMER PISO Tel. 5553939 Ext. 1089

OFICIO N° SF- 317

Bogota, D. C, 2 de Noviembre de 2021

Sefores

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
juridica.ant@ant.gov.co
atencionalciudadano@agenciadetierras.gov
notificacionesivdicisles@restitusiondetienras.gov.co

Ciudad

Juicio No. :250002342000201703204 00

Demandante ‘MARTHA ISABEL LABRADOR FORERO

Cédula No. 151935648

Magistrada :BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Demandado ‘AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS — AGENCIA DE

DESARROLLO RURAL — PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE INCODER

En cumplimiento de lo dispuesto por este Tribunal, en auto de VEINTIDOS (22) de OCTUBRE
de DOS MIL VEINTIUNO (2021), atentamente solicito de usted, ORDENAR A QUIEN
CORRESPONDA el envio a esta secretaria copia de los siguientes documentos:

1. “(...) Manual de Funciones INCODER y modificaciones desde 2013 hasta la fecha del
Decreto de Liquidacién.

2. Resolucion mediante la cual se adopté el Manual de Funciones y Competencias en la
Agencia Nacional de Tierras Planta Permanente- Resolucién 028 de 2016.

3. Resolucion mediante la cual se establece el Manual de Funciones y Competencias para
empleos de caricter temporal de la Agencia Nacional de Tierras. Resolucién 0106 de
2016 y demas.

4. Resolucién mediante la cual se adopt6 el Manual de Funciones y Competencias en la
Agencia de Desarrollo Rural Planta Permanente. Resolucion 01 de 2016.

5. Resolucién mediante la cual se establece el Manual de Funciones y Competencias para
empleos de caricter temporal de la Agencia de Desarrollo Rural. Resolucion 403 de
2016 y demas.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADYQYjA3YTY 1 LTJKMTYINGI1Yy040GYOLTY2NjAzZjJhOTEYMQAQAAdcFMEoHSFIrooocvalbd8%3D 1/2
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6. Copia de la carpeta que reposa en archivo PAR INCODER en Liquidaciéon que contiene
documentos que configuran la hoja de vida laboral de MARTA ISABEL LABRADOR
FORERO, la cual se encuentra en PAR INCODER en Liquidaciéon.”

Se advierte que es su deber colaborar con la administracién de justicia, en el evento que la
entidad no cuente con la documentacién solicitada, en virtud del principio de colaboracién,_ el
requerimiento ha de trasladarse a la_autoridad, dependencia o servidor competente para
atender la peticion, y si ello ocurre, debera comunicar lo pertinente a la suscrita Magistrada, en
consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Tribunal deberan ser suministrados
sin dilacién alguna, en el término improrrogable de DIEZ (10) dias, contados a partir de la fecha
de recibo del presente oficio, so pena de incurrir en desacato a decision judicial y en mala
conducta, por obstruccién a la justicia.

Ademas, en caso de incumplimiento de las 6rdenes impartidas se hara uso de los poderes
disciplinarios consagrados de conformidad con lo dispuesto en las normas, se pone de
presente que de no allegarse los documentos solicitados, deberd rendir, en el término
improrrogable de dos (2) dias siguientes al recibo del presente proveido, informe escrito
explicando las razones por las cuales no dio cumplimiento a esta orden judicial, so pena de
dar aplicacion a las sanciones consagradas en los Arts. 31 y 306 del C.P.A.C.A,, Nium, 3°
del Art 42 y 44 del C.G.P.

Atentamente,
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Nota: Se informa que el presente correo, no esta habilitado para recibir repuestas o documentacién.

Al contestar por favor cite el nimero del oficio, del expediente y el Magistrado. Igualmente se solicita se envien
debidamente foliados los documentos, al correo rmemorial c02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 6
s02des16tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Tugrid Granadss

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
Antes de imprimir este correo piense bien si es necesario. El medio ambiente es asunto de todos.

https://outlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADYOYjA3YTY1 LTJkMTYtNGl1YyO4OGYOLTY2NjAZZthOTEyMQAQAAdCFMEoHSFlrooocvaIde%SD 212




2/11/21 16:00 Correo: Notificaciones Judiciales - Outlook

REQUERIMIENTO JUDICIAL /Rad. 250002342000201703204 00 Dte. MARTHA ISABEL
LABRADOR FORERO ¥ '

Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 2/11/2021 12:59 PM '

Para: juridica.ant@ant.gov.co <juridica.ant@ant.gov.co>; atencionalciudadano@agenciadetierras.gov
<atencionalciudadano@agenciadetierras.gov>; Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co>

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION SEGUNDA - SUBSECCION F
CARRERA 57 Nro. 43-91 PRIMER PISO Tel. 5553939 Ext. 1089

OFICIO N° SF- 317
B_ogéfﬁ, D. C, 2 de Noviembre de 2021

Sefores

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
juridica.ant@ant.gov.co
atencionalciudadano@agenciadetierras.gov
netificacionesjudiciales@restituciondetierras.qov.co

Ciudad

Juicio No. :250002342000201703204 00

Demandante :MARTHA ISABEL LABRADOR FORERO

Cédula No. 51935648

Magistrada ‘ ‘BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Demandado ‘AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS — AGENCIA DE

DESARROLLO RURAL — PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE INCODER

En cumplimiento de lo dispuesto por este Tribunal, en auto de VEINTIDOS (22) de OCTUBRE
de DOS MIL VEINTIUNO (2021), atentamente solicito de usted, ORDENAR A QUIEN
CORRESPONDA el envio a esta secretaria copia de los siguientes documentos:

1. “(...) Manual de Funciones INCODER y modificaciones desde 2013 hasta la fecha del
Decreto de Liquidacion. o

2. Resolucion mediante la cual se adopté el Manual de Funciones y Competencias en la
Agencia Nacional de Tierras Planta Permanente- Resolucién 028 de 2016.

3. Resolucion mediante la cual se establece el Manual de Funciones y Competencias para
empleos de caricter temporal de la Agencia Nacional de Tierras. Resolucion 0106 de
2016 y demas. )

4. Resolucién mediante la cual se adopt6 el Manual de Funciones y Competencias en la -
Agencia de Desarrollo Rural Planta Permanente. Resolucién 01 de 2016.

5. Resolucion mediante la cual se establece el Manual de Funciones y Competencias para
empleos de caricter temporal de la Agencia de Desarrollo Rural. Resolucién 403 de
2016 y demas.

https:/outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADYOYJA3YTY 1LTJKMTYINGI1Yy04OGYOLTY2NjAzZjJhOTEyMOAQAAdcF MEoHSFIrooocvalbd8%3D 1/2
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6. Copia de la carpeta que reposa en archivo PAR INCODER en Liquidacion que contiene
documentos que configuran la hoja de vida laboral de MARTA ISABEL LABRADOR
FORERQO, la cual se encuentra en PAR INCODER en Liquidacién.”

Se advierte que es su deber colaborar con la administracion de justicia, en el evento que [a
entidad no cuente con la documentacion solicitada,_en virtud del principio de colaboracién,_el
requerimiento ha de trasladarse a la autoridad, dependencia o servidor competente para
atender la peticién,_y si ello ocurre, debera comunicar lo pertinente a la suscrita Magistrada, en
consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Tribunal deberan ser suministrados
sin dilacion alguna, en el término improrrogable de DIEZ (10) dias, contados a partir de la fecha
de recibo del presente oficio, so pena de incurrir en desacato a decisién judicial y en mala
conducta, por obstruccion a la justicia.

Ademas, en caso de incumplimiento de las érdenes impartidas se hara uso de los poderes
disciplinarios consagrados de conformidad con lo dispuesto en las normas, se pone de
presente que de no allegarse los documentos solicitados, debera rendir, en el término
improrrogable de dos (2) dias siguientes al recibo del presente proveido, informe escrito
explicando las razones por las cuales no dio cumplimiento a esta orden judicial, so pena de
dar aplicacion a las sanciones consagradas en los Arts. 31 y 306 del C.P.A.C.A,, Num, 3°
del Art 42 y 44 del C.G.P.

Atentamente,
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Nota: Se informa que el presente correo, no esta habilitado para recibir repuestas o documentacién.

Al contestar por favor cite el nimero del oficio, del expediente y el Magistrado. Igualmente se solicita se envien
debidamente foliados los documentos, al correo rmemorial c02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 6

s02des16tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Tugrid Granados

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando. cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
Antes de imprimir este correo piense bien si es necesario. El medio ambiente es asunto de todos.

https://outlook.office.com/maillinbox/id/AAQKADYOYjA3YTY1LTJ KMTYtNGI1Yy040GYOLTY2NjAzZjJhOTEYyMQAQAAdJCcFMEoHSFIrooocvalbd8%3D 2/2




Unidad Administrativa Espeefal de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas

Al contestar cite este radicado No: DSC1-202128618
Fecha: 2 de noviembre de 2021 89:12:44 PM

Origen: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECRETARIA SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION F

Destino: Sede Central - Atencién al Ciudadano

DSC1-202128618

De: Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales @restituciondetierras.gov.co>
Enviado: martes, 2 de noviembre de 2021 4:02 p. m.

Para: Atencion al Ciudadano <atencionalciudadano@restituciondetierras.gov.co>
Asunto: RV: SOLICITUD PRUEBA/ Rad. 250002342000201703204 00 Dte: MARTHA ISABEL
LABRADOR FORERO

Cordial saludo, reenviamos para su revisién y procedente actuacion.

Atentamente,

NOTIFICACIONES JUDICIALES

Direccidon Juridica de Restitucién

@ﬂ : PBX: (571) 3770300. Ext. 1507 Bogota D.C. - Colombia
Fo www.restituciondetierras.gov.co
notificacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co




De: Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 2 de noviembre de 2021 1:24 p. m.

Para: juridica.ant@ant.gov.co <juridica.ant@ant.gov.co>;
atencionalciudadano@agenciadetierras.gov <atencionalciudadano@agenciadetierras.gov>;
Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co>

Asunto: SOLICITUD PRUEBA/ Rad. 250002342000201703204 00 Dte: MARTHA ISABEL LABRADOR
FORERO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION SEGUNDA - SUBSECCION F
CARRERA 57 Nro. 43-91 PRIMER PISO Tel. 5553939 Ext. 1089

OFICIO N° SF- 320

Bogot4, D. C, 2 de Noviembre de 2021

Sefores

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

juridica.ant(@ant.gov.co

atencionalciudadano@agenciadetierras.gov

notificacionesjudiciales@restituciondetierras.qov.co

Ciudad

Juicio No. :250002342000201703204 00
Demandante ‘MARTHA ISABEL LABRADOR FORERO




Cédula No. 51935648
Magistrada ‘BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Demandado ‘AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS — AGENCIA DE

DESARROLLO RURAL — PATRIMONIO AUTONOMO
DE

REMANENTES DE INCODER

En cumplimiento de lo dispuesto por este Tribunal, en auto de VEINTIDOS (22) de
OCTUBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021), atentamente solicito de usted,
ORDENAR A QUIEN CORRESPONDA el envio a esta secretaria copia del
siguiente documento:

1. “(...) Certifique cuantos empleos de caracter temporal y cuantos de caracter
permanente correspondientes al cargo Gestor T1 17 tiene cada uno provisto y
de qué manera (en propiedad, en encargo, en provisionalidad).”

Se advierte que es su deber colaborar con la administracién de justicia, en el evento

que la entidad no cuente con la documentacion solicitada, en virtud del principio de

colaboracién, el requerimiento ha de trasladarse a la autoridad, dependencia o

servidor competente para atender la peticion, y si ello ocurre. debera comunicar lo

pertinente a_la suscrita Magistrada, en consecuencia, las respuestas a los
requerimientos de este Tribunal deberan ser suministrados sin dilacién alguna, en
el termino improrrogable de DIEZ (10) dias, contados a partir de la fecha de recibo
del presente oficio, so pena de incurrir en desacato a decision judicial y en mala
conducta, por obstruccion a la justicia.

Ademas, en caso de incumplimiento de las drdenes irhpartidas se hara uso de los
poderes disciplinarios consagrados de conformidad con lo dispuesto en las normas,
se pone de presente que de no allegarse los documentos solicitados, debera rendir,
en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes al recibo del presente
proveido, informe escrito explicando las razones por las cuales no dio cumplimiento
a esta orden judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones consagradas en
los Arts. 31y 306 del C.P.A.C.A., Nim. 3° del Art 42 y 44 del C.G.P.

o



Atentamente,
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Nota: Se informa que el presente correo, no esta habilitado para recibir repuestas o documentacion.

Al contestar por favor cite el niimero del oficio, del expediente y el Magistrado. Igualmente se solicita se
envien debidamente foliados los documentos, al correo
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 6

s02des16tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Tuguid Granadss

Ingrid Marcela Granados Herndndez
Escribiente Nominado del Tribunal
Rama Tudicial Secretaria Seccién Segunda Subseccion F

Reptiblica de Colombia

W
[

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Carrera 57 No. 48-91 Sede Judicial CAN
Teléfono 5553939 Ext. 1087 - 1089

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.




Antes de imprimir este correo piense bien si es necesario. El medio ambiente es asunto de
todos.

Antes de imprimir este correo piense bien si es necesario. El medio ambiente es asunto de
todos.

=



8/11/21 13:38 Correo: Ingrid Marcela Granados Hernandez - Outlock %(\'@f“"ﬁ\m

RV: 20210511 MEMORIAL APORTANDO PRUEBAS DOCUMENTALES DECRETADAS A
CARGO DE LA ADR, PROCESO 25000234200020170320400 DE MARTHA ISABEL
LABRADOR FORERO ONTRA ADR Y OTROS '

Seccion 02 Subseccion 05 Tribuna! Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<scs02sb05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>
Lun 08/11/2021 8:55

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessecO2sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (6 MB)
20210571 MEMORIAL APORTANDO PRUEBAS DOCUMENTALES CON ANEXOS.pdf;

De: Secretario 01 General Tribunal Administrativo -Seccional Bogota

Enviado el: domingo, 7 de noviembre de 2021 10:24 a. m.

Para: Seccion 02 Despacho 16 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca; Seccion 02 Subseccion 05
Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca '

Asunto: RV: 20210511 MEMORIAL APORTANDO PRUEBAS DOCUMENTALES DECRETADAS A CARGO DE LA ADR,
PROCESO 25000234200020170320400 DE MARTHA ISABEL LABRADOR FORERO ONTRA ADR Y OTROS

De: Luisa Fernanda Cuellar <lcuellar@agmabogados.co>

Enviado: viernes, 5 de noviembre de 2021 5:20 p. m.

Para: Expediente Electronico Seccion 02 Subseccion F - Cundinamarca <exps2sf@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Seccion 02 Despacho 16 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<s02desl6tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>; Secretario 01 General Tribunal Administrativo -Seccional Bogota
<scregtadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: rosa.padron@adr.gov.co <rosa.padron@adr.gov.co>; info@agenciadetierras.gov.co
<info@agenciadetierras.gov.co>; NOTIFICACIONES@FIDUAGRARIA.GOV.CO
<NOTIFICACIONES@FIDUAGRARIA.GOV.CO>; ariari86@gmail.com <ariari86 @gmail.com>; Truchal6e@®Gmail.com
<Truchal6@Gmail.com>; Diego Gdmez <dgomez@agmabogados.co>; Jessica Trujillo
<jtrujillo@agmabogados.co>; Jackeline Wilches <jwilches@agmabogados.co>; Liliana Melo Salazar
<Isalazar@agmabogados.co> :

Asunto: 20210511 MEMORIAL APORTANDO PRUEBAS DOCUMENTALES DECRETADAS A CARGO DE LA ADR,
PROCESO 25000234200020170320400 DE MARTHA ISABEL LABRADOR FORERO ONTRA ADR Y OTROS

Honorable

Magistrada Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA
E. S. D

Cordial Saludo,

Abril Gémez Mejia Abogados Asociados S.A.S., actuando como apoderados judiciales de

la Agencia de Desarrollo Rural dentro del presente asunto, nos dirigimos

respetuosamente a ustedes, con el fin de radicar memorial con el que se allegan:las pruebas
documentales decretadas a cargo de la Agencia referida anteriormente, dentro del proceso de la
referencia identificado con el radicado Nro. 25000234200020170320400.

Copiamos en el presente correo a la parte demandada, con el fin de cumplir el requisito de que
trata el articulo 6° del Decreto 806 del cuatro (4) de junio de 2020. Para efectos de notificacién, se
podran remitir a la direccién fisica o electrénica contenidas en el memorial y/o mediante el presente
correo.

Agradezco la atencion prestada.

Cordialmente,
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/" agencia de Desarrotlo Rural
iCosachoando progresot

Bogota D.C.

Honorable:

Magistrada Beatriz Helena Escobar Rojas
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA

SUBSECCION F

Correo electrdnico: scregtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,

MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE Martha Isabel Labrador Forero

DEMANDADO Agencia de Desarrollo Rural y Otros

RADICACION 25000234200020170320400

ASUNTO: Aporto pruebas documentales a cargo de la entidad.

Diego Fernando Gémez Giraldo, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.032.375.708, portador de la tarjeta profesional
No. 183.409 del C. S. de la J., en mi calidad de representante legal de Abril Gdmez Mejia
Abogados S.A.S. y apoderado de la Agencia de Desarrollo Rural —ADR, me dirijo a su
despacho con el propdsito de allegar, las pruebas documentales decretadas en diligencia

celebrada el pasado 22 de octubre de 2021:

1. Resolucién mediante la cual se adoptd el manual de funciones y competencias de la
Agencia de Desarrollo Rural Planta Permanente - resolucién 01 de 2016, en 147 folios.

2. Resolucién mediante la cual se establece manual de funciones y competencias para
empleos de caracter temporal de la Agencia de Desarrollo Rural, resolucién 403 de
2016 en 153 folios.

3. Certificacién de cuantos empleos de caracter temporal y cuantos de caracter
permanente correspondientes al cargo de Gestor T1 17 tiene cada uno provisto y de

qué manera (en propiedad, en encargo, en provisionalidad), en 1 folio.

. = :
o mégo Fernando Gémez Giraldo

"C.C.1.032.375.708
T.P.183.409

Correo: dgomez@agmabogados.co

Celular: 321465061

Calle 43 # 57 - 41 CAN Bogotd, Colombia
Linea de Atencidn

PBX: (57) + (1) + 7482227
www.adr.gov.co - @ADR_Colombia
atencionalciudadano@adr.gov.co
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RV: D-27892: Respuesta su oficio SF- 319 del 02/11/2021 Radicado interno PAR
INCODER: R-02112021-26902

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 10/11/2021 10:52

Para: Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

<
De: Atencidn al Usuario PAR INCODER <atencionalusuario@parincoder.co>
Enviado: miércoles, 10 de noviembre de 2021 10:18
Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Seccion 02 Despacho 16 Tribunal Administrativo -
Cundinamarca - Cundinamarca <s02desl16tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>
Cc: Rosa Estela Padron Barreto <rosa.padron@adr.gov.co>; info@agenciadetierras.gov.co
<info@agenciadetierras.gov.co>; ariari86@gmail.com <ariari86@gmail.com>; Truchal6@Gmail.com
<Truchal6@Gmail.com>; Diego Gdmez <dgomez@agmabogados.co>; Jessica Trujillo
<jtrujillo@agmabogados.co>; Jackeline Wilches <jwilches@agmabogados.co>; Isalazar@agmabogados.co
<Isalazar@agmabogados.co>
Asunto: D-27892: Respuesta su oficio SF- 319 del 02/11/2021 Radicado interno PAR INCODER: R-02112021-26902

Doctora

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA —
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION F
rmemotialessecOZsftadmcun@cendoj.ramajudicial.gc_)_m
s02des16tadmincdm@notificacionestj.gov.co

Ciudad

Asunto: Respuesta su oficio SF- 319 del 02/11/2021
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicado: 250002342000201703204 00

Demandante: Martha Isabel Labrador Forero
Demandado: PAR INCODER en liquidacién y otros

Remitimos respuesta al oficio sefialado en el asunto.

ATENCION AL USUARIO

P.A.R. INCODER EN LIQUIDACION
atencionalusuario@parincoder.co

P.A.R. INCODER EN LIQUIDACION
Carrera 12 # 71 - 53, Edif. Quinta Camacho

; %Eimdllagra; ja% +57 (1) 555 4936

@k Bogota D.C. — Colombia

Con la ley de Habeas Data y la ley 1581, estamos en la obligacion de informarte que estas en nuestra base de datos y recibes esta informacion porque
has tenido relacién con Fiduagraria S.A., para darte de baja de la lista envia un correo a servicioalcliente@fiduagraria.gov.co

=NO me imprimas si no es necesario. Protejamos el medio ambiente




RV: D-27892: Respuesta su oficio SF- 319 del 02/11/2021 Radicado interno PAR
INCODER: R-02112021-26902

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 10/11/2021 10:52

Para: Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Atencidn al Usuario PAR INCODER <atencionalusuario@parincoder.co>

Enviado: miércoles, 10 de noviembre de 2021 10:18

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Seccion 02 Despacho 16 Tribunal Administrativo -
Cundinamarca - Cundinamarca <s02des16tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>

Cc: Rosa Estela Padron Barreto <rosa.padron@adr.gov.co>; info@agenciadetierras.gov.co
<info@agenciadetierras.gov.co>; ariari86@gmail.com <ariari86@gmail.com>; Truchal6@Gmail.com
<Truchal6@Gmail.com>; Diego Gomez <dgomez@agmabogados.co>; Jessica Trujillo

<jirujil|o@agmabogados co>; Jackeline Wilches <jwilches@agmabogados.co>; Isalazar@agmabogados.co
<Isalazar@agmabogados.co>

Asunto: D-27892: Respuesta su oficio SF- 319 del 02/11/2021 Radicado interno PAR INCODER: R-02112021-26902

Doctora
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA —
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION F
rmemorialessec02sftadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co

s02des16tadmincdm@notificacionestj.gov.co
Ciudad

Asunto: Respuesta su oficio SF- 319 del 02/11/2021
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicado: 250002342000201703204 00

Demandante: Mattha Isabel Labrador Forero
Demandado: PAR INCODER en liquidacién y otros

Remitimos respuesta al oficio sefialado en el asunto.

ATENCION AL USUARIO

P.A.R. INCODER EN LIQUIDACION
atencionalusuario@parincoder.co

P.A.R. INCODER EN LIQUIDACION
Carrera 12 # 71 - 53, Edif. Quinta Camacho
+57 (1) 555 4936

Bogota D.C. — Colombia

Con la ley de Habeas Data y la ley 1581, estamos en la obligacién de informarte que estas en nuestra base de datos y recibes esta informacion porque
has tenido relacién con Fiduagraria S.A., para darte de baja de la lista envia un correo a servicioalcliente@fiduagraria.gov.co

%No me imprimas si no es necesario. Protefamos el medio ambiente
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Bogota, noviembre de 2021
PAR-JUR-2021-4318
D-09112021-27892

Doctora

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION F
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co
s02des16tadmincdm@notificacionesri.gov.co

Ciudad

Asunto: Respuesta su oficio SF- 319 del 02/11/2021
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicado: 250002342000201703204 00

Demandante: Martha [sabel Labrador Forero

Demandado: PAR INCODER en liquidacion y otros

Radicado interno PAR INCODER: R-02112021-26902

En mi calidad de apoderado general para asuntos judiciales de FIDUAGRARIA S.A,,
sociedad fiduciaria que actiia como Vocera y Administradora del Patrimonio Autébnomo de
Remantes INCODER en Liquidacién, poder general que consta en la escritura publica Nro.
2505 del 3 de diciembre de 2018 de la notaria octava (8%) de Bogota, concurro a su
despacho para emitir respuesta al oficio sefialado en el asunto en los siguientes términos:

En atencion a su requerimiento, en el que solicita:

1. “(...) Manual de Funciones INCODER y modificaciones desde 2013 hasta la
fecha del Decreto de Liquidacion.

2. Resolucién mediante la cual se adopté el Manual de Funciones y Competencias
en la Agencia Nacional de Tierras Planta Permanente- Resolucion 028 de 2016.

3. Resolucion mediante la cual se establece el Manual de Funciones y
Competencias para empleos de caracter temporal de la Agencia Nacional de
Tierras. Resolucién 0106 de 2016 y demas.

4. Resolucion mediante la cual se adopté el Manual de Funciones y Competencias
en la Agencia de Desarrollo Rural Planta Permanente. Resolucion 01 de 2016.

5. Resolucion mediante la cual se establece el Manual de Funciones y
Competencias para empleos de caracter temporal de la Agencia de Desarrollo
Rural. Resolucion 403 de 2016 y demas.

Carrera 12 No. 71— 53 Edificio Quinta Camacho Oficina 203
PBX: 5554936. atencionalusuario@parincoder.co - www.parincoder.co
Bogotéa - Colombia
En caso de que lo considere pertinente usted puede acudir a nuestro Defensor del Consumidor Financiero:
8C33461  pefia Gonzalez & Asociados Abogados. Avenida 19 No. 114-08 Oficina 502, Bogota. Teléfono 213 1370,

Fax 213 0495. defensorfiduagraria@pgabogados.com
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j) PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES

Fiduagraria INCODER EN LIQUIDACION

NIT 830.053.630-9

L

6. Copia de la carpeta que reposa en archivo PAR INCODER en Liquidacion que
contiene documentos quée configuran la hoja de vida laboral de MARTA ISABEL
LABRADOR FORERO, la cual se encuentra en PAR INCODER en Liquidacion.”

Al respecto, informamos que el PAR INCODER en liquidacion cuenta con los documentos K
de los numerales 1y 6, en cuanto a los requerimientos probatorios de los numerales 2,3,4 0 y
y 5, dichos documentos no se encuentran bajo la administracion de este Patrimonio
Autdénomo, sino de la ANT y la ADR respectivamente.

Ahora bien, respecto de los documentos q‘L'ie puede proporcionar el PAR INCODER nos
permitimos realizar las siguientes aclaraciones:

- En cuanto al Manual de Funciones del INCODER, es permitente aclarar que este
Patrimonio Auténomo solo cuenta con una copia digital la cual se adjunta, pues el
24 de septiembre de 2018 mediante oficio D - 10296 se le entregd a la Coordinadora
Grupo de Gestion Integral de Entidades Liquidadas del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural las piezas documentales originales.

- Referente a los documentos que componen la hoja de vida de la sefiora Martha
Isabel Labrador, es menester precisar que, este fideicomiso solo cuenta con una
copia digital la cual se adjunta; pues, mediante acta de salida permanente No. 030
del 13 de diciembre de 2017, las piezas originales le fueron entregadas a la
Coordinadora Grupo de Gestion Integral de Entidades Liquidadas del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural.

" Adjunto:

- Manual de funciones deil INCODER.

- Hoja de vida de Martha Isabel Labrador.

- Acta de salida permanente No. 30 del 13 de diciembre de 2017.

- Oficio D —24092018-10296.

- Escritura publica No. 449 del 03 de marzo de 2017.

- Escritura pablica No. 2505 del 03 de diciembre de 2018.

- Certificado actualizado Superintendencia Financiera de Colombia.

Atentamente,

GARDO RLAe RODRIGUEZ
Apoderado-&efieral para Asuntos Judiciales de FIDUAGRARIA S.A.

como Vocera y Administradora del P.A.R. INCODER en Liquidacion.
Adjunto: 569 folios
Elaboré: Carolina Bahamén Prof 1__

Carrera 12 No. 71— 53 Edificio Quinta Camacho Oficina 203 , o
PBX: 5554936. atencionalusuario@parinceder.co - www.parincoder.co . EEO
Bogota - Colombia B g Elfuturo
- En caso de que lo considere pertinente usted puede acudir a nuestro Defensor del Consumidor Financiero: £ :es, de deOS
SC3546-1  pefia Gonzalez & Asociados Abogados. Avenida 19 No. 114-08 Oficina 502, Bogotd. Teléfono 213 1370, i

Fax 213 0495. defensorfiduagraria@pgabogados.com

e
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~ RV: D-27893: Respuesta oficio 322 - rad 250002342000201703204 00 adicado PAR
INCODER R-02112021-26903

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca

<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 10/11/2021 12:52

Para: Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Atencidn al Usuario PAR INCODER <atencionalusuario@parincoder.co>

Enviado: miércoles, 10 de noviembre de 2021 11:02

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Seccion 02 Despacho 16 Tribunal Administrativo -
Cundinamarca - Cundinamarca <s02des16tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>

Asunto: D-27893: Respuesta oficio 322 - rad 250002342000201703204 00 adicado PAR INCODER R-02112021-
26903

Doctora

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
SEGUNDA ~ SUBSECCION F

rmemorialessec02sfrtadmcun(@cendoj.tamajudicial. gov.co

s02des16tadmincdm@notificacionestj.gov.co

Ciudad

Referencia: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Demandante: Martha Isabel Labrador Forero

Demandado: PAR INCODER en liquidacién y ottos
Radicad0:250002342000201703204 00

Asunto: Respuesta oficio 322, radicado PAR INCODER R-02112021-26903

Remitimos respuesta al oficio sefialado en el asunto.

ATENCION AL USUARIO

P.A.R. INCODER EN LIQUIDACION
atencionalusuario@parincoder.co

; B HL 30 LABRADOR FORERO MARTA ISABEL C.C. 519...

P.A.R. INCODER EN LIQUIDACION
‘Carrera 12 # 71 - 53, Edif. Quinta Camacho

Fiduagraria, - s

et ,; Bogota D.C. — Colombia

Con la ley de Habeas Data y la ley 1581, estamos en la obligacion de informarte que estas en nuestra base de datos y recibes esta informacion porque
has tenido relacién con Fiduagraria S.A., para darte de baja de la lista envia un correo a servicioalcliente@fiduagraria.gov.co

@No me imprimas sf no es necesario. Protejamos el medio ambiente
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RV: D-27893: Respuesta oficio 322 - rad 250002342000201703204 00 adicado PAR
INCODER R-02112021-26903 '

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 10/11/2021 12:52

Para: -Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Atencidn al Usuario PAR INCODER <atencionalusuario@parincoder.co>

Enviado: miércoles, 10 de noviembre de 2021 11:02

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Seccion 02 Despacho 16 Tribunal Administrativo -
Cundinamarca - Cundinamarca <s02desl6tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>

Asunto: D-27893: Respuesta oficio 322 - rad 250002342000201703204 00 adicado PAR INCODER R-02112021-
26903

Doctora

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION F

rmemorialessecOQSftadmcun@cendoi.rmnajudicial.gov. co

s02des16radmincdm@notificacionest] ZOV.CO
Ciudad

Referencia: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Demandante: Martha Isabel Labrador Forero

Demandado: PAR INCODER en liquidacion y otros
Radicado:250002342000201703204 00

Asunto: Respuesta oficio 322, radicado PAR INCODER R-02112021-26903

Remitimos respuesta al oficio sefialado en el asunto.

ATENCION AL USUARIO

P.A.R. INCODER EN LIQUIDACION
atencionalusuario@parincoder.co

& HL 30 LABRADOR FORERO MARTA ISABEL C.C. 519...

P.A.R. INCODER EN LIQUIDACION
Carrera 12 # 71 - 53, Edif. Quinta Camacho

+57 (1) 555 4936
Bogota D.C. — Colombia

Con la ley de Habeas Data y la ley 1581, estamos en la obligacion de informarte que estas en nuestra base de datos y recibes esta informacion porque
has tenido relacion con Fiduagraria S.A., para darte de baja de la lista envia un correo a servicioalcliente@fiduagraria.gov.co

@No me imprimas si no es necesario. Protejamos el medio ambiente




PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES

Fiduagraria INCODER EN LIQUIDACION

NIT 830.053.630-9

Sedlade It Soceded Fdsdriada Desamoi Agpenerty SA.

Bogota, noviembre de 2021
PAR-JUR-2021-4321
D-09112021-27893

Doctora

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION F
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramaiudicial.gov.co
s02des16tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Ciudad

Asunto: Respuesta su oficio SF- 322 del 02/11/2021
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicado: 250002342000201703204 00

Demandante: Martha Isabel Labrador Forero

Demandado: PAR INCODER en liquidacién y otros

Radicado interno PAR INCODER: R-02112021-26903

En mi calidad de apoderado general para asuntos judiciales de FIDUAGRARIA S.A,,
sociedad fiduciaria que actiia como Vocera y Administradora del Patrimonio Autonomo de
Remantes INCODER en Liquidacién, poder general que consta en la escritura publica Nro.
2505 del 3 de diciembre de 2018 de la notaria octava (8%) de Bogota, concurro a su
despacho para respuesta al oficio sefialado en el asunto en los siguientes términos:

En atencion a su requerimiento, en el que solicita:
“(...) Los antecedentes administrativos de la sefiora MARTA ISABEL LABRADOR
FORERO, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.935.648 de Bogota D.C., que

fueron requeridos al momento de admitirse la demanda.”

Al respecto, allegamos al despacho los documento que conforman los antecedentes
administrativos de la demandante.

Atentamente,

ARDQ.RHAO RODRIGUEZ
Apoderado General para Asuntos Judiciales de FIDUAGRARIA S.A.
como Vocera y Administradora del P.A.R. INCODER en Liquidacion.

Adjunto: 142 folios
Elaboré: Carolina Bahamén Prof Hl_

Carrera 12 No. 71— 53 Edificio Quinta Camacho Oficina 203
PBX: 5554936. atencionalusuario@parincoder.co - www.parincoder.co
Bogota - Colombia
En caso de que lo considere pertinente usted puede acudir a nuestro Defensor del Consumidor Financiero:
SC3546-1  pefia Gonzalez & Asociados Abogados. Avenida 19 No. 114-08 Oficina 502, Bogota. Teléfono 213 1370,

Fax 213 0495. defensorfiduagraria@pgabogados.com
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as.detodos

Bogota D.C., 2021-11-16 11:39

*20211031526881*
Al responder cite este Nro.
20211031526881
HONORABLE MAGISTRADA:
Dra. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -~ SUBSECCION “F”
scregtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co
E. S. D.
ASUNTO CUMPLIMIENTO AUTO DEL 22 DE OCTUBRE 2021
PROCESO ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO NO. 25000234200020170320400
DEMANDANTE MARTHA ISABEL LABRADOR FORERO
DEMANDADO AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS “ANT” Y OTROS

Cordial saludo,

YINA HIRLEY CADENA GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania No.
52.800.071 de Bogota, portadora de la Tarjeta Profesional No. 157935, de conformidad
con el poder otorgado por el Jefe de la Oficina Juridica de la Agencia Nacional de Tierras;
por medio del presente escrito me permito anexar copias de los documentos solicitados
en auto de fecha 22 de octubre de 2021, esto es:

1. Resolucién No. 028 del 28 de junio de 2016 “Por la cual se modifica el Manual de
Funciones y Competencias laborales para los empleos de la planta de personal de la
Agencia Nacional de Tierras — ANT”

2. Resolucion No. 0106 del 31 de agosto de 2016 “Manual de Funciones y Competencias
Laborales planta temporal Agencia Nacional de Tierras — ANT” -

3. Resolucion No. 12600 del 29 de diciembre de 2018 “Por la cual se actualiza y unifica el
Manual de Funciones y de Competencias laborales para los empleos de la planta
temporal de la Agencia Nacional de Tierras — ANT”

4. Resolucion No. 1999 del 7 de febrero de 2019 “Por la cual se actualiza y unifica el
Manual de Funciones y de Competencias laborales para los empleos de la planta de
personal de la Agencia Nacional de Tierras — ANT”

5. Resolucion No. 4730 del 3 de mayo de 2019 “Por la cual se modifica parcialmente la
Resolucion No. 1999 del 07 de febrero de 2019, por la cual se actualizé y unificé el
Manual de Funciones y de Competencias laborales para los empleos de la planta de
personal permanente de la Agencia Nacional de Tierras — ANT”

} Calle 43 No.57-41 Bogot4, Colombia i} /agencianacionaldetierras
- gencza ' Sede Servicio al Ciudadano 75} Jagenciatierras
acional s Cra 13 No. 54-55 Piso 1;Torre SH, Bogota ‘-jjj o
Ti erras Linea de atencién en Bogoti @ /AgenciaTierras

(+571) 5185858, opeion 0 https://www,agenciadetierras.gov.co/’
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6. Resolucion No. 4140 del 3 de junio de 2020 “Por la cual se adiciona el Manual de
Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la planta de personal de la
Agencia Nacional de Tierras — ANT"

7. Resolucién No. 6695 del 6 de agosto de 2020 “Por [a cual se modifica la carta
descriptiva del Manual de Funciones y de Competencias laborales para el empleo de Jefe
de oficina de Agencia de la oficina de Control Interno de la Agencia Nacional de Tierras —
ANT”

8. Resolucion No. 20211000012796 del 2 de febrero de 2021 “Por la cual se actualiza y
unifica el Manual Especifico de Funciones y de Competencias laborales para los empleos
de la planta de personal de la Agencia Nacional de Tierras — ANT”

De igual forma anexo memorando 20216100376233 del 12 de noviembre de Ia
Subdireccion de Talento Humano en donde se especifican cuantos empleos de caracter
temporal y cuantos de caracter permanente correspondientes al cargo Gestor T1 17 se
tienen en la Entidad, asi como cuadro Excel con las especificaciones del caso.

Atentamente,

YINA HIRLEY CADENA GONZALEZ
C.C. 52.800.071 de Bogota

T.P. No. 157935 del CSJ

Revisé: Andrés Eduardo Velasquez Vargas

. Calle 43 No.57-41 Bogota, Colombia (17} /agencianacionaldetierras
/ ge.:ncza Sede Servicio al Ciudadano (5 /agenciatierras
a(:]_onal de Cra 13 No. 54-55 Piso 1,Torre S8H, Bogota gy

Tierras Linea de atencién en Bogota @3 /AgenciaTierras
{+57 1) 5185858, opcion O hitpsy/www.agenciadetierras.gov.co/
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17/11/21 18:02 Correo: Ingrid Marcela Granados Hernandez - Outlock )

RESPUESTA PQR DSC1-202128612 - Solicitud prueba/Rad. 250002342000201703204 00 Dte.
MARTHA ISABEL LABRADOR FORERO-OFICIO N° SF-323

Talento Humano <talentohumano@restituciondetierras.gov.co>
Mié 17/11/2021 16:42
Para: Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,
Atentamente remitimos para su conocimiento.

Excelente tarde,

ﬁrunqo de Gestién de Talento y Desarrollo
umano

i talentohumano®@restituciondetierras.gov.co
de.1mage003.png@81D20F6F.CE6EA5 PBX(571) 3770300

Carrera 132 # 29 — 24 Edificio Allianz Piso 9 Bogots,
Colombia

De: Talento Humano <talentohumano@restituciondetierras.gov.co>

Enviado: miércoles, 17 de noviembre de 2021 4:36 p. m.

Para: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: igranadah@cendoj.ramajudicial.gov.co <igranadah@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Atencién al Ciudadano
<atencionalciudadano@restituciondetierras.gov.co>; Angie Lorena Hernandez Vasquez
<angie.hernandez@restituciondetierras.gov.co>; Martha Isabel Ortega Benavides
<martha.ortega@restituciondetierras.gov.co>

Asunto: RESPUESTA PQR DSC1-202128612 - Solicitud prueba/Rad. 250002342000201703204 00 Dte. MARTHA ISABEL
LABRADOR FORERO-OFICIO N° SF-323

Doctora

LUZ MERY RODRIGUEZ BELTRAN

Oficial Mayor

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Asunto: Respuesta a PQR DSC1-202128612 - Solicitud prueba/Rad. 250002342000201703204 00 Dte. MARTHA
ISABEL LABRADOR FORERO-OFICIO N° SF-323

Cordial saludo,

En documentos adjuntos nos permitimos dar respuesta a la solicitud radicada bajo la referencia del asunto.

Atentamente,
ﬁru gnde Gestion de Talento y Desarrollo
u o}
Tty g talentohumano@restituciondetierras.gov.co
@c1d.1mage003.png@8l D20F6F.CE6EAS PBX(571) 3770300
Carrera 132 # 28 — 24 Edificio Allianz Piso 9 Bogotd,
Colombia

Antes de imprimir este correo piense bien si es necesario. El medio ambiente es asunto de todos.
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i Unidad Adminisrative Epecial de Gestion de
Reatitacién de Tierras Despojadas
Al contestar cite este radicado No: DSC2-202116381

UNIDAD : Feeha: 17 de noviembre de 2021 02:33:26 PM
o 9 DE RESTITUCION . l?xu:#;:;s:d: Central - Grupo de gestion talento
RA Destirio: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

DE TIERRAS ! CUN“IIJLNAMARCA SECRETARIA SEOCION

SEGUNDA — SUBSECCIO

L [l L

URT-GGTDH-00186 ... .. DSCz202116381

Bogota,

Doctora

LUZ MERY RODRIGUEZ BELTRAN

Oficial Mayor :

Tribuna! Administrativo de Cundinamarca

Secretaria Seccion Segunda — Subseccion F
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
s02desl6tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Asunto: Respuesta a PQR DSC1-202128612 — SOLICITUD PRUEBA/Rad. 250002342000201703204
00 Dte. MARTHA ISABEL LABRADOR FORERQ — OFICIO N° SF- 323

Cordial saludo,

En atencidn a la solicitud radicada bajo la referencia del asunto, cordialmente nos permitimos enviar
certificacion laboral de la funcionaria MARTA ISABEL LABRADOR FORERO, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.935.648; la cual consta de seis (6) folios.

Atentamente,

T2

ROSA MISAELINA OSPINA PENA
Lider Grupo de Gestién de Talento y Desarrollo Humano

Anexos: 6 folios digitales
Copia: Ingrid Marcela Granados Herndndez - igranadah@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proyectd: Martha fsabel Ortega Benavides — Profesional Especializado — Grupo de Gestién de Talento y Desarroflo Humano
VoBo: Angie Lorena Herndndez Vasquez — Profesional Especializado Contratista — Grupo de Gestién de Talento y Desarrollo Humano

:
Siszvt 3 A El campo
cosceERs: \ B es de todos

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas - Sede Central

Carrera 13A No. 29-24 (Pisos del 8 al 13) - Teléfonos (571) 3770300, 4279299 - Linea Gratuila Nacional: 01 8000 124212
Bogota, D.C., - Colombia
www.restituciondetierras.gov.co  Siganos en: @URestitucion
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gfﬂ A% UNIDAD
773 DE RESTITUCION
DE TIERRAS

EL SECRETARIO GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

Nit 900.498.879-9
CERTIFICA

Que la funcionaria MARTA ISABEL LABRADOR FORERO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.935.648, fue nombrada mediante Resolucién No. 364 del 3 de mayo del 2018,
con caracter de carrera administrativa, en el empleo de profesional especializado, codigo 2028,
grado 24, desde el 11 de mayo del 2018 a la fecha, en la Secretaria General - Grupo de Atencién y
Servicio al Ciudadano.

Que, de conformidad con el decreto salarial para los empleados: pﬂblicos de la Rama Ejecutiva,

‘No. 961 del 22 de agosto del 2021, actualmente percibe una asignacién basica mensual de

$8.278.300.

En la actualidad tiene asignado un 20% adicional del salario basico mensual, por concepto de
bonificacién por coordinacion, por valor de $ 1.655.660.

Actualmente desempena las siguientes funciones:

1. Participar en la formulacion, disefio, organizacién, ejecucién y control de planes y programas
del proceso de Atencién y Serwmo aI Ciudadano.

2. Administrar, controlar y evaluar el desarrollo de los programas, proyectos y las actividades
propias del Grupo de Atencién y Servicio al Ciudadano de la Secretaria General.

3. Participar en la coordinacién, atencién y respuesta de PQRSD que presenten los ciudadanos o
grupos de interés sobre el desempefio de las dependencias o

4. personas que laboran en la entidad.

5. Realizar y ajustar los planes de accion del proceso de atencion y Servicio al Ciudadano,
periédicamente de acuerdo con los avances por indicador y de acuerdo con las disposiciones
institucionales, velando por el adecuado seguimiento y coordinacion de las acciones.

6. Proponer e implantar procesos, procedimientos, métodos e instrumentos requeridos para
mejorar la prestacion de los servicios en el Grupo de Atencion y Servicio al Ciudadano.

7. Apoyar la implementacion del modelo de atencién al ciudadano o usuario de acuerdo con las
necesidades identificadas, los estandares de calidad establecidos por la Entidad y con
lineamientos de orden nacional y sectorial.

8. Apoyar en la administracién del sistema de informacion sobre la gestién del proceso de
Atencion y Servicio al Ciudadano, de acuerdo con las atribuciones dadas por las entidades y
en general el sistema de mformacuon institucional.

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas - Sede Central

Carrera 13A N° 29-24 Pisos 8 al 13 - Teléfonos (57 1) 3770300 — 3770305 - 3770310 Bogota, D.C., - Colombia
www.restituciondetierras.gov.co  Siganos en:  @URestitucion
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10.

11.
12.

13.

14.
15,

16.

17.

. 18.

19

Coordinar el procesamiento de la informacién del Servicio al Ciudadano con base en los
criterios establecidos y sistemas de informacion institucionales o adoptados por la Unidad, asi
como la elaboracién de informes y recomendaciones con base en los criterios establecidos y/o
requerimientos de informacion.

Brindar una atencion a los ciudadanos y/o grupos de interés de acuerdo con sus necesidades y
expectativas adecuadamente identificadas y dentro del marco de sus deberes y derechos,
conforme a la normatividad vigente.

Coordinar la realizacién de campafias de divulgacidn con base en las necesidades de los
ciudadanos, priorizacién de planes de accién y atribuciones de las entidades.

Evaluar la gestion del Servicio al Ciudadano de conformidad con los -objetivos, metas e
indicadores establecidos. ' o

Apoyar. el desarrollo e implantacion del modelo de seguimiento'y ‘control que garantice las
mediciones permanentes de la calidad y oportunidad de los servicios en los diferentes canales
de servicio al ciudadano.

Hacer seguimiento y control a la gestién del Servicio al Ciudadano segtin procedimientos y
metas establecidas. ‘

Aplicar las herramientas de evaluacion, autoevaluacion, seguimiento y control segtin las metas
y objetivos planteados por la Unidad. ,

Identificar las variaciones existentes del plan y proyectos del Servicio al Ciudadano de acuerdo
con parametros establecidos y elaborar informes de evaluacién, autoevaluacion, seguimiento y

‘control con recomendaciones y conclusiones.

Ejercer la supervision que le sea designada bajo los parametros definidos en la Ley 1474 de
2011. '

Desempeiiar las demés funciones asignadas por la autoridad competente, de acuerdo con el

. nivel, la naturaleza y el érea de desempefio del cargo ,

. Asistir a las socializaciones que realice la Entidad, en el desarrollo y desempefio de sus
funciones y competencias. ‘

Que, el sueldo basico y demas haberes devengados desde su ingreso hasta el mes de octubre del
ano 2021 han sido los siguientes:

NOMBRE _ MARTA ISABEL LABRADOR FORERD
IDENTIFICACION 51935648
Fecha Inicial L 11/05/2018 Fecha Final 30/12/2018
CONCEPTO - FECHA (MM/DDIAAAA) | A NTiDAD INGRESO
ASIGNACION BASICA MENSUAL 061172018 20,00]  4.896.193,00
ASIGNACION BASICA MENSUAL 06/08/2018 30,00  7.344.289,00
ASIGNACION BASICA MENSUAL 07/16/2018 30,00|  7.344.289.00
ASIGNACION BASICA MENSUAL 0811512018 30.00]  7.344.289,00
ASIGNACION BASICA MENSUAL 0911312018 730,00]  7.344.289,00
ASIGNACION BASICA MENSUAL 101712018 29.00|  7.089.479,00
ASIGNACION BASICA MENSUAL 1171372018 30,00 7.344.289.00
ASIGNACION BASICA MENSUAL 1271412018 30,00|  7.344.285,00

ge

coseemEI

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas - Sede Central

Carrera 13A N° 29-24 Pisos 8 al 13 - Teléfonos (57 1) 3770300 — 3770305 - 3770310 Bogotd, D.C., - Colombia
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% Yo% DE RESTITUCION
DE TIERRAS
SUBTOTAL 56.061.406,00
PRIMA DE NAVIDAD 12/01/2018 230,00 4.692.185,00
SUBTOTAL 4.692.185,00
PERMISO REMUNERADO 10/17/2018 1,00 244.810,00
SUBTOTAL 244.810,00
TOTAL 60.998.401,00
NOMBRE MARTA ISABEL LABRADOR FORERO
IDENTIFICACION 51935648
Fecha Inicial 01/01/2019 Fecha Final 30/12/2019
CHA
CONCEPTO (MM',:S-D, AAAA) | CANTIDAD INGRESO
ASIGNACION MENSUAL 02/08/2019 30,00 7.344.289,00
-| ASIGNACION MENSUAL 01/15/2019 30,00 7.344.289,00
ASIGNACION MENSUAL 03/08/2019 30,00 7.344.289,00
ASIGNACION MENSUAL 04/08/2019 30,00 7.344.289,00
ASIGNACION MENSUAL 05/09/2019 | 30,00 7.344.289,00
ASIGNACION MENSUAL 06/11/2019 30,00 7.674.783,00
ASIGNACION MENSUAL 07/15/2019 30,00 7.674.783,00
ASIGNACION MENSUAL 08/09/2019 30,007 7.674.783,00
ASIGNACION MENSUAL 09/11/2019 29,00 7.418.957,00
ASIGNACION MENSUAL 10/15/2019 30,00 7.674.783,00
ASIGNACION MENSUAL 1112/2019 30,00 7.674.783,00
ASIGNACION MENSUAL 12/10/2019 18,00 4.604.870,00
SUBTOTAL 87.119.187,00
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS 03/08/2019 360,00 2.570.501,00
SUBTOTAL . 2.570.501,00
BONIFICACION ESPECIAL POR RECREACION 11/12/2019 0,00 511.652,00
SUBTOTAL 511.652,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 11/112/2019 30,00 1.534.957,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 10/15/2019 30,00 1.534.957,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 09/11/2019 29,00 1.483.791,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 08/09/2019 30,00 1.534.957,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 07/15/2019 30,00 1.534.957,00
RECONQCIMIENTO POR COORDINACION 06/11/2019 30,00 1.534.957,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 05/09/2019 30,00 1.468.858,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 04/08/2019 30,00 1.468.858,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 12/10/2019 18,00 920.974,00
SUBTOTAL : 13.017.266,00
PRIMA DE SERVICIOS 07/01/2019 360,00 3.949.315,00
SUBTOTAL - 3.949.315,00
PRIMA DE VACACIONES 11/12/2019 0,00 4.113.870,00
P

Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas - Sede Central

Carrera 13A N° 29-24 Pisos 8 al 13 - Teléfonos (57 1) 3770300 — 3770305 - 3770310 Bagota, D.C., - Colombia

www.restituciondetierras.gov.co

Siganos en:  @URestitucion



S,
%50 UNIDAD
2. X% DE RESTITUCION
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pP——3
SUBTOTAL 4.113.870,00
PRIMA DE NAVIDAD 12/01/2019 360,00 8.570.563,00
SUBTOTAL 8.570.563,00
AJUSTE RECONOCIMIENTO DE COORDINACION 04/08/2019 11,00 538.581,00
SUBTOTAL 538.581,00
SUELDO DE VACACIONES EN DISFRUTE 11/12/2019 26,00 7.130.708,00
SUBTOTAL ) 7.130.708,00
RETROAC-ENE ASIGNACION MENSUAL 06/01/2019 30,00 330.493,00
SUBTOTAL 330.493,00
RETROAC-FEB ASIGNACION BASICA MENSUAL 06/02/2019 30,00 330.493,00
SUBTOTAL 330.493,00
RETROAC-MAR ASIGNACION MENSUAL 06/03/2019 30,00 330.493,00
RETROAC-MAR BONIFI POR SERVICIOS P 06/03/2019 360,00 115.673,00
S_UBTOTAL . 446.166,00
RETROAC-ABR ASIGNACION MENSUAL 06/04/2019 30,00 330.493,00
RETROAC-ABR RECONOCIMIENTO 06/04/2019 30,00 90.335,00
COORDINACION ;
SUBTOTAL 420.828,00
RETROAC-MAY ASIGNACION MENSUAL 06/05/2019 30,00 330.493,00
RETROAC-MAY RECONOCIMIENTO 06/05/2019 30,00 66.099,00
COORDINACICON .
SUBTOTAL 396.592,00
PERMISO REMUNERADO 09/11/2019 1,00 255.826,00
SUBTOTAL 255.826,00
TOTAL 129.702.041,00
NOMBRE MARTA ISABEL LABRADOR FORERO
IDENTIFICACION 51935648
Fecha Inicial 01/01/2020 | Fecha Final 30/12/2020
CONCEPTO FECHA (MM/DD/AAAA) | CANTIDAD INGRESO
ASIGNACION MENSUAL 09/10/2020 30,00 8.067.732,00
ASIGNACION MENSUAL 10/13/2020 30,00 8.067.732,00
ASIGNACION MENSUAL 11/06/2020 30,00 8.067.732,00
ASIGNACION MENSUAL 12/11/2020 20,00 5.378.488,00
ASIGNACION MENSUAL 03/11/2020 30,00 8.067.732,00
ASIGNACION MENSUAL 04/07/2020 30,00 8.067.732,00
ASIGNACION MENSUAL 05/13/2020 30,00 8.067.732,00
ASIGNACION MENSUAL 01/13/2020 17,00 4.349.044,00
ASIGNACION MENSUAL 06/10/2020 30,00 8.067.732,00
ASIGNACION MENSUAL 02/10/2020 30,00 7.674.783,00
ASIGNACION MENSUAL 07/14/2020 30,00 8.067.732,00
ASIGNACION MENSUAL 08/10/2020 30,00 8.067.732,00

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas - Sede Central

Carrera 13A N° 29-24 Pisos 8 al 13 - Teléfonos (57 1) 3770300 — 3770305 - 3770310 Bogota, D.C., - Colombia

www.restituciondetierras.gov.co

Siganos en: @URestitucion




™~

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas - Sede Central

N UNIDAD
&¥¢# DE RESTITUCION
DE TIERRAS
SUBTOTAL 90.011.903,00
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS 703/1172020 360,00 2.823.706,00
[ SUBTOTAL ' 2.823.706,00
BONIFICACION ESPECIAL POR RECREACION 11/06/2020 0,00 537.849,00
SUBTOTAL 537.849,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 11/06/2020 30,00 1.613.546,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 10/13/2020 30,00 1.613.546,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 09/10/2020 30,00 1.613.546,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 03/11/2020 30,00 1.613.546,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 12/11/2020 20,00 1.075.698,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 05/13/2020 30,00 1.613.546,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 04107/2020 30,00 1.613.546,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 08/10/2020 30,00 1.613.546,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 07/14/2020 30,00 1.613.546,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 02/10/2020 30,00 1.534.957,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 06/10/2020 30,00 1.613.546,00
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION 01/13/2020 17,00 869.809,00
SUBTOTAL 18.002.378,00
PRIMA DE SERVICIOS 07/01/2020 360,00 4.151.520,00
SUBTOTAL |7 4.151.520,00
PRIMA DE VACACIONES 11/06/2020 0,00 4.324.500,00
SUBTOTAL 4.324.500,00
PRIMA DE NAVIDAD 11/30/2020 | 360,00 9.009.375,00
SUBTOTAL 9.009.375,00
SUELDO DE VAGCACIONES EN DISFRUTE 11/06/2020 24,00 6.919.201,00
SUBTOTAL 6.919.201,00
AJUSTE EN VALOR VACACIONES 03/01/2020 0,00 " 170.278,00
SUBTOTAL ] 170.278,00
RETROAC-ENE ASIGNACION MENSUAL 03/01/2020 17,00 222.671,00
SUBTOTAL . 222.671,00
RETROAC-ENE RECONOCIMIENTO 03/01/2020 17,00 44.534,00
COORDINACION :
SUBTOTAL , 44.534,00
RETROAC-FEB ASIGNACION BASICA MENSUAL 03/02/2020 30,00 392.949,00
SUBTOTAL : 392.949,00
RETROAC-FEB RECONOCIMIENTO 03/02/2020 30,00 |- 78.590,00
COORDINACION
SUBTOTAL 78.590,00
TOTAL 136.689.454,00

Carrera 13A N° 28-24 Pisos 8 al 13 - Teléfonos (57 1) 3770300 — 3770305 - 3770310 Bogota, D.C., - Colombia
www.restituciondetierras.gov.co

Siganos en: @URestitucion
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UNIDAD

DE TIERRAS

NOMBRE MARTA ISABEL LABRADOR FORERO
IDENTIFICACION 51935648

Fecha Inicial

CESANTIAS MES FNA $6.993.513,00 0
PRIMA DE SERVICIOS $ 4.259.875,00 360
AJUSTE VACACIONES $ 91.246,00 0
SALARIO BASICO $ 79.195.737,00 287
BONIFICACION POR SERVICIOS $ 2.897.405,00 0
RECONOCIMIENTO POR COORDINACION $ 15.839.147,00 287
CESANTIAS MES FNA PRIMAS $ 345.960,00 0
DESCUENTO DECRETO 376 $ 342.900,00

RETENCION EN LA FUENTE ORDINARIA $ 8.469.000,00 0
APORTE PENSION $ 3.274.284,00 0
APORTE SALUD $ 3.274.284,00 0
APORTE DO DE SOLIDARIDAD $ 818.720,00 0
R PRET & CERT TR P

YAIR DE"JE

Elaboré: Martha Ortega
Elizabeth Gutiérrez
Revisd: César Garcfa
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es de noviembre del 2021.

S SOTO BUILES

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas - Sede Central

Carrera 13A N° 29-24 Pisos 8 al 13 - Teléfonos (57 1) 3770300 — 37703085 - 3770310 Bogota, D.C., - Colombia

www.restituciondetierras.gov.co

Siganos en:  @URestitucion
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" Correo: Ingrid Marcela ‘Glj‘ajnbédos Hernandez - Outlook

Re: D-29442: Respuesta oficio 185, radicado PAR INCODER R-25032022-28521

Atencién al Usuario PAR INCODER <atencionalusuario@parincoder.co>
Vie 25/03/2022 17:14 ’

Para: Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes

De acuerdo con su solicitud, remitimos nuevamente el anexo cortespondiente a la respuesta
emitida el dia de hoy al oficio No. 185 .

Port favor informarnos si persisten los problemas para abrir el archivo.

Gracias,

ATENCION AL USUARIO

P.A.R. INCODER EN LIQUIDACION

atencionalusuario@parincoder.co

P.A.R. INCODER EN LIQUIDACION
Carrera 12 # 71 - 53, Edif. Quinta Camacho
f +57 (1) 555 4936

Bogota D.C. — Colombia

El vie, 25 mar 2022 a las 16:32, Ingrid Marcela Granados Hernandez

~(<igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribié:

Sefiores PAR INCODER

Cabe aclarar, que han allegado la repuesta al requerimiento judicial, pero no es posible ingresar a los
antecedentes adtivos. por la forma de envio. La cual, para el presente caso me remite es a google
drive, en donde solicita un correo y una contrasefia con la cual no contamos.

Por esta razon, se reitera el requerimiento judicial en el presente proceso.

Finalmente, de manera respetuosamente solicito se modifique la manera de envio.

Cordialmente,

De: Recepcion Memaoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 25 de marzo de 2022 15:26

Para: Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: D-29442: Respuesta oficio 185, radicado PAR INCODER R-25032022-28521

i



28/3/22, 7:55 Correo: Ingrid Marcela Granados Hernandez - Outlook

De: Atencién al Usuario PAR INCODER <atencionalusuario@parincoder.co>

Enviado: viernes, 25 de marzo de 2022 15:21

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Seccion 02 Despacho 16 Tribunal Administrativo -
Cundinamarca - Cundinamarca <s02desl6tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>

Asunto: D-29442: Respuesta oficio 185, radicado PAR INCODER R-25032022-28521

Doctora

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION F
rmemorialessec02sfradmecun(@cendoj.ramajudicial.gov.co
s02des16tadmincdm@notificacionestj.gov.co

Ciudad

Referencia: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Demandante: Martha Isabel Labrador Forero

Demandado: PAR INCODER en liquidacién y otros

Radicado: 250002342000201703204 00

Asunto: Respuesta oficio 185, radicado PAR INCODER R-25032022-28521

Remitimos el documento senalado en el asunto.

ATENCION AL USUARIO

P.A.R. INCODER EN LIQUIDACION

atencionalusuario@parincoder.co

R

fR—— o PEPIOP

% HL 30 LABRADOR FORERO MARTA ISABEL C.C. 519356... f

P.A.R. INCODER EN LIQUIDACION
. Carrera 12 # 71 - 53, Edif. Quinta Camacho
| +57 (601) 555 4936
Bogota D.C. — Colombia

;

Con la ley de Habeas Data y la ley 1581, estamos en la obligacion de informarte que estas en nuestra base de datos y recibes esta informacion
porque has tenido relacidn con Fiduagraria S.A., para darte de baja de la lista envia un correo a servicioalcliente@fiduagraria.gov.co

E,jNo me imprimas si no es necesario. Protejamos el medio ambiente

P.A.R. INCODER EN LIQUIDACION
Carrera 12 # 71 - 53, Edif. Quinta Camacho
+57 (601) 555 4936

Bogota D.C. — Colombia

Con la ley de Habeas Data y la ley 1581, estamos en la oblfigacién de informarte que estds en nuestra base de datos y recibes esta informacion porque
has tenido relacién con Fiduagraria S.A., para darte de baja de fa lista envia un correo a servicioalcliente@fiduagraria.gov.co

v

i...dNo me imprimas si no es necesario. Protejamos el medio ambiente
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. . _PATRTMONIO AUTONOMO DE REMANENTESD
Flduagrarlg /" INCODER EN LIQUIDACION

" | NIT 830.053.630-9

Bogot4, marzo de 2022

PAR-JUR-2022-0530
D-25032022-29442

. Doctora

SC 3546-1

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION F
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
s02desletadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Ciudad

Referencia: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Demandante: Martha Isabel Labrador Forero '

Demandado: PAR INCODER en liquidacién y otros -

Radicado: 250002342000201703204 00

Asunto: Respuesta oficio 185, radicado PAR INCODER R-25032022-28521

En mi calidad de Apoderado General para Asuntos Judiciales de FIDUAGRARIA S.A,
sociedad fiduciaria que actia como Vocera y Administradora del Patrimonio
Auténomo de Remantes INCODER en Liquidacién, poder general que consta en la
escritura publica Nro. 2505 del 3 de diciembre de 2018 de la notaria octava (8?) de
Bogota, concurro a su despacho para emitir respuesta al oficio sefialado en el asunto
en los siguientes términos:

Primeramente, debemos precisar que el 10 de noviembre de 2021 el PAR INCODER dio
respuesta a su requerimiento tal como se observa en las siguientes imagenes:

Patrimonio Autonomo de Remanentes INCODER en Liquidacién NIT 830 053 630-9,
Carrera 12 No. 71— 53 Ed|f|c10 Qumta Camacho Oﬁcma 203, PBX: 5554936 Bogota

En caso de que lo considere pertinente usted puede acudir a nuestro Defensor del Consumidor Financiero:
Pefia Gonzélez & Asociados Abogados. Avenida 19 No. 114-08 Oficina 502, Bogotd. Teléfono 601 2131370,
Fax 601 2130495. defensorfiduagraria@pgabogados.com




o\ | < .
PATRII\/IONIO AUTONOMO DE REI\/IANENTES

e ] ‘
Flduagrar;am INCODER EN LIQUIDACION :

S NIT 830.053.630-9

o . PATRIMONIO AUTONOMO OE REMANENTES
Yury & zy . Fi&uagra"a INCODER EN LIQUIDACION
e & L NIT 630.053.630.5
D-27893: Respuesta oficio 322 - 1ad 1703204 80 adicado PAR

Bogoetd, noviembre de 20621

IHCODER R-02112021-26303 PAR-IR-2021-4321

S e e e s - D-0a142021-2758%

;“-" PAR INCODER 13 de novemoee ge 2027, 1202

o

c.—n’?mmxmmwmy a Qoctora

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROIAS

Doetocz . agistrada

- TRSBUHAL CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA —

BEATRIZ HELENA ESCOBARLROJAS SECCHON SEGUNDA— SUBSECCIONF

TEIBUNAL CONTENCIOS0 ADMINISTEATIVO DE CUNDINAMAREA ~ SECCION onet ‘”1‘3’;95“ S0z sitadrmouniosndol ial oo

SEGUNDA - SUBSECCION P 2ﬁazgﬁmmmw

- . judicial gowes Cheda
1) i % X 100050 -
- had e Asunto: Respuesta su oficio SF-322 del 62/1 112021

Chdsd . WMedio de contrel:  Mulidad v Restablecimienin de Deredo

Radicado: 280002342000204703204 00
e % e, . Denandante: Martha fsabel Labrador Fogero
¥nSdedy de Derecin wniin

D. et B Toabet s F Demandado: PAR PCQDER en liquidacitn y oftas

Demamdsio: PAR INCODER ex lighdacidn y ames . Radicado inferno PAR INCODER: R-02112021-26303

Radiead250000340600201 703204 00

Asunte: Respussta aficia 322, rodscado FAR INCODER R-02112021-26903 En soé cadtad B2 2posamtd geadsal para asunioe Wei gz FIDUASRARIA S.A.,
mmnmmmmmmvweray

. . N gmemqnumﬁzm!zemmpmm

Remitimes serpuests & eSco edaledo en ol asamto. 2508 det 3 o2 mn*:e de T018 o 1a nolara octava (&-) de Bogotd, concure 3 K

ATENCION AL USUARIO pam =

PAS HOODER £ LGUDACION En atencitn a sU TEQUETTIUEniD, €7 &1 QuS BOTCTa:

O _—_—— 4.} Los antecedentes adwinlsiSivon OF 1 SEH0rS AMARTA [SASEL LASRADGR
FORERD, Mentfiada tor Ja cemra de Cudsdania No. 51.035.048 de Bogats D.C, gue
fvenon ar F] >
2 oo, 3 105 que o5

: i "
K 1 33 LABRADOR FORERO NMARTE (3ABEL O.0. 538..
. Alentarmente,
. PAR NCGDER EN LIRUIDACKN
§§ Cavmmra 12 £ 71 - €3, B4t Qumz lomacnd |
e 12 201 EowN ARS RIGUEZ
’w g Fiduagl‘al’iai ':' m:;:_s;,; 2 Aponas Faral paEra ASUTInS 2 FED: S.A.
M Eaaiad i et Eia comn ooera y Atninistraniora dad P AR, INCODER en Liquidacion.
Agueiee. $42 F3102
. Endvord: Corolnas Baamen Pt i
et . » e 12 Kin. $1- 53 Erbsi Qv Comactes ORchR 08 e e
P B A S I P ol winasig;
ey oo Ph R
ERAE & i)
Recpussia RO2112521-28202 pat ) - 'm ool - "":‘m

No obstante, nuevamente procedemos a dar respuesta, en los siguientes términos:
En atencidn a su requerimiento, en el que solicita:

“(..) Los antecedentes administrativos de la sefiora MARTA ISABEL [ABRADOR FORERO,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.935.648 de Bogotd D.C., que fueron requeridos
al momento de admitirse la demanda.”

Al respecto, allegamos al despacho los documento que conforman los antecedentes
administrativos de la demandante.

Atentamente,

EDWIN EDGARDO RIANO RODRIGUEZ
Apoderado General para Asuntos Judiciales de FIDUAGRARIA S.A.

como Vocera y Administradora del P.A.R. INCODER en quu1daC|on.
Adjunto: 142 folios
Elaboré: Carolina Bahamon Prof II__

Patrimonio Auténomo de Remanentes INCODER en Liquidacion Nl'T 830053 630-9,
Carrera 12 No. 71— 53 Edlf‘cm Qumta Camacho Oflcma 203, PBX: 5554936 Bogota

En caso de que lo considere pertinente usted puede acudir a nuestro Defensor del Consumidor Financiero:
Pefia Gonzdlez & Asociados Abogados. Avenida 19 No. 114-08 Oficina 502, Bogota. Teléfono 601 2131370,
o] 354(}1 Fax 601 2130495. defensorfiduapraria@pgabogad
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8:14 ' Correo: Ingrid Marcelz /r@néa‘@s Hernandez - Outlook

- | | |
RE: REITERACION PRUEBA/ Rad. 250002342000201703204 00 Dte. Martha Isabel -
Labrador Forero -

Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@adr.gov.co>
Lun 28/03/2022 6:40

Para: Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Recepcion Memoriales Seccion 02
Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca <rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Seccion 02
Despacho 16 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca <s02des16tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>

CC: Marisol Orozco Giraldo <marisol.orozco@adr.gov.co>;Abril Gomez Mejia Abogados Asociados S.A.S
<agm.abogados@adr.gov.co>;Juan Camilo Castillo Marin <juan.castillo@adr.gov.co>;Rosa Estela Padron Barreto
<rosa.padron@adr.gov.co>;Diana Pilar Diaz Torres <diana.diaz@adr.gov.co> :

Buenos dias, reciban un cordial saludo por parte de la Agencia de Desarrollo Rural;
Hemos recibido su correo electronico de fecha 25 de marzo de 2022.
Asi mismo informamos que su requerimiento del auto de 22 de octubre de 2021, of|0|o No SF

-321 de fecha 2 de noviembre de 2021, fue atendido y enviado al
correo s02des16tadmincdm@notificacionesrj.gov.co el dia 05 de noviembre de 2021.

Adjuntamos las pruebas

Agradecemos la atencion prestada

De: Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial. gov co>

Enviado: viernes, 25 de marzo de 2022 9:21 a. m.

Para: Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@adr.gov.co>; Atencion al Ciudadano ADR
<atencionalciudadano@adr.gov.co>

Asunto: REITERACION PRUEBA/ Rad. 250002342000201703204 00 Dte. Martha Isabel Labrador Forero

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION SEGUNDA - SUBSECCION F
CARRERA 57 Nro. 43-91 PRIMER PISO Tel 5553939 Ext. 1089

OFICIO N° SF- 186

SEGUNDA VEZ
Bogoté, D. C, 25 de Marzo de 2022
Sefores
AGENCIA NACIONAL DE DESARROLLO RURAL
notificacionesjudiciales@adr.gov.co
atencionalciudadano@adr.gov.co
Ciudad N
Juicio No. *:250002342000201703204 00
Demandante ‘MARTHA ISABEL LABRADOR FORERO
Cédula No. 51935648
Magistrada ‘BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Demandado :AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS — AGENCIA DE

DESARROLLO RURAL — PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE INCODER



I

28/3/22, 8:14 &‘orreo \(&grld Marcela Granados Hernandez - Outlook
En cumplimiento de lo dispuesto por este ‘&~Tribunal, en auto de VEINTIDOS (22) de OCTUBREf~ -

de DOS MIL VEINTIUNO (2021), atentamente solicito de usted, ORDENAR A QUIEN
CORRESPONDA el envio a esta secretaria copia del siguiente documento:

1. “(...) Certifique cuintos empleos de caracter temporal y cuantos de cardcter permanente
correspondientes al cargo Gestor T1 17 tiene cada uno provisto y de qué manera (en
propiedad, en encargo, en provisionalidad).”

Se advierte que es su deber colaborar con la administracion de justicia, en el evento que la
entidad no cuente con la documentacién solicitada, en virtud del principio de colaboracion,_el
requerimiento_ha de trasladarse a la autoridad, dependencia o servidor competente para
atender la peticion, v si ello ocurre, debera comunicar io pertinente a la suscrita Magistrada, en
consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Tribunal deberan ser suministrados
sin dilacion alguna, en el término improrrogable de CINCO (5) DIAS, contados a partir de la
fecha de recibo del presente oficio, so pena de incurrir en desacato a decision judicial y en
mala conducta, por obstruccion a la justicia.

Se advierte, en caso de incumplimiento de las 6rdenes impartidas se hard uso de los
poderes disciplinarios consagrados de conformidad con lo dispuesto en las normas, so pena
de presente que de no allegarse los documentos solicitados, debera rendir, en el término
improrrogable de dos (2) dias siguientes al recibo del presente proveido, informe escrito
explicando las razones por las cuales no dio cumplimiento a esta orden judicial, so pena de
dar aplicacién a las sanciones consagradas en los Art. 306 del C.P.A.C.A., Ntim. 3° del Art
.44 del C.G.P.

Atentamente,

””"W"“f.

/& R’C’ RIG%%} ri) mwa @-FV &
CJ‘FI of L A‘WA Y "’fxﬂ?ﬂw@ ke \.:‘“o -

Nota: Se informa que el presente correo, no esta habilitado para recibir repuestas o documentacién.

Al contestar por favor cite el nimero del oficio, del expediente y el Magistrado. Igualmente se solicita se envien
debidamente foliados los documentos, al correo rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co ()

s02des16tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Tugndd Granado:

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
carresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 25000-23-42-000-2018-00284-00

Demandante: Administradora  Colombiana de  Pensiones-
Colpensiones

Demandado: Manuel Eduardo Herrera Garcia

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se
encuentra en la etapa de resolver excepciones previas, segun o previsto por
el articulo 175, pardgrafo 2° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021.

Debe indicarse que, el demandado no formulé excepciones previas, solo
“inexistencia de los requisitos legales vy jurisprudenciales para la procedencia
de la accién de lesividad”, "buena fe", "cobro de lo no debido” e
"inexistencia de la obligacidn”.

Al respecto el Despacho considera que no encuentra en esta etapa de la
instancia la configuracidon de alguna excepcién previa que impida continuar
el frdmite del proceso. Asi las cosas, no hay lugar a efectuar pronunciamiento
alguno frente a excepciones previas, sin perjuicio de lo previsto en el inciso 2°
del articulo 187 del CPACA. Las excepciones enunciadas constituyen
argumentos que serdn analizados por la Sala al decidir el fondo del asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme con lo previsto en el articulo 182A
del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que
procede en el caso dictar sentencia anticipada, bajo la causal prevista en el
numeral 1°, literal ¢, de la norma aludida, pues no es necesario decretar
pruebas en el caso, ya que las partes solicitan tener como tales las anexadas
con la demanda y la contestacién, las cuales son suficientes para resolver de
fondo el asunto planteado.

En este sentido, conforme dispone el articulo 182A, numeral 1°, se resolverd lo
relativo a pruebas y se fijard el litigio u objeto de la controversia, as:

1. FIJACION DEL LITIGIO
1.1. Pretensiones
a. La enfidad demandante pretende la nulidad de la Resolucién No. GNR

205022 del 6 de junio de 2014 proferida por COLPENSIONES, mediante el cual
se reconocid la pension de vejez al sefior MANUEL EDUARDO HERRERA

9%



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-0284-00
Demandante: COLPENSIONES

GARCIA, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990, “al
determinarse que no se cumplen los presupuestos legales de Ila
compartibilidad pensional”.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene al sefior
MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA reintegrar la diferencia de lo pagado
por pensién de vejez de cardcter compartida, a partir de la fecha de inclusién
en ndbmina hasta que se suspenda provisionalmente o se declare la nulidad.

De igual forma, que las sumas que se reconozcan sean debidamente
indexadas o se reconozcan los intereses a que haya lugar para no causar
detrimento patrimonial teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda.

b. El sefior MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA se opuso a las pretensiones de
la demanda, pues considera que cumplié con todos los requisitos para
adquirir la pensidn de vejez y que al ser beneficiario del régimen de fransicion
debe aplicdrsele las disposiciones del Decreto 758 de 1990.

1.2. Concepto de violacién

a. La parte demandante hace referencia al sistema de seguridad social, asi
como al régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
reglamentado por el Decreto 813 de 1994. Transcribe los requisitos para el
reconocimiento de la pensién de vejez y el régimen aplicado ala pensidn con
cardcter de compartida, dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de 1990.

En concreto sostiene que mediante la resolucién demandada se reconocio la
pension de vejez de caracter compartida sin tener en cuenta que no se
retnen los requisitos del Decreto 3041 de 1966 ni del articulo 60 del Cdodigo
Sustantivo del Trabajo, pues el sefior HERRERA GARCIA al momento del
reconocimiento solo tenia 46 afos de edad; ademds, la pensidn de jubilacion
se le reconocié antes del 17 de octubre de 1985.

b. El sefior MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA afirma que no es cierto que se
haya reconocido una pension compartida, pues asi no se determiné en el
acto administrativo demandado. Asegura que se presentd una equivocacion
en la redacciéon al incluise una palabra que no  corresponde
“COMPARTIBILIDAD", por cuanto la pensién de jubilacion fue reconocida
antes del 17 de octubre de 1985.

1.3. Hechos de la demanda

Se cotejan los hechos de la demanda con lo manifestado sobre los mismos en
la contestacion del pensionado.

Al



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-0284-00
Demandante: COLPENSIONES

El seflor MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA acepta los hechos No. 1°, 2°, 3°,
5°,7°,8%°y 11 al 13, y niega los hechos No. 4°, 6°, 9°, 10y 14.

4.4. Determinacion litigio u objeto del proceso

Se considera que, sin entrar a efectuar un prejuzgamiento, en el presente
asunto el litigio se centra en determinar si la Resolucién No. GNR 205022 del 6
de junio de 2014 por medio de la cual se reconocié una pensidn de vejez es
contraria al ordenamiento juridico al ser expedida sin tener en cuenta que la
pensidn no era de cardcter compartida.

2. PRUEBAS

Por una parte, la enfidad demandante solicité el decreto de las pruebas
documentales cuya copia anexd con la demandal, las cuales se tendrdn
como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda.

Por otra parte, el sefior MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA contestd la
demanda, pero no solicitdé la prdactica de prueba alguna distinta a las
documentales allegadas en la contestacién?, las cuales tendrédn como
pruebas, con el valor que legalmente les corresponda.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

En atencidén a los principios de eficiencia de la administracidén de justiciq,
celeridad y economia procesal, asi como de los deberes y facultades de
instruccidn atribuidos al Juez Administrativo, se dispondrd que con base en lo
previsto en el articulo 182A del CPACA, una vez ejecutoriada esta
providencia, sin que haya sido recurrida por las partes, se corra traslado
comun a las mismas para que aleguen de conclusiéon, y al Ministerio PUblico
para que emita concepto, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER dictar sentencia anticipada en el presente asunto, por
enconfrarse configurada la causal prevista en el literal ¢ del numeral 1° de
articulo 182A CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, conforme con las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda,
los documentos aportados por las partes con la demanda y escrito de
contestacion, respectivamente.

1 Folio 27 Cd expediente administrativo
2 Folios 152-191



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-0284-00
Demandante: COLPENSIONES

TERCERO: FIJAR ¢l litigio u objeto del proceso en los términos expuestos en esta
providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, sin que las partes hayan presentado
recurso alguno contra la misma, CORRASE traslado comin a las partes y al
Ministerio PUblico, por el término de 10 dias, para que, respectivamente,
aleguen de conclusidn, o emita concepto si a bien lo tiene. En caso de ser
recurrida esta providencia, INGRESESE el expediente al Despacho para
resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey mé‘
BEATRI LENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

v.M.C.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"
Bogota D.C., trece {13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-02619-00

Demandante: ALBA LUCIA ROMERO RODRIGUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se observa que el proceso de la referencia ingresd al Despacho después de
haberse resuelto, en los términos establecidos en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
las_excepciones previas presentadas por la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA en la contestacion de la demanda, esto, se decidieron mediante
auto de Sala' del 4 de diciembre de 2020, el cual a la fecha se encuentra
-ejecutoriado y en firme.

Asi las cosas, es preciso continuar con las con las demds etapas procesales. Al
respecto, se tiene que a pesar de que le fue notificado en debida forma el auto
que admitié la demanda a la NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (en
adelante MINEDUCACION) - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FOMAG), esta no se pronuncid frente a tal escrito, el que
se tiene por no contestado, razdn por la cual no hay excepciones que resolver,

Se advierte que el presente asunto aunque es preciso decretar las pruebas
allegadas, no es necesario la practica de prueba alguna, lo cual permite prescindir
de la Audiencia Inicial, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1° del
articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

. FIJACION DEL LIGIO
1.1. PRETENSIONES

A. La demandante pretende que se declare la nulidad del oficio No. 2018580908
del 17 de agosto de 2018, expedido por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - FOMAG, mediante el cudl se le indicié que
no es procedente liquidar sus cesantias con el régimen de retroactividad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se le reconozca dicho
régimen, esto es, se liquide la prestacién en el equivalente a un (1) mes de salario
por cada ano de servicio o de manera proporcional, es decir, pagando la suma
de $85.611.828, de conformidad con la Ley 6° de 1945, articulo 17, literal a); Ley 65
de 1946, articulo 1°, y el Decreto 1160 de 1947, articulo 6°.

Pidié que se ordene a la entidad demandada dar cumplimiento a la sentencia en
los términos establecidos en el articulo 192 de [a Ley 1437 de 2011.

Requirié que se condene a la accionada a indexar las sumas de dinero adeudadas
por concepto de los reajustes solicitados acorde con el IPC, y a que pague [os
infereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia, conforme con lo
dispuesto en los articulos 187 y 192 del CPACA, respectivamente.

Por dltimo, reclamé que se condene al pago costas procesales y agencias en

VFIs 166 al 171.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-02619-00
Demandante: ALBA LUCIA ROMERO RODRIGUEZ

derecho.
B. La NACION — MINEDUCACION - FOMAG no contesté la demanda.
1.2. CONCEPTO DE LA VIOLACION

A. La parte actora considera que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1°,
2°, 4°, 5°, 6°, 13, 23, 25, 53, 58, 228 y 336 de la Constitucién Politica; 2° literal a) de la
Ley 4° de 1992; articulo 17 de la Ley 6° de 1945; articulos 1°y 2° de la Ley 65 de 194¢;
pardgrafo 1° del articulo 6° del Decreto 1160 de 1947; articulo 15 de| Decreto 1498
de 1986; articulos 5° y 15, numeral 3°, de la Ley 91 de 1989; Ley 40 de 1993; articulo
176 de la Ley 115 de 1994; Decreto 196 de 1995 y Decreto 1919 de 2002, es claro
que los docentes que tienen la calidad de territoriales y que fueron vinculados a las
respectivas administraciones territoriales antes del 31 de diciembre de 1996, tienen
derecho a que sus cesantias se liquiden en aplicacidén del régimen de
retroactividad, y que el monto de la prestacién debe calcularse teniendo en
cuenta los factores salariales devengados por el educador, no solo el
correspondiente al salario bdésico, sino todos aquellos factores salariales que se
perciban a cualquier ofro titulo y que impliquen directa o indirectamente
retribucidn ordinaria y permanente del servicio.

Sefald que el proceder ilegal de la administracién no e ha permitido a la docente
que se garantice su derecho al pago de su cesantia debidamente liquidada, al
haber reconocido dicha prestacién con intereses, negdndole el beneficio de que
se reconozca con el régimen de refroactividad de que tratan algunas de las
normas que anteriormente se enunciaron.

Dijo que la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y
FOMAG desconocen el régimen especial del que es beneficiaria la docente al
momento de reconocer sus cesantias bajo el régimen anualizado y no con el que
tiene derecho, es decir, el de retroactividad, esto es, pagando dicha prestacion
con un mes de salario por cada afio de servicio con el Ultimo salario que devengd.

B. La NACION — MINEDUCACION ~ FOMAG no contestd la demanda.
1.3. HECHOS

El Despacho advierte que la NACION - MINEDUCACION - FOMAG no contesté la
demanda. Al respecto se debe tener en cuenta que el hecho de que no se haya
contestado la demanda no implica que se tengan por cierfos los hechos de esta,
y para el efecto se estard a lo que resulte probado en el proceso.

1.4. CONCLUSION

Expuesto lo anterior, se considera que, sin efectuar un prejuzgamiento, el litigio se
centra en determinar si la demandante tiene derecho a que sus cesantias se
liquiden en aplicacién delrégimen de retroactividad establecido en las Leyes 6° de
1945y 65 de 1946, asi como en el Decreto 1160 de 1947, y teniendo en cuenta todos |
los factores salariales que devengd en el ano inmediatamente anterior a la fecha
de presentacién de la solicitud de pago de la prestacién, dada la fecha de
vinculacion al servicio docente.

Lo anterior, sin perjuicio de que al momento de decidir de fondo el caso se
replantee el problema juridico o se formulen otros adicionales de conformidad con
las pruebas que se alleguen al proceso.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-02619-00
Demandante: ALBA LUCIA ROMERO RODRIGUEZ

1.5. PRUEBAS

Acto seguido, TENGASE como pruebcs« con eI valor que Iegolmen’re le

corresponde, las que @ conhnuoaon se relocnonon

o Los documentos que reposan- a‘folios 2 al'14 del expedlen’re estos son,
aguellos que la parTe actorar opon‘o con Ic demcmdc

e Los antecedentes odminisfroﬁvos-cllequos-, obrom‘es a folips 41 al 89 del
expediente. '

La SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA solicité el
decreto de sendas pruebas, sin embargo, mediante auto del 4 de diciembre de
2020 se dispuso desvincularla del pfesenfe asunto al declarase configurada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, razén por la cualno hay
pruebas por las cuales se deba efectuar algin pronunciamiento.

La NACION — MINEDUCACION - FOMAG no contestd la demanda, por lo que no
hay solicitud de pruebas frente a la cual pronunciarse.

Asi las cosas, el Despacho advierte que no hay pruebas que practicar ni que
decretar de oficio.

Ahora bien, por ser procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso,
CORRASE traslado comUn a las partes por el término de diez (10) dias para que
aleguen de conclusion por escrito. El Ministerio PUblICO cuenta con el mismo plazo
para que presente concepto, si a bien lo tiene. "

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar fodas las
actuaciones que se deriven de esta providencia a fravés de medios electronicos.

En ese sentido, los pronunciamientos deberan ser allegados al comeo electrénico
de la Subsecretaria de la Subseccién F de la Secciéon Segunda, a saber:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente podrd consultarse a través de la Subsecretaria de la Subseccién,
para lo cual deberd solicitar cita y/o link de acceso al comreo electrénico:
omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para proceder a dictar
senfencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

(4 )
Ougia "

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

ACTUACION: Fija fecha audiencia de pruebas

RADICACION N°:  25000-23-42-000-2019-00217-00

DEMANDANTE: ALBA NELLY TELLEZ ECHEVERRY .
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se encuentra
pendiente de fijar fecha para la redlizacién de la audiencia de pruebas prevista
en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
181 del CPACA, SENALASE como fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas en el proceso de |a referencia el dia viernes 17 de junio de 2022, a las
10:00 am, la cual serd realizada de manera virtual a través del aplicativo Microsoft
Lifesize. '

Para el desarrollo de la audiencia virtual los apoderados judiciales y demds
intervinientes deberdn suministrar su correo electrénico y el nimero de celular en
el que pueden ser contactados y deberdn seguir las siguientes recomendaciones
e indicaciones técnicas:

1. Mantener una conexidn estable a internet, asi como un buen ancho de

banda, durante la audiencia evitar el uso de ofras plataformas y/o
aplicaciones de descarga o trasmisién continua (streaming), como YouTube,
Facebook Live, Netflix, Amazon Prime, entre otras.

2. La audiencia se redlizard a través del aplicativo Microsoft Lifesize, por lo cual
se considera necesario que quienes deban intervenir en ella se encuentren
sensibilizados en el uso y apropiaciéon de esta herramienta fecnoldgica.

3. Las partes y demds intervienes deberdn conectarse al enlace (link) remitido
previamente a los correos suministrados, 15 minutos antes de la audiencia
para hacer la prueba de conectividad, audio y sonido correspondiente.
Cualqguier inquietud respecto de la audiencia virtual programada serd
absuvelta en dicho lapso; por consiguiente, deben estar atentos a las
instrucciones que se den al respecto.

4. Quienes ingresen a la Sala de audiencia virtual deben hacerlo indicando su
nombre y apellido, ademds exhibiendo su documento de identidad.

5. Quienes ingresen con posterioridad a la hora de inicio de la audiencia deben
hacerlo con la cdmara y micréfono apagados; si son sujetos procesales,
deben encender la cdmara y esperar que se les otorgue el uso de la palabra
para la correspondiente presentacion.

6. Cualquier inquietud técnica sobre la redlizacién de esta audiencia debe ser
comunicada oportunamente al correo institucional
s02des1 étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

8



RADICACION N°: 25000-23-42-000-2018-217-00
DEMANDANTE: ALBA NELLY TELLEZ ECHEVERRY

Hasta el dia anterior a la audiencia el expediente puede ser consultado en la
Secretaria de la Subseccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ; )
BEA}RH‘ZENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacion y fimada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., diecinueve {19) de abril de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién No.: 25000-23-42-000-2019-00724-00

Demandante: EDELMIRA REYES DIAZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Encontrdndose el expediente para proferir sentencia de primera instancia, observa
la Sala que la apoderada de la sefiora EDELMIRA REYES DIAZ manifestd desistir de la
demanda.

Ahora bien, con el fin de resolver la solicitud anterior, observa la Sala que los articulos
314y 316 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisidn del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, disponen:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir de
las pretensiones mieniras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso |...).

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

()

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Nec obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicics en los
siguientes casos: '

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recursc ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres {3) dias vy, en
caso de oposicidn, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas (Negrillas fuera de texto por la Sala).

En consideracidn a que las normas en cita permiten desistir de las pretensiones de la
demanda, y teniendo en cuenta que la apoderada de la demandante se encuentra
facultada para el efecto, segun se acredita en el poder que obra en el expediente,
se estima que el desistimiento presentado es procedente.



Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICACION N°: 25000-23-42-000-2019-0724-00
DEMANDANTE: EDELMIRA REYES DIAZ

Auto interlocutorio de Sala

Por la Secretaria de la Subseccién del presente Tribunal se corrié traslado a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO del desistimiento interpuesto por la parte
demandante, enconirdndose en el sub examine que dichas entidades guardaron
silencio dentro del término legal para pronunciarse, razén por la cual encuentra la
Sala procedente aceptar el desistimiento objeto del presente proveido, sin condena
en costas. '

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento que la apoderada de la sefora EDELMIRA REYES
DIAZ hace de la demanda, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCEROQ: DECLARAR la terminacién del proceso de la referencia.

CUARTO: LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso, y si hubiere remanentes
DEVUELVANSE a la parte actora.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Subsecretaria de la Subseccién
“F" de la presente Corporacion Judicial ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha)

\ #
RIZ HELEN? ESCOBAR RdJAS

Magistrada
/ﬁcf//yé/a'/ ﬂé/Z//o’% AUSENTE CON PERMISO
p ATEAA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con
. el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
arficulo 186 del CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Auto requiere a la entidad demandada

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00105-00

Demandante: WILSON ENRIQUE TOVAR SARMIENTO

Demandado: NA_CION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

EJERCITO NACIONAL

Visto el informe secretfarial que antecede, previo a proceder conforme lo

- dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), y como quiera

gue no se ha dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto del 19 de
octubre de 2021, ademds, que obra respuesta a fravés del oficio No.
2021305002465491: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del
26 de noviembre de 2021 del Oficial del Area Administrativa de la Direccién
de Personal de las Fuerzas Militares en el que solicita “se aclare el numero del
acta en consideracién que como se evidencia en las actas Nros 01 y 03 del
2008, no aparece relacionado el senor Teniente Coronel Wilson Enrique Tovar
Sarmiento” el Despacho ACLARA que el acto del cual se solicita copia de la
constancia de noftificacién es el “ACTA N° 003 PERDIDA DE FUERIA
EJECUTORIA TOTAL DE LA JUNTA MEDICO LABORAL No. 40733 del 30 de
Noviembre de 2010" del 25 de enero de 2018 al sefior WILSON ENRIQUE
TOVAR SARMIENTO.

En ese senfido se dispone REQUERIR nuevamente y bajo los apremios legales
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL-
OFICIAL DEL AREA ADMINISTRATIVA DE LA DIRECCION DE PERSONAL, para que,
por si o por quien corresponda, en el término de 10 dias contados a partir de
la noftificacion del presente auto, allegue al Despacho copia de dicha
constancia.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario
adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta providencia a través
de medios electrénicos.

! Folio 101
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RADICACION Ne: 25000-23-42-000-2020-00105-00
DEMANDANTE: WILSON ENRIQUE TOVAR

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electrénico de la
Subsecretaria de la Subsecciéon F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer
sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wéi%a/t
BEAT ELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del arficulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No: 25000-23-42-000-2020-00258-00

Demandante:  ARGELIA GARCIA DE RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Se observa que el asunto de la referencia fue inadmitido a fravés de auto del 30
de octubre de 2020 (fl. 206 cuaderno 2) para que (i) se adecuara el poder en
concordancia con los actos administrativos demandados, (i) se allegara copia
competa del acto acusado Resolucién No. ADP 00490 del 31 de enero de 2020 y

para que (i) hiciera en debida forma la estimacién de la cuantia.

Revisado el escrito de subsanacion, se observa que el poder fue debidamente

subsanado en el sentido de incluir fodos los actos administrativos demandados.

En lo que tiene que ver con la cuantia, el Despacho considera indispensable
que se corrija habida cuenta de que el escrito de subsanacién no cumple con
los pardmetros expuestos en el articulo 157 del CPACA, teniendo en cuenta que
la norma establece que cuando se trata de prestaciones periddicas no se
puede exceder de los 3 afios y, pese a ello, la parte actora sefald que para
estimar la cuantia tuvo en cuenta el periodo del 9 de septiembre de 2016 al 4 de

marzo de 2020, lapso que excede el sefialado por la norma.

Aunado a ello, es importante aclarar que la estimacién razonada de la cuantia
no puede basarse en una simple apreciacién de la parte actora, sino que debe
especificar de dénde proviene ese vol&, que para el caso corresponde al valor
de la pensién que venia devengando o deberia estar percibiendo el causante.

Por otra parte, aunque la demandante afima que subsana la demanda

aportando copia de la Resolucién No. ADP 00490 del 31 de enero de 2020, ese

2y



Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00258-00
Demandante: ARGELIA GARCIA DE RODRIGUEZ

acto no estd incluido en los anexos de la subsanacién que fueron incorporados
al proceso, razén por la cual se hace necesario que verifique si en efecto se

anexod dicha documentacion o, en caso contrario, aportarlo.

Asi las cosas, se requerird a la demandante por Ultima vez para que corrija en
debida forma la demanda, principalmente a efectos de establecer la
competencia de este Despacho. En caso de no hacerlo, procede el rechazo de

la demanda.

Lo anterior en aras de dar prevalencia al derecho sustancial y al acceso a la

administracion de justicia.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: REQUERIR por Ultima vez a la parte actora para que conforme a la
preceptiva del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, en el término de diez (10)
dias contados a partir de la noftificacidn del presente auto, corrija las
inconsistencias advertidas en la parte motiva de este proy_efdo. Si asi no lo

hiciere, se rechazard la demanda.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo establecido en el arficulo 186 de la Ley 1473
de 2011 [modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), los
pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electronico de Secretaria de

la Subseccién F de la Seccidn Segunda, a saber:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Una vez surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para

proveer sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ket
BEATBR‘Fg AESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferiday firmadaa fravés de las
tecnologias de la informacién, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, envirtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicado: | 11001-33-35-008-2019-00411-01
Demandante: RITA NHORA SALAMANCA BERNAL
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021", reform6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte actora apeld la sentencia de primera instancia el 06 de
octubre de 20212, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20213, Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la
Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio de la
sentencia del 30 de septiembre de 20214, negd las pretensiones de la demanda®. La
juez de primera instancia la notificé el 05 de octubre de 2021°. EI apoderado de la
sefiora Rita Nhora Salamanca Bernal” apel6 la decision el 06 de octubre de 2021. El
A-quo concedio el recurso el 24 de noviembre de 20218,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacién presentado por la parte demandante, en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 30 de septiembre de 2021.

En consecuencia, el Despacho

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital - correo demandante allega recurso — p4g.1.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

¢ Expediente digital — sentencia de primera instancia — pag.01 - 12.

5 Expediente digital — sentencia de primera instancia — pag.12.

8 Expediente digital — notificacién sentencia de primera instancia — pag.1.

7 Facultado para interponer recursos - f. 07.

8 Expediente digital — auto concede — pdg. 01 - 02.

9E] término para interponer la alzada feneci6 el 20 de octubre de 2021. El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
notificé la sentencia de primera instancia el 05 de octubre de 2021 y el apoderado de la demandante la apel6 el 06 de octubre de 2021;
es decir, en término. .




Rad. 11001-33-35-008-2019-00411-01
Demandante: Rita Nhora Salamanca Bernal

RESUELVE.

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota el 30 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'°,

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

0 Ley 1437 DE 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(..)
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
'SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”_

Bogota D.C., diecinueve (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicado: 11001-3335011-2019-00299-01
Demandante: DOLLY MARISOL GUEVARA TORRES
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho se pronuncia frente a la manifestacion' presentada por la apoderada de la
sefiora Dolly Marisol Guevara Torrea, por medio de la cual desiste de las pretensiones de
la demanda?.

Revisado el expediente, el suscrito encuentra que el proceso esta para resolver sobre la
admision del recurso de apelacion. Por otra parte, la abogada Paula Milena Agudelo
Montafia® sefiala que desiste de las pretensiones de la demanda con fundamento “en el

articulo 316 numeral 2 del Cédigo General del Proceso®”.

Por lo tanto, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1564 de 2012, articulo 316, numeral 4,
corrase traslado de la manifestacién al Ministerio de Educacion — Fondo de Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio por el término de tres (3) dias, a efectos de que,
si a bien lo consideran, se pronuncien.

Agotado el término concedido, reingrésese de inmediato el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda. Por secretaria, dispéngase lo pertinente.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Folio 68. .
2 Poder a folio 16 — 17 con facultad para desistir. ] )
3 Apoderada de la parte actora. El Juzgado Once Administrativo de Bogotd le reconocié personerfa adjetiva para actuar a folio 28 del expediente.

4 Folio 68.

e ———————
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« RV: MEMORIAL DESISTIMIENTO RECURSO PROCESO 11001333501120190029901, DOLLY
MARISOL GUEVARA TORRES

" Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 24/01/2022 15:07 :

Para: Victor Ernesto Tovar Gomez <vtovarg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Yobany Lopez <notificacionescundinamarcalqgab@gmail.com>

Enviado: [unes, 24 de enero de 2022 10:21

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Notificaciones Judiciales
<notjudicial@fiduprevisora.com.co>; Gustavo Adolfo Amaya Zamudio
<notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>

Asunto: MEMORIAL DESISTIMIENTO RECURSO PROCESO 11001333501120190029901, DOLLY MARISOL GUEVARA
TORRES

Buenos dias

Actuando como apoderada de la parte demandante me permito adjuntar memorial de solicitud de
desistimiento recurso de apelacion con el siguiente radicado.

EXPEDIENTE RAD. No.71001333501120190029901

DEMANDANTE: DOLLY MARISOL GUEVARA TORRES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA, SUBSECCION F

Cordialmente,

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA
Abogada




() LOPEZ QUINTERO 2

ABOGADOS & ASOCIADOS
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Visite nuestro

Honestidad y Eficiencia ' sitic web
Seiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION F
E. S. D.

REFERENCIA: Expediente radicado No. 11001333501120190029901

ASUNTO: Desistimiento recurso de apelacion.

DEMANDANTE: DOLLY MARISOL GUEVARA TORRES

DEMANDADO: NACION — MINSTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.030.633.678 de Bogota, acreditada con la T.P No. 277.098 del C.S. de la J., en calidad de
apoderada.de Ja_parte demandante en el proceso de la referencia, por medio de este escrito me
permlto manifestar que DESISTO del recurso de_apelacion 1nter;5flesto contra la sentencia
ploferlda por el Juzgado 11 Administrativo de Bogota el dia 11 de noviembre 2020, dentro del
proceso de la referencia.

Lo anterior con_fundamento_en el articulo 316 numeral 2 del Codigo General del Proceso,
aplicable ante la jurisdicciéon administrativa, en virtud de la remisién efectuada por el articulo
306 de la Ley 1437 de 2011.

Ruego al despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la norma en la que se funda esta
peticion, en consecuencia, cobre ejecutoria la sentencia favorable proferida dentro del expediente
de la referencia y se procesa a la expedicion de las copias auténticas de la misma

Agradezco la atencion al presente,

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA
C.C 1.030.633.678 de Bogota
T.P. 277.098 del C.S. de la J.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacién: 11001-33-35-019-2019-00024-01
Demandante: JAVIER RODRIGUEZ CHACON -
Demandado: .. CASUR ' '
Medio de control: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformo el Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa: : fo

“(...) los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia el
11 de septiembre de 2019% es decir, antes de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20213. Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo
la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Ahora bien, el suscrito admiti6 el recurso el 16 de diciembre de 2021 y debido a que
las partes no solicitaron pruebas en esta instancia, se les concedera el término comun
de diez dias para que aleguen en conclusion; tal y como lo dispone la Ley 1437 de
2011, articulo 247, numeral 4.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE.

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término de diez dias para que presenten
sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado al Ministerio Publico por el
término de diez dias, sin retiro del expediente; conforme lo sefala la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, numeral 4.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Folio 63..

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

“ Folio 124.




Rad. 11001-33-35-019-2019-00024-01
Demandante: Javier Rodriguez Chacén

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proferir
sentencia de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder publice
=~ | Tribunal Administrativo de Cundinamerea
e Beccibn Segunda Subseccién
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
S:E‘CC;I(‘SN SEGUNDA- sUB”éEcéléN “p
Bogota D.C., diecinuév'é:({1 9) de mayo de dos rhii_yeintidés_' (2022)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS

Radicado: 11001-33-35-018-2019-00408-01 N
Demandante: JULIA JOSEFINA RIVERA CORTES + ¥
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho se pronuncia frente a la manifestacion' presentada por la apoderada de
la sefiora Julia Josefina Rivera Cortés, por medio de la cual desiste de las pretensiones
de la demanda?.

Revisado el expediente, el suscrito encuentra que el proceso esta para resolver sobre
la admision del recurso de apelacion. Por otra parte, la abogada Paula Milena Agudelo
Montafia® sefiala que desiste de las pretensiones de la demanda con fundamento “en

el articulo 316 numeral 2 del Cédigo General del Proceso®”.

Por lo tanto, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1564 de 2012, articulo 316, numeral
4, corrase traslado de la manifestacion al Ministerio de Educacion — Fondo de
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por el término de tres (3) dias, a
efectos de que, si a bien lo consideran, se pronuncien. ‘

Agotado el término concedido, reingrésese de inmediato el expediente al Despacho
para decidir lo que en derecho corresponda. Por secretaria, dispéngase lo pertinente.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Folio 79.

2 Poder a folio 13 — 14 con facultad para desistir.

3 Apoderada de la parte actora. El Juzgado Dieciocho Administrativo de Bogotd le reconoci6 personerfa adjetiva para actuar a folio 25
vio. del expediente.

“ Folio 79.

4\
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. RECOR SO |
RV: MEMORIAL DESISTIMIENTO RECURSQO PROCESO 11001333501820190040901, JULIA o

JOSEFINA RIVERA CORTES

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 28/02/2022 12:40

Para: Victor Ernesto Tovar Gomez <vtovarg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Yobany Lopez <notificacionescundinamarcalgab@gmail.com>

Enviado: junes, 28 de febrero de 2022 10:38

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarcg "
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gustavo Adolfo Amaya Zamudib A
<notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>

Asunto: MEMORIAL DESISTIMIENTO RECURSO PROCESO 11001333501820190040901, JULIA JOSEFINA RIVERA

CORTES

Buenos dias

Actuando como apoderada de la parte demandante me permito adjuntar memorial de solicitud de
desistimiento recurso de apelacién con el siguiente radicado.

EXPEDIENTE RAD. No.11001333501820190040901 4

DEMANDANTE: JULIA JOSEFINA RIVERA CORTES /

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. ] /

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION F

Cordialmente,

. PAULA M!LENA AGUDELO MONTANA
Abogada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION F
E. S. D.

REFERENCIA: Expediente radicado No. 11001333501820190040901

ASUNTO: Desistimiento recurso de apelacion.

DEMANDANTE: JULIA JOSEFINA RIVERA CORTES

DEMANDADO: NACION — MINSTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.030.633.678 de Bogota, acreditada con la T.P No. 277.098 del C.S. de la J., en calidad de
apoderada de la parte demandante en el proceso de la referencia, por medio de este escrito me
permito manifestar que DESISTO del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida por el Juzgado 18 Administrativo Oral de Bogota el dia 11 de noviembre 2021, dentro
del proceso de la referencia.

Lo anterior con fundamento en el articulo 316 numeral 2 del Cédigo General del Proceso,
aplicable ante la jurisdiccién administrativa, en virtud de la remision efectuada por el articulo
306 de la Ley 1437 de 2011. :

Ruego al despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la norma en la que se funda esta
peticion, en consecuencia, cobre ejecutoria la sentencia favorable proferida dentro del expediente
de la referencia y se procesa a la expedicion de las copias auténticas de la misma

Agradezco la atencion al presente,

el (E e

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA
C.C 1.030.633.678 de Bogota
T.P. 277.098 del C.S. de la J.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidss (2022)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicado: 11001-3335015-2015-00709-01

Demandante: MARIA LEONOR CAMARGO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho se pronuncia frente a la manifestacién' presentada por el apoderado de la
sefiora Maria Leonor Camargo, por medio de la cual desiste de las pretensiones de la
demanda?. :

Revisado el expediente, el suscrito encuentra que el proceso esta para emitir sentencia de
segunda instancia. Por otra parte, el abogado Porfirio Riveros Gutiérrez® sefiala que
desiste de las pretensiones de la demanda debido a que “existe sentencia de unificacion
del 03 de junio de 2021 ... y en virtud del principio de celeridad procesal, seria innecesario

desgastar a la administracién de justicia con el trémite del proceso*”.

Por lo tanto, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1564 de 2012, articulo 316, numeral 4,
cérrase traslado de la manifestacion al Ministerio de Educacién — Fondo de Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio por el término de tres (3) dias, a efectos de que, si a
bien lo consideran, se pronuncien.

Agotado el término concedido, reingrésese el expediente al Despacho para decidir lo que
en derecho corresponda. Por secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
1 Folio 135.

2 Poder a folio 1 con facultad para desistir.

3 Apoderado de la parte actora. El Juzgado Quince Administrativo de Bogota le reconoci6 personerla adjetiva para actuar a folio 23 del
expediente.

* Folio 173.
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RV: SOLICITUD DESISTIMIENTO PROCESO: 11001333501520150070901 j Lf\

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemoriaIessecOZsftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 01/02/2022 12:02

Para: Victor Ernesto Tovar Gomez <vtovarg@cendoj.raméjudicial.gov.co>

De: .notif <abogadosmagisterio.notif@yahoo.com>

Enviado: martes, 1 de febrero de 2022 11:53 )
Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemoriaIessecOZsftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SOLICITUD DESISTIMIENTO PROCESO: 11001333501520150070901

H.H MAGISTRADOS

TRIBUNAL ADMISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”

M.P: LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

RADICADO: 11001333501520150070901

- PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA LEONOR CAMARGO DE SOLER
DEMANDADO: NACION - MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL

ASUNTO: DESISTIMIENTO

Cordialmente,

Nelly Diaz Bonilla
Abogada

ORGANIZACION RIVEROS DIAZ S.A.S.

Avenida Calle 19 No. 3 - 10 Oficina 402

Tels.: 3176445222 - 3103040628

S 2436009 - 2843447 - Telefax 3416917

. Bogota, D.C. - Colombia
abogadosmagisterio.notif@yahoo.com

www.abogadosmagisterio.com -
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ORGANIZACION
B, RIVEROS DIAZ S.A.S.

) ABOGADOS / DERECHO ADMINISTRATIVO
vehida 19 No 3-10 Of. 402 Edif. Barichara Tel: 2843447- 2436009 -Telefax: 3416917 Bogota

_..s? mail: abogadosmagisterio@gmail.com www.abogadosmagisterio.com

M-ADIC. 41.750.890

H.H MAGISTRADOS

TRIBUNAL ADMISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”

M.P: LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

E. S.D.

REF: DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
RADICADO: 11001333501520150070901
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA LEONOR CAMARGO DE SOLER
DEMANDADO: NACION — MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL

PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ, en mi calidad de apoderado de la parte
demandante, de manera respetuosa presento desistimiento del recurso de
apelacion interpuesta y que le correspondié por reparto a su Despacho.

El motivo del desistimiento obedece a que ya existe Sentencia de Unificacién del
03 de junio de 2021, sobre el asunto que aca se ventila, y en virtud del principio
de celeridad procesal, seria innecesario desgastar la administracién de justicia con
el tramite del proceso. Por tal motivo, ruego no se condene en costas.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 306 del CPACA vy el articulo 316 dél
Cédigo General del Proceso.

De Usted, M'w

=/
\y \«&\\\‘ ‘\\J

PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ
C. C. 19.450.964 de Bogota.

T.P.95.908 del C. S. J.
ELAB/ACD

1355



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicado: 11001-33-35-020-2018-00122-01
Demandante: ELSA JUDITH CABALLERO PRIETO _
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD -
SUR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reform6 el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa: -

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, las partes apelaron la sentencia de primera instancia el 16 de
noviembre de 20212, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la
Ley 2080 de 2021°. Por esta razoén, el Despacho tramitara los recursos bajo la égida
de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veinte Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio de la
sentencia del 28 de octubre de 20214, accedi6 de forma parcial a las pretensiones de
la demanda®. La juez de primera instancia la notificé el 03 de noviembre de 2021°. Los
apoderados de las partes’ apelaron la decisién el 16 noviembre de 2021.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicité la celebracién de la audiencia ni refirio
contar con animo conciliatorio®. Por (ltimo, el Juzgado Veinte Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota concedi6 el recurso el 26 de noviembre de 2021°.

1 “Bor medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Folio 136s.y 141y s.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Folio 117 - 130.

5 Folio 130.

5 Folio 132 - 135.

7 Facultados para interponer recursos - f. 4 y 242.

® | a Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera
instancia sea de carécter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez deberd citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre Ja concesién del recurso, “siempre y cuando las partes de comtin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria

¢ Folio 151.

_




Rad. 11001-33-35-020-2018-00122-01
Demandante: Elsa Judith Caballero Prieto

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad'®- procedencia el Despacho
admitira los recursos de apelacion presentados por las partes, en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
el 28 de octubre de 2021.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: Admitir los recursos de apelacién presentados por las partes, en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 28 de octubre de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°*".

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

1F] término para Interponer la alzada fenecié el 18 de noviembre de 2021. El Juzgado Veinte Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4 notificé la sentencia de primera instancia el 03 de noviembre de 2021 y las partes la apelaron el 16 de noviembre de 2021; es
decir, en término. '

" Ley 1437 DE 2011 - artlculo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dfas. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)

L —




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F" .

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 11001-3335-021-2019-00265-01
Demandante: FRANCISCO ALFONSO RHENALS GALVIS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Apelacién de auto — Niega llamamiento en garantia

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — en adelante UGPP —, contra
el auto proferido el 14 de febrero de 2020 por el Juzgado Veintiuno Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Segunda que negd el llamamiento en
garantia respecto del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — en adelante
INPEC -.

|. ANTECEDENTES
1. Demanda

El demandante Francisco Alfonso Rhenals Galvis, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié demanda en contra de la UGPP
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos administrativos que se indican a
continuacion:

a. Resolucién nim. RDP 030501 del 25 de julio de 2018 por la cual la Subdireccién
de Determinacién de Derechos de la UGPP neg6 la reliquidacién de la pension
de solicitada por el demandante. :

b. Resolucion num. RDP 040941 del 12 de octubre de 2018 por la cual la
Subdireccién de Determinacion de Derechos de la UGPP resolvié el recurso de
reposicién interpuesto en contra del acto administrativo identificado en
precedencia y la confirmé en su integridad.




Expediente: 11001-3335-021-201 9-00265-01
Demandante: Francisco Alfonso Rhenals Galvis

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

c. Resolucién num. RDP del 7 de diciembre de 2018 por la cual la Direccién de
Pensiones de la UGPP desato el recurso de apelacion interpuesto contra la
decision administrativa inicial e igualmente la confirma en su totalidad.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende se ordene la reliquidacion de la
pension teniendo en cuenta para ello el 75% del promedio de los salarios devengados
dentro del dltimo afio de prestacién de servicios, junto con todos los factores salariales
enlistados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 en aplicacion estricta del régimen
pensional previsto en la Ley 32 de 1986, el Decreto 407 de 1994 y el Acto Legislativo

01 de 2005.
2. Tramite procesal

La demanda fue presentada el 19 de junio de 2019' y una vez sometida a reparto
correspondié su asignacién al Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Secciéon Segunda.

Ese despacho judicial, por auto del 23 de agosto de 2019, admitié la demanda en donde
se impartieron, entre otras, las ordenes propias de notificacién personal de la
providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico.?

Mediante actuacion secretarial del 26 de septiembre de 2019 se adelanté la diligencia
de notificacion personal del auto que admitié la demanda.?

La UGPP present6 escrito de contestacion de demanda el 10 de diciembre de 20194y
en la misma ocasién presenté memorial solicitando llamamiento en garantia del INPEC.

El Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién
Segunda, mediante providencia del 14 de febrero de 2020, decidi6 negar el
llamamiento en garantia solicitado por la UGPP.5 Esta decisién fue notificada por
estado electrdnico fijado el dia 17 de febrero de 2020.

Inconforme con la decision adoptada, la UGPP, el 20 de febrero de 2020, presenté
recurso de apelacion en contra de la providencia que decidié sobre el llamamiento en
garantia.b

Por auto del 13 de marzo de 2020, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Seccién Segunda concedi6 en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por la UGPP contra la providencia que resolvié sobre la
intervencién del tercero quien fuera empleador del demandante.”

! Folio 87

2 Folio 88 y 88Vto.
3 Folio 80 a 93Vto.
4 Folio 128 a 150
5 Folio 167 y 168
% Folio 169 a 175
7 Folio 204

[




Expediente: 11001-3335-021-2019-00265-01

Demandante: Francisco Alfonso Rhenals Galvis

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

3. Decisién judicial objeto de impugnacién

El Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién
Segunda, mediante providencia dictada el 14 de febrero de 2020, resolvié negar el
llamamiento en garantia por el cual se pretendia vincular en condicién de tercero al
INPEC al no encontrar configurados los requisitos para la vinculacién bajo los
siguientes argumentos:

Manifesté que la figura del llamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo
contractual o legal entre un tercero y una de las partes del proceso, que le permite
solicitar y obtener su intervencién en la misma actuacion, para que, una vez definida la
responsabilidad de la entidad que llama frente a la parte actora, se establezca la
obligacién que le asiste al tercero, en virtud de aquel vinculo contractual o legal, de
responder por los perjuicios que sufra aquella o de efectuar el desembolso de lo que
hubiera tenido que pagar como resultado de una sentencia.

Los hechos de la demanda demuestran que quien efectud el reconocimiento pensional
fue la hoy extinta Caja Nacional de Previsiéon Social E.l.C.E. ahora asumida por la
UGPP y no el INPEC.

Consideré que, aunque la entidad empleadora realizé las cotizaciones con destino al
Sistema General de Seguridad Social en todos sus componentes durante el tiempo en
que el demandante estuvo vinculado laboralmente con la entidad estatal, esta
circunstancia no implica que deba ser lamada en garantia pues no se advierte relacion
de orden contractual o legal entre la administradora de pensiones y el INPEC.

4. Recurso de apelacion

La apoderada de ta UGPP, el 20 de febrero de 2020, interpuso recurso de apelacion
contra la decision que negé el llamamiento en garantia.

Precisado lo anterior, se procede a indicar los argumentos de la alzada:

Luego de indicar las normas que en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y del Codigo General del Proceso que desarrollan la figura
del llamamiento en garantia, sefiala que en el asunto si se encuentra demostrada de
forma sumaria la relacién legal con el llamado en garantia (INPEC).

Destaca que, de proferirse una eventual sentencia condenatoria en contra de la UGPP
que disponga reliquidar la pension del demandante sobre factores frente a los cuales
no se hubieren realizado los correspondientes aportes, se estaria exonerando a la
entidad empleadora del cumplimiento del aporte patrona! desconociendo asi ia
correlacion entre la cotizacién y el beneficio pensional reconocido.

El llamado en garantia se encuentra en la obligaciéon de responder sobre los aportes
patronales en aras de garantizar el principio de sostenibilidad financiera del Sistema
General de Seguridad Social en pensiones.

Asegura que la interpretacion de las normas que realiza el a quo en materia de
llamamiento en garantia resulta errénea, ya que de ellas deriva claridad al establecer

e —————




Expediente: 11001-3335-021-201 9-00265-0_1
Demandante: Francisco Alfonso Rhenals Galvis

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

que se puede llamar en garantia a todo aquel que tenga un derecho legal o contractual
para exigir la indemnizaciéon como resultado de una sentencia, que en el caso se
concreta en el pago de aportes patronales que garanticen la contribucién sobre los
nuevos factores salariales que se reconozcan en la pensién competencia que se
encuentra asignada al INPEC y no a la administradora de pensiones por virtud de los
articulos 17 y 22 de la Ley 100 de 1993.

Solicita se revoque la providencia objeto de impugnacion.
5. Oportunidad en la presentacion del recurso de apelacion

El auto que negé el llamamiento en garantia fue notificado en estado electrénico fijado
el 17 de febrero de 2020 y el recurso de apelacion fue interpuesto dentro de los tres
dias siguientes a su notificacion, esto es el 20 de febrero de 2020.

En los términos del numeral 2° del articulo 244 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el medio de impugnacion fue
presentado dentro de la oportunidad legal.

- Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 numeral 3°8 y 153° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es
competente para resolver el recurso de apelacién contra los autos susceptibles de este
medio de impugnacion, proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

2.2. Procedencia del recurso de apelacion

El texto primigenio del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo vigente al momento de la presentacién del recurso de
alzada sefala que son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos: '

“..)

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

8 “Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

(.} : .

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demés providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”

® Articulo 153. Competencia de los Tribunales Administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asf como de los recursos de queja
cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

[ — 4
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4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida opon‘unamente
(...)"

Negrillas del despacho

Vista la enumeracion de los autos susceptibles de la alzada, evidencia el Despacho
que dentro de los enlistados se encuentra aquel que niega la intervencién de terceros,
de suerte pues que el recurso interpuesto por la UGPP es procedente.

2.3. El asunto que se resuelve

Atendiendo los estrictos términos del recurso de apelacién, sustentacién que delimita
el actuar de esta instancia, encuentra el Despacho que el caso planteado se centra en
establecer si el auto dictado el 14 de febrero de 2020 por el Juzgado Veintiuno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., que negé el llamamiento en
garantia propuesto por la UGPP que pretendia la vinculacién del INPEC al plenario, al
haber fungido como entidad empleadora del sefior Francisco Alfonso Rhenals
Galvis, debe ser objeto de revocacién o, si por el contrario debe confirmarse la
decision.

2.4. Llamamiento en garantia — Obligacion del empleador a pagar los aportes al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones

El lamamiento en garantia en una figura juridica consagrada en el articulo 225 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun la
cual “[q]uien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la CItaCIon de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Sobre la aptitud de derecho de dicha institucion procesal, el Consejo de Estado ha
sefialado que “es necesario que exista una relacién legal o contractual entre quien llama
en garantia y el llamado, pues de lo contrario, el funcionario judicial, en aras de evitar
un desgaste innecesario de la administracion de justicia y propender por la
maximizacion de los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar
que el llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexién alguna que
ligue la responsabilidad del llamado con el objeto del proceso, puede negar dicha
responsabilidad”.’”

Asi, frente a la obligacion legal de indemnizacién o de acudir al lamamiento, el Maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sefialado que “esta refiere a la existencia
de una norma que determine que en un momento dado, un tercero ajeno a la relacion
procesal trabada en el asunto de que se trate, deba entrar a responder por los actos o

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. Despacho de la Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Auto de 19 de julio de 2018. Exp. niim. 25000-23-42-000-2016-02990-01- (2156-18).

_
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hechos que son objeto de cuestionamiento en el mismo; es decir, que debe existir una
norma que imponga la obligacion a cargo de éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar

. - - . - ” 11
un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso.

Finalmente, y en tratandose de asuntos analogos al que se examina, en los cuales, ante
pretensiones de reliquidacion pensional, las administradoras de pensiones formulan
llamamiento en garantia respecto de la entidad que obré6 como empleador del
pensionado para que concurra en el pago de aportes al sistema, el Consejo de Estado
ha planteado con criterio uniforme, lo siguiente:

“Sobre la procedencia del lamamiento en garantia que la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP) ha efectuado a los empleadores, con fundamento en la obligacion legal que
a ellos les corresponde de efectuar los aportes al sistema de seguridad social, esta
Seccion ha considerado que de dicha obligacién no deriva el vinculo legal que
legitima a la UGPP para llamar en garantia al empleador, para que este responda
por la obligacién de caracter prestacional que se impone en la sentencia.

Se trata de obligaciones distintas: i) al empleador le corresponde, de conformidad
con el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, realizar el pago oportuno de los aportes
que estédn a su cargo y de los que estan en cabeza del trabajador. Frente al
incumplimiento de esta obligacién, las entidades administradoras de los diferentes
regimenes pueden adelantar las acciones de cobro que correspondan; y, i) a la
entidad administradora le corresponde el reconocimiento y pago de la pensién en
aplicacion del régimen legal que ampare al servidor publico.

(..)

Es claro entonces, que no es procedente el lamamiento en garantia que haga
la entidad encargada del reconocimiento prestacional a quien tiene la
obligacion de realizar el pago de los aportes parafiscales, pues entre una y
otra no existe un nexo causal o contractual para solicitar su vinculacién al
proceso con el fin que responda por el “reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer [la UGPP] como resultado de la sentencia”, en el evento que
prosperen las pretensiones de la demanda y se acceda a la reliquidacion de la
pension.

Lo anterior, sin perjuicio de que la entidad pensional se encuentre facultada para
hacer uso de los mecanismos a que haya lugar, siempre y cuando se verifique que
existe incumplimiento de las obligaciones a cargo del empleador, pues de
conformidad con la normativa sefialada, la liquidacién en la cual se determine el
valor adeudado por este, presta mérito ejecutivo, sin que tal situacion deba ser
resuelta en el presente proceso, toda vez que lo que se discute es la reliquidacion
de la pensién de vejez por parte de la entidad demandada y no el cumplimiento en
el pago de los aportes patronales al régimen pensional.”"?

Negrillas del despacho

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A. Despacho del Dr. William
Hernandez Gémez. Auto de 11 de agosto de 2016, Radicado interno ndm. 4054-2014. Citado en: Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A. Despacho del Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas. Auto
de 19 de julio de 2018. Expetiente nim. 25000-23-42-000-2015-02145-01 (4598-16).

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. Despacho del Dr. César
Palomino Cortés, Auto de 22 de octubre de 2018. Exp. nim. 68001-23-33-000-2015-00926-01 (2882-16).

- A




Expediente: 11001-3335-021-2019-00265-01

Demandante: Francisco Alfonso Rhenals Galvis

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por conducto de la Secretaria de la

Subseccion devuélvase el expediente al Juzgado de origen previas anotaciones a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




Expediente: 11001-3335-021-2019-00265-01
Demandante: Francisco Alfonso Rhenals Galvis

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Conforme lo expuesto, se concluye que el llamamiento en garantia de los empleadores
no es procedente en controversias en las cuales se pretende la anulacion de actos
administrativos que niegan reliquidaciones pensionales, como quiera que la obligacion
de efectuar aportes al sistema previsto en el articulo 22 de la Ley 100 de 1993 no
constituye un derecho legal de las administradoras de pensiones del régimen de prima
media para obtener el reembolso total o parcial del pago que tuvieren que hacer como
resultado de una eventual sentencia condenatoria, maxime si se tiene cuenta que en
ese tipo de situaciones, se encuentran en la posibilidad de solicitar al Juez de la causa
que ordene el descuento de dichos aportes sobre las sumas liquidas que correspondan
a la condena, o si a bien lo tienen, acudir a la figura del cobro coactivo para obtener el
pago de éstos, de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto
2633 de 1994.

2.5. Decision del caso

Descendiendo al sub examine, el Tribunal advierte que la decision de primera instancia
se ajusta a los parametros legales, en consideracién a que en el plenario no concurren
los elementos necesarios para tener al INPEC como litisconsorte necesario de la
UGPP, en la medida en que el objeto de la Litis se agota en emitir pronunciamiento
respecto de la reliquidacion de la pensién de jubilacién que ésta Gltima administra, se
tiene que: i) el proceso no versa sobre acto administrativo alguno expedido por la
entidad empleadora; ii) la controversia no impone la adopcién de una decisién uniforme
que necesariamente obligue a la administradora de la pensién del demandante y a la
entidad que fungié como su empleadora; ii) no fue sefialada o identificada norma
alguna que establezca que dichas responsabilidades deban ser asumidas por el
INPEC, o que deba reintegrar de manera total o parcial las sumas liquidas de una
hipotética condena; vy, iii) no fue probada la relacién de orden legal o contractual que
torne procedente la solicitud de llamamiento.

En virtud de lo anterior, el Despacho no evidencia fundamento legal o contractual que
obligue a la procedencia del llamamiento en garantia, sumado al hecho que existe
postura uniforme y consolidada de la Corporacién de cierre de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo sobre la aplicacién de esta figura procesal en el marco de
los procesos judiciales en los que se controvierten actos administrativos que niegan
reliquidaciones pensionales, hecho que impone la confirmacién del auto proferido por
el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. del 14 de
febrero de 2020.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
Primero. CONFIRMESE el auto proferido el 14 de febrero de 2020 por el Juzgado

Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Ny



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., diecinueve (19).de-mayo de-dos-mil-veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicado: 11001-3335025-2016-00436-01
Demandante: TEOFILDE OLARTE
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho se pronuncia frente a la manifestacion’ presentada por la apoderada de la
seifiora Teofilde Olarte, por medio de la cual desiste del recurso de apelacion interpuesto
en contra de la sentencia de primera instancia?.

Revisado el expediente, el suscrito encuentra que el proceso esta para correr traslado a las
partes para que aleguen de conclusion. No obstante, la abogada Nelly Diaz Bonilla® sefiala
que desiste del recurso de apelacion debido a que “existe sentencia de unificacion 03 de
junio de 2021... y en virtud del principio de celeridad procesal, seria innecesario desgastar
la administracién de justicia®”.

Por lo tanto, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1564 de 2012, articulo 316, numeral 4,
cérrase traslado de la manifestacion al Ministerio de Educaciéon — Fondo de Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio por el término de tres (3) dias, a efectos de que,
si a bien lo consideran, se pronuncien.

Agotado el término concedido, reingrésese de inmediato el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda. Por secretaria, dispédngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

! Folio 95.

2 Poder a folio 01 y 25 con facultad para desistir.

3 Apoderada de la parte actora El Juzgado Veinticinco Administrativo de Bogot4 le reconoci6 personerla adjetiva para actuar a folio 55 del
expediente.

4 Folio 95.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder publice
Tribunal Administrativo de Cundinammses
Seccibén Segunda - Subseccién-

27 MAY 2022 TRASLADO A LAS PARTES i
P . En la fecha principia a correr el iragdedg
ordanado en el auto anterior para la cual songo los
2utos.ah la secretaria a disposicion de-las pars pai sl
fermino legal de_3._ dias habiles
Cficial Mayor




A

hV: SOLICITUD DESISTIMIENTO PROCESO: 11001333502520160043601

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 17/11/2021 15:32

Para: Victor Ernesto Tovar Gomez <vtovarg@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Asunto: SOLICITUD DESISTIMIENTO PROCESO: 11001333502520160043601

H.H MAGISTRADOS

TRIBUNAL ADMISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F” -
M.P: LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

RADICADO: 11001333502520160043601
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TEOFILDE OLARTE DE GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL

ASUNTO: DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION

Cordialmente,

Nelly Diaz Bonilla
Abogada

ORGANIZACION RIVEROS DIAZ S.A.S.
Avenida Calle 19 No. 3 - 10 Oficina 402
Tels.: 3176445222 - 3103040628
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H.H MAGISTRADOS

TRIBUNAL ADMISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

M.P: LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

E.S.D.

REF: DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
RADICADO: 11001333502520160043601 _
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TEOFILDE OLARTE DE GOMEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL

NELLY DIAZ BONILLA, en mi calidad de apoderada de la_parte demandante, de
manera respetuosa presento desistimiento_del.recurso-de-apelacion interpuesta y
que le correspondioé por-reparto a su Despacho.

\

El motivo del desistimiento obedece a que ya existe Sentencia de Unificacién del
03 de junio de 2021, sobre el asunto que aca se ventila, y en virtud del principio
de celeridad procesal, seria innecesario desgastar la administracién de justicia con
el tramite del proceso. Por tal motivo, ruego no se condene en costas.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 306 del CPACA y el articulo 316 del
Cddigo General del Proceso.

NELLY DIAZ BONILLA
C. C. 51.923.737 de Bogota.
T. P. 278.010 del C. S. J.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-35-028-2019-00110-01
Demandante: NELCY JOHANNA CHiA HERNANDEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vinculada: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Encontrandose el proceso para proferir la sentencia correspondiente, advierte este
Despacho que en el escrito de alegatos de conclusion la apoderada de la entidad accionada,
ademas de reiterar los argumentos de su recurso de apelacién, solicitd se dé tramite a la
manifestacion de “desistimiento de las pretensiones” radicada por la parte demandante el dia
5 de noviembre de 2020, como quiera que se realizé el pago de la condena el dia 30 de
octubre de la misma anualidad.

Una vez verificado el proceso de la referencia, no se advierte que dicho escrito obre en el
plenario, por lo que resulta necesario requerir al Juzgado 28 Administrativo del Circuito de
Bogota para que allegue tal solicitud o realice las gestiones pertinentes a fin de obtener
dicho documento. De igual forma se requerira al apoderado de la parte accionante para que
aborte tal solicitud.

El anterior requerimiento se realiza, como quiera que previa verificacién del sistema de
consulta de procesos unificada, se advierte que en las actuaciones adelantadas en el
proceso de la referencia en primera instancia se sefialé lo siguiente:

- Elrecurso de apelacion fue concedido por medio de proveido de 29 de julio de 2020.
- El proceso fue remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 5 de octubre

de 2020.
- La solicitud denominada “desistimiento de las pretensiones” fue radicada el 5 de
noviembre de 2020.

. Ahora bien, el proceso que nos ocupa, solo fue recibido por esta Corporacion hasta el dia
12 de noviembre de 2020, tal y como se advierte en el sello de recibido impuesto por la

Secretaria de la Seccién Segunda visible a folio 88 del expediente.

En mérito de lo expuesto,-este Despacho,




RESUELVE

PRIMERO. - Por Secretaria requiérase al Juzgado 28 Administrativo del Circuito de Bogota
para que en el término de 10 dias contados a partir del recibo del oficio correspondiente,
remita a este Despacho el escrito de desistimiento de las pretensiones, enunciado por la
parte accionada en sus alegatos de conclusion y radicada el dia 5 de noviembre de 2020.

SEGUNDO.- Por Secretaria requiérase al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya, para que
en el término de 10 dias contados a partir del recibo del oficio correspondiente, remita a este
Despacho el escrito de desistimiento de las pretensiones de fecha 5 de noviembre de 2020.

TERCERO.- Una vez allegado lo requerido, ingrésese el proceso de la referencia al
Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicado: 11001-33-42-051-2020-00054-01
Demandante: SANDRA MARLENY VELA ROJAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021", reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos. que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirén por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte demandada apel6 la sentencia de primera instancia el
13 de octubre de 20212 es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara
la Ley 2080 de 20212. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida
de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio
de la sentencia del 30 de septiembre de 20214, accedié de forma parcial a las
pretensiones de la demanda®. El juez de primera instancia la notificé el 06 de octubre
de 20218. La apoderada’ del Ministerio de Educacion — Fomag apelé la decision el 13
de octubre de 2021.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicité la celebracién de la audiencia de conciliacion
ni refirié contar con animo conciliatorio®. Por Gltimo, el Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedi6 el recurso el 25 de noviembre

de 2021°.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién.”

2 Expediente digital - apelacién p4g. 01 -06.

3 Djario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital — sentencia 216 — pag. 01 - 07.

5 Expediente digital — sentencia 216 — p4g. 07.

6 Expediente digital — notifica sentencia 216 — pag. 01— 11.

7 Facultada para interponer recursos pag. 6 — recurso de apelacién.

8 [a Ley 1437 de 2011, artfculo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefala que cuando el fallo de primera
instancia sea de carécter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez deberd citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre la concesién del recurso, “siempre y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria

SExpediente digital — auto sust No. 1011 — pag. 01 - 02.




Rad, 11001-33-42-051-2020-00054-01
Demandante: Sandra Marleny Vela Rojas

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad'- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacion presentado por la parte demandada, en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 30 de septiembre de 2021.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE.

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandada, en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 30 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

1°F] término para presentar la alzada feneci6 el 21 de octubre de 2021. £/ Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4 notificé la sentencia de primera instancia el 06 de octubre de 2021 y la apoderada de la parte demandada la apel6 el 13 de
octubre de 2021; es decir, en término.

"1 Ley 1437 DE 2011 - artfculo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(..)
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habr4 lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaréd el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS

Radicado: 11001-33-42-051-2020-00072-01
Demandante: BIBIANA ANDREA SAAVEDRA PALACIO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021", reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86, establece el régimen de
. vigencia y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia el
02 de septiembre de 20212, es decir, luego de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20213. Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo
la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de
2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho.observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio
de la sentencia del 26 de agosto de 20214 declaré6 probada la excepcién de
prescripcion extintiva del derecho®. El juez de primera instancia la notifico el 30 de
agosto de 20218. El apoderado’ de la sefiora Bibiana Andrea Saavedra Palacio apel6
la decision el 02 de septiembre de 2021. Por ultimo, el Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedié el recurso el 30 de septiembre
de 20218,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacién presentado por la parte demandante, en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 26 de agosto de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Expediente digital - apelacién pag. 01 -07.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital — sentencia 178 — p4g. 01 - 06.

5 Expediente digital — sentencia 178 — p4g. 05.

¢ Expediente digital ~ notifica sentencia — pdg. 01— 12.

7 Facultado para interponer recursos folio11.

8Expediente digital — auto sust No. 729 — p4g. 01 - 02.

SE[ término para presentar la alzada fenecié el 13 de septiembre de 2021. E/ Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4 notific6 la sentencia de primera instancia el 30 de agosto de 2021 y el apoderado de la parte demandante la apel6 el
02 de septiembre de 2021; es decir, en término. '




Rad. 11001-33-42-051-2020-00072-01
Demandante: Bibiana Andrea Saavedra Palacio

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 26 de agosto de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

10 | ey 1437 DE 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

{..)

5, Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicado: 110013342057201900529-01
Demandante: FELIX RAMON MONTOYA DELGADO
Demandado: COLPENSIONES '
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021", reform6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido el articulo 86, establece el régimen de
vigencia y transiciéon normativa:

“...) los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, las partes apelaron la sentencia de primera instancia el 12y 13
de mayo de 20212 es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20213. Por esta razon, el Despacho tramitara los recursos bajo la égida de
la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio
de la sentencia del 23 de abril de 20214, accedié de forma parcial a las pretensiones
de la demanda®. La juez de primera instancia la notificé el 29 de abril de 2021°. Los
apoderados tanto, del sefior Félix Ramén Montoya’ Delgado como de
Colpensiones?®, apelaron la decisién el 12 y 13 de mayo de 2021; respectivamente.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicit la celebracién de la audiencia de conciliacion
ni refirié contar con animo conciliatorio®. Por Ultimo, el Juzgado Cincuenta y Siete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedid el recurso el 27 de julio de
20210,

1 “Dor medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién.”

2 Expediente digital — apelacién demandante pag. 01 -09 y apelacién Colpensiones pag. 01-19.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital — sentencia ~ p4g. 01-24.

5 Expediente digital — sentencia — p4g. 23 - 24.

¢ Expediente digital — notifica sentencia — pag. 01— 07.

7 Facultado para interponer recursos folio 08.

8 Facultada para interponer recursos pag. 28 — 28 y 48 — contestacién demanda.

9 | a Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera
instancia sea de carécter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez deber4 citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comtn acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria

19xpediente digital — auto concede — pég. 01 - 02.

(O?(




Rad. 11001-33-42-057-2019-00529-01
Demandante: Félix Ramén Montoya Delgado

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad''- procedencia el Despacho
admitira los recursos de apelacion presentados por las partes, en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 23 de abril de 2021.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE.

PRIMERO: Admitir los recursos de apelacion presentados por las partes, en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 23 de abril de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°2.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

11El término para presentar la alzada fenecié el 13 de mayo de 2021. El Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4 notificé la sentencia de primera instancia el 29 de abril de 2021 y los apoderados de la partes la apelaron el 12 y 13 de mayo
de 2021, respectivamente, es decir, en término.

'2 L ey 1437 DE 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(.)
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dfas. En caso contrario, no habréa lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicado: 25000-23-42-000-2016-03445-01
Demandante: UGPP
Demandado: JAIRO ACOSTA ALZATE
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase o resuelto por el Consejo de Estado en providencia del 12
de agosto de 2021, a través de la cual confirmé? la sentencia proferida por esta
Corporacion el 08 de marzo de 2019, en la que accedié de forma parcial a las
pretensiones de la demanda.

Una vez en firme este proveido archivese el proceso. Por secretaria, déjense las
constancias y anotaciones de rigor. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

! Folio 304 - 312.
2 Folio 312.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicado: 25000-23-42-000-2016-03614-01
Demandante: LIDA MARITZA RODRIGUEZ AMADO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA~ DIRECCION DE
SANIDAD MILITAR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia del 05
de agosto de 2021, a través de la cual confirmé? la sentencia proferida por esta
Corporacion el 15 de agosto de 2017, en la que negé las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme este proveido archivese el proceso. Por secretaria, déjense las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

1 Folio 395 — 415,
2 Folio 415.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogoté D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicado: 25000-23-42-000-2016-04235-01
Demandante: GLADYS YADIRA PAEZ PENA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION
DE SANIDAD MILITAR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia del 12
de diciembre de 2019, a través de la cual:

0] Sent6 jurisprudencia sobre el régimen salarial y prestacional del personal civil
vinculado al Sistema de Salud de las Fuerzas Militares que se incorporé a las plantas
de personal de salud del Ministerio de Defensa — Direccién General de Sanidad Militar.
(i) Confirmé la sentencia proferida por esta Corporacion el 18 de agosto de 20172,
en la que nego las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme este proveido archivese el proceso. Por secretaria, déjense las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado |

! Folio 582 — 599.
2 Folio 411 - 422,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicado: 25000-23-42-000-2016-04904-01
Demandante: LINA MARIA BONILLA ACEVEDO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCOL -~
: DIRECCION DE SANIDAD
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y camplase lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia del 24
de junio de 2021, a través de la cual confirmé? la sentencia proferida por esta
Corporacion el 02 de noviembre de 2018, en la que negd las pretensiones de la
demanda.

Una vez en firme este proveido archivese el proceso. Por secretaria, déjense las
constancias y anotaciones de rigor. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

! Folio 524 — 535.
2 Folio 535 vto.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicado: 25000-23-42-000-2016-04964-01
Demandante: JORGE LUIS CORRALES VIOLA
Demandado: COLPENSIONES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Cohsejo de Estado en providencia del 22
de julio de 2021', a través de la cual confirmé? la sentencia proferida por esta
Corporacion el 31 de agosto de 2018, en la que negd las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme este proveido archivese el proceso. Por secretaria, déjense las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

' Folio 198 — 203.
2 Folio 203.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F"

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicado: 25000-23-42-000-2016-05227-01
Demandante: EMITH MONTILLA ECHAVARRIA
Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia del 21
de octubre de 2021", a través de la cual confirmé” la sentencia proferida por esta
Corporacion el 26 de julio de 2019, en la que negd las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme este proveido archivese el proceso. Por secretaria, déjense las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
\ Magistrado

1 Folio 232 - 243.
2 Folio 243 vto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicado: 25000-23-42-000-2016-05936-01
Demandante: MARIBEL PALACIOS SARMIENTO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- DIRECCION DE
SANIDAD MILITAR . '
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia del 04
de marzo de 2021', a través de la cual confirmé2 la sentencia proferida por esta
Corporacion el 12 de abril de 2019, en la que negé las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme este proveido archivese el proceso. Por secretaria, déjense las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

- LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

! Folio 453 — 463.
2 Folio 463.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicado: 25000-23-42-000-2016-006110-00
Demandante: ELIAS GARZON SALAMANCA
Demandado: CASUR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia del 29
de julio de 2021', a través de la cual confirmé? la sentencia proferida por esta
Corporacion el 17 de mayo de 2019, en la que declaré probada la excepcién de
prescripcion extintiva del derecho.

Una vez en firme este proveido archivese el proceso. Por secretaria, déjense las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

! Folio 116 — 129.
2 Folio 129.

4



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicado: 25000-23-42-000-2017-00675-01
Demandante: NIEVALO JOSE OCHOA GAMEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- DIRECCION DE
SANIDAD MILITAR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y ct’xrhplase lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia del 04
de noviembre de 2021', a través de la cual confirmé? la sentencia proferida por esta
Corporacion el 02 de noviembre de 2018, en la que negd las pretensiones de la
demanda.

Una vez en firme este proveido archivese el proceso. Por secretaria, déjense las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

' LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

1 Folio 598 — 619.
2 Folio 618.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 19 d mayo de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-04755-00
Demandante: PAULINO TELLEZ SANABRIA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente se constata que en memorial radicado el 29 de julio de 2021' |a
abogada NELLY DIAZ BONILLA en calidad de apoderada de la parte accionante manifesté
desistir de las pretensiones de la demanda, argumentando que resulta “innecesario desgastar
la administracién de justicia”, teniendo en cuenta que segun la postura de la mayoria de
Despachos judiciales solo los docentes vinculados antes de la entrada en vigencia de la
Ley 91 de 1989 tienen derecho a la liquidacién de las cesantias bajo el régimen de
retroactividad reclamado.

Mediante auto del 4 de noviembre de 20212 el Despacho dispuso, entre otros aspectos,
requerir a la referida profesional en derecho a efectos de que en el término de tres (03)
aportara al expediente “memorial poder en el cual se acredite expresamente la facultad de
desistimiento en los términos sefialados en la ley”, teniendo en cuenta que en el memorial poder
que acompafia la demanda, no se indicé una facultad expresa para la disposicién del
derecho en litigio. Sin embargo, una vez vencido el término dispuesto, el proceso ingresé
al Despacho sin pronunciamiento alguno de la parte accionante.

Conforme a lo anterior, se hace necesario requerir nuevamente a la abogada en mencion
a efectos de que allegue al presente asunto, escrito donde se le faculte para desistir de las
pretensiones de la demanda. Lo anterior con el fin de evitar un desgaste innecesario de la
administracién de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la abogada NELLY DIAZ BONILLA, a
efectos de que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de esta
providencia, se sirva allegar a este Despacho memorial poder donde se le faculte

" Folios 53 y 54 del expediente
? Folios 58 y 59 del expediente

&
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Demandante: PAULINO TELLEZ SANABRIA

expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda, conforme a lo antes
expuesto. '

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente para proveer lo que en
derecho corresponda. '

TERCERO: Por Secretaria, dispéngase Io pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 19 de mayo de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-05866-00
Demandante: JOSE DOMINGO CAMACHO CAMACHO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Vinculado: SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 3 de mayo de 2021', se admitié la demanda presentada por el sefior
JOSE DOMINGO CAMACHO CAMACHO, a través de apoderada judicial y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, en la cual se pretende
la declaratoria de nulidad del oficio No. CE-2017554893 del 20 de junio de 2017 y en
consecuencia, la liquidacion de las cesantias con el Régimen de Retroactividad.

Posteriormente, la abogada Nelly Diaz Bonilla en calidad de apoderada de la parte
accionante, manifesté desistir de las pretensiones de la demanda?, argumentando que
resulta “innecesario desgastar la administracién de justicia”, teniendo en cuenta que segun la
postura de la mayoria de Despachos judiciales solo los docentes vinculados antes de la
entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989 tienen derecho a la liquidacion de las cesantias
bajo el régimen de retroactividad reclamado.

Sobre el particular, debe indicarse que el articulo 316 del Codigo General del Proceso®

prevé que a excepcion de las pruebas practicadas, las partes pueden desistir de ciertos

actos procesales y asi mismo, establece que en el proveido en el que se acepte tal

desistimiento podra incluirse la respectiva condena en costas. Sin embargo, la disposicién

en comento también sefiala que el Juez podra abstenerse de dicha condena en los
siguientes eventos:

- Cuando las partes asi lo convengan.

- Se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

- Se esté desistiendo de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no se
encuentren vigentes medidas cautelares.

! Folios 37 y 38 del expediente

2 Folio 41 del expediente

3 ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de
las pruebas practicadas.

E! desistimiento de un recurso deja en flrme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga
por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para
dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desisti6, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas. (...)
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Demandante: JOSE DOMINGO CAMACHO CAMACHO

- La parte demandada no manifieste su oposicion.

De igual forma, el articulo 315 del Codigo General del Proceso, especifica que no pueden
desistir de las pretensiones los incapaces y sus representantes, los apoderados que no
tengan facultad expresa para ello y los curadores ad litem.

En el caso particular, observa el Despacho que la demanda fue presentada por la
profesional en derecho NELLY DIAZ BONILLA, a quien se le reconocié personeria juridica
para actuar como apoderada del sefior JOSE DOMINGO CAMACHO atendiendo al
memorial allegado al expediente®, en cual como facultades se incluyen siguientes:

“Mi apoderada queda ampliamente facultada con los generales del art. 77 del C.G.P.,
autorizéndola expresamente para recibir, conciliar judicial y prejudicialmente, transigir,
sustituir, renunciar, reasumir, solicitar copias de los actos administrativos con constancia de
notificacién y ejecutoria, interponer recursos y realizar todo lo que esté conforme a derecho
para la debida representacion de mis intereses, sin que pueda decirse en momento alguno
que actua sin poder suficiente. Este poder incluye la facultad de solicitar la liquidacién de la
condena, ejecutar la condena e interponer recursos ordinarios y extraordinarios.”

Conforme a lo anterior, se advierte que el poder conferido no contiene la facultad expresa
para desistir en los términos dispuesto por el CGP, razén por la cual se hace necesario
requerir a la abogada NELLY DIAZ BONILLA, a efectos de que remita al expedlente escrito
donde se le faculte para desistir de las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR a la abogada NELLY DIAZ BONILLA, a efectos de que en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia, se sirva allegar a
este Despacho memorial poder donde se le faculte para desistir de las pretensiones de la

demanda, conforme a lo antes expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente para proveer lo que en
derecho corresponda.

TERCERO: Por Secretaria, disbéngase lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

* Folio 1 del expediente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 25000 23 42 000 2018 00387 00

Demandante: DAVID MORALES RAMIREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTARIO

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Controversia: RELIQUIDACION PENSION

Seria la oportunidad de llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011", fijada bajo el entendimiento que constituye presupuesto
para conceder el recurso de apelacion en aquellos casos en los cuales la sentencia de
instancia sea de caracter condenatorio; empero, encuentra el Despacho que en el
asunto de la referencia, la mencionada diligencia se torna inane por cuanto la alzada
promovida por la Secretaria de Educacion de Bogota no cumple con los requisitos
necesarios para que sea concedido, tal y como se pasa a explicar.

1. Sea lo primero sefialar que, en el presente asunto, la Sala de Decisién de la cual hace
parte el suscrito dicté sentencia el 25 de octubre de 20192 en la que declaré la nulidad
parcial de la Resolucién nium. 1071 de 26 de febrero de 2007, en lo que concierne a la
anualidad de la pensién alli contenida, y la nulidad de la Resolucién nim. 6769 de 13
de septiembre de 2017, expedida en nombre y representaciéon del FOMAG, y en su
numeral terceo dispuso: : '

“TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de
restablecimiento del derecho CONDENASE a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a lo siguiente:

! En los términos vigentes antes de la modificacién introducida por la Ley 2080 de 2021.

2 Folios 146 a 152
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A. Reliquidar, a partir del 28 de octubre de 2006, la pensién de jubilacién del sefior David
Morales Ramirez, identificado con cédula de ciudadanfa num. 11.333.802, incluyendo
en el ingreso base de liquidacién de la prestacién, ademés de los factores ya
computados en la Resolucion num. 1071 26 de febrero de 2007, la prima de
vacaciones devengada por el actor en el afio anterior a la adquisicién del estatus
juridico de pensionado.

Los demés aspectos de la liquidacién quedarén incélumes.

B. PAGAR al demandante, las sumas correspondientes a las diferencias pensionales
originadas en la reliquidacion que aqui se ordena, a partir del 27 de marzo de 2014,
por prescripcién trienal, cantidades dinerarias que deberén ser ajustadas en los
términos del articulo 187 del CPACA, teniendo en cuenta la férmula de indexacion
sefialada en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- NIEGANSE las demés pretensiones de la demanda, de acuerdo con las
consideraciones que anteceden.

QUINTO: DESE CUMPLIMIENTO a la presente providencia dentro de los términos
establecidos en los articulos 187 a 195 del CPACA.

SEXTO.- Sin condena en costas, en la instancia”

2. La sentencia fue notificada a las partes el 15 de enero de 2020

3. Surtido el anterior tramite procesal, la apoderada de la Secretaria de Educacién de
Bogota D.C., entidad que conforma el extremo pasivo del litigio, mediante escrito
radicado el 29 de enero de 2020, presento escrito de apelacién en el que pidié que la
providencia de 25 de octubre de 2019 fuera revocada®.

4. El articulo 243 del CPACA dispone que son apelables las sentencias dictadas en
primera instancia, entre otros, por los Tribunales; a su turno el articulo 247 tiene dicho
que el recurso debera interponerse y sustentarse ente la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién.

5. En el sub examine el recurso de apelacion interpuesto por la Secretaria de Educacion
de Bogota D.C contra la sentencia de 29 de octubre de 2019, fue presentado y
sustentado dentro de la oportunidad que prevé la norma antes citada, ello si se tiene en
cuenta que, dada la fecha de notificaciéon de la providencia, (15 de enero de 2020) los
interesados tenian hasta el 29 de enero de 2020 para ejercer la alzada; y fue
precisamente en esa data en que la autoridad distrital radicé la impugnacién.

6. El numeral 2° del articulo 247 del CPACA, vigente para la época de interposicién del
recurso, dispone que “[s]i el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondré a remitir el
expediente al superior’. La concesion del recurso esta sujeta a que cumpla “con los
demas requisitos legales” y entre ellos, en criterio de este juzgador, se encuentra
ineludiblemente el interés para recurrir.

3 Folios 153 a 156
4 Folios 157 a 163
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7. En efecto, el articulo 320 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision que
autoriza el articulo 306 del CPACA es del siguiente tenor:

“ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacién tiene por objeto que
el superior examine la cuestién decidida, tinicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable Ia providencia:
respecto del coadyuvante se tendrd en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del

artfculo 71" Resalta el Despacho.

Se sigue del contenido de la norma citada que la parte procesal habilitada para
interponer la alzada es Unicamente aquella a quien la providencia dictada por el juez,
en este caso colegiado, le resuelte contraria a sus intereses, de este modo, el medio de
impugnacién no podra ser utilizado por el sujeto procesal a quién la decisidén beneficia,
0 a quien en todo caso no afecta negativamente, y ello es asi en tanto recuérdese que,
la apelacién tiene por finalidad enmendar el yerro o el agravio en que incurrié la
providencia, de modo que, si ello no existid, si la providencia en nada perjudica a quien
pretende su revocatoria entonces la censura careceria de objeto.

8. En el sub judice si se repara en el contenido de la providencia de 25 de octubre de
2019, se advierte con claridad meridiana que la condena en ella impuesta esta dirigida
Unicamente contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que las érdenes alli se dictadas se hubieren
extendido a otros sujetos procesales.

9. La Secretaria de Educacién de Bogota D.C. actué como extremo demandado en la
litis y aunque en la audiencia inicial el Despacho no declaré probada la excepcién de
falta de legitimacion en la causa por pasiva por ella interpuesta y con la cual pretendia
sustraerse de la comparecencia al proceso; empero, lo cierto es que, a ella no se le
impuso condena alguna en la parte resolutiva de la sentencia de 25 de octubre de 2019.

10. Asi, y visto el articulo 247 del CPACA, en concordancia con el articulo 320 del CGP,
surge evidente que el recurso de apelacion interpuesto por la Secretaria de Educacion
de Bogota D.C. no cumple con los requisitos necesarios para su procedencia, pues
dicha entidad carece de interés para recurrir.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:
PRIMERO.- RECHACESE el recurso de apelacion interpuesto por la Secretaria de

Educacién de Bogota D.C. contra la sentencia de 25 de octubre de 2019, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Sandra Juliette Rubio
Velazquez identificada con cédula de ciudadania num. 1.022.424.215 y tarjeta
profesional nim. 367.287del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad
de apoderada sustituta de la Secretaria de Educacion de Bogota, de conformidad con
el memorial de sustitucién allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 19 de mayo de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-00766-00
Demandante: MARIA NOHORA MURILLO PENA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente asunto la sefiora MARIA NOHORA MURILLO PENA, actuando a través de
apoderado judicial, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES vy la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., a fin de que se declare la ineficacia del traslado del régimen de prima
medida con prestacion definida al régimen de ahorro individual con- solidaridad
administrado por Horizonte, hoy Porvenir- y en consecuencia, se proceda con el
reconocimiento pensional en los términos del Decreto 546 de 1971, en virtud del régimen
de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. '

Mediante auto del 6 de noviembre de 2019" se admiti6 la demanda presentada, ordenando
la notificacion personal a la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio Publico;
actuacién que se surti6 el dia 15 de noviembre de 20192

Sin embargo, se advierte que en dicho proveido no se incluyd un pronunciamiento respecto
a la vinculacion de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., pese a la pretension que se dirige en su contra relacionada con los efectos
del traslado pensional. De esta manera, a fin de encauzar el proceso e integrar en debida

forma el contradictorio, el Despacho
DISPONE

PRIMERO: VINCULESE al presente asunto a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia y el auto que admitié la
demanda al Representante Legal de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A. o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los
articulos 197, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO: La Secretaria de la Subseccidn enviara los anexos de la demanda junto con
las respectivas notificaciones, de conformidad con el inciso primero del articulo 8° del

T Folio 118 del expediente.
2 Folio 121 a 126 del expediente
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Decreto Legislativo 806 de 2020°. Para tal fin, usara las tecnologias de la informacién —
comunicaciones Yy las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: CORRASE traslado de la demanda a la demandada Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. por el término de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, durante el término de
traslado, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
debera allegar copia de la integridad del expediente administrativo correspondiente a la
demandante MARIA NOHORA MURILLO PENA identificada con cédula de ciudadania No.
41.467.738 de Bogota.

SEXTO: RECONOZCASE personeria a la sociedad CONCILIATUS S.A.S identificada con
NIT 900.720.288-8, en cabeza del abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 79.266.852 de Bogota y tarjeta profesional No.
98660 del C.S.J., segun certificado de existencia y representacién legal aportado al
expediente?, a fin de actlie en representacion de los intereses de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, de conformidad con lo dispuesto en la
Escritura Publica No. 3367 del 2 de septiembre de 2019°.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria al abogado ANDRES FELIPE TOLOZA
ACEVEDO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.030.608.510 expedida en Bogota
y portador de la tarjeta profesional No. 267.658 del C.S.J, como apoderado de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en los términos y para los
efectos sefialados en el memorial de sustitucion® allegado con la contestacion de la
demanda. ' ‘

OCTAVO: TENGASE como representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado al Doctor CESAR AUGUSTO MENDEZ BECERRA, en su condiciéon de Director de
Defensa Juridica Nacional’, de conformidad con la delegacion ordenada en la Resolucién
No. 421 del 10 de diciembre de 20148

NOVENO: por Secretaria dispéngase lo pertinente y una vez cumplido lo anterior,
DEVUELVASE de forma inmediata el expediente al Despacho para continuar con la etapa
procesal correspondiente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

% Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.

* Folios 154 a 156 del expediente

5 Folios 157 a 165 del expediente

% Folio 131 del expediente

7 Ver Resolucién No. 631 del 11 de diciembre de 2018 a folios 203 a 204 del expediente

8 Folios 192 a 202 del expediente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 19 de mayo de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-01670-00
Demandante: GLADYS ISABEL CORREDOR DE MOLINA
Demandado: ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién “B” en la providencia del 18 de
mayo de 2021, a través de la cual se CONFIRMO el auto dictado por este Despacho el 24
de abril de 20192 por la cual se neg6 el llamamiento en garantia solicitado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP.

De otra parte, se advierte que a folios 56 y ss. del expediente, obra Escritura publica No.
187 del 13 de febrero de 2015 con la cual se confiere poder a nombre del abogado JORGE
FERNANDO CAMACHO ROMERO a fin de actlie en representacion de los intereses de la
aqui entidad accionada. Sin embargo, dicho documento se encuentra incompleto y aunque
~ adicionalmente se anexaron ciertos soportes, en su mayoria se encuentran ilegibles por lo
que no permiten acreditar en debida forma la calidad del funcionario que lo otorga y las
delegaciones a su cargo.

Por tanto, previo a cualquier pronunciamiento en relacién con la continuidad del tramite
procesal, corresponde, por Secretaria de esta Subseccion, REQUIERASE, al referido
profesional a efectos de que en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion
de esta providencia, se sirva allegar a este Despacho copia de los documentos solicitados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

' Folio 103 a 106 del expediente
2 Folio 3 a 4V'to del cuaderno de llamamiento en garantia



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 19 de mayo de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-02195-00
Demandante: ROBERTO CASTILLO ORTIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

‘ PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
: LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto que admitié la
demanda', y atendiendo a que ha vencido el término de traslado sin que existan
excepciones previas por resolver, el Despacho considera que en la presente oportunidad
resulta procedente fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA. '

De ofra parte, se hace necesario requerir a la abogada JUDY ROSSANA MAHECHA PAEZ
a efectos de que aporte al expediente copia de la totalidad de la escritura publica No. 425
del 22 de mayo de 2015 de la Notaria Treinta y Uno del Circulo de Bogota, a través de la
cual la Directora Juridica de la UGPP le confiere poder general para actuar en
representacion de los intereses de la entidad accionada. Lo anterior, a efectos de proceder
con el reconocimiento de personeria correspondiente.

DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP2,

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia primero (1°) de junio de dos
mil veintidés (2022) a partir de las 10:00 de la maiiana. Se aclara que la audiencia se
realizara mediante videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través
de los correos electrénicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de Office
365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que alguno de los correos electronicos de las partes no se encuentre en el
expediente o haya sido modificado, favor informar de esa situacion al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia.

1 Folio 38 del expediente
2 Folios 48 a 57 del expediente
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TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede

acarrear la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente
del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

QUINTO.- REQUERIR, a la abogada JUDY ROSSANA MAHECHA PAEZ a efectos de que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia, se
sirva allegar a este proceso copia de la totalidad de la escritura publica No. 425 del 22 de
mayo de 2015 de la Notaria Treinta y.Uno del Circulo de Bogota, documento en el que la
Directora Juridica de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la' Proteccion Social le confiere poder general para el
ejercicio del derecho de postulaciéon en representacién de los intereses de la entidad
accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



T et "'“°'o,

&)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"
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Bogota D.C., 19 de mayo de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-201 8-02783-00
Demandante: BLANCA INES APONTE PATINO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desarrollo de |la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, celebrada el dia 28 de julio de 2021", el
Despacho dispuso frente al decreto de medios de pruebas lo siguiente:

1. De las aportadas por las partes

Tener como prueba, con el valor que la Ley les confiere, los documentos allegados con la
demanda y los aportados con el escrito de contestacién, obrantes a folios 1 a 266 y 309 a
314 del expediente, respectivamente.

2. Documentos cuyo recaudo se ordend

En la diligencia en comento, atendiendo a las ‘pruebas de oficio solicitadas por la entidad
demandada”, se dispuso requerir a la Secretaria de Educacion de Bogota, a efectos de
que aportara al proceso los actos de nombramiento de la sefiora BLANCA INES APONTE
PATINO y las certificaciones relacionadas con el tipo de vinculacion de la accionante, entre
otros aspectos, por lo que en esta oportunidad corresponde verificar si a la fecha los
requerimientos efectuados se encuentran satisfechos, asi:

PRUEBA SOLICITADA RECAUDO

La Secretaria de Educacion de Bogota aport6 a Folios 360
a 386, los siguientes actos respecto de la demandante:

Diligencia de posesion del 30/03/ 1976.
Diligencia de posesion del 2/11/1978.

Resolucién No. 15547 del 20/10/19878.
Diligencia de posesién del 13/12/1978.

Diligencia de posesién del 15/12/1978.

Ficha nombramiento No. 273 del 29/03/1979.
Ficha nombramiento No. 455 del 9/05/1979.
Diligencia de posesion del 18/04/1978.
Comunicacién del nombramiento del 27/09/1979.
Decreto 1751 del 25 de septiembre de 1979.
Comunicacién del nombramiento del 18/02/1980.
Decreto No. 169 del 18/02/1980.

Diligencia de posesion del 10/06/1980.

Actos administrativos de
nombramiento y posesion de todos los
‘| cargos de docente desempefiados por
la sefiora Blanca Inés Aponte Patifio
quien se identifica con la cédula de
ciudadania nam. 41529.781

' Folios 338 a 342 del expediente
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- Comunicacion de nombramiento del 13/02/1981.
- Decreto 204 del 10/02/1981.

- Comunicacién del nombramiento del 18/03/1981.
- Decreto 524 del 12 de marzo de 1981.

El Ministerio de Educacién, en virtud del traslado que le
hiciera la secretaria requerida, remitié a folios 391 a 395, lo
siguiente:

- Resolucién No. 1133 de 1976
- Resolucién No. 18388 de 1978.
- Resolucién No. 18910 de 1978.
- Resolucion No. 5180 de 1979.
- Resolucién No. 8055 de 1980

Mediante Oficio $-2021-292576 del 9 de septiembre de
2021 fl. 397 y 398, la Secretaria de Bogota sefal6

i) Indicar si las vinculaciones i) “El tiempo laborado antes del 1980 fueron
que se realizaron con anterioridad al interinidades y temporalidades y por ser labores
afio 1980 se realizaron en calidad de ocasionales o transitorias, no les es aplicable tipo de
docente territorial, nacional o vinculacién nacional, nacionalizado y territorial”.

nacionalizado.

ii) Indicar todos los tiempos de ii) Enumerd los tiempos de servicios de la sefiora
servicio de la demandante. Blanca Inés Aponte, clasificandolos entre docente interino y
temporalidad, que tuvieron lugar (con diferentes
interrupciones) desde el 3 de febrero de 1976 hasta el 30
de noviembre de 1981. Asi mismo se refirié al
nombramiento en propiedad por el MEN a partir del 26 de
mayo de 1980 y resaltd que la fecha de retiro forzoso fue el
16 de junio de 2016.

iiii) Indicar si la planta de
personal a la que pertenecieron los iiiy Enlistd las resoluciones de nombramiento de la
cargos desempefiados por la accionante y junto a esto, indicé si el nombramiento es
demandante son del orden nacional o distrital, en cada caso.

territorial, nacional o nacionalizado.

iv) Indicar las diferentes formas iv)  Frente al tiempo laborado antes del afio 1980 solicitd
de vinculacién de la demandante en se tenga en cuenta lo mencionado en el punto i).

todos los cargos de docente, esto
es, indicar si se vinculd, en Mencioné que mediante Resolucién No. 8055 de 1980, el

propiedad, provisionalidad o} Ministerio de Educacién Nacional nombré en propiedad a la

interinidad. accionante y que su retiro forzoso se dio a través de la
Resolucion 346 de 2016, a partir del 15 de junio de la misma
anualidad.

Indicar la fuente de financiacién de los | Mediante Oficio No. $-2021-295025 del 10 de septiembre
tiempos de servicio de la demandante, | de 2021 visto a folio 401 del expediente, la Secretaria de
esto es, determinar si los recursos | Educaciéon de Bogota sefialé:

fueron territoriales, nacionales o del
situado fiscal. “los recursos con los que se le cancelaron los salarios y
prestaciones a la Sefiora BLANCA INES APONTE PATINO,
(...) desde su fecha de ingreso 26/05/1980, provienen del
orden SITUADQO FISCAL — antiguo (FER)} y en concordancia
con al Ley 715 de 2001 desde enero de 2022 hasta la fecha
de su retiro 14/06/2016, por el SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES”,

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que las pruebas documentales decretadas
en desarrollo de la audiencia inicial han sido recaudadas en su totalidad, por lo que se hace
necesario continuar con la etapa procesal correspondiente. En consecuencia, se dispone
FIJAR fecha y hora para la realizacién de la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA, el dia ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022) a partir de las 10:45
de la mafana.
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Se aclara que la audiencia se realizarda mediante videoconferencia previa invitacion
efectuada por el Despacho a través de los correos electronicos de las partes aportados al
proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que alguno de los correos electrénicos de las partes no se encuentre en el

expediente o haya sido modificado, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

\3@



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 19 de mayo de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-2342-000-2019-00147-00
Demandante: CARLOS ARMANDO TELLEZ TOLOSA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente se constata que en el CD visto a folio 36, junto a la solicitud de
nulidad presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social --UGPP, obra Escritura publica No. 187
del 13 de febrero de 2015 con la cual se confiere poder a nombre del abogado JORGE
FERNANDO CAMACHO ROMERO a fin de acttie en representacion de los intereses de la
aqui entidad accionada. Sin embargo, dicho documento se encuentra incompleto y aunque
adicionalmente se anexaron ciertos soportes, en su mayoria se encuentran ilegibles por lo
que no permiten acreditar en debida forma la calidad del funcionario que lo otorga y las
delegaciones a su cargo.

Por tanto, previo a cualquier pronunciamiento en relacién con la continuidad del tramite
procesal, corresponde, por Secretaria de esta Subseccion, REQUERIR, al referido
profesional a efectos de que en el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia, se sirva allegar a este Despacho copia de los documentos
solicitados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 19 de mayo de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-00374-00
Demandante: FELIX RONDON CAMPOS
Demandado: . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto que admiti6 la
demanda’, el Despacho, atendiendo al memorial de contestacién, comoquiera que no hay
excepciones previas por resolver,

DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa
Especial de- Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP2, :

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia primero (1°) de junio de dos
mil veintidés (2022) a partir de las 9:00 de la mafana. Se aclara que la audiencia se
realizara mediante videoconferencia previa invitacién efectuada por el Despacho a través
de los correos electrénicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de Office
365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que alguno de los correos electrénicos de las partes no se encuentre en el
expediente o haya sido modificado, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia.

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 'y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe-de la publicidad

1 Folio 188 del expediente
2 Folios 198 a 210 del expediente
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del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

QUINTO. - RECONOCER personeria a la sociedad VITERI ABOGADOS SAS NIT
900.569.499-9, en cabeza del abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE identificado con
cédula de ciudadania No. 79.803.031 y tarjeta profesional No. 111852 del C.S.J., segun
certificado de existencia y representacion legal aportado?, a fin de actGe en representacion
de los intereses de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, de conformidad con lo
dispuesto en la Escritura Publica No. 604 del 12 de febrero de 20204,

SEXTO. - . RECONOCER personeria a la profesional en derecho LAURA NATALI FEO
PELAEZ identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.451.137 de Bogota y tarjeta
profesional No. 318520 del C.S.J, como apoderada sustituta de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP, en los términos y para los efectos concedidos en el memorial de sustitucién obrante
a folios 211 y 212 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

3 Folio 225 a 228 del expediente
“ Folios 219 a 222 del expediente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 19 de mayo de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-2342-000-2019-00738-00
Demandante: MARIA MARLENE GRANADOS SIERRA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, celebrada el dia 4 de agosto de 2021,
el Despacho dispuso frente al decreto de medios de pruebas lo siguiente:

1. De la parte accionante

Tener como prueba, con el valor que la Ley les confiere, los documentos allegados con la
demanda obrante a folios 16 a 47 del expediente.

2. De la parte demandada

La entidad accionada no aportd pruebas con su escrito de contestacioén de la demanda.

3. Documentos cuyo recaudo se ordeno

En la diligencia en comento se orden6 requerir a la UGPP y la Secretaria de Educacion de
Bogota, a efectos de que aportaran al proceso el expediente administrativo y certificaciones
relacionadas con el tipo de vinculacién de la accionante, entre otros aspectos, por lo cual

en esta oportunidad corresponde verificar si a la fecha los requerimientos efectuados se
encuentran satisfechos, asi:

- UGPP

PRUEBA SOLICITADA RECAUDO

Expediente _administrativo, comoquiera | Aportado Cd de expediente administrativo
que esta carga procesal no fue acreditada | foi0 120.
con la contestacion de la demanda

! Folios 112 a 117 del expediente
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PRUEBA SOLICITADA

RECAUDO

Actos administrativos de
nombramiento y posesién de todos
los_cargos desempefiados por la
sefiora MARIA MARLENE
GRANADOS SIERRA

- Decreto de nombramiento No. 689 del 19 de
mayo de 1980 como “maestro dependiente
de la divisién de educacién bédsica primaria”.
F. 138 a 140 _

- Resolucién 202 del 1° de febrero de 1993,
por la cual se hacen unos nombramientos en
la planta de personal docente del distrito. FI.
142 a 146. '

No se aporté acto de nombramiento respecto
del periodo 14/02/1992 a 30/11/1992.

Certificacion en la que se
especifique lo siguiente:

a) Si las vinculaciones de la
demandante tuvieron ocurrencia
en calidad de docente territorial,
nacional o nacionalizado,
especialmente aclarar al
Despacho, en Jo que hace
relacién a las vinculaciones con
anterioridad del 31 de diciembre
de 1980.

b) Tiempos de servicio y su
financiacién, es decir,
determinar si los recursos fueron
territoriales, nacionales o del
situado fiscal.

¢) Indicar si la planta de personal a
la que pertenecieron los cargos

desempefiados por la
accionante son del orden
territorial, nacional o]
nacionalizado.

d) Forma de vinculacion de la
demandante, es decir, carrera
provisional o interinidad.

Mediante oficio S-2021-279241 del 26 de agosto
de 2021 obrante a folio 149 la Secretarfa de
Educacién de Bogota, indicé:

a) “Se informa que la Calidad de docente
para el afio 1980 fue Nacionalizado”.

No se refirié a las demas vinculaciones

b)  Tiempo de servicio desde 1980 a 1982.

No se indicaron la totalidad de tiempos de
servicios y nada se senalé respecto de la
financiacién o tipo de recursos.

c) “Laplanta de personal donde pertenecié
el cargo desempefiado fue de origen
Nacionalizado”.

d)  “Su vinculacién fue con Nombramiento
en Propiedad como MAESTRA, mediante
decreto 689 del 19 de mayo de 1980. Retiro por
renuncia con decreto 388/82, a partir del 10 de
febrero de 1982.”

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que el requerimiento efectuado a la
Secretaria de Educacion de Bogota fue atendido de forma parcial, toda vez que dicha
entidad no allegé la totalidad de actos de nombramiento, no abordé todas las vinculaciones
y tiempos de servicios presentados por la accionante, ni se refiri6é a la solicitud tendiente a
que se especificara el tipo de financiacién u origen de los recursos. Por tanto, no puede
tenerse por finalizado el recaudo de los medios de prueba decretados en el presente asunto,
pues se hace necesaria su incorporacion completa al expediente a efectos de continuar con
la etapa procesal correspondiente.

En consecuencia, por Secretaria de esta Subseccidon OFICIESE a la Secretaria de
Educacién de Bogota a efectos de que remita con destino al presente asunto los siguientes
documentos:
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Actos administrativos de nombramiento y posesién de todos los cargos desempefiados
por la sefiora MARIA MARLENE GRANADOS SIERRA, es decir, ademas de lo ya
anexado, especificamente lo relacionado con el periodo comprendido del
14/02/1992 al 30/11/1992,

Complementar el oficio de respuesta S$-2021-279241 del 26 de agosto de 2021
anexado a este expediente, en el sentido de:

1)

1)

Resolver la totalidad de los interrogantes planteados en audiencia inicial
respecto de todas las vinculaciones o tiempos de servicio de la sefiora MARIA
MARLENE GRANADOS SIERRA, es decir, referirse a los periodos
comprendidos del (22/05/1980 a 10/02/1982), (14/02/1992 a 30/11/1992) y
(08/02/1993 a 1/08/2010).

Pronunciarse en debida forma respecto del interrogante formulado tendiente a
establecer “Tiempos de servicio y su financiacién, es decir, determinar si los recursos
fueron territoriales, nacionales o del situado fiscal”.

De no contar con la informacion previamente expuesta debera certificar lo pertinente.

Para el efecto anterior se concede el término de diez (10) contados a partir de la recepcién
del oficio que por conducto de la Secretaria de la Subseccion “F” de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le sea remitido.

Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al despachd para proceder con lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-2342-000-2019-01035-00
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandante: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
Demandado: EDGARDO DE JESUS CALVO SANCHEZ

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho resuelve la solicitud de suspensién provisional del acto administrativo por
medio del cual la Unidad Administrativa Especia de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP (en adelante UGPP) ordené el reconocimiento
y pago de una pension de vejez a favor del sefior Edgardo de Jesis Calvo Sanchez.

I. ANTECEDENTES
1.1. Hechos relevantes
La UGPP hace alusién a los siguientes hechos:
El sefior Edgardo de Jestis Calvo Sanchez naci6 el 8 de diciembre de 1963.

Mediante Resolucién nim. RDP 0974 del 15 de enero de 2014, la UGPP ordené el
reconocimiento y pago de una pensién de vejez a favor del sefior Edgardo de Jestis Calvo
Sanchez, con efectividad a partir del 1° de diciembre de 2013, condicionada a la
demostracién del retiro definitivo del servicio oficial.

Dentro de las consideraciones de la decisién administrativa se indicé que “/a pension estaria
a cargo del Fondo de Pensiones Publicas-FOPEP y el Fondo de Pensiones Pablicas
FOPEP-CAJANAL-TRASLADO ISS. Asi mismo, se ordené descontar la suma de
$1.953.731.00 por concepto de aportes para pensiones de factores de salario no
efectuados (sic), e iniciar las gestiones de cobro de $5.861.407.00 por aporte patronal al
INPEC.”

El sefior Calvo Sanchez se trasladé de manera masiva el 1° de julio de 2009 con ocasion
de la liquidacién de Cajanal y el servidor pUblico continué realizando cotizaciones al Instituto
de Seguros Sociales hoy Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, hecho

1 Folio 205 a 210 expediente digital.
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Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Demandado: Edgardo de Jests Calvo Sanchez

documentado a través de certificacion identificada con el radicado 2467 del 21 de agosto
de 2013.

1.2. Pretensiones

La UGPP acudié a la Jurisdiccién, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que se realicen las
siguientes declaraciones y condenas:

- Se declare la nulidad de la Resolucion nim. 00974 del 15 de enero de 2013 que
ordend el reconocimiento y pago en forma vitalicia la pension de vejez a favor del
sefior Edgardo de Jesus Calvo Sanchez con efectividad a partir del 1° de
diciembre de 2013.

- Se declare que el demandado no tiene derecho a la pensién mensual vitalicia por
vejez reconocida en el acto administrativo que se solicita anular, por cuanto no es
beneficiario del régimen especial de los empleados del INPEC previsto en la Ley 32
de 1986, el Decreto 407 de 1994 y demas normas complementarias.

- A titulo de restablecimiento del derecho se condene al demandado a reintegrar la
totalidad de las sumas percibidas con ocasién del reconocimiento pensional y hasta
la fecha efectiva del pago. Sumas debidamente actualizadas en los términos del
‘articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

- Se condene a la demanda a pago de los intereses, asi como las costas y agencias
en derecho. :

1.3. Medida cautelar

La parte accionante formula medida cautelar que hace consistir en la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo contenido en la Resolucién num. 00974
del 15 de enero de 2013 que ordené el reconocimiento pensional al sefior Edgardo de
Jesus Calvo Sanchez.

La solicitud se sustenta bajo los siguientes argumentos:

- El acto administrativo es violatorio de la Constitucion y la ley, puesto que fue
expedido con infraccion de las normas en que debia fundarse al desconocer el
contenido de los articulos 1, 2, 4, 13, 48 y 209 de la Carta Politica.

- Sustenta que el acto administrativo aplicé indebidamente la Ley 32 de 1986 vy el
Decreto 407 de 1994 al otorgar una pensidn especial de vejez al demandado sin ser
beneficiario de esas disposiciones legales; lo anterior en franco desconocimiento de
los articulos 36 de la Ley 100 de 1993, 9° de la Ley 797 de 2003, 3° y 4° del Decreto
2090 de 2003 y los paragrafos 2° y 5° transitorios del Acto legislativo 01 de 2005.

- Afirma que el demandado no efectué aportes para pensién cuando menos 700
semanas de cotizacién especial, como lo exige el Decreto 2090 de 2003, en
concordancia con el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 relacionado con el numero
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minimo de semanas que exige la norma para el reconocimiento pensional.para

actividades de alto riesgo.

- El demandado debia adquirir el estatus juridico entre el 1° de abril de 1994 al 28 de
julio de 2003 como condicion necesaria para ser destinatario de la Ley 32 de 1986
y el Decreto 407 de 1994 con 20 afios de servicio.

- El demandado no cumplié con alguno de los requisitos de la transicion prevista en

el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para lo cual debe atenderse la informacién -

registrada en el siguiente recuadro:

. I Tiempo de
Fecha de Tiempo de Fecha de inicio cpryiat
P T Edad a 1/4/1994 servicio a
nacimiento servicios laboral 1/4/11994
8 de diciembre de 21 afios, 1 mes 'y 17 de noviembre 30 afios, 3mesesy | 6 afos, 4 meses
1963 15 dias de 1987 23 dias y 13 dias

A manera de conclusion indica que el demandado no es beneficiario del régimen de
transicion y que acredité el cumplimiento de los 20 afios de servicio el 15 de mayo
de 2008, es decir con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia del Decreto
2090 de 2003. '

1.4. Tramite

Por medio del auto del 3 de mayo de 20212 el Despacho ordend correr traslado de la medida
cautelar al sefior Edgardo de Jesiis Calvo Sanchez por el término previsto en el articulo
233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La notificacién personal del auto que admitié la demanda y de la providencia que ordené
correr traslado de la medida cautelar se adelanté el 28 de mayo de 2021 segun se acredita
del acta de notificacion personal obrante a folio 6 y siguientes del cuaderno de medida
cautelar.

El traslado de la medida cautelar segln registro del sistema SAMAI se adelant desde el 2
de junio de 2021 al 9 de junio de 2021.3

La parte demandada present6 escrito descorriendo traslado de la medida cautelar el 2 de
agosto de 2021, esto es fuera de la oportunidad legal.

De otro lado, el sefior Agente del Ministerio Publico destacado ante este despacho no
efectud pronunciamiento alguno dentro del traslado cautelar.

L. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia

Este Despacho es competente para conocer de la solicitud de medida cautelar de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 125* numeral 2°) literal h) y 229 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2 Folio 4 y 4Vto. Cuaderno medida cautelar

3 Anotacion registro sistema Samai: .
https://samairj.consejodeestado.gov.coNistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002342000201 901035002500023 o
4vArticulo 125. De la expedicién de providencias. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
La expedicién de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (.-.)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y |as siguientes providencias: (...)
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2.2 Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si es procedente el decreto de la medida cautelar
consistente en la suspenéién provisional de la Resolucion nim. RDP 00974 del 15 de enero
de 2014 por la cual la UGPP ordené el reconocimiento y pago de una pension de vejez a
favor del sefior Edgardo de Jesus Calvo Sanchez con efectividad a partir del 1° de
diciembre de 2013, condicionada a la demostracion del retiro definitivo del servicio oficial.

2.3 De las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo

Las medidas cautelares son herramientas con las que cuentan los asociados y en ocasiones,
la administracion de justicia, para proteger de manera provisional un derecho®. Su objeto es
proteger a las personas de posibles efectos negativos derivados del tiempo que el -
administrador de justicia toma para dictar la sentencia; circunstancia que, en ocasiones, hace
nugatoria las pretensiones de la demanda®. '

La Ley 1437 de 2011, articulo 229, establece que las cautelas proceden a peticion de parte
-debidamente sustentada-, en cualquier estado del proceso y en los litigios de corte
declarativo que se adelanten ante esta jurisdiccion.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
230, clasifica las cautelas de la siguiente forma: (i) conservativas, para mantener o
salvaguardar una situacion’; (ii) anticipativas de un perjuicio irremediable -satisfacen por
adelantado la pretension®-; (iii) de suspension, privan de manera temporal los efectos de
una decisién y/o acto administrativo® y (iv) preventivas, impiden que se consolide la
afectacion de un derecho'®.

2.3.1 Requisitos de las medidas cautelares

Los articulos 231 a 233 del Estatuto Procesal Administrativo, determinan las condiciones y
el procedimiento que debe seguir el juez contencioso para decretar las cautelas. Sobre el
particular la jurisprudencia del Consejo de Estado establece los requisitos y los agrupa en
dos categorias'":

(i) De indole formal.
(i) De indole material.

2.3.1.1 ° De indole formal
Se exigen para todas las medidas. A través de estos requisititos, el juez contencioso verifica

aspectos de forma que debe cumplir la cautela. El legislador en la Ley 1437, articulo 229,
sefiala que la solicitud procede si cumple con los siguientes presupuestos:

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decisién sera de
ponente.”

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, providencia del 27 de enero de 2020, magistrado ponente:
Ramiro Pazos Guerrero, NI (65032)

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado ponente: Danilo
Rojas, NI (48517).

Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — primera parte: “ordenar que se mantengan la situacion”

8 ey 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — segunda parte: “que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante
y amenazante” )

S Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 2: “suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual (...)"
Numeral 3: suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

10 Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 4: “ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacion o demolicidn de una obra con
el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos”

11 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidon Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019, magistrada ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).
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(i) Se presente en procesos de corte declarativo. Salvo que se pretenda la defensa y/o
proteccion de derechos e intereses colectivos.

(i) A solicitud de parte. Excepto que se trate de un asunto en el que se discuta la
proteccion de derechos e intereses colectivos '

(iif)  Peticion sustentada en debida forma.

2.31.2 De indole material

Estos requisitos, exigen que el administrador de justicia realice un juicio valorativo de la
medida. Consagrados en la Ley 1437 de 2011, articulos 229 y 230, se circunscriben en que
el interesado esta obligado a probar que la cautela es necesaria para garantizar, de manera
provisional, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Aunado a ello, la solicitud
debe tener relacién con las pretensiones de la demanda.

(i) La medida es necesaria para garantizar, de manera provisional, el objeto del
proceso y efectividad de la sentencia'?

El objeto del proceso es la materia o el centro que da vida al litigio. Esta compuesto por
las pretensiones, hechos, normas y pruebas en que se funda el derecho reclamado. Sobre
este aspecto, la jurisprudencia contenciosa administrativa sefiala que el juez contencioso
debe evaluar si la cautela, no solo garantiza la prerrogativa, ya que la medida puede lesionar
derechos de corte fundamental de los perjudicados™.

Sobre “/a efectividad de la sentencia”, la medida debe buscar que se cumplan las decisiones
del juez, es decir, propende por la seriedad de la funcién jurisdiccional. Esta exigencia,
guarda relacion con los derechos fundamentales de acceso a la administracién de justicia
y de tutela judicial efectiva; debido a que asegura que las decisiones se ejecuten y
cumplan’®. '

(ii) La peticion tiene relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
‘demanda’®

Los asuntos que conoce esta jurisdiccidén, en atencion al principio dispositivo’’, son
rogados. En esa medida, el actor debe orientar la medida cautelar con el fin de que tenga
relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda puesto que las partes en
el proceso contencioso tienen la iniciativa e impulsan su tramite.

2.3.2 Criterios de necesidad

La jurisprudencia, apoyada en la doctrina especializada, establece tres criterios a partir de
los cuales el interesado debe sustentar la medida:

(i) Criterio de apariencia de buen derecho (fumus boni iuris). refiere a que la
prerrogativa objeto de la litis sea verosimil. En otras palabras, se traduce en las
probabilidades de éxito de las pretensiones de la demanda. Asi pues, la cautela es
inconveniente si las posibilidades son minimas?®.

12 Ley 1437 de 2011, articulo 229.

13 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019, magistrada ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).

4 Providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset |barra Vélez.

15 Providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

16 Ley 1437 de 2011, articulo 230 - inciso primero.

17 €l principio dispositivo confiere a las partes la iniciativa del proceso y su impulso.

18 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado ponente: Danilo
Rojas, NI (48517).
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(i) El segundo criterio obedece al riesgo que genere la demora del tramite procesal
(periculum in mora): si no existe, la medida sobra™.

Sumado a ello, el juez aplicara el criterio de proporcionalidad. Para ello, el demandante
debe presentar los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir al administrador de justicia, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla®.

24 Caso concreto

En el sub iudice se observa que la UGPP solicita la suspension del acto acusado al
considerar que el sefior Edgardo de Jesus Calvo Sanchez no acredita aportes para
pensién cuando menos 700 semanas de cotizacion especial conforme lo exige el Decreto
2090 de 2003 en concordancia con el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, hecho que
imposibilitaba el reconocimiento de la prestacion en los términos de la Ley 32 de 1986.

Asi mismo, afirma que se desconocié el principio de estabilidad financiera del Sistema
General de Pensiones establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005 debido a que, al pagar
una pensién que no le correspondia asumir, se afecta gravemente su capacidad de otorgar
y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento.

Ahora, observa el Despacho que la Resolucién nim. 0974 del 15 de enero de 2014, revocd
en todas y cada una de sus partes la Resolucién nim. 57067 del 17 de diciembre de 2013
por la cual se habia negado el reconocimiento de la pensién de vejez al demandado. Al
realizar el estudio prestacional se registran como supuestos facticos los siguientes:

El demandado nacié el 8 de diciembre de 1963, al momento de la expedicion de la decisién
administrativa contaba con 50 afios de edad y el ultimo cargo desempefiado lo fue el de
Oficial Logistico Cédigo 2052 Grado 06 de la planta de personal del INPEC.

El demandado acredita los siguientes tiempos de prestacién de servicios:

ENTIDAD DESDE HASTA NOVEDAD
INPEC 17 de noviembre de 1987 24 de agosto de 1998 Tiempo de servicio
INPEC 24 de febrero de 1999 30 de junio de 2009 Tiempo de servicio
INPEC 1° de julio de 2009 30 de noviembre de 2013 Tiempo de servicio
INPEC 10 dias - Interrupcion
INPEC 15 dias - Interrupcion

Concluye que el trabajador acredita un total de cotizaciones equivalente a 1.310 semanas.

Al realizar el analisis del régimen juridico de que es destinatario el demandante, la UGPP
invocd la aplicacién del articulo 96 de la Ley 32 de 1986 que dispone que los miembros del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional tienen derecho a gozar de una
pensién de jubilacion al cumplimiento de los veinte (20) afios de servicios continuos o
discontinuos sin consideracién a la edad y luego de ello sustenté su decisién en el articulo
168 del Decreto 407 de 1994 y del paragrafo 5° transitorio del Acto Legislativo 001 de 2005.

¢ Providencia citada ut supra, magistrado ponente: Danilo Rojas Betancourt. .
2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera, providencia del 28 de junio de 2021, magistrado ponente:
Roberto Augusto Serrato Valdés, radicado: 11001-03-24-000-2020-00230-00



Expediente No. 25000-2342-000-2019-01035-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Demandado. Edgardo de Jests Calvo Sdnchez

Alega la parte demandante en esta oportunidad, que el sefior Edgardo de Jests Calvo
Sanchez no acredita el cumplimiento de los requisitos previstos en la ley, que lo hicieran
acreedor de la prestacion de vejez.

Los argumentos relacionados en la parte motiva del acto administrativo desde el punto de
vista factico y juridico dan cuenta que la autoridad administrativa concluyé que si era
procedente el reconocimiento pensional al sefior Edgardo de Jesis Calvo Sanchez, por
cuanto acreditaba el presupuesto minimo de semanas para consolidar el derecho
pensional, situacion que se ratifica al identificar los tiempos de servicios al INPEC desde el
17 de noviembre de 1987 al 30 de noviembre de 2013 para un calculo total de 1310
semanas.

Bajo esa lectura, al ser confrontada con la demanda, no es posible establecer en este
momento procesal una violacion flagrante y directa a la norma en la cual se funda la medida
cautelar, lo anterior en consideracion a que para poder establecer si la decisién estuvo o no
ajustada a derecho, se debe examinar en detalle la historia laboral, las cotizaciones
efectuadas por el demandado y su naturaleza especial u ordinaria, entre otros aspectos que
no se encuentran aun demostrados con las pruebas allegadas al expediente y que a juicio
del Despacho, deben ser estudiados al momento de proferir la respectiva sentencia, una
vez se hayan agotado las etapas procesales respectiva's. Esto, por cuanto solo a partir del
debate probatorio en el proceso podra establecerse si es cierta o no la premisa de las
semanas minimas de cotizacién especial sobre las que se reconocid la pensién y que la
entidad sostiene en su solicitud de medida cautelar que no se cumplen.

Por lo expuesto, no es posible establecer que la pensién reconocida al demandado afecta
en forma alguna el principio de estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones,
pues el cuestionamiento deriva de la interpretacion sobre la exigencia de las cotizaciones
efectuadas por el pensionado antes de la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003,
hecho que debe ser dilucidado con posterioridad a la practica probatoria como ya se
expuso.

Para este Despacho las causales de nulidad invocadas no son susceptibles de ser
analizadas y decretadas en esta etapa procesal en los términos que solicita la entidad
demandante, como quiera que, con la suspensién del acto acusado, afectaria del derecho
que le asiste al sefior Calvo Sanchez de percibir su mesada pensional aspecto que se
encuentra asociado al disfrute del derecho fundamental al minimo vital.

Adicionalménte porque se encuentra intrinsecamente ligado al disfrute de otro derecho de -

raigambre constitucional como lo es el de la seguridad social en el componente de acceso
a servicios de salud, hecho que no puede ser desconocido por esta Magistratura, en tanto
la demanda se dirige en contra de un hombre préximo a cumplir los 60 afios de edad, con
limitacién de acceso al mercado laboral situacién que al ser ponderada frente a los hechos
y argumentos expuestos en la demanda resultaria lesivo en proporcién mayor respecto del
beneficiario de la prestacién el conceder la medida cautelar.

En suma, la Sala no encuentra que exista una violacion flagrante de las disposiciones
alegadas por la entidad demandante, la cual en el presente caso debe ser totalmente
rigurosa, como quiera que se encuentra de por medio la suspensién de una mesada

' pensional, que conlleva afectar un derecho fundamental. Asi las cosas, se considera que a

efectos de determinar si le asiste razén a la demandante es del caso realizar recaudo y
analisis probatorio que impiden acceder a la medida cautelar en este momento procesal.

N\
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Asi las cosas, es del caso negar la medida cautelar solicitada por la apoderada de la entidad
demandante.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- NIEGASE la medida cautelar de suspension de los efectos del acto
administrativo contenido en la Resolucién nim. 00974 del 15 de enero de 2014 por la
Subdireccién de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP ordend el
reconocimiento y pago en forma vitalicia de una pensién mensual de vejez al sefior Edgardo
de Jesus Calvo Sanchez.

SEGUNDO.- Se requiere al abogado Wildemar Alfonso Lozano Barén por el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacién por estado que se haga de esta providencia,
con el propésito de allegar al plenario la contrasefia que habilite el acceso al expediente
administrativo correspondiente al sefior Edgardo de Jestis Calvo Sanchez.

TERCERO.- Se requiere al abogado Cristian Camilo Chicaiza Moreno por el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacién por estado que se haga de esta providencia,
con el propésito de allegar al plenario memorial poder en los términos de los articulos 74 y
75 del Cédigo General del Proceso que lo faculte para el ejercicio de la defensa e intereses
del sefior Edgardo de Jesus Calvo Sanchez.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente decisién, por Secretaria intégrese el presente
cuaderno a la actuacién principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-01398-00
Demandante: DARIO ANTONIO VELANDIA SUAREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.
Medio de control: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las 6rdenes contenidas en el auto que admitié la
demanda’, el Despacho, atendiendo al memorial de contestacién, comoquiera que ha
vencido el término de traslado y no hay excepciones previas por resolver,

DISPONE:

PRIMERO.- TENER por contestada la demanda solo por parte de la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?.

SEGUNDO.- FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 15 de junio dos mil veintidés
(2022) a partir de las 10:00 de la_mafana. Se aclara que la audiencia se realizara
mediante videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través de
los correos electronicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365
en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que alguno de los correos electrénicos de las partes no se encuentre en el
expediente o haya sido modificado, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

TERCERO.- ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

' Folio 56 del expediente
2Folio 64 a 75 del expediente

ot
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QUINTO.- RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 de Bogota y portador de la tarjeta
profesional No. 250.292 del C.S.J., como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad y en los términos indicados en el poder general conferido mediante escritura
publica No. 522 del 28 de marzo de 2019, obrante en el CD visto a folio 76 del expediente.

SEXTO.- RECONOCER personeria a la profesional en derecho ANA MARIA
MANRIQUE PALACIOS, identificada con cédula de ciudadania No. 1.052.401.595 de
Duitama (Boyaca) y portadora de la tarjeta profesional No. 293.235 del C.S.J., como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos sefialados en el
memorial de sustitucion de poder visible a folio 63 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"
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Bogota D.C., 19 de mayo de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25-000-23-42-000-2019-01534- 00
Demandante: MIREYA STELLA SUAREZ DE JAIMES
Demandado: - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, observa el Despacho que con el escrito de
contestacion de la demanda’, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP invocé como medio exceptivo
de caracter previo el que denominé como “falta de agotamiento de la reclamacién administrativa’,
frente a la Resolucion RDP 017147 de 30 de abril de 2015.

De esa manera, previo a citar dicha diligencia, seria el caso de entrar a verificar la aplicacion
del articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 20212 que modifico el paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA respecto a la oportunidad en que deben resolverse las excepciones previas,
sefialando que estas “se formularéan y decidiran segt’m lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso”, es decir, que se resolveran antes de la audiencia inicial, si
no se observara que los argumentos expuestos por la accionada corresponden a una
situacién que ya fue abordada por el Despacho. Para soportar tal afirmacién, corresponde
resaltar el tramite adelantado en el presente asunto, asi

- La sefiora MIREYA STELLA SUAREZ DE JAIMES, actuando mediante apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 del CPACA, presenté demanda a fin de obtener, entre otras pretensiones,
la nulidad del acto ficto o presunto derivado de la falta de respuesta a la solicitud
presentada el 1° de diciembre de 2016 y de la Resolucion No. RDP 017147 del 30 de abril
de 2015, por la cual se negd el reconocimiento de una pension gracia a su favor.

! Folios 64 a 82 del expediente

2 ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:
PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidn con las deméas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y

prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero

del articulo 182A.
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- Mediante auto del 8 de julio de 20213 el Despacho dispuso ‘RECHAZAR las
pretensiones de la demanda que gravitan en torno a la declaratoria de nulidad de la resolucién
RDP 017147 del 30 de abril de 2015, ello al advertir que pese a ser procedente y de caracter
obligatorio para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la accionante no
hizo uso del recurso de apelacién contra dicha decision.

De igual forma, se dispuso inadmitir la demanda en cuanto a la solicitud teniente a que se
declare la nulidad del acto ficto o presunto, al encontrar que el Auto ADP 002541 del 30
de marzo de 2017 resolvié de manera indirecta la peticion y con ello finalizé la actuacion
administrativa, de manera que no se configurd un silencio administrativo en los términos
indicados por la parte accionante. Asi mismo, se ordené corregir lo correspondiente a la
estimacion razonada de la cuantia.

- El 16 de julio de 20214, la parte accionante present6 escrito de subsanacion de la
demanda en el que reconocié que no se agotaron los recursos en sede administrativa contra
la Resolucion RDP 017147 del 30 de abril de 2015 e insistié en que se configurd el silencio
administrativo, comoquiera que el Auto ADP 002541 del 30 de marzo de 2017 no es un
acto enjuiciable. '

- A través de auto del 2 de diciembre de 20215 el Despacho dispuso, entre otros
aspectos, estarse a lo resuelto en proveido del 8 de julio de 2021y “en aras de evitar a futuro
una decisién inhibitoria”, tener como acto administrativo demandado solo el No. ADP 002541
del 30 de marzo de 2017 proferido por la UGPP.

- Notificada la demanda, la entidad accionada presenté contestacién en término, en la
cual propuso tener como excepcion previa la referente a “falta de agotamiento de la
reclamacién administrativa frente a la UGPP”, conforme a lo siguiente:

“[E]n la actualidad subsiste un acto administrativo en firme el cual es la resolucién RDP
017147 de 30 de abril de 2015, frente al cual la demandante no interpuso ningin recurso o
la demanda administrativa que controvirtiera su legalidad.

Adicionalmente téngase en cuenta que, la resolucion RDP 017147 de 30 de abril de 2015,
fue expedida por mi representada (...) mediante la cual se negd el reconocimiento y pago
una (sic) pensién de jubilacién gracia solicitada por la sefiora MIREYA STELLA SUAREZ
DE JAIMES, en razén a que la parte actora no cumple con los requisitos establecidos por
el ordenamiento legal (...).

Honorable Magistrado, de conformidad al auto con fecha 2 de diciembre de 2021 proferido
por el honorable despacho, se rechazé las pretensiones frente a la resolucién RDP 017147
del 30 de abril de 2015 (...) toda vez que la parte actora no agotd la actuacién administrativa,
por lo tanto, conforme lo ya pronunciado, la presente excepcion estd encaminada a
prosperar y se debera declarar la ineptitud sustantiva de la demanda por falta de
agotamiento de la via gubernativa en el presente caso frente a la pretensién de declarar la
nulidad de la resolucién en mencién por la (sic) ya expuesto”.

Seguidamente, plante6 como excepciones de mérito las referentes a la “inexistencia de la
obligacién por no cumplimiento de los requisitos legales”, “ausencia de fundamentos juridicos”,
improcedencia del reconocimiento de la pension gracia “por expreso incumplimiento del articulo
4 numeral 3 de la Ley 114 de 1913”, presuncion de legalidad de los actos administrativos, carga

de la prueba en cabeza del interesado, buena fe, prescripcién, innominada o genérica.

Conforme a lo expuesto, se observa que la “falta de agotamiento de la reclamacién
administrativa”, invocada como medio exceptivo de caracter previo por la UGPP, refiere solo
a la Resolucion No. RDP 017147 de 30 de abril de 2015, acto administrativo cuyo estudio

3 Folios 40 y 41 del expediente
4 Folios 44 a 48 del expediente
5 Folios 55 y 56 del expediente
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de legalidad fue excluido del presente asunto desde el proveido del 8 de julio de 2021 en
el que se rechazaron las pretensiones que gravitaran en torno a la declaratoria de su
nulidad.

En tal virtud, considera el Despacho que no puede entrar a efectuar un pronunciamiento
adicional en ese sentido, comoquiera que, tal como se indicd en precedencia, el
conocimiento de la demanda se avoco solo respecto del acto administrativo No. ADP
002541 del 30 de marzo de 2017, el cual no es mencionado por la accionada al exponer
los argumentos que considera sustentan este medio exceptivo, y en ese sentido, lo
procedente en esta oportunidad es estarse a lo resuelto en las providencias que se han
emitido con anterioridad y en las que se determiné cual es el acto administrativo enjuiciable
en el sub lite, sin que sea pertinente referirse a profundidad de aspectos que ya no hacen
parte de la controversia a dirimir.

Adicionalmente, se encuentra que las demas excepciones formuladas tratan de argumentos
de defensa que hacen parte del ejercicio de derecho de contradiccion frente a asuntos
directamente relacionados con el fondo del asunto, por lo que:se resolveran en el momento
en que se profiera la respectiva sentencia. "

De otra parte, se advierte que en el CD visto a folio 83 del expediente, obra Escritura publica
No. 602 del 12 de febrero de 2020 con la cual el Doctor LUIS MANUEL GARAVITO MEDINA
en calidad de Director Juridico de la UGPP, le confiere poder general a la firma M&A
ABOGADOS S.A., representada legalmente por la abogada GLORIA XIMENA ARELLANO
CALDERON, profesional en derecho que present6 la contestacion de la demanda en el
presente asunto. Sin embargo, los soportes anexados a dicho documento en su mayoria se
encuentran ilegibles por lo que no permiten acreditar en debida forma la calidad del
funcionario que lo otorga y las delegaciones a su cargo, asi como tampoco se anexo
documento que pruebe la representacion legal de la mencionada firma en los términos del
articulo 75 del CGP. Por tanto, previo a cualquier pronunciamiento en relacién con el
reconocimiento de personeria, corresponde requerir a la referida abogada a efectos de que
aporte los documentos solicitados.

Finalmente, comoquiera que se encuentran cumplidas las 6rdenes del auto que admiti6 la
demanda y no hay excepciones previas por resolver, se considera que en el presente
asunto corresponde fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, conforme a lo indicado en precedencia.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO. - TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social ~-UGPP.

SEGUNDO.- ESTARSE a lo resuelto en los proveidos del 8 de julio y 2 de diciembre de
2021, en lo que toca a la solicitud de declarar como excepcién previa la llamada “falta de
agotamiento de la reclamacién administrativa frente a la UGPP” respecto de la Resolucién No.
RDP 017147 de 30 de abril de 2015, de conformidad con lo antes expuesto.

TERCERO.- DIFERIR hasta la decisidon de fondo del asunto, la resolucion de las
excepciones de inexistencia de la obligacién por no cumplimiento de los requisitos legales”,
“ausencia de fundamentos juridicos”, improcedencia del reconocimiento de la pensién gracia
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“por expreso incumplimiento del articulo- 4 numeral 3 de la Ley 114 de 1913", presuncion de
legalidad de los actos administrativos, carga de la prueba en cabeza del interesado, buena
fe, prescripcion, innominada o genérica.

CUARTO.- Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro del

proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia quince (15) de junio de dos mil
veintidés (2022) a partir de las 9:00 de la mafiana. Se aclara que la audiencia se realizara
mediante videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través de
los correos electrénicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365
en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que alguno de los correos electronicos de las partes no se encuentre en el
expediente o haya sido modificado, favor informar de esa situacion al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

QUINTO.- ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicién de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

SEPTIMO.- REQUERIR, a la abogada GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON a
efectos de que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, se sirva allegar a este Despacho copia de los siguientes documentos: 1)
certificado de existencia y representacién legible de la firma M&A Abogados S.A.S., en el
gue se pueda constatar si la apoderada referida es la representante legal de dicha sociedad
0 se encuentra inscrita en la misma y ii) copia legible de la Resolucién 2011 de 2019 por la
cual se nombra al abogado LUIS MANUEL GARAVITO MEDIA en calidad de Director
Juridico de la UGPP y del Decreto 575 de 2013, en el que se enuncian las facultades a
cargo del Director Juridico de la UGPP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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Bogota D.C., 19 de mayo de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-01627-00
Demandante: SANDRA JANNETH LUGO CASTRO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL '
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho proveniente del H. Consejo de Estado, para proveer lo
que en derecho corresponda’.

I ANTECEDENTES.

1.1. Pretensiones.

La sefiora SANDRA JANNETH LUGO CASTRO, actuando mediante apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del CPACA, presentdé demanda tendiente a i) la declaratoria de nulidad de la
Resolucién No. 4883 del 25 de mayo de 2016 y el acto ficto presunto derivado del silencio
administrativo frente al recurso de apelacién presentado contra el acto administrativo
anterior, y ii) obtener el reconocimiento y pago de los valores que corresponden a la
incidencia salarial de la prima especial prevista en la Ley 4% de 1992, articulo 14, sobre
todas sus prestaciones sociales.

1.2. Tramite.

El 24 de mayo de 20212, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con
ponencia del suscrito, se declaré impedida para tramitar y decidir el asunto, en razén a que
a los magistrados de esta Corporacion: ‘nos asiste un interés indirecto en cuento al objeto del

debate planteado en el proceso de la referencia, pues la solucién del presente asunto implica,
necesariamente, efectuar un pronunciamiento de fondo sobre algunos elementos que integran el

régimen salarial y prestacional que nos cobija”.

Como consecuencia de ello, esta Colegiatura remiti6 el expediente a la Secciéon Segunda
del H. Consejo de Estado. El Alto Tribunal, por medio de providencia del 25 de noviembre
de 20213, declaré fundado el impedimento planteado y ordené la devolucién del expediente
a este Despacho, a efectos de que se realice el sorteo de conjueces.

' Folio 64 del expediente
2 Folio 57 del expediente
3 Folio 62 del expediente
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. CONSIDERACIONES.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero
de 2022, articulo 1°, cre6 una Sala Transitoria en la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a partir del 7 de febrero al 10 de noviembre de 2022. Su

funcién radica, esencialmente, en conocer y tramitar los procesos ‘originados en las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores
publicos con régimen similar, que estaban a cargo de la Sala Transitorios que oper6 en el afio 2021
y, los demés de este tipo de procesos que les sean asignados por reparto"”

2.1. Caso concreto.

Verificado el expediente, observa el Despacho la demandante pretende que esta
jurisdiccién estudie la legalidad de los actos administrativos por los cuales se negod el
reconocimiento y pago de los valores que atarien a la incidencia salarial de la prima prevista
en la Ley 42 de 1992, articulo 14, sobre todas sus prestaciones sociales. Asi mismo, advierte
que la demanda presentada por la sefiora SANDRA JANNETH LUGO CASTRO, hizo parte
de una demanda conjunta radicada en el afio 2017°, la cual fue desglosada del radicado
2017-1095 y repartida de forma individual siéndole asignada al Despacho con acta de
reparto del 19 de noviembre de 2019°. Para el momento de presentacién de la demanda
inicial y en este tipo de procesos, la competencia de los Tribunales Administrativos en
primera instancia debia superar los 50 SMLMV’; es decir, mas de $36°885.850; situacion
que acontece en el caso de estudio®.

_Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por la Secretaria de la Subseccion remitase el expediente a la mayor brevedad
posible a la Sala Transitoria — Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. '

SEGUNDO: Dispongase lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

4 Acuerdo PCSJA22-11918 del 2/02/2022- articulo 1°: Creacién de una sala transitoria en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Crear, con caracter transitorio, a partir del 7 de febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022, una sala transitoria
en la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conformada por tres (3) despachos, cada uno integrado
por un magistrado, un abogado asesor grado 23 y un auxiliar judicial grado 1.

La sala transitoria continuara conociendo los procesos en tramite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales
promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con régimen similar, que estaban a cargo de la Sala
Transitoria que operé en el afio 2021 y, los demés de este tipo de procesos que le sean asignados por reparto.

5 Folio 19 del expediente

8 Folio 53 del expediente

7 Salario minimo para el afio 2017: $ 737,717.

8 | a sefiora Sandra Janneth Lugo Castro estimé la cuantia del proceso en 106.266.624 fl. 16 del expediente
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Bogota D.C., 19 de mayo de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-01756-00
Demandante: JOSE LUIS ACOSTA MAESTRE
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA .y
' COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO - GRUPO
LABORAL SALUD '

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente se constata que mediante auto del 18 de noviembre de 2021', se
admitié la demanda presentada por el sefior JOSE LUIS ACOSTA MAESTRE a través de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en la cual se pretende la declaratoria de nulidad del oficio del 18 de septiembre
de 2019, por medio del cual se neg6 la existencia de una relacion legal y reglamentaria
entre las partes.

En la citada providencia se impuso la carga procesal a la parte accionante de acreditar el
pago de gastos procesales en los términos del numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de manera previa y como
condicion necesaria para adelantar la notificacién personal de la decisién al Hospital
Universitario la Samaritana, la Cooperativa de Trabajo Asociado — Grupo Laboral Salud, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y correr traslado
para efectos de contestar la demanda, asi:

OCTAVO: De conformidad con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, articulo 171,
numeral 4°, sefidlese la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal para
gastos del proceso, que deberd ser consignada dentro de los tres (03) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta nim. 3-0820-000755-4- convenio nim.
14975 del Banco Agrario "CSJ — Gastos de procesos CUN”.

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenari a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondré la terminacién del proceso o
de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como

1 Folio 211 del cuaderno principal
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consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al Ievantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificaré por estado.”

Decretado el desistimiento técito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

Al verificar la actuaciéon adelantada se tiene que la parte accionante no ha dado
cumplimiento a la orden .impartida en el proveido del 18 de noviembre de 2021,
circunstancia por la cual se impone conceder el término de ley con la finalidad de que se
acrediten el pago de los gastos procesales, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
antes citado.

De otra parte, se precisa que se declarara notificada por conducta concluyente al Hospital
Universitario La Samaritana, comoquiera que a la fecha el profesional en derecho Javier
Arcenio Garcia Martinez, en calidad de apoderado judicial de la referida entidad, presentd
escrito de contestacién de la demanda. Por tanto, se procedera con el reconocimiento de
personeria correspondiente.

Asi mismo, se resalta que el mencionado profesional en derecho, en memorial posterior
allegé renuncia al poder que le fue conferido. Sin embargo, nada se resolvera al respecto,
teniendo en cuenta que si bien se aportdé una imagen con [a que se pretende acreditar el
envio por correo electronico de la comunicacién al poderdante de que trata el articulo 76
del CGP, en esta no se advierte a qué direccién fue remitido el escrito en cuestién, por lo
que no se tiene plena certeza del cumplimiento de este requisito.

Finalmente, corresponde indicar que una vez se acredite el pago de la carga procesal
impuesta a la parte demandante y se dé cumplimiento a la totalidad de las ordenes
contenidas en el auto admisorio de la demanda, se dara el tramite que en derecho
corresponda a la solicitud de llamamiento en garantia presentada por el Hospital
Universitario La Samaritana. '

En mérito de lo expuesto, el Despacho
DISPONE

PRIMERO.- CONCEDER a la parte demandante el término de quince (15) dias contados
a partir de la notificacién por estado que se haga de la presente providencia, a efectos de
que acredite el cumplimiento de lo ordenado en el numeral OCTAVO del auto proferido el
18 de noviembre de 2021, por el cual se dispuso admitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, el sefior JOSE LUIS ACOSTA MAESTRE por intermedio
de su representante judicial, debera consignar los recursos indicados en la cuenta corriente
Gnica nacional num. 3-0820-000755-4 (Cédigo 14975) del Banco Agrario, nombre de
cuenta: “CSJ-Gastos de Proceso-CUN, a fin de acreditar el pago de los gastos procesales
en el presente asunto.

TERCERO.- Declarar notificada por conducta concluyente en los términos del
articulo 301 del Cédigo General del Proceso al Hospital Universitario la Samaritana. Lo
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anterior, en consideraciéon a que en memorial allegado el 13 de enero de 20222 presenté
escrito de contestacion de demanda, ejerciendo el derecho de contradiccion y defensa.

CUARTO.- Una vez acreditado el pago de gastos del proceso, por Secretaria de la
Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, dese
cumplimiento a las 6rdenes determinadas en los numerales tercero a séptimo, noveno y
décimo del proveido del 18 de noviembre de 2021.

QUINTO.- RECONOCER personeria al profesional en derecho JAVIER ARCENIO
GARCIA MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 1101686146 y la tarjeta de
abogado (a) No. 215.162 del C.S.J, en calidad de apoderado del Hospital Universitario La
Samaritana, en los términos y para los efectos indicados en el memorial poder contenido
en el CD obrante a folio 219 del expediente.

Se deja constancia que la renuncia presentada por el referido abogado se atendera una vez
se acredite en debida forma el envio de la comunicacién al poderdante de que trata el
articulo 76 del CGP, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO.- Por Secretaria dispéngase lo necesario para dar cumplimiento a esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

2 Folios 215 a 218 del expediente

0F




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 19 de mayo de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00002-00
Demandante: CAROL CATALINA GARCIA CAHUACHE
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS

Litisconsortes DIEGO GARCIA CAHUACHE

necesarios: KAREN KATHERINE GARCIA CAHUACHE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto que admitié la
demanda, y atendiendo a que ha vencido el término de traslado sin que existan excepciones
previas por resolver, el Despacho

DISPONE

PRIMERO. - TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio® y la
Secretaria de Educacion del Departamento del Amazonas?.

SEGUNDO.- Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia quince (15) de junio de dos mil
veintidés (2022) a partir de las 11:00 de la mafiana. Se aclara que la audiencia se
realizara mediante videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través
de los correos electrénicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de Office
365 en el aplicativo Microsoft Teams. '

En caso de que alguno de los correos electronicos de las partes no se encuentre en el
expediente o haya sido modificado, favor informar de esa situaciéon al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

'TERCERO.- ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicién de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

! Folio 107 a 115 del expediente
2 Folio 120 a 133 del expediente
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CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electronico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 19 de mayo de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00254-00
Demandante: BERENICE ARISTIZABAL CEBALLOS
Demandado: UNIDAD 'ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto que admitié la
demanda', el Despacho, atendiendo al memorial de contestacién, comoquiera que no hay
excepciones previas por resolver,

DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP2, '

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia ocho (08) de junio de dos mil
veintidés (2022) a partir de las 10:00 de la mafana. Se aclara que la audiencia se
realizard mediante videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través
de los correos electronicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de Office
365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que alguno de los correos electrénicos de las partes no se encuentre en el
expediente o haya sido modificado, favor informar de esa situacion al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracidn de la audiencia.

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicién de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

! Folio 45 del expediente
2 Folios 55 y 56 del expediente




2
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00254-00
Demandante: BERENICE ARISTIZABAL CEBALLOS

QUINTO. - RECONOCER personeria al abogado JOSE FERNANDO TORRES
PENUELA identificado con la cédula de ciudadania No. 79.889.216 de Bogota y tarjeta
profesional No. 122.816 del C.S.J, como apoderado principal de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP, de conformidad con lo dispuesto en la Escritura Publica No. 3054 del 22 de octubre
de 2013, obrante en el CD visto a folio 56 del expediente.

SEXTO. - . RECONOCER personeria al profesional en derecho JOHN EDISON VALDES
PRADA identificado con cédula de ciudadania No. 80.901.973 de Bogota y la tarjeta
profesional No. 238.220 del C.S.J, como apoderado sustituto de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP, en los términos y para los efectos concedidos en el memorial de sustitucién obrante
en el CD visto a folio 56 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022).
Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 25269-33-40-002-2016-00352-01

Demandante: ORLANDO CABEZAS ORTIZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondié a la Subseccion “F” de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, pronunciarse frente al desistimiento del recurso
de apelacioén interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 21 de febrero
de 2018 por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, a través
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

L ANTECEDENTES

De las pretensiones de la demanda

El sefior ORLANDO CABEZAS ORTIZ acudié a la Jurisdiccion, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

- Resolucién No. GNR 277227 del 9 de septiembre de 2015, expedida por COLPENSIONES
mediante la cual se negd el reconocimiento de la pensién de vejez del accionante.

- Resolucién No. VPB 70040 del 11 de noviembre de 2015, a través de la cual se resolvio el
recurso de apelacién interpuesto contra el acto administrativo anterior.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité
se ordene el reconocimiento y pago de la pensién de vejez del accionante “con los incrementos
porcentuales establecidos por el Gobierno Nacional, y deméas emolumentos que constituyen salario, de
conformidad y en consecuencia con lo establecido por el acuerdo 049 reglamentado por el decreto 758
de 1990, por el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y por el precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional plasmado en la sentencia T-476 del 24 de julio de 2013".

De igual forma, requirié i) se reconozca una mesada pensional de $2'056.677, “teniendo como
Ingreso Base de Liquidacion (IBL) $2.742.235.00., tasa de reemplazo del 75%, por contar con mas de 20
afios de servicios al sector publico, efectiva a partir del 19 de marzo de 2015, dia siguiente del cumplimiento
del estatus (60 afios de edad)”, i) se efectle la indexacion correspondiente sobre las sumas dejadas
de percibir y se cancelen los intereses moratorios a que haya lugar, iv) se dé cumplimiento a la
sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA, y v) se condene en costas y agencias en

derecho a la demandada.
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Del tramite adelantado

Una vez radicada la demanda y sometida a reparto Acorr‘espondié su conocimiento al Juzgado
Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Facatativa el cual mediante auto del 30
de junio de 2016 admiti6 la demanda presentada.

Adelantado el tramite correspondiente, el 21 de febrero de 20182 el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa emitié sentencia de primera, a través de la cual
se dispuso negar las pretensiones de la demanda.

Dentro de la oportunidad correspondiente, el apoderado de la parte demandante presentd recurso
de apelacién® manifestando su oposicion a la decisién de primer grado.

Concedida la alzada y siendo repartida al Despacho del Magistrado Ponente de la presente
decision, a través de auto del 30 de septiembre de 20194 se admitié el recurso interpuesto.

Encontrandose el expediente al Despacho para proferir sentencia de segunda instancia, el sefior
ORLANDO CABEZAS ORTIZ, actuando en nombre propio, manifestd su desistimiento respecto
del recurso de apelacion®, afirmando lo siguiente:

“[Ejn calidad de demandante, (...) muy respetuosamente me dirijo a usted, con el fin de
comunicarle que desisto del recurso de apelacion. El anterior desistimiento, obedece a que
tengo las semanas exigidas por la ley 100 de 1993, y deseo presentar la solicitud de pension
por vejez. por Uitimo, solicito a su sefioria, no condenar en costa a la parte demandante”.

Mediante auto del 24 de febrero de 2022° se dio traslado de dicha solicitud a la entidad
demandada por el término de tres (3) dias, en virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
316 del CGP’. Ejecutoriado el proveido anterior, el expediente ingresé al Despacho el 18 de
marzo de 2022 sin pronunciamiento del extremo pasivo.

ii. CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguiré el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal de lo contencioso administrativo, no establecio la figura del
desistimiento de los actos procesales, resulta pertinente analizar la norma que regula esta
situacién procesal contenida en el Cadigo General de la Proceso, como normativa de caracter

! Folio 49 del expediente

2 Folios 95 a 115 del expediente

3 Folios 108 a 110 del expediente

4 Folio 121 del expediente

5 Folios 108 a 110 del expediente

8 Folio 184 del expediente

TARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera
de audiencia, el escrito se presentar4 ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

(.-)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.
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residual aplicable en el presente asunto, por expresa remision que autoriza el articulo 306 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese sentido, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales
que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso
no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares. :

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
(Negrillas fuera del texto) -

Al verificar las exigencias contenidas en la normatividad la Sala advierte lo siguiente:

El desistimiento del recurso de apelacién es plenamente procedente.

La solicitud-fue presentada en nombre propio, por quien funge como demandante en el
presente asunto. De igual forma, anexé un memorial de “paz y salvo” de honorarios suscrito
por el abogado Antonio Sanchez Marriaga identificado con cédula de ciudadania No.
78.698.284 de Monteria y T.P. No. 101.769 del C. S. de la J, profesional en derecho que
presentd la demanda.

Adicionalmente, verificada la base de datos de la Unidad de Registro Nacional de Abogados
y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura y el Sistema de Consulta de
antecedentes disciplinarios de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial se encontré que el
accionante, el sefior ORLANDO CABEZAS ORTIZ identificado con cédula de ciudadania No.
11.253.623 de Usme, ostenta la calidad de abogado y cuenta con tarjeta profesional No.
148.720 del C.S. de la J, cuyo estado actual es vigente.

El desistimiento se presenté sin ningtin condicionamiento.

Surtido el traslado correspdndiente la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES no presentd oposicion alguna.

En consecuencia, se impone aceptar el desistimiento expresado en los términos del articulo 316
del Cédigo General del Proceso, absteniéndose de imponer condena en costas a la parte
accionante con fundamento en lo normado el numeral 4° del articulo 316 del ordenamiento
ibidem. '

En mérito de lo expuesto, la Sala,

‘AO
.
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RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el sefior
ORLANDO CABEZAS ORTIZ, quien funge como demandante en el presente asunto.

SEGUNDO.- Declarase la terminacién del proceso.

TERCERO.- Por Secretaria realicese la devolucion del expediente al Juzgado Segundo (2°)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Facatativa.

CUARTO.- Sin condena en costas, en esta instancia.

QUINTO.- Por Secretaria de la Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dispéngase lo necesario para dar cumplimiento a esta providencia y devuélvase el expediente
previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE ‘ FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA. .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 250002325000201 000761-01
Demandante: ANA MARIA GARZON BOTERO
Demandado: - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Accioén: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el instructivo, el Despacho observa que el sefior Edwing Armando Sierra
Amorocho - técnico investigador IV de la Fiscalia, solicita la inspeccién judicial del
expediente, con el fin de obtener copia de las actuaciones desarrolladas por el Consejo
de Estado. '

La peticidn radica, en la orden emitida por la Comision de Investigacion y Acusacion de
la Cdmara de Representantes, en el proceso 3397 - denunciante: Ana Maria Garzén
Botero — denunciados: magistrados del Consejo de Estado. En ese sentido, el suscrito
fijara el dia miércoles 25 de mayo de 2022 a las 09:00 a.m., con el propésito de que el
técnico investigador adelante el procedimiento requerido.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia miércoles 25 de mayo de 2022 a las 09:00 a.m., con la finalidad '

de que el sefior Edwing Armando Sierra Amorocho - técnico investigador IV de la
Fiscalia, lleve a cabo la inspeccion judicial de este proceso.

SEGUNDO: Comuniquesele la decision al interesado al correo
edwing.sierra@fiscalia.gov.co.’

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C, veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

ACTUACION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICACION Ne: 11001-33-31-026-2011-00233-01

DEMANDANTE PEDRO ANTONIO CELIS BARRERA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta que ante el requerimiento realizado mediante auto del 6
octubre de 20217 ala Junta Regional de Calificacion de invalidez de Bogota'y
Cundinamarca, la misma dio respuesta mediante oficio VP-1378 del 14 de
noviembre de 2021 y que de dicha respuesta se corrié traslado a las partes
mediante fijaciobn en lista del 10 de marzo del presenter ano sin
pronunciamiento alguno al respecto, el Despacho dispone:

PRIMERO-. PONER en conocimiento de la parte demandante la respuesta de
lo JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA a través de la cual indicé lo siguiente:

Recibimos la solicitud mencionada en la referencia, no obstante, el mismo FUE
REMITIDO CON ANEXOS QUE NO FUE POSIBLE ABRIR, ni se ha remitido ningin
documento requerido para iniciar el frdmite de calificacion como peritos
designados.

En ese orden de ideas, se_indica que, para efectos de adelantar valoracion
conforme a lo indicado, debe cumplirse inicialmente con los requisitos minimos que
debe contener el expediente para ser solicitado el dictamen ante la Junta Regional
de Cdlificacién de Invalidez de acuerdo con lo sefialado en el Articulo 2.2.5.1.28 del
Decreto 1072 de 2015, que en presente caso se corresponde con:

1. Comprobante de consignacién del pago de honorarios por un (1) Salario
Minimo _Legal Mensual Vigente, en el Banco Colpatria Cuenta de Ahorros No.
482202288-5 a nombre de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de

" Bogotd y Cundinamarca {...) '

2. Copia completa y actualizada de la historia clinica de las diferentes entidades
que lo hayan atendido, que incluya la informacién antes, durante y después del
acto médico. Ademds de exdmenes clinicos, evaluaciones técnicas y demds
exdmenes complementarios que determinen el estado de salud. ACTUAL.

3. Datos actudlizados de direccién, teléfono y correo electrénico de la persona a
calificar donde se pueda contactar para la prdactica de valoracién médica y
psicolégica.

4. Copia del documento de identificacién al 150%.

SEGUNDO: REQUERIR al demandante para que dentro del término de 10 dias
siguientes a la noftificacién de la presente providencia se sirva dar
cumplimiento a lo solicitado por la Junta Regional de Calificacion de invalidez
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Nulidad y Restablecimiento

Rad. No.11001-33-31-026-2011-00233-01
Demandante: PEDRO ANTONIO CELIS BARRERA
Auto

de Bogotd y Cundinamarca y allegue a este Despacho de manera
electronica todo lo requerido para continuar con el trédmite correspondiente.

SEGUNDO-. ADVERTIR al demandante que los resultados de los exdmenes
médicos aportados con anterioridad al Despacho fueron remitidos a la
respectiva Junta pero no se logré acceder a la informacién, por lo tanto,
antes de remitir toda la documentacion solicitada debe verificar que se
pueda tener acceso a la misma. Asi mismo, deberd estar atento a la citacion
que le deberd redlizar la respectiva junta para redlizarle la respectiva
calificacion.

TERCERO-. Una vez vencido el término dado por este Despacho para allegar
la correspondiente informacién y sin que exista pronunciamiento alguno por el
demandante se ingresard el proceso al Despacho para resolver de fondo €l
presente asunto.

CUARTO-. En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones
que se deriven de esta providencia se adelantardn a fravés de las
tecnologias de la informacidn.

Asi pues, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electronico de
Secretaria de las Subsecciones E y F de la Seccidn Segunda, a saber:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATR}PH{ENA ZESCOBAR'ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

LA



JUNTA REGIONAL DE ‘CALIFICACI()N DE INVALIDEZ DE T
BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA
Reglamentada mediante Decreto 1072 de 2.015 (Ministerio del Trabajo)

Bogota D.C., 14 de noviembre de 2021.

Oficio No. VP-1378
(Al contestar favor citar esta referencia)
Agradecemos remitir respuesta tinicamente de manera virtual al mail juridica@juntaregionalbogota.co

Seiiores:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUB SECCION F

ATN. DR(A) BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

MAGISTRADO ‘

Correo electronico juzgado y parte interesada: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,
s02des16tadmincdm@notificacionesri.gov.co

REF.
RESPUESTA Oficio No SF- 310.

SOLICITUD REQUISITOS MINIMOS PARA DICTAMEN DE PERITAJE.

Expediente: 110013331026201100233 01
De: PEDRO ANTONIO CELIS BARRERA C.C 1023896661
Contra: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

Recibimos'la solicitud mencionada en la referencia, no obstante, el mismo FUE REMITIDO CON
ANEXOS QUE NO FUE POSIBLE ABRIR, ni se ha remitido ningin documento requerido para iniciar
tramite de calificacion como peritos designados.

En ese orden de ideas, se indica que, para efectos de adelantar valoracién conforme a lo indicado, debe
cumplirse inicialmente con los_requisitos minimos gue debe contener el expediente “para ser
solicitado el dictamen ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de acuerdo con lo sefialado en
el Articulo 2.2.5.1.28 del Decreto 1072 de 2015, que en el presente caso se corresponde con:

1. Comprobante de consignacién del pago de honorarios por un (1) Salario Minimo Legal
Mensual Vigente, en el Banco Colpatria Cuenta de Ahorros No 482202288-5 a nombre de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, sobre lo cual el Articulo
2.2.5.1.16 del Decreto 1072 de 2015, establece que: “En caso que la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez actie como perito, por solicitud de autoridad judicial, los honorarios
deberan ser cancelados por quien decrete dicha autoridad ... Los honorarios de las juntas
corresponderan a un (1) salario minimo mensual legal vigente por cada dictamen solicitado”.

2. Copia completa y actualizada de la historia clinica de las diferentes entidades que lo hayan
atendido, que incluya la informacién antes, durante y después del acto médico. Ademas de
examenes clinicos, evaluaciones técnicas y demas examenes complementarios que determinen
el estado de salud. ACTUAL

3. Datos actualizados de direccién, teléfono y correo electrénico de la persona a calificar
donde se pueda contactar para la practica de valoracion médica y psicolégica.

4. Copia del documento de identificacién al 150%.

-m
R . _______________ o i "}

Calle 50 No 25-37 Barrio Galerias PBX. 7 95 31 60
juridica@juntaregionalbogota.co Pagina 1 de 2




JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA . '

Réglamentada mediante Decreto 1072 de 2.015 (Ministerio del Trabajo) -

Una vez se alleque la documentacién completa, se procedera a realizar el respectivo reparto a una
de las salas de decision, se designara un médico(a) ponente y se citara a la persona objeto de
calificacién a valoracion médica y psicoldgica. Posterior a esa fecha, si la paciente asiste y el médico(a)
no ordena la practica de examenes complementarios, se programara el caso para ser presentado en
audiencia privada y ser aprobado el proyecto de calificacion por los demas integrantes de la sala.

Se solicita respetuosamente a su Honorable Despacho, programar fecha para audiencia de pruebas,
hasta que se cuente con dictamen de calificacion en sus dependencias, atendiendo las disposiciones
para evitar la propagacion del COVID-19, y considerar que por el momento actual por el cual atraviesa el
mundo, los tramites de calificacion presentan demoras adicionales por las premuras que en ocasiones
representa la modalidad de trabajo en casa.

RUBEN-DARIO MEJIA ALFARO
SECRETARIO PRINCIPAL SALA 1

Agradecemos remitir respuesta inicamente de manera virtual al mail
juridica@juntaregionalbogota.co

Proyect6: Vanessa Perea M. - Abogada Especializada

Calle 50 No 25-37 Barrio Galerias PBX. 7 9531 60
juridica@juntaregionalbogota.co Pagina 2 de 2
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TRIBUNAL,ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo del dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020180208600

Demandante: Sandra Marina Gonzalez Velasco.
Demandado: La Nacion- Rama judicial.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30%.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA21-11738 del 5 de febrero
de 2021, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por
medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocirrﬁento
de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a
ésta le correspondié conocer del proceso promovido por Sandra

Marina Gonzalez Velasco, contra la Nacién - Rama Judicial.
I. CONSIDERACIONES
1. 1. Admision de la demanda

Para proceder a admitir la presente demanda corresponde al
Despacho verificar : I) el cumplimiento de los requisitos exigidos en
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,que trata sobre el contenido
de la demanda y el articulo 166 de la mencionada, en relacion con

los anexos de la misma.

1. 2. Inadmisién de la demanda




Exp. No. 2018-02086
Demandante: Sandra Marina Gonzalez Velasco
Demandado: La Nacion — Rama Judicial

Revisada la demanda, el Despacho encuentra que adolece de los
defectos que en adelante se sefialardn, por lo cual se inadmitira a

fin de que sea subsanado en el término que para el efecto se indique:

1) El articulo 166 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011 dispone que "a

la demanda debera acompaiiarse el documento idéneo que acredite

el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la

representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama

proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo”.

En el presenfe caso, revisado el expediente se observa que no se
adjunto o allegd el poder que acredite esa representacién, en razén
de lo anterior, se impone la inadmisién de la presente demanda con
-el fin que el apoderado judicial allegue el poder que le fue otorgado
por la demandante para actuar en nombre y representacion suya en

este medio de control.

Por los -argumentos antes expuestos, la demanda deberd ser
subsanada en los aspectos sefialados dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
so pena del rechazo de aquella, segun lo previsto en el numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.- Inadmitase la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- Concédase a la apoderada de la parte actora el término

de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente
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Exp. No. 2018-02086
Demandante: Sandra Marina Gonzalez Velasco
Demandado: La Nacién — Rama Judicial

auto, para que subsane los defectos planteados en la parte motiva,
so pena de rechazo, conforme a lo expuesto en el numeral 2 del
articulo 169 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con
el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




