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Bogotd D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite adicién de demanda

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2016-06150-00
Demandante: LEONARDO CORREDOR AVENDANO
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Mediante auto del 10 de noviembre de 2021 se interrumpid el proceso en virtud
de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 159 del CGP, por lo tanto, vy
atendiendo a que ya se cumplié con lo ordenado, se reanuda el mismo.

Revisado el expédien’re se observa que el apoderado de la parte actora presentd
dentro del término previsto en el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Adminisfrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, la reforma de la
demanda, adicionando las pruebas’. ‘

Por otro lado, teniendo en cuenta que la Doctora GABRIELA MORALES OROZCO
como apoderada de la parte demandante mediante escrito solicita “se cite
audiencia de conciliacién de forma simultdnea a la solicitud de sentencia
anficipada”, previo a resolver sobre la misma, esta se le pondrd en conocimiento
a la parte demandada.

En consecuencia se dispone:
PRIMERO: REANUDASE el presente proceso.

SEGUNDO: ADMITESE LA ADICION DE LA DEMANDA, presentada por el apoderado
del senor Leonardo C_orredor Avendano?

TERCERO: NOTlFI’QUESE la presente providencia por estado a las partes.

CUARTO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacidn.

QUINTO: Una vez notificado este auto, CORRASE traslado a la parte demandada,
al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de quince (15) dias, para los efectos de que tratan los articulos 172y 173
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Por Secretaria PONGASE en conocimiento de la parte demandada la
solicitud de citar a audiencia de conciliaciéon y sentencia anticipada propuesta




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2016-061 50-00

Demandante: LEONARDO CORREDOR AVENDANQ

por el demandante para que en el término de cinco (5) dias a partir de la
notificacién de la presente providencia, se pronuncie al respecto.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria adjetiva a las Doctoras GABRIELA MORALES
OROZCO identificada con la C.C. No. 1.032.443.041 de Bogotd y la T.P. No. 264.394
del C. S. de la J., y ANDREA LYZETH LONDONO RESTREPO?, identificada con la C.C.
No. 1.060.268.509 de P&cora Caldas y la T.P. No. 269.290 del C. S. de la J., para
que actien como apoderadas del sefior LEONARDO CORREDOR AVENDARNO vy la
PROCURADURIA GENERALD DE LA NACION, respectivamente, de conformidad con
los términos de los poderes conferidos?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEA ELENA ESCOB (I{O'/ﬂ,&s

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C

3 Se deja constancia que se verificd los antecedentes disciplinarios de las apoderadas, sin que se
encuentre antecedente alguno, el cual se incorpora al expediente en dos (2) folios. Lo anterior, en
atencidén a lo dispuesto en la Circular No. PCSJC19-18 del ? de julio de 2019 expedida por la
Presidencia del-H. Consejo Superior de la Judicatura.

4 Folios 363y 371
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ABOGADBAS ASGCIADAY S.AL.

Bogota D.C., 26 de noviembre de 2021

Sefiores Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Mag. Pon.: Dra. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
E. S. D.

Ref.: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho incoada por
LEONARDO CORREDOR AVENDANO contra la NACION -
e PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. Rad. N° 2016-6150.

Atendiendo al contenido del auto proferido por el Despacho el 10 de noviembre
proximo pasado, comedidamerite allego nuevamente el poder a mi conferido por el
demandante; documento que fue allegado oportunamente mediante correo
electrénico del 13 de septiembre de 2021 acompafiando la solicitud de sentencia
anticipada (anexo constancia de envio del archivo) |

De otra parte, solicito respetuosamente al Despacho que se impulse el proceso y se
convoque a la audiencia de conciliacion solicitada en el proceso atendiendo a que la
parte demandada ya aport6 al plenario un nuevo poder designando un apoderado
judicial.

De los sefiores magistrados,

GABRIELA MORALES OROZCO
C. C.1.032.443.041 de Bogota
T. P. 264.394 del Consejo Superior de la Judicatura.
Anexo: '
1. Un (1) PDF con el poder a mi conferido.
2. Un (1) PDF contentivo de la constancia de envio del poder en mail del 13 de
septiembre de 2021.
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pogotd D.C., 5 de agoslo de 2021

Sefiores Magistradog

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEE CUNDINAMARGA
SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION “F*

Mag. Pon.: Dra. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
E. S. - D '

Ref.: Accién de nulidad y testablecimiento del derecho incoada pos

LEONARDO CORREDOR AVENDARO contra Ja NACION -~
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, Rad. N° 2016-6150.

LEONARDO CORREDOR AVENDANO, mayor de edad, con cédula de
ciudadania N° 80.126.826 de Bogota, domiciliado en Bogota D.C., con correo de
notificaciones electrénicas: leituno@grail.com, comedidamente le manifiesto que
otorgo poder especial, amplio y suficiente, con facultades expresas para recibir y
cobrar, a las abogadas GABRIELA MORALES OROZCO, mayor de edad,
identificada con Ja cédula dfé ciudadania No, 1.032.443.041 de Bogota, abogada
titulada, con T. P. N® 264.394 del Gonsejo Superior de la Judicatura y con correo
de notificacién electronica: gabrielamoralesor@gmail.com, VALERIA SILVA
FONSECA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.036.991 de Bogota, abogada titulada, con T. P, N®° 233,311 del C. S de la
Jd., con correo de notificacién electrénica: valeriasilvaf@outlook.com y a cualquier
profesional del derecho que designe la sociedad SILVA Y MORALES
ABOGADAS ASOCIADAS S.A.S. identificada con NIT. 801.485.746-5, para que

en mi nombre y representacidon continden en la defensa de mis intereses en la

accién de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

Se confiere el presente poder en atencién a que el doctor MARCEL SILVA
ROMERO quien en vida se identificd con la cédula de ciudadania No.19.083.727 y
portador de la tarjeta profesional No.8996 del C.S.J., anterior apoderado de la
parte actora en el proceso y a quien habla conferido el mandato, fallecié el dia 5
de enero de 2021.

Carrera 17 N° 39 A - 25 Bogotd D.C. ~silvaymorales@gmail.com
tels. 2454716 — 60880935

Escaneado con CamScanner
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IS 'SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA Y NUEVO PODER - Accion de nulidad y
restablecimiento del derecho incoada por LEONARDO CORREDOR AVENDANO contra
la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. Rad. N° 2016-6150.

Gabriela Morales Orozco <gabrielamorales@silvaymorales.com>
Lun 13/09/2021 16:45

Para: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; leituno@gmail.com <leituno@gmail.com>

@ 2 archivos adjuntos (783 KB)
SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA - 2016-6150.pdf; PODER - LEONARDO CORREDOR AVENDANO pdf;

\g Silva&
" Morales

ABOGADAS ASOCIADAS S.AS

Gabriela Morales Orozco
ABOGADA SENIOR

GABRIELAMORALES@SILVAYMORALES,COM
321 8301492 6088085 - 2454716
SECRETARIA@SILVAYMORALES.COM
CARRERA 17 # 39A-25 BOGOTA, D.C.

000

https://outlook .office.com/mail/id/AAQkAGRJZGRkZDgzLWUzODQINDAXNCO4ZiRjLTE3OWMzODc3MTgzY gAQANGOAI6] %2BUpFjric0GrgUqw %3D 171



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., veintiséis (26) de akbril de dos mil veintidds (2022)

Medio de confrol: Nulidad y establecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2019-000246-00
Demandante: GLORIA ESTELA FORERO FRESNEDA
Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Procede la Sala a decidir de oficio si debe ordenarse la finalizacién del proceso
al no acreditarse el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de que
trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la demanda que
interpuso la sefora GLORIA ESTELA FORERO FRESNEDA, conforme a lo
establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

I. ANTECEDENTES

La sefora GLORIA ESTELA FORERO FRESNEDA, actuando por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, interpuso demanda contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (en
adelante UGPP), con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones No.
RDP 021533 y RDP 026750 del 24 de mayo y 29 de junio de 2017,
respectivamente, a través de la cuales dicha entidad resolvid “la peticién y el
recurso de reposicién y niega la solicitud de Reconocimiento de la Pensidn de
Gracia” (sic).

Il. TRAMITE PROCESAL

Radicada la demanda de la referencia el 26 de noviembre de 2018, por
reparto, fue conocida inicialmente por el Juzgado Cincuenta (50)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. !, quien mediante auto del 6
de diciembre de 20182 se declard sin competencia para tramitar el presente
asunto y, por consiguiente, remitié el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Reparto- para lo comespondiente.

Una vez repartida la demanda a esta Corporacidon Judicial el 15 de enero de
20193, fue admitida a fravés de auto del 19 de julio de ese aRo*, el cual se
notificé en debida forma a la entidad demandada, quien se pronuncié den’rro
del término procesal para ello.

Mediante auto del 6 de diciembre de 20195 se fij6 fecha para llevar a cabo la

VFl 46.
2F 48.
3FS51.
4Fls 53y 54.
5 Fl 85.
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Nulidad y Restablecimiento

Rad. 25000-23-42-000-2019-00025-00
Demandante: GLORIA ESTELA FORERO FRESNEDA
Auto interlocutorio de Sala

audiencia inicial, esto, para el dia martes 12 de mayo de 2020, a las 10:00 am.
No obstante, debido al Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica
declarado mediante el Decreto 417 del 2020, expedido por el Gobierno
Nacional, como consecuencia del COVID 19, no pudo realizarse la misma al
encontrase suspendidos los términos judiciales.

El 24 de septiembre de 2020¢ se ordené digitalizar el proceso de Ia referencia a
fin de continuar con el frémite procesal correspondiente.

Se profirié auto del 14 de diciembre de 2021, por el cual se reprogramdé fecha
para celebrar la Audiencia Inicial para el 18 de febrero de 2022, a las 3:00 pm,
a través del aplicativo Microsoft Lifesize.

Previo a la celebracidn de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, la Magistrada Ponente se percatd de que la parte actora
omitid presentar, como medio de impugnacidon obligatorio, el recurso de
apelacién contra la Resolucion No. RDP 021533 del 24 de mayo de 2017 -acto
acusado, tal como lo ordena elinciso 3° del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, mediante auto del 15 de febrero de 2022 dejé sin efectos la
providencia del 14 de diciembre de 2021 -por la cual fijo nueva fecha para
levar a cabo la Audiencia Inicial- y ordend que, por la Secretaria de la
Subsecciéon F del presente Tribunal, se conmiera traslado a las partes por el
término de 3 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley
1564 de 2012.

Dentro del respectivo traslado y oportunidad procesal para ello, tanto la parte
actora como la entidad demandada descorrieron el mismo bagjo los siguientes
términos:

- PARTE DEMANDANTE

Pidié que se revoque el auto de fecha 15 de febrero de 2022 vy, en su lugar, se
proceda a fijar nueva fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial.

Manifesté que si bien es cierto el agotamiento de la sede administrativa se
genera con la presentacion del recurso de apelacién, y que contra la
Resolucién No. RDP 021533 del 24 de mayo de 2017 Unicamente interpuso el
recurso de reposicién, también lo es que la UGPP, a través de la Resolucién No.
026750 del 20 de junio de 2017, indicd en el articulo segundo de la parte
resolutiva que con esta Ultima decisidon "queda agofada la via gubernativa'.

Agregé lo siguiente:

Lo anterior nos indica que la Entidad UGPP, con el acto administrativo en comento
que resolvié el recurso de reposicién declardé agotada la via gubernativa y en aras
de la eficiencia, eficacia y economia procesal y con el pleno conocimiento por
antecedentes de vieja data en casos similares, es sabido que la Enfidad, mantiene
su posicidn de negar dicha prestaciones y que ha manifestado no tener Ias
facultades para hacerio por cuanto esto [o debe resolver el Contencioso
Administrativo, entonces porque llevar al demandante al desgaste de iniciar el
proceso desde el derecho de peticidn, con los costos de tiempo y econdmicos
tanto del peticionario como del aparato administrativo y judicial, cuando si la
norma establece que con el solo Acto del Silencio Administrativo Negativo
producido porque la Enfidad guardé silencio, se entiende agotada la via

¢ F1 90.




Nulidad y Restablecimiento

Rad. 25000-23-42-000-2019-00024-00
Demandante: GLORIA ESTELA FORERO FRESNEDA
Aute interlocutorio de Sala

gubernativa y podemos iniciar el control jurisdiccional ante el Contencioso
Administrativo, con mayor razén cuando existe, un derecho de peticidén el cual fue
resuelto negativamente por la Entidad, al que en su oportunidad se interpuso el
recurso de reposicién, el que mediante la Resolucion referida fue resuelto por la
Entidad, confirmando en su totalidad el acto administrativo que negd la peticidn y
declaré como se ha dicho agotada la via gubernativa (sic).

- PARTE DEMANDADA

Solicité que se declare configurada la excepcion de ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos previos para demandar, al considerar que la parte
actora no cumplié el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 2° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el haber presentado el recurso de
apelacién contra el acto administrativo enjuiciado, el cual es obligatorio para
acudir a la presente Jurisdiccién.

Reiteré apartes de las pretensiones de la parte actora e hizo alusién al trémite
que hasta ahora se ha surtido en el proceso. Seguidamente trajo a colacién el
contenido de los articulos 161 de la Ley 1437 de 2011 y 100 de la Ley 1564 de
2012.

Dijo que mediante la Resolucion No. RDP 021533 del 24 de mayo de 2017, negd
el reconocimiento y pago de una pensién de gracia, ademds, que en el articulo
segundo de dicha decisidn consignd que confra la misma el Dr. CARLOS
EDMUNDO MORA ARCOS, apoderado de la aqui demandante, podia
“interponer por escrifo los recursos de Reposicién y/o Apelacién ante EL
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos
podran hacerse uso dentro de los dias (10) dias siguientes a la notificacién®.

Precisé que en el expediente pensional no obra prueba con la que se pueda
acreditar que la parte actora presentd recurso de apelacién contra el acto
administrativo de que trata el pdrrafo anterior, por el contrario, se constatdé que
contra el mismo Unicamente formuld recurso de reposicion, el cual atendid por
medio de la Resolucidén No. RDP 026750 del 29 de junio de 2017.

. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para emitir pronunciamiento de oficio sobre la falta
de agotamiento de agotamiento de requisitos obligatorios en sede
administrativa como requisito para presentar la demanda.

3.2. CONSIDERACIONES

Se tiene que el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, sobre los recursos obligatorios
en Sede Administrativa, precisé lo siguiente:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion vy
apelacién deberdn interponerse por escrito en la diligencia de nofificacion
personal, o dentro de los diez (10} dias siguientes a ella, o a la nofificacién por aviso,
o al vencimiento del término de publicacién, segin el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en
que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dictd la decisidén, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrdn
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tframitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello

1



Nulidad y Restablecimiento

Rad. 25000-23-42-000-2019-00024-00
Demandante: GLORIA ESTELA FORERQ FRESNEDA
Auto interlocutorio de Sala

hubiere lugar.

El recurso de apelacién podrd interponerse directamente, o como subsidiario del
de reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccién.

Los recursos de reposicidn y de queja no serdn obligatorios (En negrilla por la Sala).

Ahora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por
el arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, previé:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacidon de Ia
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(-] '

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrative particular deberéan
haberse ejercldo y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién permitird
demandar directamente el acto presunto.

Silas autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

{...). (este numeral no fue modificado por la Ley 2080 de 2021}

El pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

PARAGRAFO 20. De Ias excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas v, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones
podrd también solicitar pruebas.

Las excepclones previas se formularan y decidirGn segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Allf mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarar@ la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacidon en la causa y prescripcidon extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A (En negrilla por la Sala).

Corolario de lo anterior, es forzoso concluir que tanto las excepciones previas
como la configuracién de la causal prevista en el inciso 3° del pardgrafo 2° del
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, deben resolverse antes de la celebracién de
la Audiencia Inicial y, solo en el caso en que llegaren a prosperar, se deberd
dar por terminado el proceso y su consecuente archivo. En cambio, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva deben resolverse
en sentencia.

3.3. DE LA EXCEPCION DE INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES Y LA FALTA DE AGOTAMIENTO DE RECURSOS EN SEDE
ADMINISTRATIVA

El Médximo Organo de la presente Jurisdiccién — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Herndndez, Exp.




Nulidad y Restablecimiento

Rad. 25000-23-42-000-2019-00024-00
Demandante: GLORIA ESTELA FORERQ FRESNEDA
Auto interlocutorio de Sala

No. 47001-23-33-000-2014-00140-01 (2741-17), a través de la providencia del 11
de noviembre de 2021, indicé al respecto:

3.1. SOBRE LA INEPTITUD DE LA DEMANDA

Sobre la figura de uinepfitud sustanfiva de la demandan se han hecho
consideraciones puntuales respecto a su aplicacién y procedencia, y de manera
especifica, esta Subseccién en sentencia de 11 de marzo de 2016 (Rad.
050012331000200301739 01 {14634-2013), con ponencia del Dr. William Hernandez
Gdémez dejé planteados los siguientes lineamientos:

“De tiempo atrds, en multiples providencias judiciales al igual que en la
que es objeto de estudio, se ha hecho alusion a la figura de la
“ineptitud sustantiva o sustancial de la demanda” como una
excepcidn previa y/o causal de rechazo de demanda, incluso de fallos
inhibitorios, lo cual -a criterio de esta Sala- constifuye acfualmente una
imprecision que debe ser superada.

]

“De lo anterior se advierte que la denominacién “ineptitud sustancial o
sustantiva” ha tomado diferentes formas, sin embargo, técnicamente
ha de sefidlarse que en la actualidad sélo es viable declarar prospera
la que denomina la ley como ‘inepta demanda por falta de cualquiera
de los requisitos formales o por la indebida acumulacién de
pretensiones’, en las cuales encuadran parte de los supuestos en que
se basaba la denominada “ineptitud sustancial o sustantiva’.

“b.- Actual regulacién procesal sobre la materia

“Como se verd a continuacién, en la actudlidad existen diversos
mecanismos procesales a efectos de afrontar las diferentes falencias
de orden procesal o sustancial que pueden presentarse en la
demanda, a saber.

“i- Supuestos que configuran excepciones previas.

“En efecto, el ordenamiento juridico colombiano (Ordinal 5° del artficulo
100 del Cédigo General del Proceso), consagra de manera expresa la
excepcién previa denominada ‘“Ineptitud de la demanda”,
encaminada fundamentalmente a que se adecuUe la misma a los
requisitos de formg que permitan su andiisis en sede judicial, so pena
de la terminacién anticipada del proceso. Esta se configura por dos
razones:

“a) Por falla de los requisitos formales. En este caso prospera la
excepcion cuando no se rednen los requisifos relacionados con el
contenido y anexos de la demanda regulados en los arficulos 162, 163,
166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el texto
de la misma, cdmo se individualizan las pretensiones y los anexos que
se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3 y 4 del
articulo 166 ib., que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal
6. del articulo 100 del CGP).

“Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser
subsanados al momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del
CPACA en concordancia con el ordinal 3.del articulo 101 del CGP), o
dentro del término de traslado de la excepcidn respectiva, al tenor de
lo previsto en el pardgrafo segundo del articulo 175 del CPACA y 101
ordinal 1. del CGP.

“b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge
por la inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los
articulos 138 y 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo™.

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcion de dneptitud sustantiva de la demandan se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la
indebida acumulacién de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros

T
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mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos en otras
etapas procesales) (En negrilla por la Sala).

La Sala advierte que dicha providencia dejé sin efectos la declaracién de la
excepciéon de inepta demanda porque no se configurd ninguna de las dos
causales existentes para el efecto, a saber, i} la falta de requisitos formales de
la demanda o/ii) la indebida acumulacidon de pretensiones.

Ahora bien, en un caso de similares contextos facticos y normativos al de la
referencia, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccién Segunda - Subseccién A, C.P. Dr. Wiliam Herndndez Gémez, Exp. No.
23001-23-33-000-2016-00483-01 (2792-18), mediante sentencia del 13 de abril de
2020 expuso: '

En efecto, resulta trascendente precisar, en el caso bajo estudio, que lo que se
denominaba via gubernativa y el requisito de procedibilidad que trae el numeral
2.° del arficulo 161 del CPACA, son dos situaciones diferentes que no deben
confundirse, pues la primera ahora llamada conclusién del procedimiento
administrativo, hace referencia a la reclamacién previa que se radica ante la
entidad con la pretensién de reconocimiento de un derecho, y la segunda, se
relaciona con la obligacién de interponer el recurso de apelacién, cuando a ello
hubiere lugar, conira el acto que pretende enjuiciarse. Ello como requisito
obligatorio y previo a la presentacién de la demanda.

(o)

EL RECURSO DE APELACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
()

Este articulo, [es decir, el 161 de la Ley 1437 de 2011,] y para el efecto que ahora se
estudia, prevé Unicamente como requisito previo para demandar, que frente al
acto administrativo particular se hayan ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios. En consecuencia, el CPACA consagré como
requisito de procedibilidad, que la parte demandante acreditara que, frente al
acto que demanda, presentd el recurso de apelacién cuando a ello hubiere lugar,
por cuanto el articulo 76 de la misma codificacion, en relacidn con la
obligatoriedad de presentar este recurso en el procedimiento administrativo, dice
« [...] Elrecurso de apelacién podrd interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicidn y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.
[...]» de lo cual se concluye claramente que la Interposicién de la apelacién resulta
forzosa para acudir a la via judicial.

Sobre el presupuesto procesal de interposicidn de los recursos en sede
administrativa, esta Seccién’ ha dicho:

“[...] Asl laos cosas, la exigencia en comento, tiene como propdsito
satisfacer la necesidad de usar los recursos legales obligatorios para
impugnar los actos administrativos, de manera gque la Administracién
tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de
revocarlas, modificarlas o aclararlas antes de que el juez, con ocasidn
de la puesta en marcha del aparato judicial, estudie su legalidad.

“Ahora bien, una vez resuelfos de fondo los recursos interpuestos contra
un acto administrativo se puede acudir ala jurisdiccion para someterlos
a andlisis de legalidad, caso en el que se debe demandar la decisién
que definié la situacién juridica particular y aquelias que resolvieron de
fondo los medios de ataque incoados. [...]"

En consecuencia, como presupuestos necesarios del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, debe existir: i) en primer lugar, una decisién de la
administracién sobre el derecho que posteriormente se debatird ante la jurisdiccion,
es decir, el acto administrativo que cred, modificd o extinguid ese derecho, que se
generé como consecuencia de la formulacion de una peticién por parte del
interesado; y ii) en segundo lugar, si frente a esa decision procede el recurso de
apelacién, este serd entonces obligatorio y la parte demandante deberé acreditar,

7 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién B, auto del 26/04/2018, Rad.: 20001-23-39-000-
2015-00127-01 (1041-16) (Referencia del fallo en cita).
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ademds, que se interpuso ese medio de impugnacién antes de acudir a la via
judicial, al estar configurado por el legislador como un requisito de procedibilidad

(...)

En conclusidn: El sefior Gabrie| Alonso Restrepo Mosguera no agotd el requisito de
procedibilidad sefalade en el ordinal 2.° del articulo 161 del CPACA, para poder
adelantar el medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Por o tanto, es préspera la excepcién
que propuso la entidad demandada.

Decisién de segunda instancia.

Por las razones que anteceden, se revocard el auto que el Tribunal Administrativo
de Cérdoba profirid en audiencia el 26 de abril de 2018, ya que es prdspera la
excepcidn referida la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
sefidlado en el ordinal 2.° del articulo 161 del CPACA, propuesta por la parte
demandada. En su lugar, se dard por terminado el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que presentd el sefor Gabriel Alonso Restrepo
Mosquera contra la UGPP, conforme a las razones aqui expuestas,

(En negrilla por la Sala).

Corolario de lo anterior, la Sala precisa que, conforme a la providencia en cita,
la falta de agotamiento de recursos en sede administrativa no constituye una
excepcion previq, por no tratarse de un requisito formal de los previstos en los
articulos 162y ss. del CPACA, sino que constituye un requisito de procedibilidad.
En efecto, un requisito previo y obligatorio para acudir a la presente Jurisdiccién
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es
haber presentado el recurso de apelacién contra la decisibn administrativa,
esta es, por medio de la cual se cred, modificd o extinguid una situacion juridica
particular, siempre y cuando la autoridad demandada indique su procedencia,
tal como lo dispone el inciso del numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

Ahora bien, como se expuso en precedencia, el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificd el pardgrafo 2° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
establece la terminacién del proceso en caso de no se cumplan los requisitos
de procedibilidad del medio de control, esto es, los establecidos en el articulo
161 del CPACA.

De acuerdo con lo expuesto, si bien la falta de agotamiento de los recursos
procedentes en sede administrativa no constituye una excepcion previa, si
configura una causal de terminacién del proceso, que puede ser declarada en
la misma oportunidad procesal que dichas excepciones.

3.3. CASO CONCRETO

De los enunciados fdcticos, juridicos y jurisprudenciales expuestos en
precedencia, la Sala procederd a dilucidar si con el material probatorio
obrante en el expediente se logra acreditar si la sefiora GLORIA ESTELA FORERO
FRESNEDA debié presentar, o no, el recurso de apelaciéon contra la Resolucion
No. RDP No. 021533 del 24 de mayo de 2017, dentro de la actuacién
administrativa que le negé elreconocimiento y pago de una pensién de gracia,
previo a interponer el medio de control de la referencia.

- Lademandante, a fravés de apoderado, interpuso en la UGPP la peticidn

5
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No. 201750050422882 del 13 de febrero de 20178, a través de la cual solicitd
el reconocimiento y pago de una pensidn de gracia.

- Por medio de la Resolucién No. RDP 021533 del 24 de mayo de 20179, la
UGPP negé la peticién anterior, y en su parte resolutiva dispuso: "ARTICULO
SEGUNDO: Notifiquese a Doctor (a) MORA ARCOS CARLOS EDMUNDO,
haciéndole (s) saber que en caso de inconformidad confra la presente
providencia, puede (n) interponer por escrito los recursos de Reposicidn y/o
Apelacidn (...) dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidn”.

- El apoderado de la sefiora GLORIA ESTELA FORERO FRESNEDA presentd
contfra la decision anterior, recurso de reposicién bdjo el radicado No.
201750051673582 del 5 de junio de 201710,

- A tfravés de la Resolucidon No. RDP 026750 del 29 de junio de 2017, la
entidad accionada resolvié el referido recurso confirmando en todas y cada
una de sus partes la decision impugnada. En el articulo 2° de la parte
resolutiva indicd que debia notificarse “a los interesados haciéndoles saber
que con la presente queda agotada la via gubernativa”.

La Sala resalta que quedd debidamente acreditado que la parte actora
inferpuso Unicamente recurso de reposicion contra la Resolucién No. RDP
021533 del 24 de mayo de 2017, decisidn que negd el reconocimiento y pago
de la pensibn de gracia que solicitd, omitiendo formular el recurso de
~apelacién, cuya procedencia quedd explicita en el articulo 2° de la parte
resolutiva de dicho acto.

Se reitera que el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 previd la obligatoriedad de
interponer el recurso de apelacién dentro del trémite de la sede administrativa,
previo a acudir a la presente Jurisdiccidn; asi mismo, el numeral 2° del articulo
161 de la misma codificacidn sefiald, entre los requisitos previos para demandar,
el concerniente de ejercer los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios, tal como es el caso del recurso de apelacion.

Se precisa que la sefora GLORIA ESTELA FORERO FRESNEDA, al omitir Ia
interposicion del recurso de apelacidon contra la Resolucidn No. RDP 021533 del
24 de mayo de 2017, no permitié a la UGPP que el superior funcional del servidor
pUblico que la profirié revisara si dicha decisidn se encontraba o no gjustada a
derecho, para efectos de aclararla, modificarla o revocarla, por lo que es
forzoso concluir que no se acreditd el presupuesto procesal de presentacién de
los recursos en sede administrativa de que trata el numeral 2° del arficulo 161
de la Ley 1437 de 2011.

La Sala aclara que si bien la UGPP mediante la Resolucién No. RDP 026750 del
29 de junio de 2017 consignd que con esa decision quedaba “agotada la via
gubernativa”, lo es también que, para esa fecha, la parte demandante ya
habia omitido instaurar el recurso de apelacién en su debido momento, por
cuanto debid interponerlo junto aquel que si presentd, este es, el de reposicion,
especialmente por cuanto es el consagrado por la norma como obligatorio y

8Fls 23y 24,

? Fis 27 al 29.
10Fls 31y 32.
11 Fls 33 al 35.
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como requisito previo para poder demandar.

En consecuencia, aun cuando la entidad hoy demandada haya expresado
gue quedd “agotada la via gubernativa”, este agotamiento no lo fue en
debida forma, puesto no se presentd el recurso establecido por la ley para el
efecto. En ese contexto, dicha afimacién solo significa que en sede
administrativa ya se tomaron Ias decisiones pertinentes, al resolver el recurso
interpuesto, con lo que la decisién inicial quedd en firme.

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad sefialado en el numeral 2° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso, y si hubiere remanentes
DEVUELVANSE a la parte actora.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Subsecretaria de la
Subseccidn “F" de la presente Corporacién Judicial ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

DF%IZHELEN ESCOBAR RdJAS

Magistrada
767//7&/4' s, AUSENTE CON EXCUSA
PA Iél’IA SALAMANCA GALLO ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

WM
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Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Demandante: Luis Enrique Pérez Paez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y
Nacion — Procuraduria General de la Nacion

Radicacién: 250002342000-2020-01087-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Observa el Despacho que el Colegio Colombiano de Psicélogos presenté un
memorial, en el que: i) solicita que se aclare la fecha designada para la posesién del
perito; ii) indica que la perito Adriana Patricia Espinosa Becerra no puede asistir a
tomar posesion el dia 20 de mayo de 2022, pero que tiene disponibilidad los dias 23
y 24 de mayo; iii) indica que no se le ha enviado copia de la demanda y sus anexos y
del cuestionario aportado por la parte demandante; iv) pregunta “quisiéramos saber con
quién se realiza dicho contrato, ademds de aclarar la fecha de pagos de los honorarios”; V)

indica los datos de contacto de la perito designada Adriana Patricia Espinosa Becerra.

Sobre el particular, el Despacho precisa que la fecha establecida para la posesion
de la perito era el dia 20 de mayo de 2022, pero, atendiendo a que no puede asistir

en esa fecha, se modificara para el 23 de mayo de 2022 a las 10:30 a.m.

Por lo anterior, se ordenara la remisién del respectivo oficio con copia de la
presente providencia; respecto a los demas documentos solicitados, se le entregaran

el dia de la posesién.

Por ultimo, es del caso informar al Colegio Colombiano de Psicélogos que la perito
designada en el presente proceso es la psicologa Adriana Patricia Espinosa Becerra,

Cov con quien se surtira el trdmite conforme a la normativa que rige la materia.
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Finalmente, en atenciéon a que se cuenta con los datos de contacto de la perito,

se ordenara a la Secretaria que la comunicaciones se dirijan directamente a ella.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, CITAR a la perito Adriana Espinoza BeCefra para la
posesion y juramento previstos en el articulo 220 del CPACA, el dia 23 de mayo de
2022 a las 10:30 a.m. para lo cual deberd comparecer a la Secretaria de la Seccidn

Segunda de esta Corporacion ubicada en la carrera 57 # 43 — 91 piso 1.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR a la perito Adriana Patricia Espinosa

Becerra y al Colegio Colombiano de Psicélogos copia de la presente providencia.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR todas las comunicaciones directamente a la

perito, atendiendo a que ya se cuenta con los datos de contacto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Carlos Andrés Mora Diaz

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Radicacion : 250002342000-2022-00316-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior Carlos Andrés
Mora Diaz, quien actla a través de apoderado judicial, contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC, en el que se pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio 85106-SUTAH-GOPRE 2019EE0037309 del
01 de marzo de 2019 (Pdgina 42-archivo anexos-expediente digital) mediante el cual se

neg6 el reconocimiento y pago de-salarios y prestaciones al demandante.

A fin de determinar si procede admitir la demanda se deben analizar varios

aspectos asi:
1. Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), “...La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer (...), de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa...”, norma que ademas sefald
que la jurisdiccién conocera igualmente de los procesos “...relativos a la relacidn
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los

mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico...”.
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En el presente caso, se tiene que el demandante en la actualidad desempefia
el cargo de Dragoneante, Cédigo 4114, Grado 11 (Pdgina 35 -archivo anexos-

expediente digital), lo que le otorga la condicion de empleado publico.

Asi mismo, con base en lo establecido en el numeral 3° del articulo 156 del
CPACA, corresponde asumir el conocimiento al Despacho por factor territorial,
como quiera que se encuentra demostrado que el demandante presta sus servicios
en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (Pdgina 35 -

archivo anexos — expediente digital).

2. Caducidad

En cuanto a la caducidad del Oficio 85106-SUTAH-GOPRE 2019EE0037309
del 01 de marzo de 2019 (Pdgina 42-archivo anexos-expediente digital), al negar el
reconocimiento y pago de prestaciones periédicas en los términos del literal c)

numeral 1 del articulo 164, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.

3. Conciliacién extrajudicial

En el presente caso se analiza un asunto laboral, por lo que no se requiere el
agotamiento de la conciliaciéon extrajudicial, por ser facultativa (numeral 1 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el Articulo 34 Ley 2080 de 2021). ‘

4. Actuaciéon administrativa

El acto administrativo contenido el Oficio 85106-SUTAH-GOPRE
2019EE0037309 del 01 de marzo de 2019 (Pdgina 42-archivo anexos-expediente
digital), mediante el cual se negdé el reconocimiento y pago de salarios y
prestaciones al demandante, no refiere que contra el mismo proceda recurso
alguno, por lo tanto el acto puede ser demandado directamente ante esta
jurisdiccién (articulo 76 del CPACA)). -

5. Cuantia

Atendiendo a lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 del CPACA, es
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, conocer “...2.
De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de

un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier-
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autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes... .

En el afo de presentaciéon de la demanda de la referencia (2021) la cuantia
para que los Tribunales Administrativos conozcan de asuntos de caracter laboral es
de $45.426.300. En el acapite de estimacion razonada de la cuantia (Pagina 16
archivo demanda — expediente digital), la parte demandante estima que la misma
asciende a $ 163.396.424,32. El Despacho advierte que en los términos que fue
fijada la cuantia, aun teniendo en cuenta sélo correspondiente a 3 afios y sin incluir
los frutos, intereses, multas y perjuicios reclamados como accesorios, la .
competencia corresponde a la Corporacién, por lo que es procedente asumir el

conocimiento.

6. Derecho de postulaciéon

La demanda fue presentada por abogado a quien se le concedié poder para el
efecto en debida forma (archivo poder — expediente digital), de conformidad con el
articulo 161 CPACA.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio de
2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizd la revisién de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se encuentra
suspendido ni excluido del ejercicio de su profesidn, en los términos sefialados en
el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Codigo Disciplinario del Abogado?.

7. Requisitos de la demanda

La demanda contiene las formalidades previstas en el articulo 162 del CPACA

adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, pues contiene:

1) La designacion de las partes y sus representantes (Pdgina I archivo demanda);
2) Lo que se pretende con precision y claridad (Pdgina 5 archivo demanda); 3) Los
hechos y omisiones en que se sustentan las pretensiones (Pdgina I archivo

demanda); 4) Las normas violadas y el concepto de su violacién (Pdgina 9 archivo

! 16 de diciembre de 2021 — archivo reparto — expediente digital
2 http.//antecedentesdisciplinarios.ramajudicial gov.co/Default.aspx
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Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2022-00316-00
Pdgina 4

demanda) y 5) El lugar y direccién de notificaciones, incluida la direccion electronica.

(Pdgina 18 archivo demanda).

El Despacho advierte que la Ley 2080 de 2021, vigente desde el 25 de enero
de 2021, impone la carga a la parte actora de remitir via correo electrénico a la parte
demandada, la demanda y sué anexos, so pena de inadmisién, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares; requisito que en el presente caso fue acreditado en
debida forma, ya que se allegdé constancia de envio de la demanda y sus anexos a

la entidad accionada (archivo pruebas — expediente digital).

Por lo expuesto, ell Despacho
RESUELVE:

1. ADMITESE la demanda instaurada, mediante apoderado judicial, por Carlos
Andrés Mora Diaz en contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
-INPEC, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante correo dirigido al buzén electrénico
sefalado en la demanda (Pdgina 18 archivo demanda) el contenido de esta
providencia al representante legal del Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario -INPEC, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir.

3. NOTIFiQ_UESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. NQTIFiQUESE por estado a la parte démandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo 201 y 205 del CPACA,
estos ultimos modificados por el articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

5. En el término de contestacion la parte demandada debera allegar los
antecedentes administrativos de los actos acusados y la totalidad de las pruebas
que tenga en su‘ poder y que pretenda hacer valer en el proceso. El
incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto (Art. 75 num 4 y paragrafo 1° inciso final)

6. CORRASE traslado para contestar la demanda, por el término legal de treinta
(30) dias, de conformidad con lo previsto por el articulo 172 del CPACA.

DEJENSE las constancias respectivas.



Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2022-00316-00
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7. RECONOCESE personeria al abogado Julian Enrique Sanchez Calderén,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.444.870 de Bogota, portador -
de la T. P. No. 239.365 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura como

apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido. (archivo poder — expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&/d" )G .

PATRICIA CAGALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo del dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020200099000
Demandante: RODRIGO AVALOS OSPINA
Demandado: La Nacion- Rama Judicial

Medio de Control:: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Rodrigo Avalos Ospina, contra la Nacién- Rama Judicial.

Asi, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A.,
se admitira la demanda presentada el 12 de noviembre de 2020, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Rodrigo Avalos Ospina,
contra la Nacién — Rama Judicial y se reconoceréd personeria para actuar las abogadas
Natalia Rueda Carrillo, identificada con la C.C. N° 35.251.453 d, con la T.P. N° 263.747 del
Consejo Superior de la Judicatura y Cielo Yate Rayo, identificada con la C.C. N° 28.868.605,
con la T.P. N°263.748 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderadas especiales
del demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2." Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del C.P.A.C.A.,
a través del buzén de correo electronico dispuesto por dicha entidad para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199 (modificado por
modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada
RAMA JUDICIAL, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
(Oireo s
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Exp. No. 2020-990
Demandante: Rodrigo Avalos Ospina
Demandado: La Nacion —-Rama Judicial.
Juridica del Estado, para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr
conforme a lo previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por modificado por el

articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada debera suministrar -durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacidon de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales al demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 y 15 de la Ley 4 de
1992.

8. Se reconoce personeria juridica las abogadas Natalia Rueda Carrillo, identificada con
la C.C. N°35.251.453 d, con la T.P. N° 263.747 del Consejo Superior de la Judicatura
y Cielo Yate Rayo, identificada con la C.C. N° 28.868.605 , con la T.P. N°263.748 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderadas especiales del demandante en los
términos del poder conferido (Expediente Digital, Indice 11, Documento 6, Archivo 9),
a quien se notificard esta providencia a través de mensaje de texto a su correo electrénico
indicado en la demanda.

9. A la parte actora se le asigna la carga de suministrar lo que corresponda para la
reproduccidn de las copias respectiva de la demanda.

Notifiquese y ciimplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informaciéon y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo del dos mil veintidds (2022).

Expediente No.: 25000234200020220028400

Demandante: SONIA LILIANA PRECIADO ORTEGA.
Demandado: La Nacién- Fiscalia General de la Nacion.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30%.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Sonia Liliana Preciado Ortega, contra la Nacién- Fiscalia General
de la Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A,, se
admitira la demanda presentada el 1 de abril de 2022, en la Seccion Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Sonia Liliana Preciado
Ortega, contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacidn, y se reconocera personeria para
actuar al abogado Norbey Dario Ibafiez Robayo, identificado con la C.C. N° 93.412.742 de
Ibagué, con la T.P. N° 248.645 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
especial de la demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptiia el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A., a través del buzon de correo electronico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 202 1) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electronico dispuesto por

estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo




Exp. No. 2022-284
Demandante: sonia Liliana Preciado Ortega
Demandado: La Nacion —Fiscalia General de la Nacion.

previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

8. Se reconoce personeria juridica al abogado Norbey Dario Ibafiez Robayo,
identificado con la C.C. N° 93412.742 de ITbagué, con la T.P. N° 248.645 apoderado
principal y suplente Robinson Herrera Pefialoza, con C.C. 93°134.761 del Espinal, T.P.
258.066 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados del demandante en los
términos del poder conferido (Expediente Digital, Indice 3, Documento 1, Archivo 1), a
quien se notificara esta providencia a través de mensaje de texto a su correo electronico
indicado en la demanda.

9. A la parte actora se le asigna la carga de suministrar lo que corresponda para la
reproduccion de las copias respectiva de la demanda.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electrdonicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001333502320190008202

Demandante: JOSE ALI LUGO CHAPETON.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por JOSE ALI LUGO CHAPETON,
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que las partes, teniendo interés para
recurrir, interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de
apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 29 de octubre de 2021, por el Juzgado Tercero Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Secciéon Segunda, aquél se
admitira, y por economia procesal, se ordenard correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusiéon dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por las partes, contra la sentencia proferida el dia 29
de octubre de 2021, por el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogotda, Seccién Segunda, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten

Corvep
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Expediente: 2019-00082- 02
Demandante: José Ali Lugo Chapetén
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos. 198 Num. 3, 199 y 201 del

C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente '

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




