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Magistrada: Dra. . Patuc.m Satlamanca Gallo

Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Martha Patricia Martinez Pinzén

Demandada: Nacién — Ministerio de Minas y Energia — Comisién de
Regulacion de Energia y Gas

Expediente: 250002342000-2017-02036-00

Medio: Ejecutivo

El Despacho observa que la parte ejecutada presenté liquidacion del crédito (f.
151s) e informé (f. 154s) sobre las gestiones que ha desplegado para darle
cumplimiento a las providencias en las que se libr6 mandamiento de pago y se ordend
seguir adelante con la ejecucion, por lo tanto, se correra el respectivo traslado a la

parte ejecutada, para que manifieste lo que considere pertinente.
La parte ejecutante no ha presentado liquidacién del crédito.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte ejecutante, por el término de tres (3) /
dias, de la liquidacién del'crédito (f. 151s) y del informe sobre el cumplimiento (f. .,
154s) que present6 la parte ejecutada, para que manifieste lo que considera

pertinente

-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{//v 4 :7/ 7.
PAT LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA. ’
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Claribeth Aguilar Osorio \ '
De: . EMAIL CERTIFICADO de corresp_salida_bog-imp <431190@certificado.4-72.com.co>
Enviado el: domingo, 30 de enero de 2022 9:19 p. m.

Asunto: 20220131 132235402-V01867 132274565-0305 26 de enero de 2022 Respuesta

radicado virtual No. 032E2021939909. Division de Cobranzas (EMAIL CERTIFICADO de
corresp_salida_bog-imp@dian.gov.co)
Datos adjuntos: 2022322745057000305_.pdf

Ei You don't often get email from 431190@certificado.4-72.com.co. Learn why this is important

Radicado de Salida No. 132235402-V01867
Bogota D.C.

Seiior (a):

COMISION DE REGULACION DE ENERGIAY GAS.
ATN. DIEGO ARMANDO CHITIVA SANCHEZ
Subdirector administrativo y financiero.
diego.chitiva@creg.gov.co

REF.
Respuesta radicado virtual No. 032E2021939909.

Anexos: 1PDF’'S

Reciba un cordial saludo,

De conformidad con el Art. 4 del Decreto 491 de 2020, amablemente le comunicamos
electrénicamente el oficio del asunto y le infformamos que si considera necesario contestarlo, puede

_hacerlo enviando la respuesta al buzén Corresp_entrada_bog-imp@dian.gov.co o presentandola en
la ventanilla de correspondencia de la Direccidon Seccional de Impuestos de Bogota ubicada en la
carrera 6 No. 15-32, piso 1 de Bogota, de lunes a viernes en el horario de 8 a.m. a4 p.m.

Para el efecto es necesario que por favor tenga en cuenta que las peticiones, recursos y demas
escritos que deban presentarse ante la DIAN, podran realizarse personalmente o en forma
electrénica (Art. 559 del E.T.) y que la presentacién personal no sera necesaria cuando la firma de
quien suscribe el documento se encuentre autenticada ante Notario (Art. 724 del E.T.).

Cordialmente,

Grupo Interno de Trabajo de Documentacion
Divisién de Gestidbn Administrativa y Financiera
Direccion Seccional de Impuestos de Bogota
UAE-DIAN

Carrera 6 No. 15 — 32 Edificio BCH - Piso 1y 13, Bogota D.C.
Correo: corresp_entrada_bog-imp@dian.gov.co
Teléfono:-4090009
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“La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN esta comprometida con el Tratamiento legal, licito,
confidencial y seguro de sus datos personales. Consulte la Politica de Tratamiento de Datos Personales en:
www.dian.gov.co., donde puede conocer sus derechos constitucionales y legales, asi como la forma de
ejercerlos. Atenderemos todas las observaciones, consultas o reclamos en los canales de PQRS habilitados,
contenidos en la Politica de Tratamiento de Informacién de la DIAN. Si no desea recibir mas comunicaciones
por favor eleve su solicitud en los citados canales”
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Repdlblica de (olombia
Tnibanal Hdministrative de Cundinamanca
- Seceidn Seganda — Sabeeccidn 7
%ea?c'dma{fd-}ﬁ@m. Patnicca Salamanca Galle

Bogota, D.C., nueve (9) de méyo de dos mil veintidds (2022).

Demandante: Jorge Alberto Manosalva Manosalva

Demandado: Bogotd D.C. — Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Radicacion: 250002342000-2021-00555-00
Medio: Ejecutivo

Observa el Despacho que el apoderado de la parte ejecutante presento
recurso apelacién (archivo del indice 15 del expediente digital), contra el auto
proferido el 29 de marzo de 2022, mediante el cual se libr6 mandamiento de

pago parcial (archivo del indice 11 del expediente digital).

Sobre el particular, el articulo 243" del CPACA dispone que es apelable
el auto que “niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo”. Respecto al
tramite del recurso, el paragrafo 2° ibidem establece: “en el proceso ejecutivo, la

apelacién procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan”.

El CGP no contiene disposiciones especiales sobre el tramite del
recurso de apelacion para procesos ejecutivos, por lo que el Despacho
consideré que no era procedente remitirse a esa normatividad en esa
especifica materia; no obstante, la Seccion Segunda del Consejo de Estado?
definié que el tramite del recurso de apelacién en procesos ejecutivos se rige

por lo establecido de manera general en el articulo 322 CGP, por consiguiente,

1 Norma modificada por la Ley 2080 de 2021.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion A; C.P.:
William Hernandez Gomez, auto de 30 de septiembre de 2021; radicacion nimero 250002342000-2017-

00001-01.
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Ejecutivo

Radicacién: 250002342000-2021-00555-00

Pag. 2

el Despacho, con el fin de proteger los principios. de igualdad y la seguridad

juridica, acoge en lo sucesivo la citada tesis jurisprudencial.

Asi las cosas, el articulo 322 del CGP preceptiia que “el caso de la
apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez q_ite dicté

la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion”.

En eI' presente asunto, en el auto objeto del recurso de apelacion se
resolvié librar mandamiento de pago por una suma de dinero inferior a la
solicitada en la demanda,kpor lo que se considera que el recurso de apelacion
es procedente. Por otra parte, se observa que el auto recurrido se notific por
estado el dia 5 de abril 2022 (archivo del indice 14 del expediente digital) y el
respectivo recurso se interpuso y sustenté el 7 de abril de 2022 (archivo del
indice 15 del expediente digital), en consecuencia, se concluye que se

presenté oportunamente.

En suma', por ser procedente y haberse presentado y sustentado dentro

del término oportuno, es del caso conceder el recurso de apelacion.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto proferido el 29 de marzo de
2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE al H. Consejo de Estado el

proceso de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T v N

SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Trnibaunal Adminiotnative de Candinamarca
Seccicén Segunda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Jairo Cortés Velandia

Demandada: Distrito Capital de Bogota - Direccién Carcel Distrital
de Varones y Anexo de Mujeres de Bogota

Radicacion: 250002342000-2021-00846-00
Medio: Ejecutivo

Observa el Despacho que la Directora de Gestion Humana de la
Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia del Distrito de Bogota,
respondié un requerimiento sobre la certificacion de las horas efectivamente
laboradas por el demandante, en los siguientes términos: “la mencionada
respuesta de 22.12.2021 remitida a esa Corporacion, se emitié atendiendo a este
criterio, por lo que respetuosamente manifestamos que esta Secretaria no cuenta con
informacién adicional que nos permita reportar niimero de horas laboradas por cada

servidor” (archivo del indice 26 del exp. digital).

A su turno, la Directora de Gestién de Talento Humano de la Secretaria de
Gobierno de Bogota, respecto a ese mismo requerimiento, indico: “respecto a
este modelo de turnos y rotacion, se laboré un total de 360 horas al mes” (archivo del

indice 29 del exp. digital).

En otro aspecto, se advierte que el apoderado de la parte demandante
aporta: i) certificado de defuncién del sefior Jairo Cortés Velandia; ii) poder
otorgado por los sucesores procesales; y iii) escritura publica de sucesion

(archivo del indice 32 del exp. digital).
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: Ejecutivo
Radicacién: 250002342000-2021-00846-00

Pag. 2

Por lo anterior, el Despacho procede a pronunciarse sobre las respuestas
brindadas por la parte demandada y sobre la sucesién procesal, de la siguiente

manera:
Sobre las respuestas brindadas por la parte demandada

El Despacho, por auto de 16 de marzo de 2022, ordend, por segunda vez,
oficiar a la Direccién de Gestion de Talento Humano del Distrito Capital de
Bogota - Carcel Distrital de Varones de Bogota, para que allegara la
certificacion de la totalidad de las horas laboradas mes a mes por el sefior

Jairo'Cortés Velandia.

El Despacho considera que la informacién sobre la totalidad de horas
exactas efectivamente laboradas por el demandante es relevante para
resolver sobre el calculo del valor de las horas extras y la posibilidad de librar
mandamiento de pago. No obstante, tomar como referencia una constante de
360 horas laboradas mensualmente, en la forma en que fue certificado, podria
conllevar a inexactitudes por cuanto ese numero se pudo haber afectado en
algin mes en particular, de acuerdo al calendario y a situaciones

administrativas como vacaciones o permisos.

Atendiendo a la importancia de esa informacién, se requerira a la
Directora de Gestion Humana de la Secretaria de Seguridad, Convivencia y
Justicia del Distrito de Bogota y a la'Directora de Gestion de Talento Humano
de la Secretaria de Gobierno de Bogota para que certifique las horas exactas
que efectivamente laboré cada mes el demandante, aclarando que es su
deber contar y certificar esa informacion y que no se trata de una certificacion
sobre la jornada laboral, sino de las horas exactas en las que efectivamente

se presto el servicio.
Sobre la sucesion procesal
El articulo 68 del CGP dispone sobre la sucesién procesal, lo siguiente:

“Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador (...)".



“

: Ejecutivo
Radicacién: 250002342000-2021-00846-00
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En el expediente esta acreditado que el sefior Jairo Cortés Velandia
fallecio el 1 de junio de 2020 y que en escritura publica de sucesién 2812 de
31 de diciembre de 2021, se adjudicd “los derechos procesales que llegaren a
resultar dentro .del proceso ejecittivo que adelanta en nombre del causante Jairo
Cortés Velandia en contra del Distrito Capital Secretaria de Seguridad Conviviencia
y Justicia — Direccion Cdrcel Distrital de Varones y Anexos Mujeres, dentro del
proceso ejecutivo laboral que cursa ante la jurisdiccion contenciosa administrativa,
en el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca bajo el radicado
250002342000 2021 00 846 00” a: Emma Ruth Diaz Ramirez un 50%; Jairo
Ignacio Cortés Diaz un 16.66%; Maria Constanza Cortés Diaz un 16.66%; y
Oscar Orlando Cortés Diaz un 16.66%.

Por lo anterior, se reconocera a Emma Ruth Diaz Ramirez, Jairo Ignacio
Cortés Diaz, Maria Constanza Cortés Diaz y Oscar Orlando Cortés Diaz como
sucesores procesales de Jairo Cortés Velandia y, consecuencialmente, se

reconocera personeria a su apoderado.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE a la Directora de Gestion
Humana de la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia del Distrito de
Bogota y a la Directora de Gestion de Talento Humano de la Secretaria de
Gobierno de Bogota, para que en el término de diez (10) dias, allegue
certificacion sobre las horas exactas que efectivamente laboré cada mes
el sefior Jairo Cortés Velandia, identificado con cédula de ciudadania numero
6.765.405, desde el 24 de mayo de 2007 hasta la fecha de desvinculacion;

para tal efecto, enviese copia de la presente providencia.

En caso que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del término indicado, por Secretaria requiérase con los apremios de Ley,
para que se dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: RECONOCER a Emma Ruth Diaz Ramirez, Jairo Ignacio
Cortés Diaz, Maria Constanza Cortés Diaz y Oscar Orlando Cortés Diaz como



Ejecutivo

Radicacion: 250002342000-2021-00846-00

Pag. 4

sucesores procesales de Jairo Cortés Velandia, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Jaime Sarmiento
Patarroyo como apoderado de los sucesores de la parte demandante en los
términos del memorial de poder obrante en el archivo del indice 32 del exp.

digital.

- CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Trnibanal Adminietrative de Cundinamarnca
Secccdn Segunda — Sabseccién 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Camilo Antonio Velasquez Matallana

Demandada: = Distrito Capital de Bogota - Direccién Carcel Distrital
de Varones y Anexo de Mujeres de Bogota

Radicacion: 250002342000-2022-00058-00
Medio: Ejecutivo

Observa el Despacho qu'e la Directora de Gestién de Talento Humano de
la Secretaria de Gobierno de Bogota respondié un requerimiento sobre la
certificacion de las horas efectivamente laboradas por el demandante, en los
siguientes términos: “respecto a este modelo de turnos y rotacion, se laboré un fotal

de 360 horas al mes” (archivo del indice 13 del exp. digital).

Sobre el particular, el Despacho considera que la informacién sobre la
totalidad de horas exactas efectivamente laboradas por el demandante es
relevante para resolver sobre el célculo del valor de las horas extras y la
posibilidad de librar mandamiento de pago. No obstante, tomar como
referencia una constante de 360 horaé laboradas mensualmente, en la forma
en que fue certificado, podria cbnllevar a inexactitudes bor cuanto ese nimero
se pudo haber afectado en algin mes en particular, de acuerdo al calendario

y a situaciones administrativas como vacaciones o permisos.

Atendiendo a la importancia de esa informaciéon, se requerira a la
Directora de Gestion de Talento Humano de la Secretaria de Gobierno de
Bogota para que certifique las horas exactas que efectivamente laboré cada
mes el demandante, aclarando que es su deber contar y certificar esa
informacion y que no se trata de una certificacién sobre la jornada laboral, sino

¢ ox 5 de las horas exactas en las que efectivamente se presté el servicio.
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Ejecutivo
Radicacién: 250002342000-2022-00058-00
Pag. 2

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE a la Directora de Gestion de
Talento Humano de la Secretaria de Gobierno de Bogota, para que en el
término de diez (10) dias, allegue certificacion sobre las horas exactas que
efectivamente laboré cada mes el sefior Camilo Antonio Velasquez
Matallana, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.004.396, desde
mayo de 2007 hasta diciembre de 2014; para tal efecto, enviese copia de la

presente providencia.

En caso que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del término indicado, por Secretaria requiérase con los apremios de Ley,
para que se dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f iy SoAormm
ICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidady restablecimiento del derecho

Radicado: 11001-33-35-018-2018-00384-01

Demandante: YINA ESPERANZA MORENO GIL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Previo a proferir sentencia en el caso, y una vez revisado el expediente, observa

la Sala que las pruebas que obran en el mismo no son suficientes para -

determinar la fecha en que fue pagada la cesantia parcial que le fue
reconocida a la sefiora YINA ESPERANZA MORENO GIL mediante la Resolucidn
No. 0542 del 8 de febrero de 2016, por parte de la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO DE BOGOTA — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante el Oficio No. 1010403 del 2 de
marzo de 2020, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., certificd que dicho pago lo
dejé a disposicidon de la docente el 6 de mayo de 2016 y que el mismo fue
reinfegrado por no cobro.

De esta manera, en ejercicio de las facultades atribuidas por el articulo 213 de
la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la Sala considera preciso disponer io siguiente:

PRIMERO: DECRETASE de oficio la prueba documental que se sefala a
continuacién, con el fin de esclarecer el punto referido en precedencia:

REQUIERASE tanto a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA
como a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia allegue al proceso certificaciéon
en la que se indigue cudndo y cémo le informaron a la sefiora YINA ESPERANZA
MORENO GIL que el pago de la cesantia parcial que le fue reconocida estaba
a su disposicién para cobro.

REQUIERASE a la parte actora para que dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacién de esta providencia allegue al expediente certificado legible
bancario o el documento idéneo en el que conste el pago de la cesantia
parcial que le fue reconocida mediante la Resolucidén No. 0542 del 8 de febrero
de 2016, expedida por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA.

Asi mismo, informe en dicho término cémo puso en conocimiento de la
demandante y a fravés de qué medio, que-su cesantia parcial estaba a su
disposicion para ser cobrada en el Banco BBVA.

al



SEGUNDO: ADVIERTASE a Ia parte demandante y a las entidades requeridas que
el incumplimiento del requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas
en el numeral 3° del arficulo 44 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al
proceso confencioso administrativo por remisién del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011.

Las respuestas a los requerimientos ordenados deberdn remitirse al siguiente
correo electrénico:

rmemorialessec02sffadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Vencido el término otorgado, y una vez allegado lo solicitado en el
presente auto, cérrase traslado de las pruebas por tres (3) dias a las partes para
que ejerzan su derecho de defensa y contradiccién, y al Ministerio PUblico, para
que se pronuncie, si a bien lo fiene. Surtido lo anterior, INGRESESE
inmediatamente ef expediente al Despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dﬂglz HELEN§ ESCOBAR ROJAS

Magistrada
ﬁ//yér/z ﬂéﬁ///% AUSENTE CON PERMISO
PA R?IA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacidn y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)

ACTUACION: Resuelve impedimento

RADICACION N°: 11001-33-35-027-2017-00364-01

DEMANDANTE:  CARLOS JULIO MORENO MENDEZ

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Se observa que los Magistrados de la Subseccién “E” de esta Corporaciéon
Dra. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO, Dr. JAIME ALBERTO GALEANO
GARZON y Dr. RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON, mediante escrito del 11
d{e febrero de 2022!', manifestaron que se encuentran impedidos para
conocer de la presente accidon de nulidad y restablecimiento del derecho
en segunda instancia, por estar incursos en la causal prevista en el art. 141,
numeral 7°, del Cédigd General del Proceso, foda vez que afirman que el
Dr. Jorge Enrique Moncayo Fajardo, quien funge como apoderado de la
parte accionante, presentd queja disciplinaria en su contra ante el H.

Consejo Superior de la Judicatura.

Segun explicaron, el abogado inicié proceso disciplinario en su contra, por
asuntos relacionados con ofros procesos. Asi mismo, afirmaron que el H.
Consejo Superior de la Judicatura, a la fecha, ya los vinculd y los notificd en

debida forma.

La Sala encuentra debidamente fundados los impedimentos, de acuerdo
con la causal contenida en el numeral 7° del art. 141 del C.G.P., es decir,

“[h]aber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,

denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o companero

permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes

de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a

VF.165a 167.
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RADICACION N°: 11001-33-35-027-2017-00364-01
DEMANDANTE: CARLOS JULIO MORENO MENDEZ

hechos ajenos al proceso o a la ejecucién de la sentencia, y que el

denunciado se halle vinculado a la investigacion.

De esta maneraq, se tiene que el art. 131 del CPACA establece lo siguiente:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(...)

4, Si_el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccién o
subseccidén del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviard a
la seccidén o subseccién que le siga en turno en el orden numérico, para que
decida de plano sobre el impedimento; si lo declara fundado, avocard el
conocimiento del proceso. En caso contrario, devolverd el expediente para
gue la misma seccidén o subseccién continle el trdmite del mismo.

{...) [Subrayado fuera de texto].

En consecuencia se dispone:

| PRIMERO: ACEPTASE el impedimento manifestado por los Magistrados Dra.
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO, Dr. JAIME ALBERTO GALEANO
GARZON y Dr. RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON, por encontrarse

legalmente fundadas las causales de impedimento invocadas.

SEGUNDO: AVOQUESE el conocimiento del presente asunto y con’rinL'Jese sU
trdmite en el Despacho de la Magistrada BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha)

. ‘ #
vfglz HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada
g/yg’a AN, ( ﬁf\ ( U\
" PA RIdIA SAJAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 11001-33-42-056-2017-00094-00

Demandante: CONSUELO ALEXANDRA MONTANEZ DUENAS

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
L ANTECEDENTES

La sefora CONSUELO ALEXANDRA MONTANEZ DUENAS, actuando por
intermedio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
interpuso demanda contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con
el fin de que se inaplique la expresidon “constituye factor salarial Unicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, contenida en el articulo 1° del Decreto
382 de 2013, por resultar contraria a la Constitucién y al pardgrafo del articuio
14 de LA Ley 4° de 1992 y al Convenio 095 de la OIT.

Solicitdé que se declare la nulidad de las resoluciones y actos fictos, a traves de
las cuales la entidad negd el reconocimiento y pago del cardcter salarial y
prestacional de la bonificacién judicial establecida en el Decreto 382 de 2013.

De igual modo, solicitd, entre ofras cosas, que se condene a la entidad a
reconocer el cardcter salarial y prestacional de la aludida prestacion y
reliquidar y pagar “las prestaciones sociales que hayan sido pagadas sin tomar
en cuenta, con cardcter salarial y prestacional la bonificacién judicial”.

La demanda fue ftramitada en primera instancia por el Juzgado 56

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, Despacho que profirid sentencia
el 22 de noviembre de 2019 negando las pretensiones de la demanda. La parte
actora presentd recurso de apelacion contra dicha decisidn y una vez se
concedid el recurso correspondid por reparto al Despacho de la Magistrada
Ponente.

. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda de la referencia, la Sala Plena de esta Corporacion
advierte que la parte demandante estd solicitando, entre otras cosas, que se
reconozca el cardcter salarial de la de la bonn‘lcouon judicial de que trata el
articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

Lo anterior, impide que los Magistrados que conformamos esta Corporacion,
asumamos el conocimiento del asunto en segunda instancia, al ser cobijados
por el mismo régimen salarial, toda vez que dicha norma fue creada con
fundamento en la Ley 4° de 1992.



Radicado No.: 11001-33-42-056-2017-0094-00
CONSUELO ALEXANDRA MONTANEZ DUENAS

Por lo tanto, teniendo en cuenta que, a pesar de que la bonificacién judicial
estd contenida en normas diferentes para la Fiscalia General de la Nacién
(Decreto 382 de 2013) y la Rama Judicial {Decreto 383 de 2013), ambas fueron
expedidas por el Gobierno Nacional con el fin de nivelar los salarios vy
prestaciones de los empleados y algunos funcionarios de esas entidades en los
términos de la Ley 4° de 1992, en las mismas condiciones, sefalando que dicha
prestacion constituye factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

Como se indico en precedencia, los Decretos 382 y 383 de 2013 tienen el mismo
origen fdctico y legal, al punto que con ambos se cred la bonificacién judicial
sin cardcter salarial para efectos de liquidacién de otros emolumentos salariales
o prestacionales, por lo que si, eventualmente, se decidiera mediante sentencia
judicial que dicha prestacion constituye factor salarial para los funcionarios y
empleados de la Fiscalia General de la Nacién, idéntico frato debe darse a
quienes prestan sus servicios en la Rama Judicial que hayan devengado
durante los anos 2013 a 2018 la aludida bonificacidn.

Alrespecto, en un caso similar, el H. Consejo de Estado mediante auto de 13 de
diciembre de 2018, Consejero Ponente Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas (e),
en el expediente nim. 110010325000-2018-01072-00 (3845-18), manifestd lo
siguiente:

En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actuaimente tienen un interés indirecto en el
presente proceso, ya que los decretos demandados consagran
preceptos salariales alos que son beneficiarios, como lo es la bonificacién
judicial, y de la cual advertian que "Unicamente constituird factor salarial
para efectos de determinar el salario base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podrda
ser modificado por ninguna autoridad administrativa®. Por tal motivo, la
Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacién de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica
planteada, deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarard fundado talimpedimento, pues, se evidencia
que el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos
consagrados taxativamente en el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, razén por la que se les apartard del conocimiento del sub-lite.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccién
avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del
presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP , toda vez que la situacién factica planteada por la
Secciéon Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados
que integran esta Seccién, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacién.
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CONSUELO ALEXANDRA MONTANEZ DUENAS

En consecuencia, como quiera que, la Alla Corporacién considerd que en
pretensiones relativas a la bonificacion judicial creada mediante Decreto 382
de 2013, si asiste un interés directo a los funcionarios de la Rama Judicial,
procede la manifestacién de impedimento de los Magistrados que integramos
esta Corporacion.

En ese confexto se encuentra que, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA dispuso lo siguiente:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefalados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil {...}.

Por su parte el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso- CGP,
establecid, entre otras, la siguiente causal de impedimento:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (Negrillas fuera del
texto original)

Ahora bien, el numeral 5° del articulo 131 del CPACA, modificado por el articulo
21 de la Ley 2080 de 2021, sefala:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(..)

5. Si el impedimenio comprende a todo el Tribunal Administrativo, el
expediente se enviard a la Seccidén o Subseccién del Consejo de Estado
qgue conoce la materia objeto de controversia, para que decida de plano.
Si se declara fundado, devolverd el expediente al tribunal de origen para
el sorteo de conjueces, quienes deberdn conocer del asunto. En caso
contrario, devolverd el expediente al referido tribunal para que continlde
su trémite.

En consecuencia, la Sala Plena de esta Corporacidn debe declararse
impedida para conocer del presente medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho en segunda instancia, por lo que, en aras de
garantizar los principios de economia y celeridad, se dispondrd el envio del
expediente a la Sala Transitoria de la Seccidén Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Reparto, creada a fravés del Acuerdo
PCSJA22-11918 de 2 de febrero de 2022, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca,
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CONSUELO ALEXANDRA MONTANEZ DUENAS

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA esta Corporacién para tframitar y decidir el
presente asunto, conforme a las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria General remitase el expediente inmediatamente a la
Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, creada a fravés del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de
febrero de 2022, para lo de su competencia, dejando las constancias a que
haya lugar, y en el sistema de gestidon judicial SAMALL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado por la Sala Plena en sesidén de la fecha)

En virtud de lo acordado por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, consignado en las Actas No. 005 de 22 de febrero de 2016 y
No. 24 de 25 de julio de 2016, las manifestaciones de impedimento de la Sala
Plena de esta Corporacién se discuten en Sala y se firman Unicamente por el
Magistrado Ponente y el Presidente de la Corporacién.

En constancia firman,

Firma electrénica Firma electrénica
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrada Presidente

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Y



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE:; BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., veintiséis (26} de abril de dos mil veintidds (2022)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2018-02544-00

Demandante: .= BLANCA CECILIA PINEROS DE MONROY

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Previo a proferir sentencia en el caso, y una vez revisado el expediente,
observa la Sala que las pruebas que obran en el mismo no son suficientes
para determinar cudndo pasé a ser del Distrito el cargo que ocupa la
demandante desde el 10 de abril de 1973, segin la Resolucidn de
Nombramiento No. 2779 del 4 de ese mismo mes y ano, expedida por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Por lo anterior, en ejercicio de las facultades atribuidas por el articulo 213 de
la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la Sala considera preciso disponer lo siguiente:

PRIMERO: DECRETAR de oficio la prdctica de la prueba documental que se
sefala a continuacién, con el fin de esclarecer el punto referido en
precedencia:

REQUERIR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA para que dentro de los 10 dias
siguientes a la comunicacién de esta providencia alleguen al expediente
certificacion donde se indique desde cudndo pasd a ser del Distrito el cargo
que ocupa la demandante desde el 10 de abril de 1973, segUn la Resolucidon
de Nombramiento No. 2779 del 4 de ese mismo mes y afo, expedida por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, es decir, a partir de qué fecha la
planta de personal a la cual pertenece el cargo en cuestion pasd de ser
nacional a territorial. Asi mismo, para que dlleguen copia de dicho acto
administrativo.

SEGUNDO: ADVIERTASE a las enfidades requeridas que el incumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3°
del arficulo 44 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso
contencioso administrativo por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, las respuestas al requerimiento deberdn remitirse al siguiente
correo electrénico:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

40



TERCERO: Vencido el término otorgado, y una verz allegado lo solicitado en el
presente auto, INGRESESE inmediatamente el expedienfe al Despacho para
proveer de conformidad. ‘ '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

D’E%IZ HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada

?J//gm‘/ AN, " AUSENTE CON EXCUSA
i

PA I{SA MANCA GALLO ALBERTO.ESPINOSA BOLANOS
agistrada™ - : Magistrado :

i

. CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la

informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca médiante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25000-23-42-000-2021-01079-00

Demandante: MARTHA MAGNOLIA ORTEGA BETANCUR

Demandado: NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
L ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA MAGNOLIA ORTEGA BETANCUR, actuando por intermedio
de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
interpuso demanda contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con
el fin de que se ordene a dicha entidad estarse a lo dispuesto en las sentencias
proferidas por el H. Consejo de Estado en las que se haya reconocido a los
Fiscales el derecho a percibir la prima especial creada por el articulo 14 de la
Ley 4° de 1992y la Ley 332 de 1996 (Citd algunas de las sentencias).

Asi mismo, pidié que se inapliquen “porilegales e inconstitucionales los Decretos
dictados afio tras afos por la Fiscalia General de la Nacién, donde fija el
régimen salarial y prestacional de los seficres Fiscales que excluye la inclusidn
de la prima Especial para Fiscales Especial creada por el articulo 14 de la Ley 4°
de 1992, Ley 332 de 1996, y Ley 476 de 1998, a partir de su creacién y que no
hayan sido declarados nulos por el H. Consejo de Estado”.

Solicitd que se declare la nulidad del Oficio No.20213100004411 del 22 de
febrero de 2021, por medio del cual la entidad se negd a reconocer la prima
especial de servicios con cardcter salarial y prestacional. Asi mismo, que se
declare la existencia y posterior nulidad del acto ficto que resolvid el recurso de
apelacién contra la decision inicial.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé que se ordene a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, entre ofras cosas, reconocer y pagar a la
demandante, desde su vinculacion en el cargo de Fiscal, “hasta la fecha en
que cobre ejecutoria la sentencia y en adelante, todas sus prestaciones
sociales, salariales y laborales, como prima de navidad, prima de servicios,
vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, bonificacidn por servicios
prestados, y demds prestaciones, asi como el pago al Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones y cesantias y todo emolumento laboral y
prestacional” que se hayan visto afectados por el no pago de la prima especial
de servicios sin cardcter salarial.

L. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda de la referencia, la Sala Plena de esta Corporacion
advierte que la parte demandante estd solicitando, entre otfras cosas, que se
Corves> 5
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Radicado No.: 25000-23-42-000-2021-01079-00
Demandante: MARTHA MAGNOLIA ORTEGA BETANCUR

reconozca el cardcter salarial de la prima especial de servicios contenida en el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992.

Lo anterior, impide que los Magistrados que conformamos esta Corporacién
asumamos el conocimiento del asunto al ser también beneficiarios de la prima
especial de servicios contemplada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

En efecto, el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 establece:

ARTICULO 14: El Gobiermo Nacional establecerd una prima no inferior al
30% ni superior al 60% del salario bdsico, sin cardcter salarial, para los
magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
y Contencioso Administrativo, agentes del Ministerio PUblico delegados
ante la Rama Judicial y para los jueces de la RepUblica, incluidos les
magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccidn Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del
primero (1) de enero de 1993. (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Por otro lado, es de resaltar que en controversias pasadas el H. Consejo de
Estado declard infundados los impedimentos manifestados por los
Magistrados de esta Corporacion, tal como ocurrié en la providencia del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033401:

Ahora bien, examinado el expediente, la Sala estima infundado el
impedimento manifestado, toda vez que la Ley 4° de 1992 establecid el
régimen salarial y prestacional de los empleados pUblicos, de los miembros
del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica v fijé las prestaciones sociales
de los Trabajadores Oficiales, ademds reguld la prima especial de los
Magistrados de los Tribunales Contencioso Administrativos, excluyendo a los
funcionarios que optaron por la escala salarial de la Fiscalia General de la
Nacion.

Nétese que la Ley 4 de 1992 no incluyd a los empleados que optaran por I
escala salarial de la Fiscalia General de la Nacidn razén por la que se
expidieron los Decretos 53 de 7 de enero y 109 de 5 de marzo de 1993, que
fijaron el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la
enfidad mencionada, los cuales rigen para estos.

Lo anterior significa gue las disposiciones que requlan el tema salarial de los
.funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las
normas aplicables a los funcionarios de la rama, como son los Magistrados
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, dicho evento no atenta contra la imparcialidad del Juez,
dado que con el resultado del proceso en ningin momento beneficiaria a
quienes manifestaron el impedimento.

De conformidad con lo dispuesto por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es vdlido afirmar que las disposiciones que regulan el tema
salarial, respecto de los funcionarios que optaron por la escala salarial de la
Fiscalia General de la Nacién, no guardan relacion directa con las normas
aplicables en materia prestacional a los Jueces Administrativos.

Posteriormente, la Alta Corporacion- Seccion Tercera en providencia del 1° de
noviembre de 2018, en el proceso No. 11001-03-25-000-2017-00844-00(62265),
declard fundado el impedimento manifestado por los H. Consejeros de Estado
de la Seccién Segunda de esa Corporacion, argumentando lo siguiente:
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En la declaracién de impedimento se arguyd que el tema a tratar versa
sobre la prima especial de servicios y el andlisis de la ley 4 de 1992 que
regula aspectos salariales y prestacionales de funcionarios y servidores de
la Corporacion, de los cuales son beneficiaros los Consejeros de la
Seccién Segunda, razdn por la cual consideran que se encuentran
inmersos en la causal de impedimento del numeral 1 del articulo 141 del
CGP.

Visto lo anterior, la Sala encuentra que la situacidn factica planteada se
enmarca en el supuesto contenido en el numeral 1 del articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso (aplicable por remisién expresa del articulo
130 del CPACA), (...)-

En efecto, la Sala encuentra que la decisién que se adopte al fallar el
proceso puede afectar a los Consejeros que se declararon impedidos, lo
que implica que exista interés en el resultado del proceso por parte de
quienes deben decidirlo.

Cabe precisar que el impedimento manifestado por los Consejeros de Ia
Seccion Segunda resulta predicable frente a la totalidad de Consejeros
de la Corporacién, los cuales podrian estar incursos en la misma causal,
razdén por la cual, en atencién al principio de economia procesal, se
dispondrd que, por Presidencia de la Seccidn Segunda del Consejo de
Estado, se lleve a cabo el sorteo de un conjuez para que resuelva el
asunto.

En este orden de ideas, a la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca le asiste interés directo en el resultado del proceso de la
referenciay, por ende, los Magistrados que la conformamos nos encontramos
incursos en la causal 19 de recusacion prevista en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.

Ahora bien, el articulo 130 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- CPACA dispuso lo siguiente:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefalados en el articulo 150
del Cddigo de Procedimiento Civil {...).

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Coddigo General del Proceso- CGP
establecid, entre otras, la siguiente causal de impedimento:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (Negrillas fuera del
texto original)

Y el numeral 5° del articulo 131 del CPACA, modificado por el articulo 21 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(..)




Radicado No.: 25000-23-42-000-2021-01079-00
Demandante: MARTHA MAGNOLIA ORTEGA BETANCUR

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el
expediente se enviard a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del
tema relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida
de plano. Si se declara fundado, devolverd el expediente al fribunal de
origen para el sorfeo de conjueces, quienes deberdn conocer del asunto.
En caso contrario, devolverd el expediente al referido tribunal para que
continte su trdmite.

En consecuencia, de conformidad con los articulos 140 del CGP y 130 del
CPACA, debe declararse impedida la Corporaciéon para conocer del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
primera instancia, porlo que, en aras de garantizar los principios de economia
y celeridad, se dispondrd el envio del expediente a la Sala Transitoria de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Reparto,
creada a fraves del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de febrero de 2022, para lo de
sU cargo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA esta Corporacién para tramitar y decidir el
presente asunto, conforme a las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria General remitase el expediente inmediatamente a la
Sala Transitoria de la Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, creada a través del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de
febrero de 2022, para lo de su competencia, dejando las constancias a que
haya lugar, y en el sistema de gestidn judicial SAMAI.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(Discutido y aprobado por la Sala Plena en sesidén de la fecha)

En virtud de lo acordado por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, consignado en las Actas No. 005 de 22 de febrero de 2016 y
No. 24 de 25 de julio de 2016, las manifestaciones de impedimento de la Sala
Plena de esta Corporacién se discuten en Sala y se firman Unicamente por el
Magistrado Ponente y el Presidente de la Corporacion.

En constancia firman,

Firma electréonica Firma electrdénica
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrada Presidente

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




Repdblica de (olombia
Tribanal Sdministnative de Cundinamanca
Secccdn Seganda — Sabseccidn 7
Magiotrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Sonia Yolanda Rodriguez Useche

Demandado: Escuela Superior de Administracion Publica -
' ESAP

Expediente: 250002342000-2019-00464-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante presenté
recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 29 de marzo de 2022,
mediante el cual se negaron las pretensiones de la demanda, por lo que al
haberse formulado dentro del término y por estar debidamente sustentado es
del caso concederlo de conformidad con lo previsto en los articulos 205, 243
y 247 del CPACA.

Cabe precisar que el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 247 del CPACA, establece que “Cuando el fallo de primera instancia sea de
cardcter cohdenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que deberd
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de
comiin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria”. Como en la
presente controversia no ocurren los presupuestos que exige la norma para

citar a audiencia de conciliacion, se impone conceder el recurso interpuesto.

Por lo anterior, el Despacho

417




Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radzcacton 250002342000-2019-00464-00
Pag. No. 2

s o
o S . ‘ RESUELVE:

3 B

EﬁJ " 'PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
"‘1.. interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA
e proferida el 29 de marzo de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7 7 4 ﬂ/ﬂ////
/'/
PA LAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (Colombia
Trnibanal Hdminiotnative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Sabeeceidn 7
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Demandante : Marcela Molina Ruiz :

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado : 250002342000-2019-00750-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la apoderada de la entidad demandada
presento recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 08 de marzo de
2022, mediante el cual se accedié a las pretensiones de la demanda, por lo
que al haberse formulado dentro del término y por estar debidamente
sustentado es del caso concederlo de conformidad con lo previsto en los
articulos 205, 243 y 247 del CPACA. |

Cabe precisar que el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 247 del CPACA, establece que “Cuando el fallo de primera instancia sea de
cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacién, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que deberd
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de
comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria”. Como en la
presente controversia no ocurren los presupuestos que exige la norma para

citar a audiencia de conciliacién, se impone conceder el recurso.

Por lo anterior, el Despacho

|“&



Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2019-00750-00

Pag. No. 2

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la entidad demandada contra la SENTENCIA
proferida el 08 de marzo de 2022.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.103.946 de Bogotd,
portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 295.622 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la entidad
demandada en los términos del poder-allegado para tal efecto. (expediente

digital).

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realiz6 la revision de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se encuentra
suspendido ni excluido del ejercicio de su profesion, en los términos sefialados
en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado.

TERCERO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

%'/dv A
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co/Default. aspx
CERTIFICADO No. 396076 02/05/2022



Repdblica de (olombia

Tnibunal Administrative de Candinamanca

Seccién Seganda — Sabeeccisn 7
Wagistrada Pouente: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C, seis (6) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Mauricio Campos Vargas
Demandado(a): Agencia Nacional de Desarrollo Rural
Radicacién: 250002342000-2019-01708-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que el apoderado del demandante presento recurso

de apelacion '(f. 300s.) contra la sentencia proferida el 22 de febrero de 2022,

mediante la cual se negaron las pretensiones (. 272s.). A fin de determinar si

el recurso fue interpuesto en tiempo es del caso precisar lo siguiente:

[Fecha de notificacion de la sentencia 25 de marzo de 2022
(f 288)

Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 28 de marzo de 2022

mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 18 de abril de 2022

recurso

Fecha de presentacion del recurso 8 de abril de 2022
(. 299)

El Despacho advierte que conforme a lo expuesto por la jurisprudencia’

ademas del término de los 10 dias que tiene el recurrente para presentar el

recurso, se deben contabilizar los 2 dias previstos en el articulo 205 para el

envio del mensaje de datos. Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y

debidamente sustentado en tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho

! Consejo de Estado — Seccién Segunda - Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021)
— Fecha: veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022) - Demandante: BLANCA ORLANDY
HENAO — Demandado: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.

3
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Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2019-01708-00
Pag. No. 2

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante, contra la SENTENCIA proferida

el 22 de febrero de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T for SoAlommne?.
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la ‘
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se

garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de

conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (Colombia
Trnibanal Fdminietnative de Candinamanca
Seccion Seganda — Sabseccisn 7
Magietrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado : Maria de Jesls Bocanegra Garcia
Radicacion : 2500023420002020-00720-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Ingresa el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracion de audiencia inicial, sin embargo, observa el Despacho que a la
fecha no se ha podido efectuar la notificacion del auto de xxx por medio del
cual se admitié la demanda de la referencia, en las direcciones de notificacion

tanto fisica como electrénica suministrada por la Entidad demandada.

Eh atencion de lo anterior, y en garantias del debido proceso se oficiara
a la empresa promotora de salud NUEVA EPS, que segun el “sistema de
Consulta de la Base de Datos Unica de Afiliados BDUA del Sistema General de
Seguridad Social en Salud BDUA-SGSSS” de Ministerio de Salud, es la entidad de
salud a la que se encuentra afiliada la sefiora Maria de Jesus Bocanegra
Garcia, para que informe sobre los datos que reposen en sus archivo, direccién

de residencia, correo electrénico y nimero telefonico.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria OFICIESE al NUEVA EPS para que allegue
en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia direccion de residencia, correo electrénico y numero

(orre s @ telefénico, que reposan en sus archivos, correspondientes a la sefiora Maria
[} .
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 2500023420002020-00720-00
Pag. 2~
de Jesus Bocanegra Garcia identificada con la cédula de ciudadania No.
51811690.

En caso que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del término de sefialado, por Secretaria requiéranse con los apremios de Ley,
para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/”r{///mr M.
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Secretaria Seccion 02 Subseccion 06 - Cundinamarca - Cundinamarca

De: Secretaria Seccion 02 Subseccion 06 - Cundinamarca - Cundinamarca
Enviado el: ' martes, 10 de mayo de 2022 12:43 p. m.

Para: secretaria.general@nuevaeps.com.co

Asunto: SOLICITUD DE PRUEBA 2020-0720 Demandante: COLPENSIONES
Datos adjuntos: Auto de mayo 6 proceso 2020-0720.pdf -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION SEGUNDA - SUBSECCION F
CARRERA 57 Nro. 43-91 primer piso
Tel. 5553939 Ext. 1089

OFICIO N° SF-298

Bogota, D. C, 10 de mayo de 2022

Senor (a)
NUEVA EPS
' Ciudad

Juicio No. :250002342000202000720 00

Demandante :ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Término : TRES (3) DIAS

Magistrado :PATRICIA SALAMANCA GALLO

Demandada :MARIA DE JESUS BOCANEGRA GARCIA

En cumplimiento de lo dispuesto por este Tribunal, en auto de fecha CUATRO (4) de MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022), atentamente solicito a usted ordenar a quien corresponda el envi6 de los
siguientes documentos:

1.- Direcci6n de residencia, correo electrénico y nimero telefénico, que reposan en sus archivos,
correspondientes a la sefiora Maria de Jestis Bocanegra Garcia identificada con la cédula de
ciudadania No. 51811690.

Se advierte que es su deber colaborar con la administracion de justicia, y que en consecuencia, las respuestas
a los requerimientos de este Tribunal deberan ser suministrados sin dilacion alguna, en el término improrrogable
de TRES (3) DIAS, contados a partir de la fecha de recibo del presente oficio, so pena de incurrir en desacato
a decision judicial y en mala conducta, por obstruccion a la justicia.

Ademas, en caso de incumplimiento de las érdenes impartidas se hara uso de los poderes disciplinarios
consagrados de conformidad con lo dispuesto en las normas, se pone de presente que de no allegarse los
documentos solicitados, debera rendir, en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes al recibo del
presente proveido, informe escrito explicando las razones por las cuales no dio cumplimiento a esta orden
judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones consagradas en los Arts. 31 y 306 del C.P.A.C.A., Num.



J

Nota 1: Se informa que el presente correo no se encuentra habilitado para recibir respuestas o
documentacion. '

Nota 2: Al contestar por favor cite el nimero del oficio, del expediente y el Magistrado. Igualmentese
solicita se Envien debidamente foliados los documentos al correo electronico
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.sov.co . :

Claribeth A.
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Repdblica de (olombia
Tnibanal Hdminiotnative de éxwdc‘namamcc&
Seccidn Seganda — Sabseccicn 7
Wagistrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Carlos Ivan Plazas Herrera

Demandado : Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
Radicacion : 25000-23-42-000-2021-00517-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior Caflos Ivan
Plazas Herrera, quien actlia a través de apoderado judicial, contra la Nacién —
Ministerio de Relaciones Exteriores, en el que se pretende la nulidad del acto
administrativo contenido S-DITH-20-022293 de 22 de octubre de 2020 (Pdgina 18-
archivo anexos-expediente digital) y del acto ficto producto de la falta de contestacion
a la peticion radicada el 03 de diciembre de 2020 (Pdgina 64-archivo anexos-

expediente digital), mediante los cuales se negé una nivelacién salarial.

A fin de determinar si procede admitir la demanda se deben analizar varios

aspectos asi:
1. Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), “...La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer (...), de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa...”, norma que ademas sefald

11

que la jurisdiccion conocera iguaimente de los procesos “...relativos a la relacion

legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los

1]

mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico...”.
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Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00517-00
Pagina 2

En el presente caso, se tiene que el Ultimo cargo desempefiado por el
demandante fue Ministro Consejero, Coédigo 1014, Grado 13 del Ministerio de
Relaciones Exteriores (Pdgina 4 -archivo anexos-expediente digital), lo que le otorgaba

la condicién de empleado publico.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, corresponde asumir el conocimiento al Despacho por factor territorial,
como quiera que el domicilio de la entidad demandada es Bogota D. C., ya que el
altimo lugar de prestacion del servicio del demandante fue Washington, Estados

Unidos (Pdgina 4 -archivo anexos-expediente digital).

2. Caducidad

En la presente controversia se tiene que el Oficio S-DITH-20-022293 de 22 de
octubre de 2020 (Pdgina 18-archivo anexos-e:épediente digital), se notificé 26 de
octubre de 2020 (pdgina 15 archivo anexos—expediente digital), la solicitud de la
conciliacion se presentd 22 de febrero de 2021 (pdginas 71 y 114 archivo anexos —
expediente digital), la constancia de la audiencia de conciliacién se expidio el 31 de
mayo de 2021 (pdgina 123 a 125 archivo anexos — expediente digital) y la demanda fue
radicada 01 de junio de 2021, (Expediente digital, archivo 03). Asi las cosas, no operé
el fenébmeno de la caducidad, por cuanto no transcurrieron los cuatro (4) meses

previstos para el efecto en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

En cuanto a la caducidad del del acto ficto producto de la falta de contestacion
a la peticion radicada el 03 de diciembre de 2020 (Pdgina 64-archivo anexos-expediente
digital), en los términos del literal d) numeral 1 del articulo 164, la demanda puede

ser presentada en cualquier tiempo.

3. Conciliacion extrajudicial

En el presente caso se analiza un asunto laboral, por lo que no se requiere el
agotamiento de la conciliacion extrajudicial, por ser facultativa (numeral 1 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el Articulo 34 Ley 2080 de 2021);
sin embargo, las partes la surtieron segtn constancia expedida el 31 de mayo de
2021, por la Procuraduria 125 Judicial |l para Asuntos Administrativos. (Pdgina 123

v 124— archivo anexos-expediente digital)
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4. Actuacion administrativa

El acto administrativo contenido S-DITH-20-022293 de 22 de octubre de 2020
(Pdgina 18-archivo anexos-expediente digital) mediante el cual se negd la nivelacion
salarial al demandante, no refiere que contra el mismo proceda recurso alguno, por
lo tanto el acto puede ser demandado directamente ante esta jurisdiccién (articulo
76 del CPACA.).

5. Cuantia

Atendiendo a lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 del CPACA, es
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, conocer “...2.
De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes... ”.

En el afio de presentacién de la demanda de la referencia (2021) la cuantia para
que los Tribunales Administrativos conozcan de asuntos de caracter laboral es de
$45.426.300. En el acapite de estimacién razonada de la cuantia (Pagina 33 archivo
demanda — expediente digital), la parte demandante estima que' la misma asciende a
$ 285.676.416. El Despacho advierte que en los términos que fue fijada la cuantia,
aun teniendo en cuenta so6lo correspondiente a 3 afios y sin incluir los frutos,
intereses, multas y perjuicios reclamados como accesorios, la competencia

corresponde a la Corporacién, por lo que es procedente asumir el conocimiento.

6. Requisitos de la demanda

La demanda contiene las formalidades previstas en el articulo 162 del CPACA

adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, pues contiene:

1) La designacion de las partes y sus representantes (Pdgina I archivo démanda);
2) Lo que se pretende con precision y claridad (Pdgina 2 archivo demanda); 3) Los
hechos y omisiones en que se sustentan las pretensiones (Pdgina 3 archivo
demanda); 4) Las normas violadas y el concepto de su violacion (Pdgina 10 archivo
demanda) y 5) El lugar y direccion de notificaciones, incluida la direccion electronica.

(Pagina 37 archivo demanda).
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El Despacho advierte que la Ley 2080 de 2021, vigente desde el 25 de enero
de 2021, impone la carga a la parte actora de remitir via correo electronico a la parte
demandada, la demanda y sus anexos, so pena de inadmisién, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares; requisito que en el presente caso fue acreditado en
debida forma, ya que se allegd constancia de envio de la demanda y sus anexos a

la entidad accionada (Pdgina 48 — archivo demanda — expediente digital).

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1. ADMITESE la demanda instaurada, mediante apoderado judicial, por Carlos
Ivan Plazas Herrera en contra de la Nacién — Ministerio de Relaciones
Exteriores, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

2. NOTIFiQUESE personalmente mediante correo dirigido al buzén electronico
sefialado en la demanda (Pdgina 37 archivo demanda) el contenido de esta
providencia al representante legal de la Nacién — Ministerio de Relaciones

Exteriores, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Puablico delegado ante

este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo 201 y 205 del CPACA,;
estos ultimos modificados por el articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

5. En el término de contestaciéon la parte demandada debera allegar los
antecedentes administrativos de los actos acusados y la totalidad de las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. El
incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto (Art. 75 num 4 y paragrafo 1° inciso final)
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6. CORRASE traslado para contestar la demanda, por el término legal de treinta

(30) dias, de conformidad con lo previsto por el articulo 172 del CPACA.
DEJENSE las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magiotrada Pounente: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C, seis (6) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Martha del Pilar Pimiento Duran

Demandada: Subred Integrada de Servicios Salud Sur Occidente
ESE

Radicacion: 250002342000-2021-00633-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la celebracion
de audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar si es procedente
efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA; o agotar el procedimiento

para dictar sentencia anticipada en los términos del articulo 182A ibidem.

El Despacho advierte que en el presente caso no existen excepciones previas
por decidir, ni pruebas por recaudar, por lo que es posible aplicar el contenido del
articulo 182A2 del CPACA que establece la posibilidad de dictar sentencia
anticipada, para lo cual conforme al inciso final de la norma en comento se

adoptaran las decisiones sobre pruebas y se fijara el litigio.

1. FIJACION DEL LITIGIO

Revisado el expediente el Despacho observa que analizada la demanda y su

contestacion, los argumentos relevantes de las partes son los siguientes:

1 Art. 40 de la Ley 2080 de 2021.

2Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo 1824.
Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se (rate
de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o imitiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u

\ objeto de controversia.
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1.1. Tesis de la parte demandante

(i) Se debe ordenar a la Entidad demandada que en cumplimiento a la Ley 784 de
2002 otorgue nivel profesional el empleo de Instrumentador quirdrgico, lo cual debid
hacer desde el afio 2006; (i) Que se reconozca que el cargo de Técnico Area de Salud
Caodigo 323 grado 1 - perfil: instrumentador quirdrgico, que ejerce en carrera,
corresponde al nivel profesional desde ese afio; (iii) y que en consecuencia, se ordene
el pago de los emolumentos correspondientes a dicho nivel (profesional), en especial

la prima técnica en el 40% de la asignacion basica, a partir de esa anualidad.
1.2. Tesis de la demandada

() No procede lo pretendido por la demandante, como quiera que la Ley 784 de
2002 establecié que el ejercicio de la instrumentacion quirdrgica requiere titulo de
idoneidad universitaria en el territorio nacional, mas no impone la obligacién de
modificar plantas de personal a las Entidades Prestadoras de Salud del Estado,
pues tal determinacién la toma la Entidad de acuerdo con las necesidades del
servicio (iii) La demandante fue nombrada al empleo del nivel técnico que ostenta
conforme los requisitos exigidos en el manual de funciones, por Io'que no tiene
derecho a ser vinculada en forma automatica al cargo de Profesional Universitario
Area Salud para el perfil de instrumentador quirirgico, cuya provision, en caso de
ser creado, se debe sujetaf a los procedimientos establecidos para empleos de

carrera.

1.3. PROBLEMA JURIDICO: La controversia se contrae a establecer si la
demandante tiene derecho a que, en atencién a lo dispuesto en la Ley 784 de 2002,
el cargo que desempeiia, en carrera, se reclasifique en la planta de personal de la
Entidad, desde el afio 2006, en el nivel profesional; y en caso afirmativo si le deben
ser reconocidos los emolumentos que corresponden a dicho nivel desde la

mencionada anualidad.
2. DE LAS EXCEPCIONES
La Entidad no propuso excepciones previas.

EXCEPCIONES PERENTORIAS
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Las excepciones perentorias nominadas, son las previstas en forma taxativa
en el inciso tercero del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA., que dispone que
“las excepciones de cosa Juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se declaran fundadas mediante sentencia
anticipadq, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A”, esto es, en

cualquier estado del proceso.

Frente a este tipo de excepciones ei Consejo de Estado precisd que no es
procedente pronunciarse a través de auto, solo en el evento de prosperar debe
adoptarse la determinacion mediante sentencia anticipada; y en caso contrario,
el pronunciamiento debe efectuarse con el fallo que decida el fondo del asunto. Es

asi como senalo:

“Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el juez a quo, en la
audiencia inicial, declard no probada la excepcidn de caducidad, al considerar que
la demanda se instauré oportunamente, dado que su presentacion se llevé a cabo el
23 de agosto y tenia hasta el 26 de agosto de 2019.

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto de
andlisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se revisa la
relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que no se encuentra incluida dentro las
excepciones genuinamente previas de la ‘mencionada disposicion, por lo que la
inquietud que ahora surge consiste en definir en qué momento procesal debe
resolverse una perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
Jjuzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 1824, y este
determiné que podrd’ dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez,
el articulo 187 ibidem sefialé que en la sentencia se pronunciard sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
Dperentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declarardn fundadas
por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el
numeral tercero del articulo 1824 del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando
todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendrd la opcion de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la
demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”". (subrayas del texto original)
(negrilla fuera de texto)

Concluyé el Alto Tribunal de la jurisdiccién Contenciosa que:

3 El enunciado podra es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el objeto
de que defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.

* Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccidn A, providencia del 16 de septiembre de 2021 rad. 05001-23-
33-000-2019-02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Rendon
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“No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad en la
audiencia inicial (...), por las siguientes razones: (i) no es una excepcion previa,
(ii)es una excepcién perentoria nominada que se declara fundada en sentencia
anticipada (numeral 3 articulo 182 A del CPACA) o se resuelve en sentencia
ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningin caso las
excepciones perentorias deben decidirse en auto; (iv) declarar, mediante auto,
improspera una excepcién perentoria es coadyuvar con la dilacién del proceso
y la congestion de la justicia”

En el caso de autos la parte demandada propuso la excepcion de
prescripcién, la cual debe enmarcarse en las excepcion perentoria nominada de
“prescripcion extintiva”, que como lo indicé la jurisprudencia, se deciden en alguno de
los siguientes dos eventos: i) sentencia anticipada, cuando se encuentre fundada la
excepcion; o ii) en el fallo de fondo. Asi las cosas, este no es el momento procesal
oportuno para decidir sobre la mencionada excepcién, por lo que la decision se
diferira a la sentencia. De igual forma se procedera respecto de las excepciones
perentorias innominadas de “inexistencia de obligacion legal de creacion del cargo de
instrumentador quirirgico en el nivel profesional” y “legalidad de la relacién de trabajo

sostenida entre las partes”.
3. DETERMINACION SOBRE PRUEBAS

En el presente caso, se observa que las partes allegaron pruebas

documentales que es procedente incorporar al proceso de la referencia.

Una vez agotada esta etapa procesal, el Despacho se pronunciard sobre el

traslado para alegar de conclusién.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR y TENER como prueba la documental allegada con la

demandada y su contestacion.

SEGUNDO: FIJAR EL PROBLEMA JURIDICO conforme a lo expuesto en la

parte considerativa de esta providencia
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TERCERO: RECONOCESE personeria a la Abogada Paula Vivian Tapias
Galindo identificada con la cédula de ciudadania No. 52.816.615 y con tarjeta
profesional No. 181.893 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de |
la Subred Integrada de Servicios Salud Sur Occidente ESE en los términos del

memorial de poder (expediente digital, archivo 13).

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio de
2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revisién de los
antecedentes de la apoderada, encontrando que la misma no se encuentra
suspendida ni excluida del ejercicio de su profesiéon segin consecutivo No. 406149,
en los términos sefalados en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cdédigo

Disciplinario del Abogado®.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes y al Agente del

Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%T{}/g/dv AN,
PATRI

CIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

5 http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co/Default. aspx
CERTIFICADO No. 406149 de 6 de mayo de 2022
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 25000234200020210027000
Demandante: Margarita Casteblanco Beltran.

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondio
conocer del proceso promovido por Margarita Casteblanco Beltran, contra la Nacion —
Fiscalia General de la Nacién.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020", el dia veinte (20) de mayo de
dos mil veintidés (2022) a las once de la mafana(11:00 a.m.) a través del aplicativo
Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo
electronico indicadas en la demanday en su contestacidn, una vez el presente proveido se
encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del numero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entendera
gue no exi§te el mismo.

Notifiquese y cumplase.

L Firmado electronicamente
SR LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

COVWwees § Magistrado
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Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de [a Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

Dandra « S eTne @5 a ‘o CO

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacidn y las comunicaciones en
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., once (ﬁ) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 25000234200020210027500
Demandante: Carlos Eduardo Castafieda Crespo.

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondio
conocer del proceso promovido por Carlos Eduardo Castafeda Crespo, contra la Nacién
— Fiscalia General de la Nacion.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020°, el dia veinte (20) de mayo de
dos mil veintidds (2022) a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.) a través del
aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacién sera remitido a las direcciones de
correo electrénico indicadas en la demanda? y en su contestacién, una vez el presente
proveido se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacién procesal deberan ser remitidas al correo
electronico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacidon del numero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entendera
que no existe el mismo. :

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDQO PINEDA PALOMING

(o1 reo> Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

1 pecreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacion y las comunicaciones en
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020210064100
Demandante: Cesar Alfonso Chavez Cala.

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacién.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié
conocer del proceso promovido por Cesar Alfonso Chavez Cala, contra la Nacién —
Fiscalia General de la Nacion.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020", el dia veinte (20) de mayo de
dos mil veintidés (2022) a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.) a través del
aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de
correo electrénico indicadas en la demanda? y en su contestacién, una vez el presente
proveido se encuentre ejecutoriado.

Se le reconoce personeria a Andrés Felipe Zuleta Suarez, con cédula 1'065.618.069 de
Valledupar T.P 251.759 del C.S. de la J. Poder otorgado por la Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos. (expediente digital).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electronico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del ndamero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera
que no existe el mismo.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
(v Yoy % LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Ol nbwes « Luleta @ (isclia G0 v cd Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de [a Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

! Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacion y las comunicaciones en
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020210044300
Demandante: Luis Fernando Gonzalez Villamizar.

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondio
conocer del proceso promovido por Luis Fernando Gonzalez Villamizar, contra la Nacién
— Fiscalia General de la Nacién.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020', el dia veinte (20) de mayo de
dos mil veintidés (2022) a la una de la tarde (01:00 p.m.) a través del aplicativo Microsoft
Teams, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo electronico
indicadas en-la demanda?y en su contestacion, una vez el presente proveido se encuentre
ejecutoriado.

Se le reconocé personerfa a Edna Rocio Martinez Laguna, con cédula 26'431.333 T.P
163.782 del C.S. de la J. Poder otorgado por la Coordinadora de la Unidad de Defensa
Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos. (expediente digital).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del nimero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entendera
que no existe el mismo.

Notifiquese y cumplase.

CO Y93 §
d \A . Firmado electronicamente
0 wez @ (e a qos IS EDUARDO PINEDA PALOMING

Du¥ L wyy e 862e30 (i Magistrado
[ \g\.cloq. C() .

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacién y las comunicaciones en
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Expediente No.: 25000234200020210047400
Demandante: Sandra Jimena Montejo Garcia.

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, a ésta le correspondio
conocer del proceso promovido por Sandra Jimena Montejo Garcia, contra la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020", el dia veinte (20) de mayo de
dos mil veintidés (2022) a las doce del mediodia (12:00 p.m.) a través del aplicativo
Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacidon sera remitido a las direcciones de correo
electrénico indicadas en la demanday en su contestacion, una vez el presente proveido se
encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electronico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del numero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir &nimo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Congciliacion; en casc contrario, se entendera
que no existe el mismo.

Notifiquese y cimplase.

Firmado elecironicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de fas tecnologias de la informacion y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

1 R A . 5 . . -
Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacién y las comunicaciones en



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso N*: - 11001333501820130043702

Demandante: ALVABO RESTREPO VALENCIA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion por compensacion.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido
ALVARO RESTREPO VALENCIA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés'para recurrir, interpuso y sustentdé oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 24 de octubre de 2018, por el Juzgado Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd - Seccién Segunda, aquél se
admitirad, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 24 de octubre de 2018, por el Juzgado Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusién, ejecutoriado este




Expediente: 2013-00437- 02
Demandante: Alvaro Restrepo Valencia
Demandado: Nacién - Rama Judicial

auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
- Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

i

Bogot4, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020210099200

Demandante: SANDRA RUTH ESCOBAR MOSQUERA. ,
Demandado: =~ NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento del proceso promovido por Sandra Ruth Escobar Mosquera,
contra la Nacién- Fiscalia General de la Nacion.

Visto el informe secretarial que antecede, se podra dictar sentencia
anticipada de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 2020,
Ley 2080 del 2021, articulo 42, adicionado por la Ley 1437 articulo 1822,
en los siguientes casos:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda v la contestacién, v sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles. ‘

En tales casos, el juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia. (Negrilla y subrayas fuera del texto).




Expediente: 2021-00992-00
Demandante: Sandra Ruth Escobar Mosquera
Demandado: NACION -Fiscalia General

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira
por escrito.

En este asunto, la entidad demandada no contest6 la demanda.
CONSIDERACIONES

En este asunto resulta procedente dictar sentencia anticipada, por
tratarse de un asunto de puro derecho, maxime cuando solo se solicita
tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda, sobre
las que no se formul6 tacha o desconocimiento, para lo cual, se procedera
a lo siguiente: '

1. Fijacion del litigio.

El Tribunal hara control de legalidad, constitucionalidad vy
convencionalidad sobre los Decretos Gubernamentales que
reglamentaron el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, para efectos de analizar
si deben ser o no inaplicados, por ilegales e inconstitucionales, de igual
manera a los actos administrativos acusados: el Oficio DS-10-12-TH-385
de 9 de mayo del 2017 y la Resolucién n° 22829 de 18 de septiembre del
2018, el primero expedido por Subdirector de Apoyo a la Gestion y el
segundo por el Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de
la Nacion, que respondié negativamente la peticion que le hizo el
demandante de percibir el 30% de la remuneraciéon mensual faltante para
el 100% del salario con las consecuencias prestacionales, incluidas las
cesantias e intereses ect, conforme al articulo 14 de la Ley 1992, en la
forma como ha sido pedido en las pretensiones segunda y tercera del
acapite de la demanda.

Si se quiebra la presuncién de legalidad de los actos administrativos, el
Tribunal estudiara la procedencia de condenar o no a la Fiscalia General
de la Nacién, a que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene el
reconocimiento y pago al demandante del total del 100% del salario con
las consecuencia prestacionales ya indicadas, conforme a la norma
referida el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, y, como consecuencia si es
viable o no reconocerle, el pago del derecho con la indexacién debida,
debiéndose también analizar las excepciones de mérito que se puedan
encontrar probadas.




Expediente: 2021-00992-00
Demandante: Sandra Ruth Escobar Mosquera
Demandado: NACION -Fiscalia General

2. Decreto de pruebas.

Por ser conducentes, pertinentes e idéneas se decretaran y tendran como
pruebas, las documentales aportadas con la demanda y las allegadas al
expediente, asi:

- La peticiéon que hizo la demandante a la Fiscalia General de la
Nacion, el dia 29 de marzo del 2017. (f1.44-47).

- La Respuesta a la peticiéon anterior contenida en el Oficio n° DS-10-
12-TH-385 de 9 de mayo del 2017 (fls.5).

- LaResoluciénn® 22829 de 18 de septiembre de 2018, por medio de
la cual se resolvié el recurso de apelacion (fls.1-4).

- La constancia de servicios prestados por la demandante en la
Fiscalia, donde relaciona los cargos laborados (fl.47 anverso).

- La informacién general de la hoja de vida del demandante (f1.6-7).
- Resolucion n° 05595 de 24 de diciembre de 2009 (fl.7 anverso - 8).

- Acta de posesion n° 042 de 2010 del 2 de febrero de 2010 (fl.8
- anversos).

- Lainformacion general de la hoja de vida del demandante (fl.3 a 6).

3. Traslado para alegar de conclusion.

De conformidad con lo e_stablecido en el literal ¢) del nimero uno del
articulo 182A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42.

Se ordenara correr traslado a los sujetos procesales por el término comun
de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién por
escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su concepto si a bien lo
tiene. Vencido el término anterior, se expedira la sentencia de mérito por
escrito. |

En consecuencia, se




Expediente: 2021-00992-00
Demandante: Sandra Ruth Escobar Mosquera
Demandado: NACION -Fiscalia General

RESUELVE:

1. Decretar como prueba la documental indicada en la parte motiva, por
ser conducentes, pertinentes e idoneas para decidir de mérito este

conflicto juridico, asi:

- La peticién que hizo la demandante a la Fiscalia General de la
Nacién, el dia 29 de marzo del 2017. (fl.44-47).

- La Respuestaala peticién anterior contenida en el Oficio n° DS-10-
12-TH-385 de 9 de mayo del 2017 (fls.5).

- LaResolucién n° 22829 de 18 de septiembre de 2018, por medio de
la cual se resolvio el recurso de apelacién (fls.1-4).

- La constancia de servicios prestados por la demandante en la
Fiscalia, donde relaciona los cargos laborados (fl.47 anverso).

- La informacién general de la hoja de vida del demandante (f1.6-7).
- Resolucién n° 05595 de 24 de diciembre de 2009 (fl.7 anverso - 8).

- Acta de posesion n° 042 de 2010 del 2 de febrero de 2010 (fl.8
anversos).

- Lainformacién general de la hoja de vida del demandante (fl.3 a 6).

2. Tener por establecido la fijaciéon del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

3. Cérrase traslado a Los sujetos procesales por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y al
Ministerio Publico, los cuales deberan ser enviados al buzén
electréonico de la Secretaria de la Subseccién F, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva.

4. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico en
la forma establecida en los articulos 198 num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.




Expediente: 2021-00992-00
Demandante: Sandra Ruth Escobar Mosquera
Demandado: NACION -Fiscalia General

Notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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