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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

'" Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-007-2017-00237-02

Demandante: JENY ESPERANZA SIERRA OLARTE

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente porla
parte demandada contra la sentencia proferida el 23 de agosto de 2021 por el

Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién. interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandada contra la
sentencia proferida el 23 de agosto de 2021 por el Juzgado Séptimo (7°)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del or’rl’culo' 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacidn.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdan
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electronico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el

proceso ingrése al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
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Radicado No.: 11001-33-35-007-2017-00237-01
Demandante: JENY ESPERANZA SIERRA OLARTE

concepto, si a bienlo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garanfizar su
aufenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virfud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-007-2019-00273-01

Demandante: JONNY PENA PEREZ

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL

DEPORTE - IDRD

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir los recursos de apelacion in’rerbues’ros y sustentados
oportunamente por las partes contra la sentencia proferida el 26 de marzo
de 2021 por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de Bogotd
D.C.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITENSE Ios recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oportunamente por los apoderados judiciales de las partes contra la
sentencia proferida el 26 de marzo de 2021 por el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo del Circuito de Bogotd& D.C. —

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la
informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de la enfidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electronico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicado No.: 11001-33-35-007-2019-00273-01
Demandante: JONNY PENA PEREZ

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virfud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Bogotd D.C., treinta {30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidady restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-012-2018-00464-01
Demandante: PATRICIA HERNANDEZ HERNANDEZ
Demandados: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 20111, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacién?, interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandada confra la sentencia proferida el 4 de mayo de 2021 por el Juzgado
Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot& D.C.3

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisidn anterior a las partes a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensagje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021} y 201 del CPACA.

En consecvuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 4 de
mayo de 2021 por el Juzgado Doce (12} Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 {modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aguellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los
medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Si el Ministerio PUblico presenta concepto, deberd ser allegado all
correo electrénico de Subsecretaria de la Subseccion F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

! Con la reforma introducida por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
2Fls. 190 a 193.
3Fis. 184 a 189.
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Radicado No.: 11001-33-42-057-2019-00162-01
Demandante: ROSA MARIA AGREDA RUIZ

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segln corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ ,L{%@A
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Bogotd D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-020-2019-00552-01
Demandante: LYZ DINELCY HIDALGO LUQUE
Demandados: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE ES.E. — HOSPITAL KENEDY

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir los
recursos de apelacién!, in’rérpuesfos y sustentados oportunamente por las
partes demandante y demandada contra la sentencia proferida el 10 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.2 '

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decision anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electréonico para notificaciones judiciales de la entfidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacion interpuestos y sustentados
oportunamente por las partes demandante y demandada contra la sentencia
proferida el 10 de noviembre de 2021 por el Juzgado Veinte (20) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los
medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado

electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén -

electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Si el Ministerio PUblico presenta concepto, deberd ser allegado dl
correo electrénico de Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

VFls. 210212y 213 a 218.
2 Fls, 58 al 68
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Radicado No.: 11001-33-42-057-2019-00162-01
Demandante: ROSA MARIA AGREDA RUIZ

CUARTO: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para
proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATN’I‘% %/%O%

ELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-023-20192-00091-01

Demandante: BLANCA MYRIAM MALDONADO DE SANTOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el recurso de
apelacion, interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandada contra
la sentencia proferida el 04 de febrero de 2020 por el Juzgado Veintitrés (23)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que por
Secretaria se notifique la decisién anterior a las partes a través de estado electrénico,
y al Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en los
articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 201 del
CPACA.

Por otra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en cuenta la
agenda de audiencias de la Corporaciodn, se considera pertinente en el presente
asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el cual se dispondrd que por
Secretaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo ordenado en los parrafos

precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a presentar solicitud de pruebas

de segunda instanciaq, se corra traslado comun a las partes por el término de diez (10)
dias para que aleguen de conclusion, y gue una vez vencido este se surta el fraslado

al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin-de que presente concepto si a bien lo tiene.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente
por el apoderado sustituto de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 04
de febrero de 2020 por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, D.C.
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Radicado No.: 11001-33-35-023-2019-00091-01
Demandante: BLANCA MYRIAM MALDONADO DE SANTOS

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el arficulo 186 de la Ley 1473 de 2011
{modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que todas Ias
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquellas que se

deriven de esta providencia, se realicen a través de los medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en los
articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los articulos 48, 50 y 52 de la
Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaria CORRASE traslado

comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusidon por
escrito, y una vez vencido aquel, DESE traslado del expediente al Ministerio PUblico por
el mismo plazo para que presente concepto si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe
ser allegado al correo electrénico de Subsecretaria de la Subseccion F de la Seccién

Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.go.vo.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANGELICA MARIA MEDINA
HERRERA' , identificada con la C.C. No. 1.143.366.390 y T.P. No. 272.397 del C. S. de la
J., para que actie como apoderada sustituta de la entidad demandada, en los

términos establecidos en la sustitucién de poder conferida.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el expediente al

Despacho para proceder segdn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién vy firmada
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

lse deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de la Abogada con sujeciéon a ld circular
No. PCSJC19-18 del ¢ de julio de 2019 del H. Consejo Superior de Ia Judicatura-Sala Disciplinaria, sin que se
encuentre sancién alguna.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION *“F”"

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds {2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-025-2016-00483-01

Demandante: - JAIME OBREGON PUYANA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir los recursos de
apelacion, interpuestos y sustentados oportunamente por las partes contra la sentencia
proferida el 06 de octubre de 2020 por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, D.C.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que por
Secretaria se notifique la decision anterior a las partes a través de estado electrénico,
y al Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para
nofificaciones judiciales de la entfidad, de conformidad con lo establecido en los
articulos 198, 199 (modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 201 del
CPACA.

Por otra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en cuenta la
agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente en el presente
asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el cual se dispondrd que por
Secretaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo ordenado en los pdrrafos

precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a presentar solicitud de pruebas

de segunda instancia, se corra traslado comun a las partes por el término de diez {10)

dias para que aleguen de conclusién, y que una vez vencido este se surta el fraslado

al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de que presente concepto si a bien lo tiene.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITENSE los recurso de apelacién interpuestos  y  sustentados
oportunamente por los apoderados judiciales de las partes, contra la sentencia
proferida el 06 de octubre de 2020 por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, D.C.
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Radicado No.: 11001-33-35-025-2016-00483-01
Demandanie: JAIME OBREGON PUYANA

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquelias que se

deriven de esta providencia, se realicen a través de los medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la deciéién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrdnico para
nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en los
articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los articulos 48, 50 y 52 de la
Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaric CORRASE traslado

comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusion por
escrito, y una vez vencido aquel, DESE traslado del expediente al Ministerio PUblico por
el mismo plazo para que presente concepto si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe
ser allegado al correo electrénico de Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccidn

Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.go.vo.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada DIANA CAROLINA VALDES
OSPINA' | identificada con la C.C. No. 1.144.064.248 y T.P. No. 279.204 del C. S. de la J.,
para que actie como apoderada sustituta de la entidad demandada, enlos términos

establecidos en la sustitucion de poder conferida.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el expediente al

Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

lse deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de la Abogada con sujecién a la circular
No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura-Sala Disciplinaria, sin que se
encuentre sancién alguna.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra.sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-025-2019-00417-01

Demandante: GLORIA LIGIA RODRIGUEZ GARAY
Demandado: SUBRED INTEGRADA SERVICIOS DE SALUD

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de Ia Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por
las partes contra la sentencia proferida el 24 de agosto de 2021 por el Juzgodp

Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oportunamente por los apoderados judiciales.de las partes contra la sentencia
proferida el 24 de agosto de 2021 por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio Piblico mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la enfidad.: Las partes podrdn
enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del présen’re auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el

proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
Comees <, Asesoniosdun J@s (0@ qmethcon
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Radicado No.: 11001-33-35-025-2019-00417-01
Demandante: GLORIA LIGIA RODRIGUEZ GARAY

concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Bogotd D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-051-2019-00451-01
Demandante; GUILLERI_\AO HOYOS GOMEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Visto el informe secrefarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacioén!, interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 11 de febrero de 2021 por el
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda
D.C.2

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se noftifique la decision anterior a las partes a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA. |

Por otra parte, debido a que no es necesario el decreto de pruebas en esta
instancia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 del
CPACA, con la reforma introducida por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no
se debe correr tfraslado a las partes para que aleguen de conclusion. E
Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo tiene dentro del término
de que trata el numeral 6° de la norma mencionada.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion intferpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 11
de febrero de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del
.Circuito Judicial de Bogotd D.C.

' Fls. CD F. 144 archivo "“23RecursoApelacion26-02-2021"

2 Fls, CD Fl. 144 archivo “21 SentNo. O]8mesodacotorce

3 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) -

6. El Ministerio PUblico podrd emifir concepto desde gue se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.

| \3?



Radicado No.: 1 l001-33—42—051—2019-00451-0]
Demandante: GUILLERMO HOYOS GOMEZ

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 {modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
gue todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escritq,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los
medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PuUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electréonico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: El pronunciamiento que puede presentar el Ministerio PUblico debe
ser allegado al correo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccién F de la
Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: RECONOCER al abogado SANTIAGO MARTINEZ DEVIA identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 80.240.657 vy fitular de la Tarjeta Profesional No.
131.064 del CS. de la J., como apoderado judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en los términos del poder
general contenido en la escritura publica No. 0603 del 12 de febrero de 2020 de
la Notaria 73 de Bogotd D.C (FIs. 153 a 160). Y a la abogada BELCY BAUTISTA
FONSECA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.020.748.898 vy fitular
de la Tarjeta Profesional No. 205.097 del C.S. de la J., como apoderada sustituta
de la misma entidad, en los términos de la sustitucidon del poder que aporta (Fl.
152)4.

Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para proceder
segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W %’0/&
BEAT ELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

4 Agréguense al expediente los documentos que acreditan la ausencia de antecedentes disciplinarios y la
vigencia de la tarjeta profesional de [os abogados a quienes se les reconocié personeria para actuar.
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TRIBUNAL ADMINISTR{\TIV“O DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-42-053-2019-00140-01

Demandante: CARLOS JULIO GAMBA GAMBASICA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de Ia Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de opelcéién inferpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 01 de junio de 2021 por el

Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto vy sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandada contra la
sentencia proferida el 01 de junio de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Tres (53)

Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providenciq, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electronico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sfitadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Corve %%
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Radicado No.: 11001-33-42-053-2019-00140-01
Demandante: CARLOS JULIO GAMBA GAMBASICA

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta anfes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si abien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

F:ONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su

autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-054-2019-00450-01

Demandante: DORIS LILIA BONILLA SARMIENTO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE ES.E.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por él articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 21 de junio de 2021 por el
Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto vy sustentado
oporfunamente por el apoderado judicial de la parte demandada contra la
sentencia proferida el 21 de junio de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro
(54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd& D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacidn.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior o fravés de estado
electrénico, y al Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones Hos’ro la ejecutoria del presente auto al correo

electronico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicado No: 11001-33-42-054-2019-00450-01
Demandante: DORIS LILIA BONILLA SARMIENTO

TERCERO: A partir de Io' ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si abien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR IiOJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Magistrada ponente: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No.: 25000-23-42-000-2016-05977-00
Demandante: PILAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL ’

Procede el Despacho aresolver la solicitud presentada por el apoderado de la
parte demandante de fecha del 22 de febrero de 2022.

ANTECEDENTES

- Bl 3 de mayo de 2019 esta Corporaciéon dictd sentencia de primera instancia
dentro del proceso de la referencia, a fravés de la cual negé las pretensiones
de la demanda y no condend en costas.

- El 13 de mayo de 2021 el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién
“B" revocé el fallo de primera instancia y en consecuencia ordend:

1. Revocase la sentencia de 3 de mayo de 2019 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (subseccién F de la seccién segunda), que
negd las pretensiones de la demanda instaurada por la sefiora Pilar Rodriguez

- Rodriguez contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional,
conforme a lo indicado en la parte motiva; en su lugar:

1.1 Decldrase la nulidad del oficio 2-2016-007364/AREAD-GRUCO-17.5 de 15 de
julio de 2016, por medio del cual el director general de la Escuela de Cadetes
de Policia General Francisco de Paula Santander de la Nacidon - Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional le negé a la accionante el reconocimiento
de la existencia de una relacién laboral, asi como el pago de las respectivas
acreencias laborales, de acuerdo con la motivacion.

1.2 Como consecuencia de lo anterior, decldrase la existencia de una relacién
laboral entre las partes durante los siguientes periodos: (i) 16 de octubre a 31 de
diciembre de 1996, (i) 1°. de agosto a 31 de diciembre de 1997, (i) 27 de
febrero a 31 de diciembre de 1998, (iv) 1°. de junio a 31 de diciembre de 2000,
{v} 1°. de febrero a 31 de marzo y (vi) 1°. de agosto a 31 de diciembre de 2001,
(vii) 1°. de febrero de 2002 a 21 de febrero de 2005, {viii) 1°. de abril de 2005 a
24 de diciembre de 2010, (ix) 8 de febrero a 22 de diciembre de 2011, (x) 30
de enero de 2012 a 31 de diciembre de 2014 y (xi) 7 de abril a 31 de octubre
de 2015, segln lo expuesto.

1.3 Decrétase el fenémeno juridico-procesal de la prescripcién respecto de
los contratos que se ejecutaron en forma interrumpida desde el 16 de octubre



Radicado No.: 25000-23-42-000-2016-05977-00
Demandante: PILAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ -

de 1996 hasta el 22 de diciembre de 2011, de acuerdo con la parte
considerativa.

1.4 A fitulo de restablecimiento del derecho, ordénase a la Nacidén — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional: (i) pagar las correspondientes
prestaciones sociales de cardcter legal que para el momento de los hechos
devengaba un ingeniero de sistemas de planta, tales como vacaciones,
primas, auxilios, bonificaciones, cesantias y sus intereses, desde el 30 de enero
de 2012 haosta el 31 de octubre de 2015, salvo sus interrupciones; (i) tomar
durante el interregno del 16 de octubre de 1996 al 31 de octubre de 2015, salvo
sus interrupciones, el ingreso base de cofizacién (IBC) pensional de la
demandante (el salario legalmente sufragado a quienes desempefian el
empleo de ingeniero de sistemas en la Policia Nacional o los honorarios
pactados, si estos son superiores a aquel), mes a mes, y si existe diferencia entre
los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar, cotizar
al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de aportes a
pensidon solo en el porcentaje que le correspondia como empleador. Para
efectos de lo anterior, la actora deberd acreditar las cotizaciones que realizdé
al mencionado sistema durante sus vinculos contractuales y en la eventualidad
de gue no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendrd la carga
de cancelar o completar, segin el caso, el porcentaje que le incumbia como
trabajadora; y (i) la compensaciéon por el descanso que no disfrutd la
demandante durante su vinculacidn contractual; de conformidad con lo
indicado en la parte motiva de este fallo.

1.5 La Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional hard la
actualizacién sobre las sumas adeudadas, de conformidad con lo establecido
en el articulo 187 (inciso final} del CPACA, teniendo en cuenta los indices de
inflacién certificados por el DANE y mediante la aplicaciéon de la férmula
matematica adoptada por el Consejo de Estado, a saber:

R = Rh. indice final
indice inicial

1.6 Declérase que el tiempo laborado por l[a demandante bajo la modalidad
de confratos de prestacidon de servicios entre el 16 de octubre de 1996 y el 31
de octubre de 2015, salvo sus inferrupciones, se debe computar para efectos
pensionales. '

1.7 La Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en este fallo dentro del plazo indicado en el
articulo 192 del CPACA.

1.8 Niéganse las demds pretensiones de la demanda, como se indicé en la
motivacioén.

2. Sin condena en costas.

3. Recondécese personeria al abogado Alberto Valero Bejarano, con cédula de

ciudadania 80.110.097 y tarjeta profesional 162.172 del Consejo Superior de la

Judicatura, como apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
- Policia Nacional, en los términos del poder conferido.

4. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen,
previas las anotaciones que fueren menester.

- Una vez devuelto el proceso a esta Corporacién, mediante auto del 31 de
enero de 2022 se obedecié y cumplié o resuelto por el H. Consejo de Estado en
la sentencia de segunda instancia, se ordend la liquidaciéon de los gastos
ordinarios y, en caso de que los hubiere, se devolvieran los remanentes y una
vez cumplido lo anterior, el archivo del expediente.



Radicado No.: 25000-23-42-000-2016-05977-00

Demandante: PILAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ
- El apoderado de la parte demandante mediante memorial presentado el 22
de febrero de 2022 presentd recurso de reposicion, al considerar que: (i) no se
ordend la liquidaciéon de las agencias en derecho, (i) no hubo un
pronunciamiento de la expedicion y entrega de la sentencia de segunda
instancia, con constancia de la primera copia, (i) no hubo un pronunciamiento
sobre la ejecutoria de la sentencia y (iv) "documentos que se requieren para el
cobro de la sentencia ante la demandada”.

CONSIDERACIONES

El auto recurrido es susceptible de reposicidn, segun lo dispuesto por el articulo 242
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el cual
indica:

ARTICULO 242: REPOSICION. El recurso de reposicidn procede contra
fodos los autos, salvo norma legal en confrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso.

Atendiendo el contenido normativo citado en precedencia, observa el Despacho
que el recurso formulado por la parte demandante fue interpuesto dentro del
término de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto impugnado.

Al respecto, el Despacho considera que la decisidn adoptada mediante la
providencia del 31 de enero de 2022 no es susceptible de ser revocada, como
quiera que lo resuelto en su momento corresponde al acatamiento de la
decision del Ad Quem.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de la liquidacién de agencias en derecho,
es preciso indicar que en las sentencias de primera y segunda instancia, estas
no fueron decretadas, razén por la cual no es procedente ordenar alguna
liquidacién al respecto.

Por su parte, en cuanto a la expedicién y entrega de la sentencia de segunda
instancia, con constancia de primera copia y ejecutoria de la sentencia, el
Despacho advierte que al respecto no se encontrd ninguna solicitud por parte
del apoderado de la demandante. No obstante, se entiende que con elrecurso
estd solicitando dicha informacidn.

Asi las cosas, se dard la orden para que por Secretaria se le expida, a costa del
interesado, la primera copia de la sentencia de segunda instancia, que presta
mérito ejecutivo, con la constancia de su ejecutoria.

Finalmente, en cuanto a los “documentos que se requieren para el cobro de la
sentencia ante la demandada”, se dejard el expediente en Secretaria a
disposicion de la parte interesada, para que, en caso de que lo considere
necesario, solicite copia de las piezas procesales que reposan en el expediente.

off




Radicado No.: 25000-23-42-000-2016-05977-00
Demandante: PILAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 31 de enero de 2022, de acuerdo con lo
expuesto en la parte considerafiva de la sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por Subsecretaria de esta Subseccién, a costa de la
parte demandante, se expida la primera copia auténtica que preste mérito
ejecutivo de la sentencia del 13 de mayo de 2021, proferida por el H. Consejo
de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, con constancia de notificacion y
ejecutoria.

TERCERO: DEJAR el expediente por el término de 5 dias a disposicidon de la parte
demandante, para que, en caso de que lo considere necesario, solicite copia
de las piezas procesales que reposan en el mismo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, dese cumplimiento a lo resuelto en el

auto'del 31 de enero de 2022 expedido por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE%Z%E!L%/NA £sE38 Rk Rouas

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogota D.C., veinte (20) abril de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 25000234200020170559200
Demandante: MARLENE VALDIVIESO GALINDO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

— COLPENSIONES

Revisado el expediente se encuentra que mediante auto del 14 de octubre de
2021 se ordend, entre otras cosas, lo siguiente:

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad demandada para que dentro del término -
de que dispone para dar contestacion a la demanda allegue al proceso el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena
de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima de
acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Esa documentacion debera presentarse de forma digital, debidamente
ordenada, en formato PDF y con un indice de los documentos que
contiene y la manera de ubicarlos, so pena de no tenerse por cumplida la

carga procesal. (Se subraya y se resalta)

Con el escrito de contestacion de la demanda fue aportado CD? con el cual se
pretendié dar cumplimiento a la carga procesal consignada en el aparte citado.

Sin embargo, al revisar su contenido se encuentra que esta compuesto por 854
archivos, algunos en formato PDF y otros en formato TIF, incumpliendo de esa
manera uno de los requerimientos de la orden impartida, esto es, que los
archivos fueran allegados en su totalidad en formato PDF.

Ademas, la informacion allegada se aporté de manera desordenada, varios
archivos se encuentran incompletos y no es posible identificarlos pues los
nombres asignados no permiten saber qué clase de informacion contienen.

'Fls. 90y 91.
2Fl. 99.

ol



Nulidad y Restablecimiento

Rad. 25000-23-42-000-2017-05592-00
Demandante: MARLENE VALDIVIESO GALINDO
- Auto Interlocutorio

Tampoco se allegdé un indice de los documentos que permita la ubicacién e
identificacién de cada archivo, conforme a lo ordenado.

Asi mismo, en el escrito de contestacion de la demanda se consigné que, junto
con el expediente administrativo de la demandante, se allegaba su historia
laboral, pero ese documento no fue aportado.

Asi las cosas, se considera qué la entidad accionada no ha cumplido con la
obligacion de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REQUERIR por Ultima vez, bajo los apremios del articulo 44 del
CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA vy del paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para que allegue los antecedentes de la
actuacion administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en su
poder, en las condiciones dispuestas en el segundo parrafo del numeral
“SEPTIMO” del auto del 14 de octubre de 2021, para lo cual se otorga el
término improrrogable de diez (10) dias, contados desde la fecha de
notificacion por estado de esta providencia. - A

También debera aportar la historia laboral de la demandante, en las mismas
condiciones exigidas para su expediente administrativo.

No se emitira oficio por parte de la Secretaria de la Subseccién, pues este auto
constituye el requerimiento judicial, por lo que es responsabilidad del apoderado
judicial de la entidad informarle y hacer llegar a este Despacho la documentacién
ordenada. '

SEGUNDO: Atendiendo a las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de
la Judicatura a través de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521 Y 11526 de
2020, en virtud de los cuales la administraciéon de justicia viene ejerciendo sus
funciones a través de medios digitales, el envio de la prueba debera realizarse
via correo electrénico a la siguiente direccion:

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el
demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la
demanda se debera adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la
cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma, debidamente certificada y
firmada por el médico que haga la transcripcion.

2



Nulidad y Restablecimiento

Rad. 25000-23-42-000-2017-05592-00
Demandante: MARLENE VALDIVIESO GALINDO
. ._Auto Interlocutorio

rmerhorialessecOZsftadmcun@cendoi.ramaiudicial.qov.co

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES al
abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 79.266.852 y titular de la Tarjeta Profesional No. 98660 del C.S. de la J., en
los términos del poder general contenido en la escritura publica No. 3367 del 2
de septiembre de 2019 de la Notaria 92 del circulo de Bogota (CD Fl. 98 pags. 34
a 39). Y como apoderada sustituta de la misma entidad a la abogada YINNETH
MOLINA GALINDO, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.026.264.577
y titular de la Tarjeta Profesional No. 271.516¢, en los términos de la sustitucién
aportada (CD FI. 98 pag. 59).- :

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al

Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATR)Z/ﬁLENA %SCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

4 Agréguense al expediento los documentos que acreditan la vigencia de la tarjeta profesional
y la ausencia de antecedentes disciplinarios de los apoderados a quienes se les reconoci6
personeria.

o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinte (20) mayo de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento delderecho

Radicado: 25000-23-42-000-2018-02476-00

Demandante: MEISNER PATRICIA BAYONA BAYONA

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF

A través de auto del 6 de marzo de 2019* se inadmitié la demanda para
que se corrigiera la estimacion razonada de la cuantia por no estar acorde
con los incisos 4° y 5° del articulo 157 del CPACA. Dicha providencia se
notificé por estado del 19 de marzo de 2019.

La parte actora presentd escrito de subsanacién de la demanda pero
nuevamente se incumplié lo dispuesto en los apartes citados del articulo
157 del CPACA, por lo que se le requirid mediante auto del 22 de octubre
de 2021% otorgdndole 10 dias mds para que corrigiera el escrito
infroductorio.

Una vez realizado el estudio de admision con base en el escrito de
subsanacién allegado?, encuentra el Despacho que esta Corporacién
carece de competencia para conocer, framitar y decidir la controversia
en primera instancia.

En efecto, teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta antes de
la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, en materia de competencia

se deben aplicar las reglas previstas en las normas anteriores.

Asi, el texto original del numeral 2° del articulo 152 del CPACA?, vigente

VFl, 236.

2F. 254.

3 CD Fl. 259.

4 Norma modificada por la Ley 2080 de 2021, la cual no resulta aplicable al proceso de la referencia
teniendo en cuenta el pdrrafo inicial del articulo 86 que sefidld: “La presente ley rige a partir de su
publicacion, con excepcidén de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un afo después de publicada esta ley”.
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Nulidad y Restablecimiento

Rad. 25000-23-42-000-2018-02476-00
Demandante: MEISNER PATRICIA BAYONA BAYONA
. _Auto Interlocutorio

para la época de presentacién de la demanda, previd:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no provengan de un conirato de frabagjo, en los cuales se
confroviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. [...}.

A su vez, el articulo 157 de la misma horma?® establecia:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacidon
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos
sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la
cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de a pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de o
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.

Conforme a lo anterior, la estimacién razonada de la cuantia del proceso
adquiere especial importancia para la definicidn de competencias entre
los Juzgados, los Tribunales Administrativos y el H. Consejo de Estado,
debido a que con base en esa determinacion que debe hacer la parte
demandante en el escrito de la demanda, se establece qué autoridad

5 Norma modificada por la Ley 2080 de 2021, la cual no resulta aplicable al proceso de la referencia
teniendo en cuenta el parrafo inicial del articulo 86 que sefald: "La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcién de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y fribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se

presenten un ano después de publicada esta ley”.
2




Nulidad y Restablecimiento

Rad. 25000-23-42-000-2018-02476-00
Demandante: MEISNER PATRICIA BAYONA BAYONA
._Auto Interlocutorio

judicial debe tramitar el caso.

En el presente asunto se tiene que la parte demandante en el escrito de
subsanacién de la demanda® relaciond la estimacidn razonada de la
cuantia asf: '

Conforme a la norma correspondiente se toma el Ultimo salario
devengado, el cual aparece en el Ultimo contrato de prestacién de
servicio correspondiente al 2014, pero teniendo en cuenta la norma antes
citada esta se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
presentacién de la demanda, sin_exceder los tres (03) anos, tal como lo
exige el auto que inadmite. ~ =~ .

ANOS PRIMA DE VACACIONES CESANTIAS INTERESES
SERVICIOS CESANTIAS
2012 $2.547.000 $1.273.500 $422.308 $305.640
2013 $2.623.410 $1.311.705 $589.500 $314.809
2014 $2.702.112 $1.351.056 $616.000 $324.253
TOTAL : $17.190.703

TOTAL CUANTIA: DIECISIETE MILLONES CIENTO NOVENTA MIL SETECIENTOS
TRES MIL PESOS ($17.190.703)

En ese contexto, la estimacidn razonada de la cuantia arroja un valor total
de $17.190.703, de tal manera que el valor de las pretensiones no excede
los 50 SMLMYV que senala el numeral 2° del articulo 152 del CPACA, pues el
salario minimo para el ano de radicacién de la demanda (2017)7 era de
$737.7178, de manera que los 50 SMLMV corresponden a $36.885.850.

En consecuencia, los Juzgados Administrativos son los competentes para
conocer del asunto en primera instancia, por lo que se declarard la falta
de competencia para conocer del presente asunto en primera instancia y
se dispondrd remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd D.C. para su frdmite.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Tribunal por el factor

¢ CD Fl. 259.
7 Fl. 80.

8 Decreto 2209 de 2016.

76T




Nulidad y Restablecimiento

Rad. 25000-23-42-000-2018-02476-00
Demandante: MEISNER PATRICIA BAYONA BAYONA
._Auto Interlocutorio

cuantia para conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de
conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, para que se le dé el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT LENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el. fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186
del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Actuacioén: Ordena emitir sentencia anticipada

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne; 25000-23-42-000-2019-00943-00

Demandante: ALBA ESPERANZA FERRO TORRES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

En el proceso de la referencia se redlizé en legal forma la nofificacién del auto
admisorio de la demanda a los sujetos procesales!’.

En la oportunidad correspondiente COLPENSIONES contestéd la demanda y
propuso las excepciones que denomind "Inexistencia del Derecho Reclamado
a Cargo de Colpensiones”, "Cobro de lo no Debido por parte de la
Accionante”, “Prescripcién”, “Buena fe”, y "Genérica o Innominada”.

El inciso segundo del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAZ2, remite a los
arficulos 100 a 102 del CGP en cuanto a la formulacién y trédmite de las
excepciones previas. Tales normas disponen que el Juez o Mdgisfrodo Ponente
resolverd antes de la audiencia inicial las excepciones previas que no requieran
préctica de pruebas.

Las excepciones propuestas de “Inexistencia del Derecho Reclamado a Cargo
de Colpensiones”, "Cobro de lo no Debido por parte de la Accionante”,
"Buena fe", y "Genérica o Innominada”, no constituyen excepciones previas
sino argumentos defensivos que niegan el derecho reclamado por lo que se
resolverdn cuando se profiera sentencia.

La excepcion de “Prescripcién” debia resolverse en la audiencia inicial, seglin
lo ordenaba el numeral 6° del articulo 180 del CPACA en su texto original, pero
con la reforma infroducida por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripciéon extintiva ya no se resuelven en esa
etapa, sino mediante sentencia.

SENTENCIA ANTICIPADA:

VEL 91,
2 Modiificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021.




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-00963-00
Demandante: ALBA ESPERANZA FERRO TORRES

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se
encuentra pendiente para fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, seria el caso fijar fecha para la celebracién de la aludida
diligencia, si no fuese porque en el presente asunto, aunque es preciso
decretarlas pruebas allegadas, no es necesaria la practica de prueba alguna,
lo cual permite prescindir de la audiencia, de conformidad con lo dispuesto

por artficulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el arficulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.

FIJACION DEL LITIGIO:

i) Pretensiones:

Teniendo en cuenta la demanda y su contestacion presentada por
COLPENSIONES, se encuentra lo siguiente:

Conforme al andlisis hecho en precedencia, se considera que la parte actora
pidié la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. SUB 130457 del 19 de julio de 2017.

- Resolucién No. SUB 204631 del 25 de septiembre de 2017.
- Resolucioén No. DIR 17236 del 5 de octubre de 2017.

- Resolucién No. SUB 169299 del 26 de junio de 2018.

- Resolucién No. SUB 326132 del 18 de diciembre de 2018.
- Resolucidn No. DIR 1950 del 19 de febrero de 2019.

Pidié condenar a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de la
demandante desde el 1° de abril de 2013, y subsidiariamente que se pague el
retroactivo hasta cuando se profiera sentencia, se reliquide la pension, y se
cancelen las sumas adeudadas de forma indexada aplicando el articulo 178
del "C.C.A." (Sic).

Ademds solicité el pago de intereses corrientes sobre las sumas reconocidas
durante los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia y moratorios
después de los 6 meses, asi como condenar en costas y agencias en derecho
a la entidad demandada.

COLPENSIONES se opuso a las pretensiones al considerar que los actos
administrativos demandados se expidieron conforme a derecho, ya gue la
pensién de la demandante fue reconocida con fraude en la historia laboral y
sin cumplir los requisitos para el traslado de régimen, debiendo reintegrar las
mesadas, retroactivos y aportes a seguridad social, pagados a causa del
reconocimiento inicial de la pension.

Afirmé que la liquidacion de la pension se realizd aplicando el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-00943-00
Demandante: ALBA ESPERANZA FERRO TORRES

Concepto de violacién:

El apoderado de la parte demandante dijo que para el 1° de abril de 1994 la
demandante contaba con mds de 750 semanas cotizadas, de acuerdo con
la exigencia del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. AAadid que no tiene
responsabilidad alguna en la comrreccidn al parecer irregular de su historia
laboral.

Asegurd que es beneficiaria del articulo 2° de la Ley 797 de 2003 y cuando
solicitd el traslado de sus aportes reunia los requisitos exigidos por esa norma.

Dijo que COLPENSIONES descontd de su pensidn dineros sin su consentimiento
y sin justificaciéon alguna.

ii) Hechos:

En forno a los hechos de la demanda, la entidad accionada dijo que son
parcialmente ciertos los hechos 3° y 18, son ciertos los hechos 1°, 4° g 9°, 11 @
17,19 a 21 y 26, que no son ciertos los hechos 2° y 22 a 24, que ho le constan
los hechos 10° y 27, y que no son hechos los narrados en los numerales 25 y 28.

i) Problema juridico

Por lo anterior, se considera que el litigio se centra en determinar si la sefiora
ALBA ESPERANZA FERRO TORRES tiene derecho o no a la reliquidaciéon de su
pensidn con el 75% del salario devengado en el Ultimo afo de servicios,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, con la
interpretacion que hace la demandante, dado que es beneficiaria del régimen
de transicidn previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

4iv) Pruebas

TENGASE como pruebas, con el valor legalmente que le corresponde, las que a
continuacidén se relacionan:

e las pruebas aportadas por la parte demandante visibles a folios 10.a
83 del expediente. ,

e Las pruebas aportadas por la parte demandada visibles a folios 110 a
113y enlos CD obrantes a folios 129 y 132 del expediente.

Se NIEGA el testimonio solicitado por la parte demondon’re toda vez que la
prueba iddénea para acreditar los aportes a pensidn realizados por la
accionante es la documental, la cual ya fue aportada al expediente.

Asi las cosas, de conformidad ¢on lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, al estar co,nfig'_urodczl_c causdl primera para sentencia anticipada, por
Secretaria ‘de la Subseccién CORRASE traslado comUn a las partes por el
término: de diez:-(10). dias para que aleguen de conclusién por escrito. E
Ministerio PUblico cuenta.con el mismo plazo para que presente concepto, si

3 MENNSNRRRRERREEEEEE




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-00963-00
Demandante: ALBA ESPERANZA FERRO TORRES

a bien lo tiene.

En virtud de los dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas
las actuaciones que se deriven de esta providencia a través de medios
electrénicos.

En ese sentido, los pronunciamientos deben ser allegados al correo electronico
de la Secretariac de la Subsecciébn F de la Seccién Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

El expediente podrd consultarse a través de la Secretaria de la Subseccion,
para lo cual deberd solicitar cita y/o link de acceso al correo electrénico:
omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para proceder a
dictar sentencia.

Finalmente, se reconoce personeria para actuar como apoderado principal de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES al abogado
JOSE OCTAVIO ZULUAGA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
79.266.852 y titular de la Tarjeta Profesional No. 98.660 del C. S de la J., en los
términos del poder que aportdd, y como apoderada sustituta a la abogada
LAURA CAROLINA CORREA RAMIREZ4, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 1.010.213.553 y titular de la Tarjeta Profesional No. 274.880 del
C.Sdela J. Agréguense al expediente las certificaciones acerca de la ausencia
de antecedentes disciplinarios y la vigencia de la tarjeta profesional de los
mencionados abogados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/@%ﬁ%
BEAT ELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su -autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Raepublics ds Coloembia
Rama Judicial det Poder publico -
) Tribunal Administrativo de Cundinanm’es
ke Seccién Segunda - Subseccion
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Q0B 2

HO

Bogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y.res’roblecimien’ro_ del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01759-00
Demandante: MONICA ESPANA GRUESO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

La sefiora MONICA ESPANA GRUESO, mediante apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS a fin de que se declore
la nulidad del Oficio No. OAJ 36616 del 3 de septiembre de 2019. -

También solicité que se declare la existencia de una relacidén laboral entre las
partes desde el 8 de junio de 2007 hasta el 22 de noviembre de 2018y se ordene
el pago de los siguientes emolumentos: '

- Auxilio de cesantias.
- Sancién por no consignacién de cesantias.
- Intereses alas cesantias. - ' ¢
- Primas de servicios semestrales.
- - Compensacién de vacdciones anuales.

- Demds prestaciones salariales y extralegales a que hayan tenido
derecho los Asesores de planta de la Oficina Asesora Juridica de la
enfidad. ~

- Indemnizacién moratoria por el no pago de las pres’rGCIOnes sociales al
finalizar el contfrato de trabagjo. '

- Indemnizacién por despido injusto.

- La devolucidn de las sumas pagadas por concepto de:impuestos
retenidos. ‘

- Aportes al Sistema de Seguridad Social en salud.

- Aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

Finalmente, pidi® condenar en costas y agencias en derecho al INVIAS.

‘Uno vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda y eI escrito de
subsanacion, el Despacho considera que la misma. cumple con los requisitos
formales previstos en el CPACA, motivo por el cual, de acuerdo con lo dispuesto

en el art. 171 de dicha norma, es preciso dlsponer suU odm|5|on

En consecuencia se dispone:



Radicado No: 25000-2,3-42-000—201 9-01759-00
Demandante: MONICA ESPANA GRUESO

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la sefiora MONICA ESPANA
GRUESO, a través de apoderada judicial, contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
— INVIAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico a la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 171 y 201 del
CPACA, este Ultimo modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada la presente
decision mediante mensaje dirigido a su buzén electrénico, conforme con lo
dispuesto en los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO,
de conformidad con lo establecido en el art. 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, de conformidad con lo establecido en
el art. 199 del CPACA, modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y
para los efectos del art. 610 del CGP.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, al Ministerio PUblico y a la ANDJE, por el término de treinta (30)
dias, tiempo que empezard a contabilizarse de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 199 y 200 del CPACA, modificado por los articulos 48 y 49 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad demandada para que dentro del término de
que dispone para dar contestaciéon a la ‘demanda allegue al proceso el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon
administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena
de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima de
acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Esta documentacién deberd presentarse de forma digital, debidamente
ordenada, en formato PDF y con un indice de los documentos qgue contiene y
la manera de ubicarlos, so pena de no tenerse por cumplida la carga procesdal.

OCTAVO: RECONOCESE personeria al abogado CRISTHIAN FERNANDO FERRER
ACUNA, identificado con la C.C. No. 1.015.422.928 y T.P. No. 248.349 del C.S. de
la J., para que actle como apoderado judicial de la demandante en los
términos establecidos en la sustitucion del poder que aporta (fl. 33).

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de ia Ley 2080 de 2021), se hace necesario
gue todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escritq,



Radicado No: 25000-2’3-42-000-201 9-01759-00
Demandante: MONICA ESPANA GRUESO

como aquellas que se deriven de esta providenciaq, se realicen a fravés de los
medios electréonicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos y las pruebas que se aporten por parte de
la entidad demandada, el Ministerio PUblico y la ANDJE deben ser allegados al
correo electronico de la Subsecretaria de la Subseccidén F de la Seccidén
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEA HELEN% ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del arficulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de [a Ley 2080 de 2021.

UA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 25269-33-33-003-2019-00027-01

Demandante: LUZ STELLA RINCON OLAYA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —
INPEC

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada com‘rg la sentencia proferida el 22 de julio de 2021 por el

Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto v sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandada contra la
sentencia proferida el 22 de julio de 2021 por el Juzgado Tercero (3°)

Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la entfidad. Las parfes podrdn
enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccidén F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicado No.: 25269-33-33-003—201?-00027—01
Demandante: LUZ STELLA RINCON OLAYA

TERCERO: A partir de la éjecuforio del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bienlo tiene, en virtud de o dispues’ro en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTR;’ATIV“O DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacidon contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 25899-33-33-003-2019-00179-01

Demandante: ORLANDO URREA GUALDRON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

COLPENSIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente porla
parte demandante contra la sentencia proferida el 02 de agosto de 2021 por

el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Lipaquird.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 02 de agosto de 2021 por el Juzgado Tercero (3°)

Administrativo del Circuito de Zipaquird.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electronico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramgaijudicial.gov.co
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Radicado No.: 25899-33-33-003-2019-001 79—,01
Demandante: ORLANDO URREA GUALDRON

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podr& presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR RéJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




Bepdblica de (olombia
Tnibanal /dministnative de Candinamanca
, Seceidn Seganda — Sabeeccidn 7
Wagistrada Poneate: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota, D.C, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Fernando Caro Torres

' Demandada: Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Expediente: 250002342000-2018-01523-00
' Medio: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Observa el Despacho que la parte demandante y la parte demandada
presentaron recursos de apelaciéon contra la sentencia proferida el 22 de
febrero de 2022, mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda (1. 195s), la cual fue objeto de correccién mediante providencia
de 26 de abril de 2022 (1 241s) . A fin de determinar si el recurso fue interpuesto

en tiempo es del caso precisar lo siguiente:

Fecha de notificacion de la sentencia 17 de marzo de 2022
' (1.222)

Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 22 de marzo de 2022

mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

Fecha de notificacion providencia que corrige la 2 de mayo de 2022

sentencia (f1.272)

Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 4 de mayo de 2022

mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del - 18 de mayo de 2022

recurso

Fecha de presentacion del recurso parte demandante 22 de marzo de 2022

v (. 333)

Fecha de presentacion del recurso parte demandada 18 de marzo de 2022

(£ 229)




Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2018-0152300
Pag. No. 2

El Despacho advierte que conforme a lo expuesto por la jurisprudencia?,
ademas del término de los 10 dias que tiene el recurrente para presentar el
recurso, se deben contabilizar los 2 dias previstos en el articulo 205 para el

envio del mensaje de datos. Asi las cosas, los recursos fueron interpuestos y

debidamente sustentados en tiempo, por lo que es del caso concederlos.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, los recursos de apelacion
interpuestos por las partes demandante y demandada, contra la SENTENCIA

proferida el 22 de febrero de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
%(///gz/dv AN
ICIA

PAT LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

1 Consejo de Estado — Seccion Segunda - Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021)
— Fecha: veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022) - Demandante: BLANCA ORLANDY
HENAQ — Demandado: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.

—




Repdblica de (olombia
Tncbanal Hdminictrative de Cundinamarca
Seccion Seganda — Sabseccisn 7
Wagistnada Pouente: Dra. Patnicca Salamanca Galle

Bogota D.C, veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Sonia Jacqueline Rojas Pinilla

Demandado: Distrito Capital - Secretaria Distrital de Integracion
Social

Expediente: 250002342000-2020-00172-00

Accidn: _Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la apoderada de la entidad demandada
presenté recurso de apelacion (expediente digital) contra la sentencia proferida
el 05 de abril de 2022, mediante la cual se accedieron a las pretensiones. A fin

de determinar si el recurso fue interpuesto en tiempo es del caso precisar lo

siguiente:

[Fecha de notificacion de la sentencia 18 de abril de 2022
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 20 de abril de 2022

mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 3 de mayo de 2022

recurso .

[Fecha de presentacion del recurso 25 de abril 2022

El Despacho advierte que conforme a lo expuesto por la jurisprudencia’
ademas del término de los 10 dias que tiene el recurrente para presentar el
recurso, se deben contabilizar los 2 dias previstos en el articulo 205 para el
envio del mensaje de datos. Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y

debidamente sustentado en tiempo, por lo que es del caso concederlo. -

Por lo anterior, el Despacho

t Consejo de Estado — Seccion Segunda - Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021)
— Fecha: veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022) - Demandante: BLANCA ORLANDY
HENAO — Demandado: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.

[T



Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2020-00172-00
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la entidad demandada, contra la SENTENCIA
proferida el 05 de abril de 2022.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Ménica Andrea Cubidea Paez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.094.927.104 de Armenia,
portadora de ,la tarjeta profesional de abogada No. 253.527 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la entidad

demandada en los términos del poder allegado para tal efecto.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revision de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se encuentra
suspendido ni excluido del ejercicio de su profesion, en los términos sefalados

en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cddigo Disciplinario del Abogado?.

TERCERO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g//éf/a'f ﬂé//”///z

PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA. '

2 http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial gov.co/Default.aspx
CERTIFICADO No. 428631 16/05/2022
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U Repiblica de Colsiibia
Tnibunal Adminietrative de Qunidinamanca
Seccidn Segunda — Subseccién 7 .
Magistnada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Henry Orlando Rueda Penagos

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Municipio de Soacha - Secretaria de Educacion

Radicacion : 250002342000-2021-00469-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Como quiera que en el presente caso se cumplen los requisitos previstos en
el articulo 182A del CPACA modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
se ordenara correr traslado de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico,

para que si a bien lo tienen presenten escrito de alegaciones (Art. 182A que

remite al inciso final articulo 181 del CPACA).

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

v

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico por el

término de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%z«a e
PA

ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservaciony posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Reptblica da Colombia
Rama Judicial del Poder plublico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccitn Segunda - Subseccién

N B JUN 20722TRASLADO A LAS PARTES
. En la fecha principia a correr et trasiado
ordenado en el auto anterior para la cual pongo los

autos an la secretarla a disposicion de-las partes per el
termino legalde_l_dla w lles

Cficial Mayor
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Tribanal Fdministnative de Candinamarca
Seceidn Seganda, Sabseccidn "7~
Magietrada Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Genny Rene Casas Rodriguez
Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Nacional
Radicacién : 25000234200020210067300

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

‘Se procede a resolver sobre el recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion (fl. 60) interpuesto por la parte actora contra el auto de 15 de febrero

de 2022 (f. 56), por medio del cual se rechazé la demanda.
. ANTECEDENTES

Mediante auto de 12 de noviembre de 2021 (fl. 44), se inadmiti6 la
demanda; y se requirié a la parte actora para que subsanara las siguientes

falencias:

1. Designacion de las partes

Acorde con el articulo 162 del CPACA, “Toda demanda deberd dirigirse
a quien sea competente y contendrd: 1. La designacion de las partes y de
sus representantes.”’

La parte accionante solicita la nulidad de la Resolucion No. 21344 del 7
de diciembre de 2018, por medio de la cual se nego la sustitucion de la
asignacion de retiro proferida por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, (f 8) establecimiento publico del orden nacional, con
personeria  juridica, autonomia administrativa 'y patrimonio
independiente.

No obstante observa el Despacho que la demanda se dirige en contra
de la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional entidad diferente a la
que profirio el acto demandado, lo cual evidencia una imprecision.

2. Del poder para actuar.

El numeral 3° del articulo 166 del CPACA, dispone que: “..A la
demanda deberd acompariarse: (...)3. El documento idoneo que-acredite
el cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion de otra persona... . Ast mismo, el inciso 1° del articulo
74 del Cddigo General del Proceso (CGP), establece que: “En los

&



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 25000234200020210067300
Pag. 2

poderes especiales, los asuntos se determinardn claramente, de modo
que no puedan confundirse con otros”.

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que en el poder otorgado
por la actora se faculta al abogado para iniciar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional, en consecuencia, se impone inadmitir
la demanda, para que se allegue poder que cumpla los requisitos
establecidos en las normas anteriores.

3. Del ultimo lugar de servicio.

Conforme lo previsto en el numeral tercero del articulo 156 del CPACA,
la competencia determinada por el factor territorial, por ello es
necesario que se allegue constancia del dltimo lugar- donde prestd los
servicios el sefior Oscar Tirado Vargas (q.e.p.d.)”

La parte actora mediante escrito del 13 de diciembre de 2021, (f. 47)
solicité:  “de manera principal” se amplie el plazo concedido para subsanar la
demanda, “en razén a que solicité una certificacion a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES para que se diga cudl fue el tiltimo lugar de servicios, donde
el sefior OSCAR TIRADO VARGAS (g.e.p.d.) laboré en razén a su solicitud, y me
dijeron que se demora 10 dias hdbiles, o sea, que no me dan respuesta hasta después
del 17 de diciembre aproximadamente, fecha en la que ya estaria vencido el plazo de
10 dias que me dan para SUBSANAR la presente demanda”. *'De manera subsidiaria”
pide que “se oficie a la entidad CAJA DE PREVISION DE LAS FUERZAS
MILITARES, (sic) para que, con direccion a su despacho, certifique cual fue la ultima
unidad militar en donde el sefior OSCAR TIRADO VARGAS (q.e.p.d.) presto sus
servicios”. Anexo copia de la peticion que radicé ante la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares el 1 de diciembre de 2021 (f. 47 vto).

El 14 de diciembre de 2021, allegé escrito en el que pone de presente
que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares mediante escrito de la misma

fecha, responde que “no accede a la peticion de entrega de informacion”. (f. 50)

Advierte la Sala que frente a los otros aspectos de inadmisidn “designacidn
de las partes” Y “Del poder para actuar”, no present6 escrito alguno dentro del

término concedido en el auto que inadmitié la demanda.
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1. Auto recurrido

Por medio del auto del 15 de febrero de 2022, se rechazé la demanda (f.
56), al establecerse que no se subsanaron los requisitos exigidos dentro de la

oportunidad legalmente establecida.

En la providencia se indic6 que si bien la certificacion del ultimo lugar de
prestaciéon de servicios del causante podia ser requerido por el Despacho, la
parte actora no subsané los otros aspectos de inadmisidn “designacion de las
partes” Y “Del poder para actuar”, sin los cuales no resulta posible trabar la litis
en debida forma, como quiera que el acto demandado fue proferido por una
Entidad diferente a quien esta dirigida la demandada y el poder. Ademas,
destaco que “la satisfaccion de los requisitos de la demanda es una carga atribuible
a la parte demandante, ya que fue ella la que en ejercicio del derecho de accion acudio

a la jurisdiccién con el fin de obtener un pronunciamiento respecto a lo pretendido.’”.

2. El recurso de reposicion

El abogado de la demandante interpuso recurso de reposicién (60),
argumentando que para cumplir con la solicitud de subsanacién, solicité de
manera principal, se ampliara el plazo para obtener la certificacién del dltimo
lugar de servicios del causante ya que CREMIL no le habia dado respuesta a
la peticidbn que elevd; y de manera subsidiaria, que se solicitara a CREMIL
“para que, con direccién a su despacho, certifique cual fue la vltima unidad militar en
donde el sefior OSCAR TIRADO VARGAS (q.e.p.d.) presté sus servicios” (F. 60).

Anota que anexé copia de la solicitud hecha.

Indica que en escrito posterior le manifesté al Despacho que CREMIL
habia negado la certificacion solicitada. Anota que lo anterior “lo hizo con el fin
de cumplir con el auto que inadmitia la presente demandada, como ya se dijo, pues no
se contaba con la CERTIFICACION referida para tal fin. Ademds ésta no podia
obtenerse dentro de los 10 dias que se habian fijado por su despacho para subsanar la

referida demanda”

Agrega que sin atender la solicitud hecha y aduciendo que no se cumplié

con los requisitos exigidos se rechazé la demandada.

1 Articulo 103 inciso 42del CPACA

&J
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. CONSIDERACIONES

La Sala estudiara la procedencia de los recursos impetrado por el

apoderado de la parte demandante.

1. De los recursos de reposicion y apelacion

De conformidad con lo previsto en el articulo 242 del CPACA., modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 sefiala que “El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y

tramite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

Como quiera que la norma en cita remite al Cédigo de Procedimiento
Civil, resulta procedente observar el articulo 318 de la Ley 1736 de 2012 o
Cédigo General del Proceso, el cual establece: “El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso. El recurso de
reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
stplica o una queja. El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los

’

tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”.

Ahora en torno al recurso de apelacién, dispone el articulo 244 del
CPACA que “I. La apelacién podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. (...)” De igual forma que “3. Si el auto se notifica por estado, el recurso
deberd interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la

reposicion....”

Segun se advierte el recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion
rednen los requisitos establecidos en la Ley, de manera que es procedente
analizar las razones expuestas en el primero de los recursos, para luego

pronunciarse sobre si es del caso conceder la apelacién, asi:
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2. Problema juridico

Se circunscribe a determinar si debe reponer el auto de 15 de febrero del
afo en curso, mediante el cual se rechazé la demanda instaurada por Genny

Rene Casas Rodriguez.

La Salé precisa se profirié auto inadmisorio de la demanda (f.44) en el cual
se concedié el termino de 10 dias, para que la parte actora: i) designara las
partes, como quiera que la demanda estaba dirigida contra una entidad
diferente a la que profiri6 el acto demandado; ii) allegara poder legalmente
conferido, dirigido en contra de la Entidad que profirié el acto demandado; asi

como iii) certificado del dltimo lugar de prestacién de servicios del causante.

El articulo 170 del CPACA respecto a la inadmision de la demanda

preceptia que:

“Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en
la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.” (Negrillas fuera del
texto) '

Revisada la documental allegada al proceso se concluye que la parte
actora no subsané la demanda en el término legal, por lo que se rechazé la
demanda (fl.56).

El apoderado de la parte actora solicita que se revoque la decision de
rechazo de la demanda, por cuanto considera que se debid tener en cuenta
que, a pesar que lo solicité, no logré obtener certificacién del Gitimo lugar de

prestacion de servicios.

La Sala advierte que en el auto recurrido se puntualizé que la imposibilidad
de la parte demandante para obtener el certificado del ultimo lugar de
prestacion de servicios del causante, constituye un “aspecto que no genera el

rechazo de la demanda”. (negrilla fuera de texto)

Asi mismo, se determiné no se realizé pronunciamiento alguno respecto
a los otros motivos que se expusieron para inadmitir la demanda (designacién
de las partes” Yy “Del poder para actuar”), 10 que dio lugar al rechazo de ésta;

tema al cual no hace referencia el escrito de reposicion.

&6
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En suma, no se encuentran argumentos validos que ameriten reponer la
decision recurrida, por lo que debera ser confirmada. El apoderado de la parte
actora radico recurso de apelacién, por lo que al haberse formulado en término

y por estar debidamente sustentado, es procedente concederlo.

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el AUTO proferido el 15 de febrero de 2022,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Entidad demandante contra el AUTO de 15
de febrero de 2022, que rechazé la demanda. ’

TERCERO Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el cuaderno

de medidas cautelares de la referencia, para lo de su competencia.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico del Agente del

Ministerio Puiblico Delegado ante este Despacho.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/”T{///J/d' e, _ E{jMaA/

PATRICIA SALAMANCA GALLO TRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
’ Magistrada Magistrada

LUIS ALFREDO ZAMORA AGOSTA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
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autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA
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Repdblica de (olombia
Trnibanal Administnative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Sabeeccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) mayo de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Oscar Enrique Hodges Gémez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
FONPREMAG, Fiduciaria La Previsora S.A. y
Departamento de Cundinamarca

Radicacion : 250002342000-2021-00777-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El expediente de la referencia ingresa para fijar fecha para la celebracion
de audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar si es
procedente efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA?; o agotar

el procedimiento para dictar sentencia anticipada en los términos del articulo
182A ibidem.

El Despaého observa que existen pruebas por recaudar, por lo que no es
posible aplicar el contenido del articulo 182A2 del CPACA. Ahora bien, a fin
fijar fecha para adelantar la audiencia inicial, es del caso dar cumplimiento a
lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 ibidem, que establece que las
excepciones previas se deben decidir segun lo previsto en el numeral 2 del

articulo 101 del CGP3, esto es, “antes de la audiencia inicial’.
1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso como

excepcion “ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto

L Art. 40 de la Ley 2080 de 2021.

2Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo 1824.
Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de
asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o iniitiles. El
Jjuez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

3 Por remisién del pardgrafo 2 del articulo 175 del CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).
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administrativo particular y concreto que denegé la sancion mora” la cual sustenta

en el numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso.

Debe precisar el Despacho que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que
modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, sefiala que las
excepciones previas “se formulardny decidirdn segiin lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”.

El articulo 100 del Coédigo General del Proceso establece que las
excepciones previas son taxativas y para el caso de la ineptitud de la demanda,
ésta se da “por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones”. Al respecto, es importante indicar que el Consejo de Estado en
sentencia del 8 de abril de 2021 expresé que “esta Subseccién ha sido enfdtica en

determinar que la referida exceptiva solo atafie a las situaciones descritas, por lo que no

es dable invocarla para advertir otros yerros distintos a los mencionados. "

En otro proceso, el Consejo de Estado® sostuvo:

“Antes de abordar el estudio del problema juridico propuesto, se deben
realizar algunas precisiones preliminares sobre la denominada «ineptitud
sustantiva de la demanday. Al respecto esta subseccion ha sefialado que
con anterioridad se ha hecho alusién a esta figura como si se tratara de
una excepcion previa o causal de rechazo de la demanda y en ultimas,
como sustento de decisiones inhibitorias, lo cual constituye una
imprecision.

Ello, toda vez que sdlo es viable proponer y declarar préspera la excepcion
previa de «ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los
requisitos formalesy o «por la indebida acumulacion de pretensiones» y;
en relacion con otras situaciones, se debe acudir a las demads excepciones
previas previstas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, sin
que haya vocacién para realizar una denominacion en términos diferentes
a los sefialados por la ley.

Asi mismo, se recalcé que al encontrarse otras falencias que otrora han
servido como sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de
la demanday, en lugar de acudir a esa denominacion, se deben utilizar las
herramientas que los estatutos procesales prevén para tal efecto, tal como
se analizé extensamente en el auto en cita, esto es, aquellos mecanismos
de saneamiento como por ejemplo ordenar corregir la demanda o dejar

4 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion segunda Subseccion “A”. Consejero ponente:
Rafael Francisco Sudrez Vargas. Auto del ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021). Radicacion nimero: 11001-
03-25-000-2017-00468-00(2202-18).

3 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccidn segunda Subseccicn “A”. Consejero ponente:
William Herndndez Gémez, Auto del 26 de septiembre de 2019, Radicado 25000-23-42-000-2015-02179-02(4465-
17)
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sin efecto el auto admisorio para proceder al rechazo de la misma en
atencion a la causal legalmente prescrita para el efecto”.

En ese sentido, las excepciones que de conformidad con lo dispuesto en
articulo 101 del CGP deben decidirse “antes de la audiencia inicial” son aquellas
en las que se evidencia la ausencia de requisitos formales de la demanda,
contenidos en los articulos 161, 163 y 166 del CPACA o el incumplimiento de los
requisitos establecidos para la acumulacién de pretensiones en el articulo 165

de la norma ibidem.

En ese contexto, se tiene que la parte demandada propuso como excepcion
previa la “ineptitud de demanda” sefialando que no se demandé el acto
administrativo que resolvié la solicitud del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria. Excepcion que en el presente asunto no esta llamada a

prosperar por las siguientes consideraciones:

El articulo 138 del CPACA, regula lo concerniente al medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, de la siguiente manera:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
Jjuridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.
(...)" (Negrilla del Despacho)

En virtud de lo anterior, corresponde al afectado demandar aquel acto
administrativo que contiene la manifestacién de voluntad de la administracion
que cred, modifico o extinguié la situacién juridica. Frente a esto, el Consejo de
Estado® sostuvo “En efecto, las pretensiones que se plantean en la demanda son las que
concretan la orbita de decision del juez, y es el estudio de las mismas el que permite
determinar el alcance y los efectos juridicos que eventualmente se obtendrian con la

nulidad del acto administrativo demandado’.

En ese contexto, deben demandarse los actos administrativos que
generaron la lesién alegada, para que ello conlleve a un restablecimiento en

favor de la parte actora. Asi las cosas, revisadas las pretensiones de la demanda

$ CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "4" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ Bogotd, D.C., cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020). Radicacion mimero: 25000-23-42-000-2016-
02838-01(1719-19)
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se encuentra que el actor solicité el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria ante la i) Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ii) la Secretaria de Educacion del
Departamento de Cundinamarca y iii) la Fiduciaria la Previsora S.A. 'y demandd6
tanto los actos administrativos fictos configurados el 22 de mayo de 2021 por la
falta de respuesta del Fonprémag y del Departamento de Cundinamarca, asi
como el Oficio No. 20211070793411 del 13 de abril de 2021 proferido por la

Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden de ideas, para el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se identificaron con precision los actos
administrativos que produjeron la afectaciéon sobre el derecho subjetivo, por
ende, se concluye que la parte demandante cumplié con la carga que impone el
articulo 163 del CPACA que resefa: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precisién” y por ello no hay lugar

a declarar probada la excepcién propuesta.
2. DE LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS

Las excepciones perentorias nominadas, son las previstas en forma
taxativa en el inciso tercero del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA., que
dispone que “las excepciones de cosa Juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se
declaran fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el

numeral tercero del articulo 182 A”, esto es, en cualquier estado del proceso.

Frente a este tipo de excepciones el Consejo de Estado precisé que no
es procedente pronunciarse a través de auto, solo en el evento de prosperar
debe adoptarse la determinacion mediante sentencia anticipada; y en
caso contrario, el pronunciamiento debe efectuarse con el fallo que decida el

fondo del asunto. Es asi como sefalé:

“Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el juez a quo,
en la audiencia inicial, declaré no probada la excepcion de caducidad, al
considerar que la demanda se instauré oportunamente, dado que su
presentacion se llevé a cabo el 23 de agosto y tenia hasta el 26 de agosto de
2019. :

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto
de andlisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se
revisa la relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que no se encuentra
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incluida dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada
disposicion, por lo que la inquietud que ahora surge consiste en definir en qué
momento procesal debe resolverse una perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del pardgrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagro que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 1824, y este determiné que podrd’ dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefialé que en la sentencia se pronunciard sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declarardn fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 1824 del CPACA
o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrd la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA”®. (subrayas del texto original) (negrilla fuera de
texto)

Concluyé el Alto Tribunal de la jurisdiccién Contenciosa que:

“No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad en
la audiencia inicial (...), por las siguientes razones: (i) no es una
excepcion previa, (ii)es una excepcion perentoria nominada que se
declara fundada en sentencia anticipada (numeral 3 articulo 182 A del
CPACA) o se resuelve en sentencia ordinaria o de fondo (articulo 187 del
CPACA); (iii) en ningan caso las excepciones perentorias deben
decidirse en auto; (iv) declarar, mediante auto, improspera una excepcion
perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso y la congestion de la
Jjusticia”

En el presente asunto el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio propuso.las excepciones de falta de legitimacion y caducidad, y el
Departamento de Cundinamarca propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa Y prescripcion. Medios exceptivos que se enmarcan en
las excepciones perentorias nominadas de “falta manifiesta de legitimacion en la
causa”, “caducidad” y “prescripcion extintiva” que como se advirtio, se deciden en

alguno de los siguientes dos eventos: i) sentencia anticipada, cuando se

encuentre fundada la excepcioén; o ii) fallo de fondo.

7 El enunciado podrd es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el objeto de que
defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.

& Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion A, providencia del 16 de septiembre de 2021 rad. 05001-23-33-
000-2019-02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Renddn
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En el caso de autos dado que se dictara sentencia anticipada, en razén
a que el proceso cumple con lo previsto en el literal d) del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, sera ésta la oportunidad procesal para definir las

excepciones antes mencionadas.

De la misma forma se procedera respecto a las excepciones perentorias
innominadas, que fueron planteadas la Fiduprevisora: “Cobro de lo no debido”,
“enriquecimiento sin justa causa”, “indebida composicion de la parte pasiva”,
“inexistencia en la reclamacién del derecho” y por el Departamento de
Cundinamarca tales como “Inexistencia de obligaciones a cargo del Departamento
de Cundinamarca”, “compensacién”, “cobro de lo no debido”, “la liqudacion de la
sancién moratoria no da lugar a la indexacién”, “responsabilidad exclusiva de la

Fiduprevisora S.A.” Yy “enriquecimiento injusto”.

Finalmente, se avizora que fueron aportados poderes sin efectuarse

pronunciamiento, por lo cual se procedera a reconocer personeria.

Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion denominada ineptitud
sustancial de la demanda al no haber demandado el acto administrativo particular y
concreto que denego la sancién mora, propuesta por el FONPREMAG, segun lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFERIR la decisién sobre excepciones perentorias a la

sentencia.

TERCERQO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia diez
de junio de dos mil veintidés (2022) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.),
se aclara que la reunién se realizara mediante videoconferencia previa
invitacion efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de

las partes aportados al proceso y de la Plataforma de Lifesize.

Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a
la audiencia inicial so pena de la sancién establecida en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA el cual dispone: “4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado
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que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.”

CUARTO: RECONOCESE personeria a los abogados Lina Paola Reyes
Hernandez portadora de la T.P. No. 278.713 del Consejo Superior de Ia
Judicatura como apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, en los términos del memorial de poder; Diego Alberto Mateus
Cubillos portador de la T.P. No. 189.563 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderada de la Fiduciaria La Previsora S.A., en los términos del
memorial de poder; y John Henry Montiel Bonilla portador de la T.P. No.
238.614 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado del
Departamento de Cundinamarca, en los términos del memorial de poder

(memoriales que se consultan en el expediente digital cargado en SAMAI).

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revisién de los
antecedentes de los apoderados®, encontrando conforme los certificados No.
436876, 436884 y 436887 respectivamente, que no se encuentran suspendidos
ni excluidos del ejercicio de su profesion, en los términos sefialados en el articulo
29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite correspondiente.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De igual
manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio

delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T finir Ao
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
_integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

9 No se encuentran sancionada disciplinariamente, CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios
(ramajudicial.gov.co) certificados del 19 de mayo de 2022.
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Repdblica de (olombia
Trnibanal HAdministnative de Candinamarca
Seccisn Seganda — Sabeeceisn 7
Magictnada: Dra., Patnicca Salamanca Galls

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado : Mario Gémez Ulloa

Radicacion : 2500023420002021-00914-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Ingresa el expediente de la referencia para adelantar el tramite de
emplazamiento, pues a la fecha no se ha podido efectuar la notificacién del
auto de del 26 de noviembre de 2021 por medio del cual se admitié la
demandada de la referencia, en las direcciones fisica suministrada por la
Entidad demandada, quien en escrito del 18 del mes y afio en curso, allega la
“devolucién de la no notificacién envia por correo 472 el 16 de mayo de 2022 motivo

“destinatario desconocido”

En atencion de lo anterior, y antes de dar tramite a la solicitud de la
Entidad demandada, se hara una ultima gestion a efectos de establecer el
lugar de notificacion del demandada, por ello en garantias del debido proceso
se requeria a la Caja de Compensacion Familiar COMPENSAR, que segun el
“sistema de Consulta de la Base de Datos Unica de Afiliados BDUA del Sistema
General de Seguridad Social en Salud BD(}A-SGSSS " de Ministerio de Salud, es la
entidad de salud a la que se encuentra afiliado el sefior Mario Gémez Ulloa,
para que informe sobre los siguientes datos que reposen en sus archivo,

direccion de residencia, correo electrénico y numero telefonico.

Por lo anterior, el Despacho

O\“C\‘\ -
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RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria OFICIESE a la Caja de Compensacion
Familiar COMPENSAR para que allegue en el término de cinco (5) dias
direccién de residencia, correo electrénico y numero telefénico, que
reposa en sus archivos, correspondiente al sefior Mario Gomez Ulloa

identificado con la cédula de ciudadania No. 126.617.

En caso que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del término de sefialado, por Secretaria requiéranse con los apremios de Ley,
para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
T by Sl

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tnibanal Hdminiotrative de Cundinamarca
Seceidn Seganda — Sabseccisn 7
Magiotnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticuatro (24) mayo de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Lorenzo Ramirez Duarte
Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Radicacion : 250002342000-2021-00974-00

- Medio : Nulidad v restablecimiento del derecho

El expediente de la referencia ingresa para fijar fecha para la celebracion
de audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar si es
procedente efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA?; o agotar
el procedimiento para dictar sentencia anticipada en los términos del articulo
182A ibidem.

1. DE LAS PRUEBAS

Revisado el expediente, se advierte que las partes no solicitaron la practica
de pruebas; en consecuencia, como quiera que se considera que no hay lugar
a decretar ninguna de oficio, se incorporaran las prueba's que fueron allegadas
por las partes. Asi las cosas, al configurarse una causal para dictar sentencia
anticipada (literal d num. 1 del articulo 182 A del CPACA) es del caso proceder

a fijar el litigio.

2. FIJACION DEL LITIGIO

D i ’01\

Analizada la demanda y su contestacion, los argumentos relevantes de las

partes son los siguientes:

rbé’iv\a ‘@ fro;quém‘c\ -qon. 1O

! Art. 40 de la Ley 2080 de 2021.
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2.1. Tesis del demandante

Se debe declarar la nulidad del Decreto 384 del 9 de marzo de 2021, que
declaré insubsistente al sefior Lorenzo Ramirez Duarte del cargo de Asesor
Grado 24 del Despacho del Procurador General de la Nacion, al encontrarse
viciado por desviacién de poder y ausencia de motivaciéon, como quiera que
tiene la calidad de pre pensionado al contar con 1.199,14 semanas de
cotizacion de las 1.300 exigidas por la norma, tener 67 afios de edad y tener

un delicado estado de salud como consecuencia del Covid-19.

2.2. Tesis de la demandada

El acto édministrativo no se encuentra viciado de nulidad, toda vez que el
sefior Lorenzo Ramirez Duarte ostentaba un cargo de libre nombramiento y
remocion, razén por la cual no le es apliéable la estabilidad laboral reforzada
en atencidn a la calidad de pre pensionado, ademas tal determinacion se

adopté en atencion al mejoramiento del servicio.
2.3. PROBLEMA JURIDICO

La controversia se contrae a establecer si el Decreto 384 del 9 de marzo
de 2021 suscrito por la Procuradora General de la Nacion, por medio del cual
fue declarado insubsistente el nombramiento del sefior Lorenzo Ramirez
Duarte en el 6argo de Asesor Grado 24 del Despacho del Procurador General
de la Nacién en la Procuraduria Delegada para la Salud, Proteccion Social y
Trabajo Decente, se encuentra viciado de desviacién de poder y falta de

motivacion.

Es del caso sefalar que la parte demandada no propuso excepciones
previas, pues se limitd a proponer la que denominé: “inexistencia del derecho
pretendido”; argumento de la defensa sobre el cual se resolvera cuando se

decida el fondo del asunto.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar al apoderado de la
entidad demandada.

Por lo anterior, el Despacho:
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RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR y TENER como pruebas la documental allegada

con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO: FIJAR EL PROBLEMA JURIDICO conforme a lo expuesto en

la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: RECONOCESE personeria al abogado Rafael Eduardo Bernal
Vilaro portador de la T.P. No. 134.997 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderado de la Procuraduria General de la Nacién, en los términos del

memorial de poder.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revision de los
antecedentes del apoderado?, encontrando conforme el certificado No. 439523,
que no se encuentra suspendido ni excluido del ejercicio de su profesion, en los
términos sefalados en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario
del Abogado.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&xz N,
PATRICIA LAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservaciony posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

2 No se encuentran sancionado disciplinariamente, CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios
(ramajudicial.gov.co) certificados del 20 de mayo de 2022,
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Bepdiblica de @elombia
Trnibanal Hdmivistrative de Cundinamanca
Seccion Segunda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Luis Guillermo Nuiez Arias
Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa Nacional - Policia
Nacional Y Caja De Sueldos De Retiro De La Policia

Nacional
Radicacion : 250002342000-2022-00378-00
Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de
control de nulidad y restablecimienté del derecho, en el que se demanda la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se neg6 el
reconocimiento y pago de la asignacién de retiro (. 2s del archivo 2 del expediente

- digital).

Es del caso precisar que la Ley 2080 publicada el 25 de enero de 2021,
reformé las competencias de la Jurisdiccibn Contenciosa Administrativa;
previsiéon que conforme a lo dispuesto en el articulo 86 ibidem entr6 en

vigencia a partir del 25 de enero del 20222,

El proceso de la referencia fue instaurado el 13 de mayo del afio en
curso (archivo 1 del expediente digital), por lo que se rige por la nueva norma la

competencia, que establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...) '

! Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente Ley rige a partir de su
publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los Juzgados'y Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta Ley.”

Corves s =
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia (...)".

Asi las cosas, por tratarse de un proceso de caracter laboral la
competencia se fija en los Juzgados, sin atencién a la cuantia, razon por la
cual se impone remitirlo. Ahora bien, desde el punto de vista del factor

territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPACA?3, establece que:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinard por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”.

En el caso de autos se encuentra demostrado que el ultimo lugar en el que
prestd sus servicios fue en el Grupo de Verificaciones Internas de la Direccién
de Inteligencia de la Policia Nacional con sede en la ciudad de Bogota D.C. (£
42 del archivo 2 del expediente digital) por lo que la remision del expediente debe
efectuarse para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3321
de 2006.

Es del caso precisar que la decision se adoptara por la Magistrada
Ponente como quiera que de conformidad con la modificacién efectuada por

el articulo 66 Ley 2080 de 2021, contra esta procede el recurso de suplica.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REMITASE el proceso de la referencia al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial,
para que el expediente sea repartido en los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del

CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las

3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
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partes. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente

del Ministerio.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el

sistema de informacién judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
%ﬁ%/é” S 4
PATRICIA CAGALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



