TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D
ESTADO ELECTRONICO: NO. O67 DE FECHA: 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY ONCE (11) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY ONCE (11) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

Fecha

Magistrado

Radicacion Demandante Demandado Actuacion Docum. a notif.
Prov. Ponente
DEPARTAMENTO
NULIDAD Y 2. INST. ADMITE ALBA LUCIA
11001-33-35-007-2017-00150-02 AICE,?QTSII?L%A ADN'\/Q'CNI'SJZTE'\E/O RESTABLECIMIENTO | 10/05/2022 AUT%QES"FLTS'ENDO RECURSO DE BECERRA
DEL DERECHO APELACION. AB MAHC . AVELLA
ESTADISTICA
NACION- MINISTERIO NULIDAD Y 2. INST. ADMITE ALBA LUCIA
11001-33-35-007-2019-00025-01 gﬁﬁég'znggﬁé DE RELACIONES RESTABLECIMIENTO | 10/05/2022 AUT%@ES”FLTS'gNDO RECURSO DE BECERRA
EXTERIORES DEL DERECHO APELACION. AB MAHC . AVELLA
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
MANUEL ROBERTO ESPECIAL DE AUTO QUE 2 INST. RESUELVE ALBA LUCIA
11001-33-35-008-2018-00247-02 BARRAGAN GESTION PENSIONAL EJECUTIVO 10/05/2022 RESUELVE APELACION AUTO. AB BECERRA
CARDENAS Y CONTRIBUCIONES APELACION TDM . AVELLA
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
SUBRED INTEGRADA NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-012-2019-00156-01 | "on (SN ALBERTO | TDE SERVICIOS DE | RESTABLECIMIENTO | 10/05/2022 | AUTO ADMITIENDO | AUTO ADIITE RECURSO |~ gECERRA
SALUD NORTE ESE DEL DERECHO : : AVELLA
ADMINISTRADORA 2DA INST. CONFIRMA
NULIDAD Y AUTO QUE .| ALBALUCIA
11001-33-35-015-2018-00272-01 | COLOMBIANADE | GREGORIO BELLO | peqrap ECIMIENTO |10/05/2022| CONFIRMA AUTO | PROVIDENCIA QUE NEGO | g cpRpA
PENSIONES - BARRANTES SpeECIIES A MEDIDA CAUTELAR AB RN
COLPENSIONES DV ...
SUBRED INTEGRADA 2DA INT. EJE. SE ALBA LUCIA
11001-33-35-017-2016-00281-01 C&@ﬂgg D’ETNRSE? DE SERVICIOS DE EJECUTIVO 10/05/2022 PQS-EFSADSECEEITSO DECRETAN PRUEBAS DE | BECERRA
SALUD SUR OFICIO AB ... AVELLA
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UNIDAD
ADMINISTRATIVA

JULIA CONZALEZ ESPECIAL DE AUTO QUE 2 INST. RESUELVE ALBA LUCIA
11001-33-35-021-2018-00113-02 Lol GESTION PENSIONAL EJECUTIVO 10/05/2022 RESUELVE APELACION AUTO. AB BECERRA
Y CONTRIBUCIONES APELACION TDM.. AVELLA
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
JAVIER DUVAN | SUBRED INTEGRADA NULIDAD Y AUTO ADMITIENDG 2 INST. ADMITE ALBA LUCIA
11001-33-35-021-2018-00420-01 TORRES DE SERVICIOS DE | RESTABLECIMIENTO |10/05/2022 LS RECURSO DE BECERRA
BALLESTEROS SALUD NORTE DEL DERECHO APELACION. AB TDM . AVELLA
CAJA DE RETIRO DE NULIDAD Y . ALBA LUCIA
11001-33-35-023-2018-00219-01 JAV'%RF/ICE'ERO LAS FUERZAS RESTABLECIMIENTO | 10/05/2022 AUT%IEAgSAFLTS'gNDO 2l AD'\f\g EEECURSO' BECERRA
MILITARES DEL DERECHO : AVELLA
UNIDAD
commce ot dece ol
ESPECIAL DE ) ALBA LUCIA
11001-33-35-023-2019-00546-01 sg:\gg ESAF;E/%QEA GESTION PENSIONAL EJECUTIVO 10/05/2022 AUT%Q@S"FLTS'(E)NDO rfgr‘;;i?a‘éeo igﬁ'ﬁ‘;'&” BECERRA
Y CONTRIBUCIONES ormulaco conta ¢ AVELLA
PARAFISCALES DE LA Setera el
PROTECCION S
NULIDAD Y 2DA INS. SE ADMITE ALBA LUCIA
11001-33-35-026-2020-00158-01 ROSAB/';”SDT'@NKE'TON ICFES Y OTROS RESTABLECIMIENTO | 10/05/2022 AUT%Q@SAFLTS'(E)NDO RECURSO CONTRA BECERRA
DEL DERECHO SENTENCIA AB DV . AVELLA
HOSPITAL NULIDAD Y 2 INST. ADMITE ALBA LUCIA
11001-33-35-030-2020-00365-01 R’SE%%LEFFEES@BO UNIVERSITARIO LA | RESTABLECIMIENTO |10/05/2022 AUT%[EA?SAFLTS'ENDO RECURSO DE BECERRA
SAMARITANA- E.S.E. DEL DERECHO APELACION. AB TDM . AVELLA
NACION -
MINEDUCACION -
NULIDAD Y ALBA LUCIA
FLOR MARIA FONDO NACIONAL DE AUTO ADMITIENDO | AUTO ADMITE RECURSO
11001-85-42-047-2020-00299-01 TRIANA BERNAL PRESTACIONES REgTE'tB[')‘ggl'E'\é'EgTO 10/05/2022 RECURSO DE APELACION. AB AE . BE\?E_FT_T
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
NACION - MINISTERIO NULIDAD Y 2. INST. ADMITE ALBA LUCIA
11001-33-42-049-2020-00041-01 ALLLJII%/IIEI;:\/IROSSAC\)ITJIER R DE DEFENSA - RESTABLECIMIENTO | 10/05/2022 AUTORQSL')"FLTS'ENDO RECURSO DE BECERRA
ARMADA NACIONAL DEL DERECHO APELACION. AB MAHC . AVELLA
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NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO

JAIME LEONARDO | SUPERIOR DE LA NULIDAD Y AUTO ADMITIENDG 2DA INST. ADMITE ALBA LUCIA
11001-33-42-051-2021-00068-01 CHAPARRO JUDICATURA - RESTABLECIMIENTO | 10/05/2022 S Lolmas RECURSO CONTRA BECERRA
PERALTA DIRECCION DEL DERECHO SENTENCIA AB DV . AVELLA
EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION J
NULIDAD Y 2. INST. ADMITE ALBA LUCIA
11001-33-42-053-2019-00283-01 | ROSA BEE"N'\fTAOLOPEZ U.A.E. DIAN RESTABLECIMIENTO | 10/05/2022 AUT%Q&"FLTS'SNDO RECURSO DE BECERRA
DEL DERECHO APELACION. AB MAHC . AVELLA
HONDIO) DIz NULIDAD Y AUTO QUE 1. INST. RESUELVE ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2014-00120-00 SEE\C/';'\I%NRECS)S'S'E ME"C\Q/G%S'@ENSA DE | RESTABLECIMIENTO |10/05/2022 RESUELVE RECURSO DE BECERRA
DEL DERECHO REPOSICION REPOSICION. AB MAHC . AVELLA
LA REPUBLICA
1RA INS. SE ADMITE
MARGARITA NEUTA | DISTRITO CAPITAL DE NULIDAD Y AUTO ADMISORIO DEMAANSDEACEETEA%'?ADENA ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2016-01781-00|  CORDOBA Y BOGOTA SECRETARIA | RESTABLECIMIENTO [10/05/2022| ‘S DABMISDRID | A SECREARA . | BECERRA
OTROS DE EDUCACION DEL DERECHO S o el AVELLA
ASUNTO AB DV .
BOGOTA DC -
SECRETARIA 1 INST. FIJA FECHA PARA
NULIDAD Y ALBA LUCIA
CARLOS EDUARDO DISTRITAL DE AUDIENCIA INICIAL DE
25000-23-42-000-2019-01198-00 | A REO5 EDARY EGURIDAD REETEALBDLEEF?EI\Q HEgTo 10/05/2022| AUTO FUAFECHA | b0 ERE NS o8 BAE\C/:EELRLiA
CONVIVENCIA Y TDM.
JUSTICIA
WILLIAM SANABRIA LIS TERIO] DI LB . IANUSJE':NIJC?AFli?c%LP SEA ALER LR
25000-23-42-000-2020-00886-00 e HACIENDA Y CREDITO | RESTABLECIMIENTO |10/05/2022| AUTO FUAFECHA | 450 ERE NS OF BECERRA
PUBLICO - OTROS DEL DERECHO o : AVELLA
1RA INST. SE PRESCINDE
AUTO QUE AUDIENCIA INICIAL Y DE
NULIDAD Y ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-00342-00 | XIOMARAVARGAS | /N HACIENDA Y OTRO | RESTABLECIMIENTO | 10/05/2022 | CONCEDE TERMING | PRUEBAS, SE FIJA BECERRA
FLOREZ Do L ECIED PARA ALEGATOS LITIGIO Y SE CORRE RN
DE CONCLUSION TRASLADO PARA
ALEGAR AB DV .
NACION -
MINEDUCACION -
NULIDAD Y ALBA LUCIA
LUZ MARINA FONDO NACIONAL DE AUTO QUE NIEGA | AUTO RESUELVE SOBRE
25000-23-42-000-2021-00848-00 SUAREZ BULLA PRESTACIONES RE?)-II—E'I“iBtl)_IIEEISIIEI\éIIEgTO 5/05/2022 LAS EXCEPCIONES | EXCEPCIONES. AB AE... BE\?EEST

SOCIALES DEL
MAGISTERIO
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MINISTERIO DE
CLAUDIA PATRICIA EDUS:&?QA-LFSENDO AUTO 1RA INST. SE INADMITE ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2022-00320-00 EJECUTIVO 10/05/2022 | INADMITIENDO LA | DEMANDA EJECUTIVA AB BECERRA
RIVERA PARRA PRESTACIONES DEMANDA DV AVELLA
SOCIALES DEL ’
MAGISTERIO
De apelacion interpuesto
S
MINEDUCACION - S
NULIDAD Y sentencia del 7 de ALBA LUCIA
25899-33-33-002-2021-00142-01 |  URIEL BENITEZ -1 FONDO NACIONAL DE | peorag eciMIENTO | 10/05/2022 | AVTO APMITIENDO | iciempre de 2021, BECERRA
RODRIGUEZ PRESTACIONES RECURSO .
SOCIALES DEL DEL DERECHO proferida por el J_uzgado AVELLA
MAGISTERIO 2dq Ad.m|n|str.apvo del
Circuito Judicial de
Zipaquira.
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
JORGE ALBERTO ESPECIAL DE AUTO QUE Contra_ auto que decret6 ALBA LUCIA
25899-33-33-003-2019-00207-01 BELTRAN PAEZ GESTION PENSIONAL EJECUTIVO 10/05/2022 RESUEL\{E medida de embargo BECERRA
Y CONTRIBUCIONES APELACION Confirma . AVELLA
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
ESTESE A LO DECIDO EN
LAS PROVIDENCIAS DEL
LA NACION 26 DE SEPTIEMBRE DE
MINISTERIO DE 2013 Y 7 DE OCTUBRE DE
DEFENSA NACIONAL- 2020, REQUIERE A LA
25000-23-42-000-2014-03461-00 | L NO ALBERTO 1 “rRiBUNAL MEDICO EJECUTIVO 10/05/2022 Lo Que ENTIDAD DE SR SR
LABORAL DE CUMPLIMIENTO A LA
REVISION MILITAR Y ORDEN JUDICIAL Y A LA
DE POLICIA ACTORA PARA QUE
PRESTE SU
COLABORACION LMA...

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY ONCE (11) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY ONCE (11) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 25000-23-42-000-2014-03461-00

Demandante: PLINIO ALBERTO GARCIA GARAVITO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL — TRIBUNAL MEDICO DE REVISION
MILITAR Y DE POLICIA

ANTECEDENTES

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante auto
de 7 de octubre de 2020 (Archivo 15), se ordend seguir adelante con la ejecucién
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL -
TRIBUNAL MEDICO DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA, para que en el término
de treinta (30) dias, ejecutara la obligacién de hacer, conforme a lo ordenado en la

sentencia base de este proceso, sin que exista pronunciamiento alguno.

A través de auto del 8 de marzo de 2021 (Archivo No. 17), se requirié a la entidad
para que en el término de cinco dias, ejecutara la obligacion de hacer, de
conformidad con lo ordenado en la sentencia base de ejecucion y en el auto de 7
de octubre de 2020.

Mediante escrito de fecha 15 de octubre de 2021 (Archivo No. 21), la Profesional
de Defensa del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, informé que
se programd como fecha de valoracion médica para el sefor Plinio Alberto Garcia

Garavito el dia 26 de octubre de 2021, con el fin de revisar la espondilitis
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anquilosante secundaria del ataque de la bacteria shigellia y e.coli, y demas

afecciones derivadas de dicha patologia, para asi dar cumplimiento a lo ordenado.

Sin embargo, manifestd que el apoderado de la parte ejecutante presento peticion
el 4 de octubre de 2021, en términos irrespetuosos, para lo cual, informé que su
poderdante no podia asistir a la valoracion programada y que en su parecer, este
Organismo no comprende la obligacion de hacer dictaminada en la sentencia base
de ejecucidén, que es, rehacerse el Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia No. 3997-2193 de 24 de febrero de 2012, valorando todas las

patologias alli contenidas.

Sefald, que la actuacion del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia, se encuentra regulada por el Decreto Ley 094 de 1989, cuyo articulo 87
dispuso la forma en que deben asignarse los indices que determinan el porcentaje
de la disminucioén de la capacidad laboral, norma que establecié que a menor edad,
mayor porcentaje de disminucién de capacidad laboral a asignar, y entre mayor
edad, menor porcentaje de disminucion de la capacidad laboral a asignar por las

patologias.

Adujo, que en el caso del sefior Garcia Garavito, tenia 49 afios cuando se presentd
a su primera valoracion, y que su apoderado pretende dejar sin efecto el Acta del
Tribunal Médico y que le sean calificadas nuevas patologias, pero a la edad que
presenta hoy el ejecutante, esto es, a los 59 afios, puede influir de manera negativa
el porcentaje de la disminucion de la capacidad laboral.

Asi las cosas, solicito lo siguiente:

“De conformidad con los argumentos y consideraciones anteriormente
expresadas, solicito a ese Honorable Despacho se sirva informar a este
Organismo Médico Laboral, de acuerdo con la peticion presentada por el
apoderado de la parte demandante, en qué sentido debe (sic) se debe ejecutar
la obligacién de hacer, conforme a lo ordenado en la sentencia base de
ejecucion en este proceso ejecutivo y del auto de 7 de octubre de 2020.”

Se deja constancia, que el proceso ingreso al Despacho el dia 29 de abril de
2022, como consta en el archivo No. 22, a pesar de que debié haber entrado con
anterioridad, por lo cual se requiere a la secretaria, para que imprima la celeridad

pertinente a la actuacion.
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Luego, la Asesora Juridica del Tribunal Médico Laboral (Archivos Nos. 24 y 25)
presentd derecho de peticion el 4 de mayo de 2022, en el que solicita brindar
respuesta de fondo al escrito del 15 de octubre de 2021, con el fin de dar
cumplimiento a lo ordenado por esta Corporacién. Se deja constancia, que este
memorial fue enviado al correo del Despacho el dia 6 de mayo de 2022, por

encontrarse el proceso al Despacho.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, advierte el Despacho que mediante sentencia proferida en
audiencia el 26 de septiembre de 2013, con ponencia de mi antecesora en el
cargo, en el proceso radicado bajo el No. 250002342000-2012-01169-00,
promovido por el sefior Plinio Alberto Garcia Garavito, contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL — TRIBUNAL MEDICO DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA, se dispuso:

“(...) De lo anterior se evidencia, que el Tribunal Médico Laboral en el Acta
sefialé que el ataque de la shigellosis fue adquirida por causa y razén del
servicio, toda vez que existia prueba que confirmaba que el actor estuvo en la
ciudad de Tumaco dias antes el iniciar el cuadro disentérico, el cual trajo como
consecuencia el desarrollo de la espondilitis anquilosante. Sin_embargo, el
mentado acto acusado manifiesta que el Tribunal no lo tiene en cuenta como
ya se ha leido, primero al no haberse encontrado en el expediente prueba que
determinase que dicho ataque bacterial fue ocasionado por el enemigo,
razonamiento que no tiene fundamento legal, toda vez que para la evaluacién
de lesiones, afecciones y secuelas se sigue es que se haya producido por
causa y razon del servicio y en la cita que se resefié el mismo tribunal médico
afirmé _gque la primaria se origind _por _ocasién del servicio, y sefala que la
enfermedad secundaria_a esa infeccién, de lo que se concluye que de
reconocer que se produjo con ocasioén del servicio, la misma debe ser valorada.

El segundo relacién de razoén (sic) que expone el Tribunal para no valorarla es
que se solicitd nueva valoracion al servicio de Reumatologia del Hospital Militar
Central aplicando los indices BASMI-BASFI-BASDAI-DAS-G, para establecer
la severidad de las lesiones y secuelas y que nunca obtuvo respuesta por parte
de dicha dependencia. Este sefialamiento no es de recibo para la Sala toda vez
que no se le pueden endilgar consecuencias negativas del actor por la conducta
negligente de la administracion vy el gue sea éste que es la parte mas débil que
deba asumir una carga que no le compete al no llevarse a cabo por parte del
Tribunal Médico Laboral todos los tramites necesarios para obtener una
evaluacidon que se ajuste a la realidad vigentes al momento de proferirse la
calificacién de discapacidad.

Segundo requisito que exige la Corte Constitucional es que dicha condicion
recaiga sobre una patologia susceptible de evolucionar progresivamente.
Frente a este requisito, el mismo Tribunal Médico Laboral ha indicado que la
espondilitis anquilosante que padece el actor es secundaria al ataque de la
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bacteria shigellosis ecoli ahora bien respecto a la referida patologia se tiene
que la misma reviste el caracter de evolucionar progresivamente y peor aun de
no tener cura.

El tercer el tercer (sic) requisito de la Corte Constitucional, es que la misma
enfermedad se refiere a un nuevo desarrollo no previsto en el momento del
retiro. Esto por cuanto, como se evidencia que esta enfermedad no se tuvo en
cuenta al momento de pedir las actas de la Junta Médica Laboral Médico y del
Tribunal Médico de Revisidn como se evidencia con la lectura del mismo visible
al folio 68 a 69 y 83 a 90 es decir, en ninguna de las Juntas Médicas se tuvo en
cuenta el atague de las bacterias y desde su retiro el actor ha solicitado que se
le incluya en la valoracién. Sin embargo, las Juntas Médicas Laborales se han
negado a tenerlas en cuenta con el argumento de que no existe prueba que
hubiese sido originada con propésito del enemigo y que no se obtuvo respuesta
al requerimiento _que se hizo al servicio de reumatologia del Hospital Militar
Central para que informara sobre la severidad de la patologia.

De conformidad con lo aqui expuesto se tiene que el actor cumple con los tres
requisitos antes citados, ya que la enfermedad que padece el demandante fue
producto del atague de las bacterias el cual tuvo lugar mientras este estaba en
servicio y que la consecuente espondilitis anquilosante evoluciona de manera
progresiva, lo cual, no fue valorada al momento de clasificar las lesiones por lo
gue esta Sala considera que se debe efectuar una revaloracion del concepto
emitido por el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, por
cuanto, dicha enfermedad no incidi6 en la determinacién de la disminucién de
la capacidad laboral la cual probablemente conllevé a una fijacion errénea de
los indices porcentuales para fines de los reconocimientos prestacionales a que
hubiere lugar.

Ahora bien, finalmente se debe indicar que el articulo 22 del Decreto 1796 de
2000, “Por el cual se regula la evaluacion de la capacidad sicofisica y de la
disminucion de la capacidad laboral, y aspectos sobre incapacidades,
indemnizaciones, pension por invalidez e informes administrativos por lesiones,
de los miembros de la Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas de Formacion
y sus equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio del Ministerio
de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la
Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993", sefiala que las decisiones del Tribunal Médico-Laboral de Revision
Militar y de Policia son irrevocables. Sin embargo, en el presente caso se hace
necesario efectuar una nueva valoracion con criterios objetivos para asi poder
efectuar la fijacion de los indices porcentuales.

En ese orden de ideas, la Sala ordenar& a la entidad accionada llevar a cabo
una revaloracion de los conceptos emitidos por el Tribunal Médico Laboral
estableciendo el indice de pérdida de capacidad laboral valorando la
espondilitis anquilosante secundaria del ataque de la bacteria shigelli ecoli y las
demas afecciones derivadas de dicha patologia y que posteriormente se
procede al ajuste del reconocimiento prestacional a que haya lugar.
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FALLA:

“(...) SEGUNDO. Se DECLARA la nulidad parcial del Acta No. 3997-2193
MDNSG-TML-41.1 de 24 de febrero de 2012 con su respectiva acta adicional,
por la cual el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia no valoro
la espondilitis anquilosante secundaria del ataque de la bacteria shigellia y
e.coli, y demas afecciones derivadas de dicha patologia del sefior PLINIO
ALBERTO GARCIA GARAVITO identificado con C.C. No. 79.293.270.

TERCERO. Se ORDENA a la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada
Nacional — Tribunal Médico Laboral de de (sic) Revision Militar y de Policia,
valorar la espondilitis anquilosante secundaria del ataque de la bacteria
shigellia y e.coli, y demas afecciones derivadas de dicha patologia del sefior
PLINIO ALBERTO GARCIA GARAVITO identificado con C.C. No. 79.293.270,
determinando el porcentaje actual de la disminucién de la capacidad laboral y
se proceda al reconocimiento a que haya lugar, descontando lo ya cancelado
por el mismo concepto en caso de que esto hubiese ocurrido (...)”

Lo anterior, significa que esta Corporacion declard la nulidad parcial del Acta del
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. 3997-2193 de 24

de febrero de 2012, y ordend valorar la espondilitis anquilosante secundaria del

ataque de la bacteria shigellia y e.coli, y demas afecciones derivadas de dicha

patologia del ejecutante, determinando el porcentaje actual de la disminucién de la

capacidad laboral y que procediera al reconocimiento a que haya lugar,

descontando lo ya cancelado por el mismo concepto en caso de gue esto hubiese

ocurrido.

Una vez declarada la nulidad parcial del Acta del Tribunal Médico ya mencionada,
la entidad ejecutada solo debe efectuar la valoracion respecto a la espondilitis
anquilosante secundaria del ataque de la bacteria shigellia y e.coli, y demas
afecciones derivadas de dicha patologia del ejecutante y determinar el porcentaje

actual de la disminucién de la capacidad laboral.

Por lo tanto, en esta etapa procesal no es posible reabrir un debate ya finalizado,

COMO quiera que ya existe una sentencia ejecutoriada.

En efecto, la sentencia, por regla general es inmodificable por el juez que la profirid,
pues una vez profiere la decisién judicial, pierde competencia para pronunciarse
sobre el asunto definido y de manera excepcional la ley lo faculta para aclarar,
corregirla o adicionarla en los términos establecidos en los articulos 284 a 287 del
CGP., situacion que no se presento en el sub-lite, por lo cual no es viable que ahora,

se pregunte cémo se debe proceder para cumplir la sentencia.
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En efecto, el articulo 189 del CPACA, sefiala que las sentencias debidamente
ejecutoriadas son obligatorias y quedan sometidas a la formalidad del registro, de

acuerdo con la Ley.

Asi las cosas, se entienden resueltos los escritos presentados por la entidad
ejecutada los dias 15 de octubre de 2021 y 4 de mayo de 2022, y en consecuencia,
se dispondra que se esté a lo dispuesto en las providencias proferidas el 26 de
septiembre de 2013 (sentencia base de ejecucién), y del auto de 7 de octubre de

2020, que ordend seguir adelante con la ejecucion.

En segundo lugar, es necesario precisar que el Organismo Médico Laboral es el
competente para calificar la capacidad psicofisica, tanto del personal uniformado,
como del personal civil de las Fuerzas Militares y de Policia, y que entre sus
funciones, se encuentran las de valorar las lesiones y secuelas, clasificar el tipo de
incapacidad, pudiendo recomendar la reubicacion laboral del personal, y calificar el
tipo de enfermedad, que es el eje central de la decision de esta Corporacion.

Por lo tanto, la entidad ejecutada debera dar cumplimiento a lo ordenado en el
proceso ordinario mediante Sentencia proferida en audiencia el 26 de septiembre
de 2013, y en el auto de 7 de octubre de 2020, que ordend seguir adelante con la

ejecucion, sin mas dilaciones.

Se requerira a la parte actora, para que preste la colaboracion necesaria a la
entidad, con el fin de dar cumplimiento a las decisiones judiciales anotadas, toda
vez que se afirma que le fijaron una fecha para una valoracion, sin embargo, afirmé

la parte demandada, que el actor inform6 que no podia comparecer.
En consecuencia,
RESUELVE:

PRIMERO: Estése a lo dispuesto en las providencias del 26 de septiembre de
2013 y del 7 de octubre de 2020, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO: REQUERIR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
— Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia, para que sin mas dilaciones,
ejecute la obligacién de hacer, conforme a lo ordenado en la sentencia base de
ejecucion de este proceso ejecutivo y del auto de 7 de octubre de 2020 proferido
por esta Corporacion que ordend seguir adelante con la ejecucién. En
cumplimiento de esta orden, la entidad debera rendir un informe detallado del
acatamiento de la orden, dentro de los quince (15) dias siguientes, con el fin de

adoptar las decisiones a que haya lugar.

Para tal fin, se debe remitir una copia de la sentencia proferida en audiencia el 26
de septiembre de 2013, y del auto de 7 de octubre de 2020, para lo pertinente.

TERCERQO: Se requiere a la parte actora, para que preste la colaboracion necesaria
a la entidad, con el fin de dar cumplimiento a las decisiones judiciales anotadas.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202014/25000234200020140346100?csf=1&web=1&e=H
649il

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado ponente de
la Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Radicado: 11001-33-35-017-2016-00281-01
Demandante: Carmen Patricia Castro Méndez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-017-2016-00281-01

Demandante: CARMEN PATRICIA CASTRO MENDEZ
Demandada: HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E. — SUBRED

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Tema: Cumplimiento de sentencia judicial que reconocio la
realidad sobre las formas — auxiliar de enfermeria

AUTO PARA MEJOR PROVEER

Previo a decidir la apelacion de la sentencia del 25 de marzo de 2021,
proferida por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, que ordeno seguir adelante la ejecucidon unicamente respecto a
los intereses moratorios, observa la Sala que, en el proceso de la
referencia, resulta necesario esclarecer algunos aspectos, relacionados
con la naturaleza de las prestaciones sociales devengados por los
auxiliares de enfermeria. Lo anterior, de conformidad al articulo 170 del
CGP aplicable a los procesos ejecutivos de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado”.

‘[...] Articulo 170. Decreto y practica de prueba de oficio.
El juez debera decretar pruebas de oficio, en las oportunidades
probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar,

" Ver. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Magistrado
Ponente: William Hernandez Gémez, Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Radicacion: 25000-23-42-000-2017-00001-01 (2679-2021)
“[...] Se reitera, entonces, las Unicas materias que seran regidas por la Ley 1437 de 2011 seran aquellas
expresamente reguladas por este precepto, y a los procesos especiales que han sido normados en otras
codificaciones se les aplicara la reglamentacién propia de los mismos, como es el caso de la ejecucién de
providencias.

En ese orden de ideas, resulta claro que de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, las ejecuciones
de providencias cuyo conocimiento esté asignado a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, deben ser
adelantados, tanto en primera como en segunda instancia, de conformidad con el procedimiento consagrado en
el CGP, salvo las cuestiones reguladas de forma prevalente en el CPACA, como, por ejemplo, notificaciones a
las partes, providencias que prestan mérito ejecutivo, plazos para el pago de sentencias, entre otros. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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c® Demandante: Carmen Patricia Castro Méndez

cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la
controversia. [...]”

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

Por Secretaria, oficiese a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E., para que, en el término improrrogable de cinco (5)
dias, contados desde la recepcidon del correspondiente oficio, remita con
destino a este proceso:

Certificado en el que conste las prestaciones sociales devengadas
por los empleados adscritos a la planta de personal de dicha
entidad que laboraron en cargos iguales o similares a los de
auxiliares de enfermeria entre el 1° de junio de 2002 y el 30 de
septiembre de 2012

Certificado en el que conste cuales, de las prestaciones anteriores,
entre el 1° de junio de 2002 y el 30 de septiembre de 2012, eran
legales y cuales extralegales, estas ultimas indicando su origen.

Certificado en el que conste valor pagado, férmula aritmética para
su calculo, y la disposicion legal, por medio de la cual fueron
reconocidas y pagadas las prestaciones sociales, entre el 1° de
junio de 2002 y el 30 de septiembre de 2012.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E

gcH9koEK4hCl1gC7b4LancBwRs4Hnlc5uaiNdSaepbWSg?e=pMOcno

Sz

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'fbfe

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA

- E%

Magistrado Magistrado
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& Radicacion: 11001-33-35-015-2018-00272-01
Demandante: Colpensiones

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-015-2018-00272-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-
Demandada: GREGORIO BELLO BARRANTES

Tema: Lesividad

APELACION AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto proferido el 8 de septiembre de 2021 por
el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
nego la medida cautelar solicitada.

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de suspensiéon provisional (01 15-16)

Manifiesta, el apoderado de la entidad demandante solicité la
suspension provisional de la Resolucion GNR No. 147983 del 30 de abril
de 2014, mediante la cual resolvié reconocer una pension de vejez de
caracter compartida a favor del sefior Gregorio Bello Barrantes, en
cuantia a 2014 de $ 1.534.965,00, con efectividad a partir del 10 de
diciembre de 2010.

Arguye que debe declararse por cuanto “...] la Resolucién GNR No. 147983
del 30 de abril de 2014 reconocié una prestacion con el caracter compartida, a
partir del 10 de diciembre de 2010, siendo lo correcto, a partir del 2 de
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noviembre de 2012, como quiera que cuenta con cotizaciones con oftros
empleadores; efectuandose la dltima cotizacion con novedad de retiro del
empleador EXPERTOS EN SERVICIOS GENERALES [...]”

2. Auto apelado (36 1-3)

A través de providencia del 8 de septiembre de 2021, el Juzgado Quince
(15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, negd la medida
cautelar solicitada por Colpensiones al considerar que el supuesto para
que proceda la suspension provisional en la nulidad, es que exista
violacion de las disposiciones invocadas como fundamento de la
demanda o en la solicitud que se realice por separado, y adicionalmente
que al no otorgarse se cause perjuicio irremediable y/o existan serios
motivos para considerar que de no decretarse la medida los efectos de
la sentencia serian nugatorios.

Sefial6 que, hecha la confrontacion normativa del acto que se pretende
suspender, no observa que exista una manifiesta violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda, por tanto, el asunto debera ser
objeto de debate y analisis dentro del proceso y, decidido a la luz de las
pruebas aportadas y recaudadas dentro del tramite procesal.

3. Recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte demandante
presento recurso de apelacion fundamentado de la siguiente manera.

Sostiene que ‘...] la solicitud de declaratoria de la medida cautelar esta
fundamentada en el sentido que la resolucién es contraria al ordenamiento
juridico, y no se encuentra ajustada a derecho por lo que el pago de esta
prestacion generada sin el cumplimiento de los requisitos legales, atenta contra
el principio de estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones,
establecido en el acto legislativo 001 de 2005 como una obligacion del estado

[.T"

Sefala que “...] El pago de esta prestacion generada sin el cumplimiento de
los requisitos legales atenta contra el principio de estabilidad financiera del
Sistema General de Pensiones, establecido en el acto legislativo 001 de 2005
como una obligacién del estado, entendido como el manejo eficiente de los
recursos asignados a dicho sistema con el objetivo de garantizar a todos los
habitantes el derecho a la seguridad social [...]”

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia
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El articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, establece lo siguiente:

"[...] ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

(..)

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida
cautelar.

(...) PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las
sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4
de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La
apelacion de las demas providencias se surtira en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario [...]”".

A su turno, el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, consagra:

“[...] ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expedicion
de las providencias judiciales se sujetarda a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las
sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las
sentencias y las siguientes providencias:

(...) h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta,
deniega o modifica una medida cautelar. En primera instancia
esta decision sera de ponente. [...]”

En ese sentido, resulta clara la procedencia del recurso de apelacion, por
lo que la Sala, adoptara la decision que en derecho corresponda de la
siguiente manera:

2. Problema juridico
Visto el recurso de apelacion, el debate se circunscribe a establecer si en
el sub examine, se ajusta a derecho la decisién del A quo, de negar la

medida cautelar solicitada por COLPENSIONES.

3. Presupuestos y requisitos para decretar cautelas en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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Las medidas cautelares son instrumentos con los cuales el ordenamiento
juridico protege, de manera provisional y mientras dura el proceso, la
integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso”.
Estas fueron consagradas para que el juez, a solicitud de parte
debidamente sustentada, las decrete cuando las mismas se consideren:
‘necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia”, sin que la decision sobre ellas implique
prejuzgamiento (articulo 229 CPACA) y por eso establecid que su
contenido y alcance puede ser preventivo, conservativo, anticipativo o de
suspension, debiendo “tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda” (articulo 230 Ib.).

De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares se clasifican
en i) preventivas, cuando impiden que se consolide una afectacion a un
derecho; ii) conservativas, si buscan mantener o salvaguardar un statu
quo; iii) anticipativas, de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a
satisfacer por adelantado la pretension del demandante, y de iv)
suspension, que corresponden a la medida tradicional en el proceso
contencioso-administrativo de privacion temporal de los efectos de una
decisién administrativa.?

Ademas de lo anterior, la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos cuando se pretenda su nulidad (articulo 231
CPACA) procedera en los medios de control de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho, si se cumple con los siguientes requisitos:
a) sustentar la violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud,
y b) cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

Se resalta que la innovacién mas relevante de la Ley 1437 de 2011,
consiste en referirse expresamente a la confrontacién de legalidad que
debe efectuar el Juez de la medida; es decir, ese analisis inicial de
legalidad del acto acusado, de cara a las normas que se estiman
infringidas?.

' Sentencia C- 379 de 2004, de la Corte Constitucional.

2 Articulo 230 del CPACA.

3 Vale la pena ahondar en el tema de la transicion del régimen de las medidas cautelares que tuvo lugar con
el nuevo Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asunto explicado en la
providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente nro. 2014-03799), en la cual se puntualizé: “Ahora bien,
centrando el estudio en la suspension provisional de los efectos del acto administrativo, es notorio para la
Sala que la nueva disposicién, sin desconocer los rasgos caracteristicos del acto administrativo, amplié, en
pro de una tutela judicial efectiva, el ambito de competencia que tiene el Juez de lo contencioso
administrativo a la hora de definir sobre la procedencia de tal medida cautelar; y ese cambio, que se refleja
en el tenor literal de la norma, consulta la intencion del legislador y el entendimiento de la medida cautelar en
el marco constitucional. Una interpretacién del articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
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Acerca de la manera en la que el Juez aborda este analisis inicial, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente N°. 2014-03799,

Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez), sefialo:

“[...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se
requiere una valoracion del acto acusado que comunmente se
ha llamado valoracioén inicial, y que implica una confrontacion
de legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, o
con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este analisis
inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de
ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en
una aprehensién sumaria, propia de una instancia en la que
las partes aun no _han ejercido a plenitud su derecho a la
defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo
contempla el inciso 2° del articulo 229 del Coédigo de
Procedimiento  Administrativo 'y de o Contencioso
Administrativo, no_constituye prejuzgamiento, y es evidente
que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales,
no sujeta la decision final [...]” (Subrayado fuera de texto).

En proveido del veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)4,

con ponencia del Dr. Rafael Francisco Suarez Varga, se dijo:

‘En este orden de ideas, el juez de lo contencioso
administrativo, previo analisis del contenido del acto acusado,
de las normas invocadas como vulneradas y de los elementos
probatorios allegados con la solicitud de medida cautelar, esta
facultado para determinar si la decisién enjuiciada
vulnera el ordenamiento juridico y, en caso afirmativo,
suspender el acto para que no produzca efectos.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que lo anteriormente
descrito corresponde a un estudio o analisis preliminar que
versa sobre los planteamientos y pruebas que fundamenten la
solicitud de la medida, es decir, se trata de una percepcion
inicial y sumaria, que por regla general se adopta en una
etapa inicial del proceso. Entonces, la decision sobre Ia
medida comporta un primer acercamiento al debate, en el
que se realizan interpretaciones normativas y
valoraciones, pero sin que ello afecte o comprometa el
contenido de la sentencia que debe poner fin a la cuestién
litigiosa. En efecto, el articulo 229 del CPACA dispone que la

lo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta solamente la variacion literal del enunciado normativo, pudo
haber generado en los inicios de su aplicacion la idea de que la existencia de una manifiesta infraccién, a la

que hacia referencia el articulo 152 del anterior Cédigo, fue reemplazada por el surgimiento en el analisis
judicial de una oposicion entre el acto y las normas superiores, sin que ello comportara una diferencia material
en el contenido normativo de ambas disposiciones. Sin embargo, estudiados los antecedentes de la
disposicion debe arribarse a una conclusion diferente, dado que, se insiste, la medida cautelar en el nuevo
escenario judicial de esta Jurisdiccion obedece y reclama la tutela judicial efectiva.” (Resaltado es del texto).

4 Consejo de Estado, Radicacion nimero: 41001-23-33-000-2014-00417-01(1162-16).
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decision sobre la medida cautelar «no implica
prejuzgamiento»”.

De igual manera, a voces del articulo 231 del CPACA, la suspension
provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la respectiva solicitud, “cuando tal violacién surja del anélisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. Entonces, su
procedencia esta determinada por la violacién del ordenamiento juridico
y la necesidad de proteger provisionalmente la legalidad, mientras se
profiere la decision definitiva respecto del acto administrativo
demandado.

4. Solucioén al problema juridico

En el sub examine, se tiene que la entidad demandante, fundamenta la
solicitud de suspensién provisional de la Resolucion GNR No. 147983 del
30 de abril de 2014, que reconocio una pensién de vejez sefor Gregorio
Bello Barrantes, en cuantia a 2014 de $ 1.534.965,00, con efectividad a
partir del 10 de diciembre de 2010, por considerar que esta debid
otorgarse “a partir del 2 de noviembre de 2012”

Acorde con lo anterior, corresponde verificar si, en efecto, del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas al plenario, se puede
concluir que existe una transgresion de las preceptivas juridicas
enunciadas, tal y como lo dispone el articulo 231 del C.P.A.C.A.

Del contenido de la solicitud de suspension provisional de los efectos
derivados del acto administrativo de reconocimiento pensional, a juicio
de la Sala tal peticion no se encuentra debidamente sustentada, habida
cuenta que, no se explica la transgresion del acto sobre las normas
superiores, incumpliendo con la carga argumentativa que tiene la
demandante al elevar la mencionada peticion, tampoco se acredito el
criterio de necesidad del decreto de la suspension, ni se probo siquiera
de manera sumaria los perjuicios causados de no accederse a la misma,
incumpliendo de esta manera con el requisito previsto en el articulo 231
del CPACA.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, en providencia del 14 de febrero de 2019, radicado:
11001 03 24 000 2016 00296 00, senalo:

“[...] 3.3. En referencia a la carga procesal que impone a la
parte demandante sustentar juridicamente la solicitud de
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suspension provisional sostuvo este Despacho en auto del 31
de octubre de 2018 lo siguiente [4]:

“Para resolver se considera que no estan presentes los
requisitos sefialados en los articulos 229 y 231 del
C.P.A.C.A. para que sea procedente el decreto de la
suspension provisional solicitada, toda vez que no se
sustenté en la forma en que lo ordena la citada
disposicion, omision ésta que hace imposible efectuar
la comparacién normativa para deducir de ella Ia
presunta violaciéon del ordenamiento juridico que
propone el demandante.

La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la
referida solicitud se explica por su propia naturaleza, dado
que constituye una excepcioén al principio de legalidad de
los actos administrativos y al caracter ejecutorio de los
mismos.

Ha sido criterio reiterado de esta Corporacion sefalar que
para la prosperidad de la suspensioén provisional deben
indicarse en forma precisa y concreta Ilas
disposiciones que se consideran manifiestamente
infringidas por el acto acusado y expresar el concepto
de su violacién, sin que sea suficiente para el efecto
solicitar simplemente el decreto de la medida como lo hace
el actor, sin explicar cual es la razéon normativa para que
se acceda a ello. Resulta altamente util traer a colacion el
analisis que hizo el Despacho en auto del 21 de octubre de
2013 expedido en el proceso numero 11001 0324 000 2012
00317 00, en el cual se abord6 el tema en un asunto
semejante:

“En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la
medida cautelar no se encuentra en el articulo 231 del
CPACA que trae a colacion el recurrente, sino en el articulo
229 ejusdem cuyo contenido y alcance fueron explicados
en el auto recurrido. Con todo, esta disposicion advierte
que las medidas cautelares, dentro de las que se encuentra
la suspension provisional, pueden ser decretadas a
solicitud de parte debidamente sustentada, lo que
equivale a decir que Ila solicitud debe ser
suficientemente argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las
normas violadas y el concepto de la violacién, ya que
esto comporta uno de los requisitos exigidos para este
tipo de libelos segtn lo dispone el articulo 162 numeral 4
del CPACA, requisito que no puede confundirse con el
establecido en el comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado”
contenida en articulo 231 Ibid, se encuentra dirigida a
explicar que la solicitud de suspension provisional puede
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ser presentada en el libelo introductorio o en un escrito
aparate, y no a que la sustentacion de la medida
cautelar quede suplida con el concepto de violacion de
las normas indicadas en la demanda, dado que, se
reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines
procesales disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar
juridicamente la pretension de nulidad del acto, el otro, a
explicar las razones por las cuales el acto debe ser
suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada
uno de los fines procesales mencionados puedan coincidir,
es mas, si lo deseado por la actora era que el concepto
de violacion expuesto en la demanda sirviera de
fundamento de la solicitud de suspensién provisional
asi debio expresarlo, maxime si se tiene en cuenta que
en el escrito de la demanda dedicé un capitulo aparte a la
suspension provisional dentro del cual inscribié un subtitulo
denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE
SUSPENSION PROVISIONAL’[5], que fue al que se atuvo
este Despacho para resolver la medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedicé un
capitulo para sustentar la medida cautelar, a esa
sustentacion se remitieron la entidad demandada y el
Despacho para descorrer el traslado y resolver Ia
medida, sin embargo, ahora, viendo que esa sustentacion
en varios de sus apartes fue insuficiente, pretende que se
tengan como tales los argumentos que utilizo para otros
fines procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que
la sustentacion de la solicitud de suspension provisional no
constituye un exceso ritual, se trata de la observancia de
una carga procesal en cabeza de la actora cuyo
cumplimiento es el deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de Ia
administracion de justicia[6] y a su vez la carga que exige
la ley para que, entre otras, se garantice el derecho de
defensa de la entidad que expidié el acto.

A proposito del derecho de defensa de la entidad
demandada, no se puede perder de vista que la nueva
codificacion trajo consigo la obligacion de correr traslado a
la parte demandada de la solicitud de suspension, en ese
orden, la carga impuesta para que se sustente la
medida también se encuentra dirigida a que la entidad
que profirié el acto conozca a ciencia cierta las razones
esgrimidas por el actor para poder ejercer
eficientemente su derecho de defensa. En ese contexto,
no puede tenerse como sustentacion de la medida cautelar
la sola afirmacién de que el acto administrativo desconoce
normas de rango superior”. (Subrayas del Despacho) [...]”
(Se destaca).
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Dicha exigencia no es nueva, pues el Consejo de Estado, en proveido

del 29 de noviembre de 2016° con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ, dijo:

“l[...] Observa el Despacho que en el presente caso la solicitud
de medida cautelar: 1) se efectué en un proceso declarativo
de los que conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa —
nulidad y restablecimiento del derecho-, 2) fue presentada por
el demandante y esta debidamente sustentada en Ia
medida en que expresa claramente los motivos por los
cuales se deben suspender los actos administrativos
acusados y, 3) fue presentada dentro de una etapa permitida
del proceso declarativo, en la medida en que se hizo junto con
la demanda. [...]” (Destaca el Despacho)

Entonces no puede perder de vista esta Subseccion, que la solicitud de
medida cautelar como fue presentada carece de argumentos para
proceder a su decreto, pues, como se advirtid, una afirmacién genérica
no resulta suficiente.

En este orden de ideas, ante la carencia de argumentos planteados
contra el acto demandado que expliquen las razones por las cuales debia
ser suspendido provisionalmente, la Sala, considera que no puede
realizar el estudio inicial de legalidad. Entonces, se insiste que, ante la
carencia de argumentos por parte de la entidad actora, no surge a
primera vista la violaciéon del acto y su confrontacién con normas
superiores. Maxime cuando la mera afirmaciéon de haberse reconocido
una pension “...J sin el cumplimiento de los requisitos legales, atenta (...)
contra el principio de estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones
[...]” no basta para que el juez administrativo efectue un estudio temprano
en la medida cautelar.

Aunado a lo anterior, se recuerda que cuando ademas de la nulidad se
pretende el restablecimiento del derecho, debera probarse, al menos
sumariamente, la existencia de los perjuicios causados con la decision,
lo cual, tampoco ocurrid.

En consecuencia, a juicio de la Sala, la parte actora no cumplié con la
carga argumentativa y probatoria que requiere la solicitud de la cautela,
por lo que el auto que nego el decreto de la medida cautelar debe ser
confirmado, por las razones expuestas.

Por consiguiente, se

5 Referencia: Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Radicacion: 11001032500020120047400
(1956-2012)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. — Colombia



Radicacion: 11001-33-35-015-2018-00272-01
Demandante: Colpensiones

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., el 8 de septiembre de
2021 que negd el decreto de la medida cautelar provisional, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al
Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/El
RFDnOQvtVJgXCEIrgnersBcHw2umhlACTrV20piAUPog?e=0PxNox

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ Jf/cﬂf/ e ]
ALBA LUCIA'BECERRA AVELLA

-_Magistrada JE———

( - h%

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogot4, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00848-00

Demandante: LUZ MARINA SUAREZ BULLA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Tema: Sancién moratoria por pago tardio de las cesantias

AUTO

El proceso de la referencia se tramitara teniendo en cuenta las disposiciones del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdbémica, Social y Ecologica”.

Ahora bien, vencido el término de traslado de las excepciones propuestas tanto
por la Fiduprevisora S.A., como por el Fonpremag, corresponderia a esta
Magistrada emitir pronunciamiento frente a las excepciones previas de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 y 38 de la Ley 2080 de 2021 que
modificaron el articulo 125 y el paragrafo 2° del articulo 175 respectivamente de
la Ley 1437 de 2011; sin embargo, al evidenciar que se solicita la integracion del
“litisconsorcio necesario”, enmarcada como una excepcion previa denominada
por el numeral 9 del articulo 100 del C.G.P. como “no comprender la demanda
todos los litisconsortes necesarios”, concierne a la Sala de decision, resolver
sobre este medio exceptivo por lo dispuesto en el literal g) del articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021.

En ese sentido, la Sala procedera a efectuar el analisis de las excepciones
previas propuestas, en los siguientes términos:
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I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento, mediante apoderado judicial, solicité que se declare la nulidad
del i) Acto ficto presunto negativo generado por la falta de respuesta a la peticion
radicada el 2 de mayo de 2021, a través de la cual, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, le neg6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
establecida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006; ii) Acto ficto presunto
negativo, ocasionado por la peticion del 2 de febrero de 2021, radicada ante el
Departamento de Cundinamarca y; iii) Oficio No. 20211090780411 de 12 de abril
de 2021, a través del cual, la Fiduprevisora S.A., le nego la sancién moratoria por
pago tardio de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se ordene reconocer, liquidar y
pagar la sancibn moratoria por no cancelarse en tiempo las cesantias
reconocidas en la Resolucion No. 001293 de 9 de octubre de 2020, desde el 5
de enero de 2018 hasta la fecha de pago que fue el 28 de diciembre de 2020,
debidamente indexados.

Asimismo, pagar los respectivos intereses de mora y dar cumplimiento al fallo en
los términos de los articulos 189 y 192 de la Ley 1437 de 2011 y se condene en
costas conforme al articulo 188 de la Ley ibidem.

2. Solicitud de excepciones
2.1. Fiduciaria la Previsora S.A.

En el escrito de contestacion de la demanda presentada por el apoderado de la
Fiduprevisora, se evidencia que propuso y sustentd como excepcion previa la
denominada Ineptitud de la demanda por indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad y como excepciones de mérito: falta de legitimacién en la causa
por activa y pasiva, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin justa causa, e
innominada.

Frente a la ineptitud de la demanda, sostuvo que la misma se configura por el
indebido agotamiento del requisito de procedibilidad, dado que la conciliacién
extrajudicial debié agotarse respecto del sujeto de derecho que la parte
convocante considera le ha transgredido un derecho subjetivo, cuyo
procedimiento y exigencia son de obligatorio cumplimiento, sin embargo, la parte
demandante convoco al tramite de la conciliacion a la Fiduciaria, pero como
vocera y administradora del Patrimonio Autonomo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, mas nunca como sociedad de servicios
financieros.
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Considero que al no haberse agotado la conciliacion extrajudicial respecto de la
Fiduprevisora S.A., como sociedad financiera, debera excluirse del proceso
judicial.

2.2. Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

A través de apoderado, el Fondo, en el escrito de contestacion de la demanda,
propuso y sustentd como excepciones previas las denominadas: Ineptitud
sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la
sancion moratoria, falta de integracion de litisconsorcio necesario, ineptitud
sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 del CPACA, no se
demostré la ocurrencia del Acto Ficto, y como excepciones de mérito: falta de
legitimacion en la causa por pasiva del FOMAG para asumir condenas por
sancion mora posteriores al 31 de diciembre de 2019, improcedencia de la
indexacion de la sanciébn moratoria, no procedencia de la condena en costas y
genérica.

Explica respecto a la Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion
en la causa por pasiva del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el pago de la sancion moratoria, que en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2019, se evidencia de manera clara que la intencion del legislador fue
evitar que el patrimonio autonomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, continle pagando con sus recursos las indemnizaciones de
caracter econdmico por via judicial o administrativa, la cual, comprende la
sancion moratoria de los docentes afiliados a este.

Sostiene que la modificacion normativa traslada cualquier obligacién referente o
derivada del retardo en el pago de las cesantias a la entidad territorial certificada,
razon por la cual, solicita su desvinculacion.

En lo que tiene que ver con la falta de integracion de litisconsorcio necesario,
argumenta que se debe vincular al Departamento de Cundinamarca, comoquiera
que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, prevé que se establezca la
responsabilidad frente a la causacion y pago de la sancion moratoria del ente
territorial, pues, insiste que no pueden ser pagados por el FOMAG. En ese
sentido, sostiene que como fue la entidad quien transgredié los términos
establecidos por el legislador, es la lamada a responder.

Frente a la ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161
del CPACA, no se demostré la ocurrencia del Acto Ficto, refiere que en la
actualidad solo es viable declarar prospera la excepcion por falta de cualquiera
de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.
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Explica que la falta de cualquiera de los requisitos formales, prospera cuando no
se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en el articulo 162, 163, 166 y 167 del CPACA., y por indebida
acumulacion de pretensiones, cuando se inobservan los presupuestos de los
articulos 138 y 165 de la misma codificacion.

3. Traslado -oposicién

Del escrito de excepciones formuladas tanto por la Fiduciaria la Previsora S.A.,
como por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se le corrid
traslado a la parte actora, para que se pronunciara respecto de las mismas, quien
frente a las excepciones de Ineptitud de la demanda por indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva,
sostuvo que es la Nacidbn —Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el llamado a responder por el pago de las
prestaciones econdémicas de los docentes.

En lo relacionado a la falta de integracion de litisconsorcio necesario, puntualiza
que esta institucion procesal tiene por finalidad vincular al proceso o litigio un
namero plural de personas como parte pasiva o activa conectados por una “tnica
relacion juridico sustancial” con el fin de proferirse una decision uniforme para
todos, por lo tanto, considera que se hace indispensable e imprescindible su
comparecencia, maxime que en el agotamiento de la via administrativa se vinculé
a todas las entidades. Asimismo, refiere que la ley autoriza al juez de oficio,
integrar el contradictorio, siempre y cuando no se haya dictado sentencia.

Destaca que desde la presentacion de la demanda se vinculé en debida forma al
ente territorial como al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
no encontrando congruencia en la excepcién presentada por el FOMAG., por lo
tanto, no esta llamada a prosperar.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Comoquiera que, entre las excepciones previas propuestas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentra la de “falta de
integracion del litisconsorcio necesario”, la Sala es la competente para emitir
pronunciamiento, en este caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que
contempla:

ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de
las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

(...

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

(...) g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacién contra estas;

A su turno, el articulo 243 del CPACA modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...) 6. El que niegue la intervencion de terceros.

Ahora bien, previo a resolver el fondo del asunto, es necesario efectuar un
andlisis frente al tramite de las excepciones previas, tanto en la Ley 1437 de 2011
-CPACA, como en la Ley 2080 de 2021.

2. De las excepciones previas en el CPACA y la Ley 2080 de 2021.

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera en la audiencia
inicial sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
asi:

“Articulo 180. Audiencia inicial. (...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente,
de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas
y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se
suspenderd la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el
fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales
excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara
por terminado cuando en la misma audiencia advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad”
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Por su parte, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

Ahora, |

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, -caducidad, transaccién,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

os articulos 100, 101 y 102 del C.G.P., contemplan:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge
0 compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al
gue corresponde.
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8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciébn de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y
hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder
del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando
se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. Eljuez decidird sobre las excepciones previas que no requieran
la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

(..)

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los
numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenard la respectiva
citacion.

(--)

Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos hechos. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados
como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que
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tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones” (Destacado de la
Sala)

Acorde con las normas sefialadas, las excepciones que no requieran la practica
de pruebas, deben decidirse antes de la audiencia inicial y en caso de prosperar,
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada
o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar terminada la actuacion;
por el contrario, si se requiere la practica de pruebas, para determinar la
configuracion de una excepcion previa, en el mismo auto que se cite a audiencia
inicial, el Juez dispondra su decreto y las practicard y resolvera en la referida
diligencia.

De lo expuesto, corresponde en esta oportunidad a la Sala resolver las
excepciones previas propuestas antes de la audiencia inicial, a través de auto por
escrito, en aplicacion de las reglas procesales sefialadas en la Ley 2080 de 2021.

3. Analisis de las excepciones previas
3.1. Ineptitud de la demanda

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A., sefiala taxativamente las excepciones previas
como aquellas que pretenden atacar el ejercicio de la accion, al evidenciarse de
plano alguna irregularidad en la presentacién de la demanda y que podrian dar
lugar a la terminacién o suspensioén del proceso.

Entre las excepciones previas, esta la de “ineptitud de la demanda” (NUm.5),
segun la cual, si el libelo introductorio no cumple con los requisitos de forma
sefalados por el legislador, no puede tramitarse validamente el proceso so pena
de generar, en algunos casos, fallo inhibitorio. Asi, la demanda en forma es un
presupuesto procesal que hace relacidon a la confeccién, elaboracién, del libelo
con los requisitos o condiciones formales, sefialados en los articulos 162, 163 y
166 del C.P.A.C.A., tales como: i) la designacion de las partes y de sus
representantes, ii) individualizacion del acto enjuiciado, iii) las pretensiones, iv)
hechos y omisiones, v) normas violadas y concepto de violacion cuando se trata
de impugnar actos administrativos, vi) la estimacion razonada de la cuantia
cuando sea necesaria, Vvii) la direccion de las partes, viii) anexos de la demanda.

En ese orden de ideas, la Fiduprevisora S.A., considera que se configura dicha
excepcion, comoquiera que la parte demandante, no agot6é el requisito de
procedibilidad de convocarla a conciliacion extrajudicial, pues, fue citada como
vocera y administradora del Patrimonio Autonomo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales y no como sociedad de servicios financieros.
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Al respecto, cabe destacar que la conciliacidén extrajudicial, si bien constituye una
exigencia previa para demandar en ejercicio de determinados medios de control,
no es un requisito formal de la demanda y, por consiguiente, su incumplimiento
no tiene la virtualidad de estructurar la figura de ineptitud de la demanda.

No obstante, la Sala descendera al estudio de la excepcion de falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, asi:

3.1.1. La conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad

La conciliacion extrajudicial fue consagrada como requisito de procedibilidad para
el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el
numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., en los siguientes términos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
gue se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo
de conciliacion.”

No obstante, el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, modificé la anterior normativa
en los siguientes términos:

“..ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
gue se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los
regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en
relaciéon con el medio de control de repeticion o cuando quien
demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio
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por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion.

Entonces, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, el requisito
de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial sera facultativo en los asuntos
laborales. Al respecto, el Consejo de Estado en proveido del once (11) de febrero
de dos mil veinte uno (2021)?, asi lo sefial6:

“...28. En ese entendido, se establece que al tratarse de la pretension de un
derecho cierto e indiscutible no era procedente que se hiciera exigible el
adelantamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial.
Ademads, dicho requisito de procedibilidad en la actualidad carece de la
condicion de obligatorio en asuntos como el aqui ventilado, toda vez
qgue, conforme al articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 modificatorio del
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el requisito de
procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales y pensionales,
razén por la que, no resulta exigible y en esa medida, se confirmara la
decisién de Tribunal Administrativo del Huila que declar6 no prospera del
medio exceptivo de conciliacibn extrajudicial como requisito de
procedibilidad...”.

En consecuencia, se evidencia que la demanda en el caso sub examine, se
radicé el 7 de octubre de 2021 (archivo 02 del expediente digital), esto es, en
vigencia de la Ley 2080 de 2021, por lo tanto, se rige por dichas disposiciones'y,
como se debate un asunto de caracter laboral, el adelantamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial, es facultativo y no obligatorio, por ello
no es dable exigir su agotamiento, como lo pretende la Fiduprevisora S.A.

Ahora bien, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
propuso y sustentd como excepcion previa la denominada Ineptitud sustancial de
la demanda por i) falta de legitimacién en la causa por pasiva del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancién moratoria, y
ii) no cumplir con el articulo 161 del CPACA, no se demostrd la ocurrencia del
Acto Ficto.

3.1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de legitimacion en la
causa por pasiva del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el pago de la sancion moratoria.

Como se sefal6 en precedencia, la excepcion previa de “ineptitud de la demanda”
se configura anicamente en los siguientes dos eventos: i) por falta de los
requisitos formales (articulos 162, 163 y 166 del CPACA) o ii) por indebida
acumulacion de pretensiones (articulo 165 ibidem)

! Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacién nimero: 41001-23-33-000-2018-
00317-01(5052-19)
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En ese sentido, es claro que los planteamientos expuestos por el apoderado del
Fondo, no se encuadran dentro de los supuestos normativos que el articulo 100
del Cdodigo General del Proceso refiere para su configuracion, por cuanto centra
su inconformidad en que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, trasladé las
obligaciones referentes o derivadas del retardo en el pago de las cesantias a la
entidad territorial certificada, siendo esta ultima la llamada a responder.

Entonces, como la excepcién esta formulada por una circunstancia distinta a las
referidas, no puede declararse configurada, sino que dicho razonamiento se
revisard al resolver el fondo del asunto.

3.1.3. Ineptitud sustantiva de la demanda por no cumplir con el articulo 161
del CPACA, no se demostro la ocurrencia del Acto Ficto.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, planted que, en el
presente proceso, se configura la ineptitud de la demanda, toda vez que no se
demostro la ocurrencia del acto ficto alegado.

Es de sefalar que el articulo 166 del CPACA dispone:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanfarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucién, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo
juramento que se considerara prestado por la presentacién de la misma,
con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el
periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con
la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para
todos los fines legales (...)".

Para resolver, se advierte que una vez revisado el acervo probatorio, dentro de
los anexos presentados con la demanda, archivo 01, pag., 22-25, se encuentra
la reclamacion administrativa, radicada el 2 de febrero de 2021 ante el SAC -
Sistemas informacion del Ministerio de Educacion Nacional, asimismo se
evidencia que la demanda se radico el 7 de octubre de esa anualidad, sin que
se advierta una respuesta de fondo a la peticién, por consiguiente, se concluye
gue no se configura la excepcidon de inepta demanda, toda vez que, la entidad no
acreditd que se hubiera dado respuesta a la peticidbn asi como tampoco, que la
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reclamacion visible en el plenario, no se present6 en dicha dependencia, por lo
tanto, se declarara no probada.

3.2. Falta de integracion de litisconsorcio necesario

Argumenta el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que se
debe vincular al Departamento de Cundinamarca, comoquiera que el articulo 57
de la Ley 1955 de 2019, prevé sobre la responsabilidad de la causacion y pago
de la sancion moratoria del ente territorial, significando ello, que es la llamada a
responder.

La Sala realizara el estudio de la excepcién, en los siguientes términos:
3.2.1. Del litisconsorcio necesario

El litisconsorcio necesario es una figura procesal que, aunque no esta
contemplada expresamente en el CPACA, por remision expresa del articulo 306
del mismo, debe ser analizada a partir de lo dispuesto en el articulo 61 del CGP,
que sefala:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerdn a los deméas. Sin embargo, los actos que impliqguen
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
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en la demanda, podra pedirse su vinculaciébn acompafando la prueba de
dicho litisconsorcio”,

De lo anterior se infiere que, el litisconsorcio necesario se presenta cuando la
situacion juridica sustancial no puede ser materia de decision de fondo, si en el
proceso no estan vinculadas todas las partes (demandante o demandada) bien
sea porque dicha relacion, por su propia indole o por mandato expreso de la ley,
es de tal entidad que para emitir pronunciamiento de meérito requiere la obligada
comparecencia de todos aquellos a quienes vincula.

Al respecto, el H. Consejo de Estado?, ha sefialado:

“El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos
gue actian en calidad de demandante (litisconsorcio por activa) o
demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una
relacion juridico sustancial, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno
de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier
decision que se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a
todos”.

De conformidad con lo expuesto sobre el litisconsorcio necesario, se entiende
gue este se configura cuando la presencia en el proceso de todos los sujetos de
un extremo procesal resulta indispensable para adelantar validamente el mismo.

En el caso sub examine, se advierte que lo pretendido a través del presente
medio de control de nulidad y restablecimiento, es el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales, entonces,
se debe determinar si es necesario la vinculacion del Departamento de
Cundinamarca- ente territorial- para responder en estos casos, en virtud de la Ley
1599 de 20109.

Se impone precisar que, la Ley 91 de 1989 cred6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por la fiduciaria la Previsora S.A. Este fondo, tiene entre
sus principales funciones, reconocer y pagar a los docentes nacionales y
nacionalizados las prestaciones sociales que se deriven de su vinculacion, las
cuales son reconocidas por la Naciéon a través del Ministerio de Educacién
Nacional; sin embargo, el tramite de las peticiones de reconocimiento y pago de
las obligaciones del Fondo, fue delegado en las entidades territoriales, sin
embargo, ello no significa que el Fondo haya delegado funciones que por su
naturaleza o por mandato constitucional o legal no son susceptibles de
delegacion —ordinal 3°, del articulo 11 de la Ley 489 de 1998-, como la

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Rad. No. 68001-23-33-000-
2014-00036-01. Actores: Saul Ortiz Barrera y Rosario Patifio Perez.
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responsabilidad que se deriva del reconocimiento de las prestaciones sociales,
la cual recae, Unica y exclusivamente, en la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y, no en las
Secretarias de Educacion.

Por su parte, la Ley 962 del 8 de julio de 2005, “Por la cual se dictan disposiciones
sobre la racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos
y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos”, en su articulo 56, dispuso:

“Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Las prestaciones sociales que
pagard el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio seran
reconocidas por el citado fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el fondo, el cual debe ser
elaborado por el secretario de educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucién que
llevard la firma del secretario de educacion de la entidad territorial.”

Esta norma fue reglamentada por el articulo 3° del Decreto 2831 del 16 de agosto
de 2005, asi:

“Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, o la
dependencia que haga sus veces”. (...)

De lo anterior, se infiere, claramente, que los docentes nacionales y
nacionalizados deben radicar sus peticiones de reconocimiento y pago de
prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y diligenciar el formulario que haya adoptado la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho fondo, en la Secretaria de
Educacion a la cual estén o hayan estado vinculados, para que ésta, dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes a la solicitud, elabore y remita a la
sociedad fiduciaria encargada de los recursos del Fondo, el proyecto del acto
administrativo de reconocimiento para su aprobacion, el cual, una vez aprobado,
sera suscrito por el Secretario de Educacion del ente territorial. En consecuencia,
las obligaciones relativas al reconocimiento y pago de prestaciones sociales de
los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
son exclusivas de éste, el cual, al carecer de personeria juridica, debe
comparecer a traves de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, como lo
establece el articulo 159 del CPACA.
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Sin embargo, la demandada considera que de conformidad con el articulo 57 de
la Ley 1955 de 2019, es el ente territorial el responsable del pago de la sancién
mora.

Al respecto, el articulo 57 de la norma ibidem, consigna:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la
Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(--)

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sblo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de
indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con
cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos
en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos parala radicacion o entrega
de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de
las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria
gue seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas;
asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la
operacion, las reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo
Directivo del FOMAG efectuara la adicion presupuestal de los recursos
de los que trata el presente paragrafo.

La emisién de bonos o titulos no implica operacién presupuestal alguna
y solo debe presupuestarse para efectos de su redencion”.

Como puede verse, la norma consagra la responsabilidad de las entidades
territoriales frente a la sancion moratoria en aquellos eventos en los que el pago
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extempordneo de las cesantias, se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud
por parte de la Secretaria de Educacion al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; causados a partir del 1° de enero de 2020.

Lo anterior, por cuanto, conforme a lo dispuesto en el paragrafo transitorio de
la Ley 1955 de 2019 -publicada en el Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo
2019- se hace referencia Unicamente al pago de las sanciones moratorias con
cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de aquellas
causadas con anterioridad a diciembre de 2019, es decir, los asuntos que se
encuentren pendientes de resolver o que se causen hasta dicho limite temporal -
diciembre de 2019- son exclusivas del FONPREMAG, el cual, al carecer de
personeria juridica comparece a través de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional.

Descendiendo al caso concreto, se advierte que la peticion de cesantias parciales
tuvo lugar el 22 de septiembre del 20173, siendo desatada a través de la
Resolucion No. 001293 del 9 de octubre de 2020 (archivo 01 pag. 18-20 del
expediente digital), por lo que, se reclama la sancion moratoria causada a partir
del dia 70, plazo maximo que refiriere la parte demandante era el que tenia la
entidad demandada para efectuar el reconocimiento y pago de la prestacion, el
cual inicio el 5 de enero de 2018 a 28 de diciembre de 2020.

Entonces se considera que las disposiciones del articulo 57 de la Ley 1955 de
2019, no resultan aplicables al caso concreto, en la medida que no se encontraba
vigente para el momento en que se tramito el reconocimiento de las cesantias
parciales, asi como para el momento en que se causo la mora por el pago tardio
de las cesantias parciales.

En consecuencia, bajo esos parametros puede concluirse que el extremo pasivo
en la presente controversia se encuentra integrado en debida forma, al ser la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio quien estd a cargo de decidir sobre el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria.

3.3. Falta de legitimacion en la causa

En lo atinente a la falta de legitimacion en la causa (articulos 38 y 42 de la Ley
2080 de 2021), no hay lugar a proferir sentencia anticipada en este momento, por
lo cual sera estudiada al resolver de fondo el asunto junto con las denominadas
excepciones de mérito.

3 Se desprende del contenido de la Resolucién 001293 del 9 de octubre de 2020.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas formuladas
por la FIDUPREVISORA vy la Nacién -Ministerio de Educacion -Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, de inepta demanda, falta de requisito de
procedibilidad e indebida integracion de litisconsorcio necesario, por lo expuesto,
en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR que la excepcién de falta de legitimacion en la causa,
sera resuelta con el fondo el asunto.

TERCERO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a la siguiente direccion electrénica:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/ErzAy7
UNghVAquoRV18FsAgBy64pZvgSicjyp34zPnZp6A?e=ProAY1

) e h
Jba mf? m;/
ALBA LJUCIABECERRA AVELLA

Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado

AB/AE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-012-2019-00156-01

DEMANDANTE: JONATAN ALBERTO GOMEZ LIZARAZO

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

TEMA: Contrato realidad

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial."

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicté otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
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sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcibn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes que informen si desean modificar
el correo electrénico que obra en el expediente para los fines procesales y de
no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmisién de datos,
envio a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandada, el 11 de
noviembre de 2021, contra la Sentencia del 27 de octubre de la misma
anualidad proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo de Bogota D.C.,
que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, por reunir los
requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
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de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
parte demandada, contra la Sentencia del 27 de octubre de 2021, proferida
por el Juzgado Doce (12) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decisidn anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.qgov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Er6l
04V7qgS9AtmUcfPgea7UBzN-Hfbpmmi5N20Xf11KxOw?e=iiaHK7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/‘-,

/- .
LBA LYCIA zECERRA AVELLA

Magistrada
ABJAE

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-42-047-2020-00299-01

DEMANDANTE: FLOR MARIA TRIANA BERNAL

DEMANDADA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

TEMA: Reconocimiento y pago de la prima de medio afio

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolbgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial."

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicté otras disposiciones en materia

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidbn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes que informen si desean modificar
el correo electrénico que obra en el expediente para los fines procesales y de
no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmision de datos,
envio a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, el 11 de
enero de 2022, contra la Sentencia del 15 de diciembre de 2021, proferida por
el Juzgado Cuarenta y siente (47) Administrativo de Bogota D.C., que nego
las pretensiones de la demanda, por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
parte demandante, contra la Sentencia del 15 de diciembre de 2021, proferida
por el Juzgado Cuarenta y siente (47) Administrativo de Bogota D.C.,

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decisidn anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.qgov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Erj
WHFKRCOdAtKaa56aE3UoBAPPAD GOmagvl150ndw i9nQ?e=54fsfE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
W?
LBA LYUCIA BECERRA’'AVELLA
Magistrada
ABJAE
Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2014-00120-00
Demandante: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA -
FONPRECON
Demandadas: MELVA TRIANA DE QUINONEZ; LAURA

VANESSA QUINONEZ DUARTE;
TATIANA QUINONEZ YEPES

Tercero con interés directo:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Tema: Lesividad reconocimiento pensional

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de Melva Triana de Quifionez, contra el auto del 5 de abril de la
presente anualidad, que prescindié de la audiencia prevista en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 y a su turno de la audiencia de pruebas, para dictar
sentencia anticipada, en virtud de lo previsto en articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

1. ANTECEDENTES

El 5 de abril de 2021, el Despacho profirié auto notificado por estado el dia
siguiente, dando aplicacion al articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que prevé la posibilidad de proferir
sentencia anticipada, luego de advertir que en el sub examine, la controversia
trata sobre un asunto de puro derecho y adicionalmente tampoco resulta
necesario decretar pruebas diferentes a las documentales allegadas por las
partes, aunado a que no solicitaron el decreto de otros medios probatorios.
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Contra el referido auto, a través de memorial visible en el archivo
“103.RecursoReposicion” del expediente hibrido cuyo link se agrega al final
de la presente providencia, la apoderada de la sefiora Melva Triana de
Quifonez, el 20 de abril de 2022, interpuso en tiempo recurso de reposicion.

2. RECURSO DE REPOSICION

La apoderada de la sefiora Melva Triana de Quifionez, en el escrito contentivo
del recurso de reposicion, solicitd que reponer la decision de dictar sentencia
anticipada y, en su lugar, convocar a la audiencia de que trata el articulo 180
del CPACA, pues, en su sentir, hay varios puntos en disenso que hacen
necesaria su celebracion y asi indagar a las partes sobre los hechos en los
que hay acuerdo para poder fijar verdaderamente el litigio.

Considera que el problema juridico debe ampliarse en los siguientes aspectos:
analizar si al causante le era aplicable i) la sentencia C-608 de 1999; ii) el
articulo 17 del Decreto 1359 de 1993, que establecio un reajuste especial para
los Congresistas que se pensionaron con anterioridad a la Ley 42 de 1992 y
iii) determinar si el sefor Justiniano Quifionez Angulo (g.e.p.d.), actuo de
manera fraudulenta para acceder al reconocimiento de su pension, teniendo
en cuenta que la entidad no lo aleg6 ni lo demostré.

3. CONSIDERACIONES
- De la procedencia del recurso de reposiciéon

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 242, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, determina los eventos en los que procede el recurso de reposicion al
establecer:

“l...] ARTICULO 242. Reposicioén. El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso. [...]”

De la norma en cita se advierte que el recurso de reposicién procede contra
todos los autos, proferidos en la jurisdiccion salvo norma en contrario.

4. CASO CONCRETO

Descendiendo al asunto bajo analisis, la apoderada de la sefiora Melva Triana
de Quinonez afirma que no debe dictarse sentencia anticipada y, en su lugar,
proceder a convocarse a audiencia inicial con el fin de fijjar de manera mas
amplia el litigio y hacer consenso sobre los hechos objeto de discusion.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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Precisa el Despacho que, la figura de la sentencia anticipada en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, inicialmente fue regulada en el Decreto 806
de 2020 vy, posteriormente, incorporada al Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a través de la Ley 2080 de
2021. Al respecto, el Consejo de Estado’, sefald:

“Ahora bien, con la expedicion del Decreto 806 de 2020%°, en su Articulo
13 se instituyé una regulacion integral, sistematica y transitoria de la
sentencia anticipada en el proceso contencioso administrativo. Al
respecto, prevé que el juez “debera dictar sentencia anticipada” en cuatro
eventos, a saber: (i) antes de la audiencia inicial, cuando se trate de
asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas™’; (ii)
en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados “de
comun acuerdo lo soliciten” (numeral 2 del art. 13°); (iii) en la segunda
etapa del proceso —en la audiencia inicial y hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas®’, cuando el juez encuentre probada “la cosa
juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacion en la causa” (numeral 2 del art. 13°)%;
y (iv) en caso de allanamiento.

En ese orden de ideas, se establece que el citado Decreto 806 de 2020%,
establecio la posibilidad de que, dentro del término de su vigencia, se
pueda dar por terminado el proceso de manera anticipada en caso de
allanamiento, cuando el juez encuentre probado algun medio exceptivo o
se profiera sentencia, en tratandose de asuntos de puro derecho o en los
que no fuere necesario practicar pruebas.

La Ley 2080 de 25 de enero de 2021%** —por medio de la cual se reforma
el cbdigo de procedimiento administrativo y de Ilo contencioso
administrativo-, en el Articulo 38, el cual modifica el paragrafo 2 del
Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que “Antes de la audiencia
inicial, en la _misma_ oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del Articulo 1824.”.

El Articulo 1822 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080
de 2021-, que “se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la
audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccion B, M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, sentencia del 18 de febrero de 2021, radicado 11001-03-25-000-2016-00098-00(0496-16).
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desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.”.

En el sub examine, luego de considerar que la controversia versa sobre un
asunto de puro derecho donde no habia pruebas que practicar diferentes a las
documentales aportadas por las partes, aunado a que no se solicitaron otros
medios probatorios, el Despacho decidié que lo procedente era dictar
sentencia anticipada; previo a ello, ordeno correr traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presentaran sus alegatos de conclusion por
escrito y el Ministerio Publico rindiera concepto.

Ahora bien, analizado el recurso de reposicién, se advierte que no tiene
vocacion de prosperidad, pues, en el presente asunto, efectivamente se
cumplen los presupuestos procesales para dictar sentencia anticipada,
como bien se afirmd en la providencia recurrida, sin que las inconformidades
planteadas por la recurrente sean requisitos para adoptar tal decision, nétese
como el articulo 182A, no prevee la necesidad de efectuar audiencia inicial
para determinar los hechos probados y fijar el litigio, por lo que no hay lugar a
reconsiderarla.

En relacion con la ampliacion del problema juridico sobre los aspectos a los
que se hizo referencia en el mencionado escrito de impugnacion, debe decirse
que, el planteamiento del mismo, efectuado por este Despacho en el auto del
5 de abril de 2022, se hizo de manera amplia y como guia metodoldgica
provisional que puede variar una vez presentados los alegatos de conlcusion;
pauta que comprende todas las censuras formuladas en la demanda y en su
contestacion que tengan relacion directa con aquel enunciado, maxime
cuando lo propuesto por la apoderada de la demandada, se asocia con los
requisitos para la obtencion de la pension, que es el punto central del
problema juridico planteado; sin que sea necesario, por técnica juridica,
pormenorizar una a una las normas y jurisprudencia que seran estudiadas.

Por todo lo expuesto, el Despacho no repondra el auto del 5 de abril de 2022,
que prescindio de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y
a su vez de la audiencia de pruebas para dar aplicacion a lo previsto en el
articulo 182A del CPACA.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 5 de abril de 2022, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, dese cumplimiento a lo ordenado en el
numeral tercero del auto del 5 de abril de 2022.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:
25000234200020140012000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//)o Wi e ) |
ALBA/LUCIA BECERRA/AVELLA

Magistrada

AB/MAHC

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia



Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f75e2ae016051706676711707e0d8ec41b840e1b0bb39af84e308449b2024470
Documento generado en 10/05/2022 08:22:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



PPN

R |\ \ <

EY e;;;"(-) ) Radicado: 11001-33-35-007-2017-00150-01
%, a & Demandante: Alba Sofia Castillo

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-007-2017-00150-01

Demandante: ALBA SOFIA CASTILLO

Demandada: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO

NACIONAL DE ESTADISTICA — DANE

Asunto: Terminacion de nombramiento en encargo

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicto otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en Su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envi6 a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, el Despacho se dispondra a admitir el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte demandante,
contra la sentencia del 10 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por reunir los
requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°' del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011. Se precisa que el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

" Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacién de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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Por ultimo, se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente
proceso al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandante, contra la sentencia del 10 de diciembre
de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacién del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cddigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

e Parte demandante: mimumar35@hotmail.com

. Parte demandada: notjudicialesdf@dane.gov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
fcontreras@procuraduria.qov.co
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REQUERIR alos apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ !)q L e f |

ALBALUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:
11001333500720170015002 - MH
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-007-2019-00025-01

Demandante: BEATRIZ ELENA SUAREZ DUQUE

Demandada: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Asunto: Reintegro

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicto otras disposiciones en materia
de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:
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“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en Su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envi6 a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, el Despacho se dispondra a admitir el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado de las parte demandante,
contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por reunir los
requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°' del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011. Se precisa que el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

" Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacién de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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Por ultimo, se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente
proceso al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 30 de septiembre
de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacién del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cddigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

« Parte demandante: kikecelis64@gmail.com

. Parte demandada: judicial@cancilleria.gov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
fcontreras@procuraduria.qov.co
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REQUERIR alos apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z

DG i e
ALBALUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:
11001333500720190002501 - MH
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-34-053-2019-00283-01

Demandante: ROSA EMMA LOPEZ BENITO

Demandada: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN

Asunto: Prima de direccion

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicto otras disposiciones en materia
de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:
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“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envi6 a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, el Despacho se dispondra a admitir el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandada,
contra la sentencia del 31 de enero de 2022, proferida por el Juzgado
Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por
reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°' del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011. Se precisa que el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

" Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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Por ultimo, se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente
proceso al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandanda, contra la sentencia del 31 de enero de
2022, proferida por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacién del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cddigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

« Parte demandante: orlandohurtadoabogados@gmail.com

. Parte demandada: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
fcontreras@procuraduria.gov.co
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REQUERIR alos apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z

DG i e
ALBALUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:
11001334205320190028301 - MH
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-049-2020-00041-01

Demandante: LEINER SAMIR ALUMA MOSQUERA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

ARMADA NACIONAL

Asunto: Reajuste salarial Soldado Profesional

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicto otras disposiciones en materia
de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:
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“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en Su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envi6 a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, el Despacho se dispondra a admitir el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante,
contra la sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Cuarenta
y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por reunir los
requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°' del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011. Se precisa que el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

" Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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Por ultimo, se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente
proceso al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 30 de junio de
2021, proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacién del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cddigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

o Parte demandante: carlos.asjudinet@gmail.com

. Parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
fcontreras@procuraduria.qov.co
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REQUERIR alos apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z

DG i e
ALBALUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:
11001334204920200004101 - MH
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 23000-2342-000-2016-01781-01

Demandante: MARGARITA NEUTA CORDOBA Y OTROS
Demandada: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
Tema: Reconocimiento de prima semestral, prima de

antigiedad y bonificacién por servicios prestados —
Servicio docente

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre la admisién de
la demanda, se realizan las siguientes:

ANTECEDENTES

1. EI Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion D, mediante auto del 1° de septiembre de 2016 (03 3-6)
rechazo la demanda al considerar que habia operado el fendmeno de la
caducidad. Decision contra la cual, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion.

2. El Consejo de Estado, a través de providencia del 24 de febrero de 2022
(07 1-12) resolvié la alzada incoada por la parte actora y manifesté que,
en el caso sub-examine, se discuten prestaciones periddicas mientras
subsista el vinculo, a las que no se les aplica el término de caducidad
previsto en literal d), numeral 2 del articulo 164 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia revisada una a una la situaciéon de los demandantes,
resolvié revocar parcialmente la decision y ordend continuar el tramite
frente a las pretensiones de los accionantes respecto de las cuales no
operé la caducidad.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



CONSIDERACION

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas
tecnolégicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
Sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictd otras disposiciones en
materia de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su
articulo 46 modificé el articulo 186 de la citada codificacion, en los
siguientes términos:

“[...] Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacioén y las
comunicaciones, siempre y cuando en Su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
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mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral
14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. [...]”

En consecuencia, se requiere a las partes para que informen el correo
electronico elegido para los fines procesales y envien a través del mismo
un ejemplar de los memoriales que requieran.

Hecha la anterior precision, se advierte que en relacion con las pretensiones
sobre las que no operd la caducidad, la demanda reune los requisitos
establecidos en los articulos 162 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, se procedera
a su admision.

Hechas las anteriores precisiones, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en providencia del 24 de
febrero de 2022, por medio de la cual el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, dispuso revocar
parcialmente la decision que declaré probada la caducidad y en su lugar
ordend continuar con el tramite del proceso.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por las sefioras Margarita
Neuta Cérdoba, Elsy Flor Galarza Arévalo, Rosa Inés Hoyos Cuervo, Nieves
Luz Pachén de Bacca, Gloria Eugenia Tovar Alvarado, Olga Ruiz Galindo,
Gloria Margarita Castaneda de Farfan, Luz Marina Galarza de Huertas,
Myriam Teresa Gonzalez Tovar, Maria Luisa Castro de Vargas, Elizabeth
Pérez Echeverry, Flor Maria Sotelo Cortés, Aura Inés Rodriguez Vargas,
Lucy Ana Isabel Calderén Vaca, Patricia Ramirez Roncallo, Fabiola Lopez
Alvarez, Alba Mireya Palacios Morales, Ana Beatriz Cornejo de Rodriguez,
Rosalba Garcia Pulido, Lucy Susana Camacho Pineda, Judith Carrillo
Campo, Ligia Martinez Gémez, Myriam Marcote Martinez, Myriam del
Carmen Millan Bayona, Vilma Beatriz Gémez Duarte, Alba Salazar Ramirez,
Maria Delianire Avellaneda Fuentes, Mariela Poveda Cabrera, Luz Mila
Bustamante Quiroga y Blanca Leonor Pérez Guerrero contra la Secretaria
de Educacion de Bogota.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente, la admision de la demanda a la
parte actora, conforme al articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, el cual,
modifica el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzdn de correo electronico
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dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en
el articulo 8 ibidem, a las siguientes personas:

a) A la Secretaria de Educaciéon de Bogota.
b) A la Agente del Ministerio Publico.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30)
dias, conforme lo establece el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia
con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad accionada que, durante el término para
contestar la demanda, debera allegar en medio electronico, formato PDF, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
acusados que se encuentren en su poder y que el incumplimiento de este
deber legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto. (Art. 175 paragrafo 1° del C.P.A.C.A.).

SEPTIMO: INFORMAR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electronicas:

» Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Parte demandante: info@grizalesabogados.com

« Parte demandada: Secretaria de Educacion de Bogota:
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co

» Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra: Fanny
Contreras Espinosa fcontreras@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con
copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.
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OCTAVO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion que, INFORME a la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, de la
existencia del presente proceso, para que en razon de la complejidad
excepcional por el gran numero de accionantes que acumulan pretensiones,
ordene a la Secretaria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca realizar la compensacion en el reparto, de conformidad,
con lo establecido en el numeral 8.6 del articulo 8 del Acuerdo N° PSAA06-
3501 del 6 de julio de 2006."

Para el tramite anterior, la Secretaria debera anexar copia de la demanda 'y
diligenciar el formulario con los datos requeridos en el Acuerdo N° PSAA06-
3501 del 6 de julio de 2006.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
svFGLrOnJtH{CzaNU38B2cBZt90igt8jHly 2IcDAQpPg?e=e8F116

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jba

—
" Z&ﬂ/ e ] |
ALBA/LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

1 9..] ARTICULO OCTAVO.- COMPENSACIONES EN EL REPARTO. En todos los casos de que trata el
presente articulo, el servidor judicial diligenciara los formatos respectivos segtun el modelo que se anexa al
presente Acuerdo y que hacen parte del mismo, con indicacioén del nombre de las partes, los numeros unicos de
radicacion, grupo, fecha y secuencia de reparto y los remitiré de manera inmediata a la dependencia encargada
del reparto, o a la Sala Administrativa del Consejo Seccional correspondiente, para el caso previsto en el
numeral sexto, donde se efectuaran, con los repartos subsiguientes, las compensaciones a que haya lugar.

(---)

8.6. POR PROCESOS DE COMPLEJIDAD EXCEPCIONAL: Cuando un funcionario tuviere a su cargo procesos
de complejidad excepcional que, por la naturaleza del asunto, el nimero de personas involucradas o por
acumulacion, requieran de especial dedicacién, tan pronto advierta de ello lo informara a la Sala Administrativa
del Consejo Seccional correspondiente, la que verificara la informacién y, si es del caso, ordenara a la
dependencia encargada del reparto, realizar los ajustes pertinentes, observando siempre criterios de equidad.

LI
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-026-2020-00158-00
Demandante: ROSA NIDIA LEITON BASTIDAS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL E INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES

AUTO ADMITE RECURSO

Previo a resolver sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado del demandante contra la providencia proferida por el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo de Bogota D.C., el 8 de marzo de 2022,
mediante la cual se declararon probadas las excepciones de “caducidad” y
“falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

Sin embargo, al tenor de lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el tramite de las
excepciones presentadas, es el siguiente:

“I...] PARAGRAFO 20. <Parégrafo modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.
En relaciéon con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A [...]”. (Se resalta).

Asi, al acudir al articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, se aprecia que se podra dictar sentencia anticipada, entre
otras, “3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva”. lgualmente, el paragrafo de
esta norma contempla:

“PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se
trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En
este caso continuara el tramite del proceso”. (Se resalta).

Entonces, al tenor de las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021
-vigente para el momento de proferirse la providencia aqui analizada-, el
fallador de primera instancia debié aplicar el procedimiento previsto en el
articulo 175 en concordancia con el articulo 182A al encontrar probada la
excepcion de caducidad y, como consecuencia dictar sentencia anticipada, lo
cual colige el Despacho en efecto no acaecidé, empero, lo cierto es que dada
la estructura y contenido de la decision del 8 de marzo de 2022, se considera
como una sentencia anticipada y el recurso propuesto por la demandante
obrante en el expediente digital, pasara a abordarse como apelacién de
sentencia.

Precisado lo anterior, el Despacho procede a pronunciarse sobre la admision
del recurso de apelacion presentado por la parte actora, para tal efecto es
pertinente realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso
de las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el
tramite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la
expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
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autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicto otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“[...] Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre
y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial deberé contar con mecanismos que
permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este
medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. [...]”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
contra la providencia del 8 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo de Bogota D.C.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°* del articulo 67 de la Ley 2080

" Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas,
el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En
caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
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de 20212 , por medio del cual se modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°3 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, contra la providencia “sentencia” del 8 de marzo de
2022, proferida por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzéon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacién de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante: contacto@abogadosomm.com

- Parte demandada - Ministerio de Educacion:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
jhonnperdomo21@gmail.com; notificacionesmen.teorema@gmai.com
y teorema.men@gmail.com

- Parte demandada — ICFES: notificacionesjudiciales@icfes.gov.co vy
jcasas@icfes.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra: Fanny
Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sehalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eug
gworWWNO5Mvlspd22¢c-0sB9ZZ5f8VKGOLwWrOHYo6CGrA?e=0QGMmH

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7

/ !}Q LU/ c?)?‘ﬁr'/

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-051-2021-00068-01
Demandante JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’,
cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas en las
actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “...] realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial. [...]”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictd otras disposiciones
en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en
su articulo 46 modificé el articulo 186 de la citada codificacion, en los
siguientes términos:

“[...] Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:
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Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso. [...]".

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de
C.G.P., para la transmision de datos, envio a través del mismo de un
ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelaciéon interpuesto el 2 de noviembre de 2021, por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 28 de octubre
de 2021, proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo
de Bogota D.C., que nego las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley
2080 de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente
indicada.

' Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite
del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86
idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 28 de octubre
de 2021, proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo
de Bogota D.C., que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccién, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 y, mediante anotacidn en estado electronico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR al Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacién del auto
que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decisién anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°,
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante:
abogadoshernandezs@gmail.com

- Parte demandada:
cmejiar@dear.ramajudicial.gov.co y
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra:
Fanny Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y
adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el
curso de este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que
deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte
y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[EvoLREWPf RMumZPuBj19VoBKj9Zta7zViQtZj5bZNcILA?e=WTBTea

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicacion: 25000-2342-000-2021-00342-00
Demandante: Xiomara Vargas Flérez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 25000-2342-000-2021-00342-00

Demandante: XIOMARA VARGAS FLOREZ

Demandada: SENADO DE LA REPUBLICA

Tema: Nivelacién salarial

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Encontrandose el proceso al despacho para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; es necesario
realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica
declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio
nacional por el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de
mayo de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacioén y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las
herramientas tecnologicas en las actuaciones judiciales para agilizar
el tramite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de
la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 13 establecié como un deber del juzgador de la jurisdiccidon
de lo contencioso administrativo, dictar sentencia anticipada en los
siguientes supuestos:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. — Colombia



Radicacion: 25000-2342-000-2021-00342-00
Demandante: Xiomara Vargas Flérez

“[...] 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y Ia sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se
presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito,
las partes podrén allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazaréa la solicitud cuando advierta fraude o
colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado  los  peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la
cosa juzgada, la transaccion; la conciliacién, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la
causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se
proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo
176 de la Ley 1437 de 2011. [...]” (Subrayado y negrilla
fuera del texto)

En ese mismo sentido, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciono el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, prevé la sentencia
anticipada de la siguiente manera:

“[...] Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el
articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar
sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;
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Radicacion: 25000-2342-000-2021-00342-00
Demandante: Xiomara Vargas Flérez

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugatr,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdodigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de
controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para
alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se
presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito,
las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador
encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad
con el articulo 176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para
alegar, se indicara la razén por la cual dictara sentencia
anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso [...]”

Pues bien, en el sub examine, se observa que la controversia trata
sobre un asunto de puro derecho, la parte demandada no contesté la
demanda y no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las
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allegadas con la demanda, aunado a que tampoco se solicitaron,
siendo procedente dar aplicacion al numeral 1° del articulo citado para
proferir sentencia anticipada.

Asi las cosas, el Despacho prescindira de la audiencia inicial y a su
vez de la audiencia de pruebas, y en su lugar, correra traslado a las
partes para alegar, no sin antes emitir pronunciamiento respecto de
las pruebas y de la fijacion del litigio, en cumplimiento de lo dispuesto
en la norma citada.

1. De la Contestacion

Mediante auto del 20 de enero de 2022 (38 1-22) se tuvo por no
contestada la demanda presentada por el Senado de la Republica.

2. De las pruebas

Téngase como pruebas con el valor que les confiere la Ley, los
documentos visibles en el expediente digital en los archivos 03, 04, 05,
06, 07, 08 y 10 allegados con la demanda, los cuales seran valorados
en su oportunidad. Aunado a que no se solicito la practica de pruebas.

3. De la fijacion del litigio

Como problemas juridicos se formulan los siguientes, sin perjuicio de
que en la sentencia se haga referencia a otros o se ajuste la
formulacién de los aqui indicados:

¢la sefiora Xiomara Vargas Flérez tiene derecho al reconocimiento y
pago de la prima de gestién -Decreto 1035 de 2017-, y de la
bonificacion por direccion -Decreto 3150 de 2005- por laborar como
Jefe de la Unidad de Archivo Administrativo del Senado de la
Republica??

De responderse afirmativamente lo anterior debe determinarse si
itiene derecho a que las prestaciones dejadas de recibir sean
indexadas y reconocidas con sus intereses legales y moratorios hasta
la fecha en que se produzca su pago?

4. Otras cuestiones
Finalmente, se resalta que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806

del 4 de junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales
‘realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
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medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las partes para que
informen si desean modificar el correo electrénico elegido para los
fines procesales y de no haber sefalado uno indicarlo para que envien
a través del mismo un ejemplar de los alegatos que presenten y demas
memoriales que requieran.

Precisado lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas
referida en el articulo 181 ejusdem, INCORPORANDO como pruebas
las allegadas con la demanda, las cuales se tendran como tales con el
valor probatorio que por Ley les corresponde.

SEGUNDO: FIJAR el litigio conforme con el problema juridico
formulado en la parte considerativa.

TERCERO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado electronico de esta providencia,
para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio
Publico rinda su concepto si a bien lo tiene, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA vy los articulos
9y 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

CUARTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las
siguientes direcciones electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Parte demandante: anamariavillegasramirez@outlook.com;
rochadoctorado@gmail.com; revistafaro@hotmail.com y

e Parte demandada: judiciales@senado.gov.co y
mayra.canon@senado.gov.co
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e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
Dra: Fanny Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co

QUINTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, regrese el
expediente al despacho para continuar con el tramite.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov
co/Eqv_Er1ZaTtJi0 NEOg-5yYBKEFVHDUMQ16L4sYsrGRfpw
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6d8bbb912e3816e5b4fff3993a5e7e739843d0884bd3e445dc4f2a9d0c447del
Documento generado en 10/05/2022 08:22:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Radicado: 25000-2342-000-2022-00320-00
Demandante: Claudia Patricia Rivero Parra

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-2342-000-2022-00320-00

Demandante: CLAUDIA PATRICIA RIVERO PARRA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Tema: Cumplimiento de sentencia judicial

AUTO INADMITE DEMANDA EJECUTIVA

Corresponde a este Despacho, estudiar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en el proceso ejecutivo, interpuesto en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda (01 1-5)

La parte actora, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de
apoderada judicial, solicité librar mandamiento de pago, con el fin de que
se dé cumplimiento a la sentencia que ordend el reconocimiento y pago
de una pension de jubilacién por aportes.

Il. CONSIDERACIONES

El Consejo de Estado, en auto de unificacién del 25 de julio de 2017,
sefal6é que al interponer una solicitud de ejecucidén se debe especificar
“[...] El monto de la obligacién por la que se pretende se libre mandamiento en
la cual se precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas aun [...]”

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Consejero ponente: William
Hernandez Gémez Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2017). Radicacién ndmero:
11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14)
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Radicado: 25000-2342-000-2022-00320-00
Demandante: Claudia Patricia Rivero Parra

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia el Despacho que la parte
demandante pide la ejecucion de la sentencia proferida el 8 de octubre
de 2020, empero, no se tiene claridad de los valores ni la obligacidn
insatisfecha que quiere ejecutar. Por ello, se inadmitira la demanda
ejecutiva para que indique, con claridad, que 6rdenes no han sido
cumplidas y los montos que pretende por cada una de las obligaciones
que considera desacatada.

Por las razones expuestas, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que precise las
ordenes de la sentencia que se encuentran insatisfechos y el monto o
valores, por los cuales solicita se libre mandamiento de pago.

TERCERO: Se concede el término de diez (10) dias, para que subsane
lo senalado, so pena de rechazo.

CUARTO: ADVERTIR a la parte actora que los memoriales dirigidos a
este proceso deben ser remitidos a la siguiente direccion electronica:

e Despacho Judicial:
QUINTO: REQUERIR a la Secretaria de la Subseccién, para que en el
término de cinco (5) dias allegue, el expediente de manera digital del

proceso ordinario radicado 25000-23-42-000-2019-00198-00

SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N)q ik Mf

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25899-33-33-003-2019-00207-01

Demandante JORGE ALBERTO BELTRAN PAEZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRUBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Tema: Medida cautelar de embargo y retencion de dineros -
Excepciones al principio de inembargabilidad de los

recursos publicos.

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutada, contra el auto del 25 de noviembre de 2021, proferido por
el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, por
medio del cual, decreté una medida cautelar solicitada por la parte actora.

|. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones

La parte ejecutante, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de apoderado
judicial, pidio librar mandamiento de pago contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social ~-UGPP, por la condena impuesta mediante sentencia del 17 de junio de
2014 expedida por el Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Zipaquird, y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, mediante providencia del 6
de marzo de 2015.

1.2.- El auto recurrido

Mediante auto del 25 de noviembre de 2020 (61, fls.1-3, exp. virtual) el Juzgado
de instancia decretd la medida cautelar de embargo y retencion de dineros de
la UGPP, solicitada por la parte ejecutante, en los siguientes términos:

“PRIMERO: Decretar el embargo de los dineros que posea la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, entidad de derecho
publico del orden nacional con Nit. 900.373.913-4 tenga o llegase a tener en la
cuenta corriente No. No.(sic) 110-026-00169-3 del Banco Popular.
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SEGUNDO: La entidad bancaria debera abstenerse de practicar la medida e
informar al juzgado lo correspondiente, si en esa cuenta estan depositados dineros
gue provengan del sistema general de participaciones o transferencias de la nacioén,
recursos destinados al sistema de seguridad social, y de las rentas incorporadas al
presupuesto general de la nacién, al tenor de lo dispuesto en los articulos 593
numeral 10 y 594 del C.G.P. y el articulo 91 de la Ley 715 de 2005, reglamentado
por el Decreto 1101 de 2007, y el articulo 21 del Decreto 28 de 2008 y demas
normas concordantes.

TERCERO: Limitese la anterior medida a la suma de SESENTA MILLONES DE
PESOS ($60.000.000=) teniendo en cuenta la suma por la cual se libré el
mandamiento ejecutivo. (...)”

Para motivar la anterior decision, la Juez de instancia luego de citar el articulo
594 del CGP “BIENES INEMBARGABLES” sostuvo que la regla de
inembargabilidad no es absoluta, en cuanto la misma ley contempla algunas
excepciones.

Adicionalmente, indicé que la Corte Constitucional en sentencia C-543 de 2013,
fij6 otras excepciones a la regla de inembargabilidad, en tal sentido consideré
la procedencia del decreto de la medida cautelar solicitada por el ejecutante,
advirtiéndole a la entidad bancaria el deber de abstenerse de practicarla en
caso de encontrarse depositados dineros provenientes del sistema general de
participaciones o transferencias de la nacion, recursos destinados al sistema
de seguridad social, o de las rentas incorporadas al presupuesto general de la
nacion, al tenor de lo dispuesto en los articulos 593, numeral 10, 594 del C.G.P.;
91 de la Ley 715 de 2005, reglamentado por el Decreto 1101 de 2007, y el 21
del Decreto 28 de 2008".

1.3. Recurso de Apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte ejecutada, apoyado en el
certificado de inembargabilidad expedido por la Subdireccién Financiera de la
UGPP (13, fls.1-8, exp. virtual), interpuso recurso de reposicién y subsidio
apelacién contra el proveido atras referenciado, argumentando lo siguiente:

“...las presuntas deudas por conceptos pensionales ejecutadas judicialmente no
pueden pagarse con cargo a recursos publicos propios de la Unidad
Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones Parafiscales
UGPP, sino con recursos parafiscales del Sistema de Seguridad Social de trata
el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que son inembargables.”

Que la UGPP no es PAGADORA de pensiones, como se pasa a exponer en
memorando adjunto. Asi las cosas se considera que el auto atacado debe ser
revocado y en su lugar se deben negar las medidas cautelares solicitadas por la
parte ejecutante, ante la evidencia, segiin memorando adjunto de que los recurso
depositados en la cuenta objeto de la medida cautelar, son inembargables.”

En ese orden, la referida certificacion, indica que, los bienes, rentas y recursos
de los Sistemas de Seguridad Social, del Sistema General de Participaciones y
General de Regalias son inembargables segun lo dispuesto en los articulos 19
del Estatuto Organico de Presupuesto, 91 de la Ley 715 de 2001 y 594 numeral
1° del C.G.P., por ende, la medida no puede recaer sobre recursos que
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pertenecen al presupuesto general de la Nacion y al Sistema de Seguridad
Social, como son los destinados al pago de la seguridad social y descuentos
autorizados por los empleados de la entidad.

Considera que solo excepcionalmente, se podria decretar el embargo sobre
recursos parafiscales de la seguridad social y no sobre recursos propios de la
UGPP, comoquiera que la UGPP no es pagadora de pensiones, afiade que esa
entidad no tiene ninguna cuenta con recursos parafiscales de la Seguridad
Social en entidades financieras, pues a su juicio, los recursos por conceptos
pensionales son pagados por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional -FOPEP.

El a-quo por auto del 11 de noviembre de 2021 (17, fls.1-3, exp. virtual), decidid
negar el recurso de reposicion y concedié el de apelacion presentado en
subsidio.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Si bien en el Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA (arts. 298, 299 y 306, los dos primeros modificados
por los articulos 80 y 81 de la Ley 2080 de 2021), se establecen normas que
rigen algunos aspectos propios de los procesos ejecutivos tales como
documentos que prestan mérito ejecutivo (art. 99), la competencia para
conocer de los mismos (art. 104), la notificacion del mandamiento de pago (art.
199), entre otros; el tramite general que debe seguir el juez no se encuentra
regulado en dicha norma, y, por el contrario, la misma remite expresamente a
las reglas propias del proceso ejecutivo, consagradas en el C.G.P.

De conformidad con lo anterior, podemos colegir que los tramites que surjan al
interior del proceso ejecutivo, tales como proposicion de los recursos,
excepciones, incidentes, y su resolucion, entre otros, deben seguir las
disposiciones propias del Codigo General del Proceso y no las del CPACA.

En tal sentido el articulo 35 del CGP, prevé las atribuciones de la Salas de
Decision y las del Magistrado Sustanciador, determinando ademas de las
sentencias, los autos que deben ser resueltos en Sala los cuales se
circunscribe a los siguientes los “que decidan la apelacion contra el que rechace
el incidente de liquidacién de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el
gue rechace la oposicién a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella”.
Asimismo, precisa que el magistrado sustanciador dictara los demas autos que
no correspondan a la Sala de Decision.

En consideracion de lo anterior, teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo se
rige por las normas establecidas en el CGP, y el auto que decide la apelacion
incoada contra el que decreta una medida cautelar no se contempla dentro de
los que deben ser resueltos por la Sala de Decision, es claro que la
competencia para decidirlo corresponde al Magistrado Sustanciador.
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2.2. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, el Despacho advierte, que la controversia se
circunscribe a determinar, si en el caso sub examine, es procedente el embargo
y retencion de los dineros depositados en la cuenta de la entidad ejecutada
objeto de la medida ordenada por el juez de instancia, o si, por el contrario, se
debia negar su decreto en atencién a la inembargabilidad de los recursos
publicos que administra.

2.3. Medidas cautelares en los procesos ejecutivos

Las medidas cautelares en los procesos ejecutivos se encuentran consagradas
en el articulo 588 y siguientes del Codigo General del Proceso?!. A su vez, el
articulo 593 del mismo estatuto procesal, sobre el embargo de sumas de dinero
depositadas en entidades bancarias, en el ordinal 10., indica:

Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

“..)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).
Aquellos deberan constituir certificado del depésito y ponerlo a disposicién del
juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

Segun este precepto, el embargo de sumas de dinero depositados en
establecimientos bancarios se debera comunicar a la respectiva entidad con
indicacion de la cuantia maxima de la medida, la cual no podra exceder del
valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Para tal efecto,
la entidad bancaria constituira un certificado del depésito y lo pondra a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con lo que queda perfeccionado el embargo.

2.4. Principio de inembargabilidad de los recursos publicos. Excepciones.

Ahora bien, sea del caso precisar que, desde la propia Constitucion Politica, se
han previsto normas relacionadas con la inembargabilidad de algunos bienes;
tal es el caso del articulo 63 superior, segun el cual “Los bienes de uso publico,
los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que determine
la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.” Por su parte, el legislador
ha previsto la inembargabilidad de bienes y rentas por razones de interés
general o para proteger elementales condiciones de existencia de las personas,
como lo dispone el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, cuyo tenor
literal es el siguiente.

1 Aplicable a esta jurisdiccién por mandato del articulo 306 del CPACA, cuya vigencia comenzo a partir del 1° de enero
de 2014, segun el articulo 627 numeral 6° de la Ley 1564 de 2012
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“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el
monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este
se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de
los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se
decreten exceda de dicho porcentaje. Cuando el servicio publico lo presten
particulares, podran embargarse los bienes destinados a él, asi como los
ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para
el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de
las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o
deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas,
mientras no hubiere concluido su construccién, excepto cuando se trate de
obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados. (...).”

De igual forma, la Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones”, en el articulo 134, establece
algunas disposiciones relacionadas con la inembargabilidad de bienes y rentas
vinculadas al Sistema de Seguridad Social:

“Articulo. 134. Inembargabilidad. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del
régimen de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes
dentro del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demas prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que
sea su cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o
créditos a favor de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales
vigentes sobre la materia.
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6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas
partes de bono de que trata la presente ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.”

De otro lado, el Decreto 111 de 1996, “Por el cual se compilan la Ley 38 de
1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto
organico del presupuesto”, en el articulo 19 sefiala:

“Articulo 19. Inembargabilidad. Son inembargables las rentas incorporadas en
el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los
organos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
organos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en
su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias. (...)”

Sin embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aqguellos casos en
que se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la
seguridad social, el reconocimiento de la dignidad humana, acceso a la
administracion de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un orden
justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de
caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la Corte
Constitucional, Asi, en la sentencia C-546 de 1992, la alta Corporacion se
pronuncié respecto a la efectividad de los derechos de los acreedores del
Estado emanados de obligaciones de indole laboral, con los siguientes
argumentos:

“3. Los Derechos de los acreedores del Estado emanados de obligaciones
de indole laboral.

3.1 Nociones generales

El conjunto de los servidores publicos de la Nacién -cerca de 500.000
trabajadores-, puede verse afectado por toda suerte de incumplimientos en el
pago de sus acreencias laborales a cargo del Estado, y por muy diversos motivos.

En todos esos casos los trabajadores se encuentran desamparados para cobrar
sus acreencias dinerarias a causa de la inembargabilidad de las rentas del
Presupuesto General de la Nacién, lo cual, de contera puede producir violacion
o comprometer la efectividad de otros derechos fundamentales relacionados,
como son los que a continuaciéon se mencionan.

3.2. Derecho alaigualdad

Uno de los principios fundamentales del nuevo orden constitucional colombiano
es el principio de igualdad.

(..

La inembargabilidad en _materia laboral desconoce el principio de la igualdad
material, al convertirse en un obstaculo para el ejercicio efectivo del derecho.
Esta situacion, que hipotéticamente puede ser la de cualquier trabajador
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vinculado con el Estado, se pone de manifiesto de manera mas dramatica en los
siguientes eventos:

A) Un pensionado del sector privado estaria en mejores condiciones que un
pensionado de la Caja Nacional de Prevision Social;

B) Un pensionado de una entidad publica con liquidez (Cajas de Previsién del
Congreso, Presidencia, Militares) estaria también en mejor posicidon que un
pensionado de la Caja;

C) Un acreedor de la Nacién en virtud de sentencia estaria mejor garantizado
gue un acreedor de la Nacion en virtud de una resoluciéon administrativa que le
reconoce una pension.

(...)
3.3.1. Derecho al pago de las pensiones

El pago de las pensiones, como todo pago de orden laboral, se funda en la idea
de retribucién por el trabajo de que tratan los articulos 25 y 53 de la Constitucion.

La inembargabilidad absoluta de los recursos del Presupuesto General de la
Nacién afecta particularmente el derecho que tienen las personas al pago de las
pensiones legales. (...)

En otras palabras, el pago de una pensidon no es una dadiva subita de la
Nacién, sino el simple reintegro que del ahorro constante durante largos
afios, es debido al trabajador.

De ahi que el pago inoportuno de una pensién y, peor aun, el no pago de la
misma, sea asimilable a las conductas punibles que tipifican los delitos de al
abuso de confianza y a otros tipos penales de orden patrimonial y financiero como
quiera que en tal hipotesis, la Nacion, deviene en una especie de banco de la
seguridad social que rehusa devolver a sus legitimos propietarios las sumas que
estos forzosa y penosamente han depositado.

Por ello, la_imposibilidad de acudir al embargo para obtener "el pago" de las
pensiones de jubilacién hace nugatorio, ademas de los derechos sociales, el
derecho a la propiedad y demés derechos adquiridos de los trabajadores, que
protege el articulo 58 constitucional. Dicho de otra manera, la no devolucién de
esa especie de ahorro coactivo y vitalicio denominado "pension" equivale, ni mas
ni menos, a una expropiacion sin indemnizacion, esto es, a una confiscacion, la
cual s6lo esta permitida en la Constitucion para casos especiales, mediante el
voto de mayorias calificadas en las camaras legislativas y, paradojicamente, "por
razones de equidad" (...)

3.3.2. Derechos de la tercera edad

Por lo demas, la inembargabilidad de los recursos del presupuesto frente a las
demandas laborales hace particularmente inefectivos los derechos de los
pensionados, por la especial circunstancia de hallarse estos en una edad en la
que es dificilmente pueden proveerse de otros medios de subsistencia. De ahi
gue tal situacién de contera comporte desconocimiento de los derechos
denominados "de la tercera edad", los cuales, paraddjicamente, fueron muy
caros al Constituyente.

(..

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la
Carta y por su caracter de valor fundante del Estado social de derecho, merece
una especial proteccion respecto de la inembargabilidad del presupuesto.
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En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben
poseer la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan
prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de
haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del codigo
contencioso administrativo (...)

En consecuencia, esta Corte considera qgue en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas
de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y
rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este serd embargable en los
términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo. (Subrayado

fuera de texto)

Posteriormente, este mismo Tribunal Constitucional en la Sentencia C-543 de
2013, con ocasion de la demanda de inconstitucionalidad formulada, entre
otros, contra el paragrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso?, tuvo
la oportunidad de analizar el alcance del principio de inembargabilidad y sus
limites, asi:

“(...) la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre
el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una
paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular,
el articulo 1 y el predmbulo de la Carta Superior®.

Sin_embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores
y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la
vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfacciéon de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos®.

2 Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia. Recibida una orden
de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida,
deberé informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreto6 la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decret6 la medida debera
pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si
procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida cautelar. En el evento de que la autoridad judicial o
administrativa insista en la medida de embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a
disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.

3 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Barén y Alejandro Martinez
Caballero.

4 C-546 de 1992

5 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente véalidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1)- 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
8



¢ ¢
. 20N °
y ; i 4
n > _
g2 S Radicado: 25899-33-33-003-2019-00207-01
S, & Demandante: Jorge Alberto Beltran Paez
‘o c©
A DE

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento basico)’

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y

recursos publicos® , como lo pretende el actor. (...)” (Subrayado fuera de
texto).

El anterior criterio ha sido reiterado por la jurisprudencia del Consejo de Estado,
gue al ordenar la suspension provisional de una circular de la Superintendencia
Financiera en un asunto que conocié en segunda instancia, fundament6 su
decision en argumentos sobre la inembargabilidad de recursos publicos y las
excepciones a este principio. Al respecto, la alta Corporacion dijo lo siguiente®:

“La Corte ha sostenido que este principio tiene sustento constitucional (art. 63)
en la proteccién de los recursos y bienes del Estado y la facultad de
administracion y manejo que a éste compete, que permite asegurar la
consecucién de los fines de interés general que conlleva la necesidad de hacer
efectivos materialmente los derechos fundamentales y, en general, el
cumplimiento de los diferentes cometidos estatales?.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacién
del mismo debe entenderse de acuerdo a los pardmetros fijados por la
jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido que el citado
principio respecto del presupuesto de las entidades y dérganos del Estado
encuentra algunas excepciones cuando se trate de'':

i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas'?;

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidas en dichas decisiones'?; y

sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u érganos respectivos.

6 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcién a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que
preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho
(18) meses.

7 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio

8 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos
COMO SUS excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017,
C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-
539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

® Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil catorce (2014), Radicacion nimero: 11001-03-27-000-
2012-00044-00(19717), Actor: Marlon Andrés Mufioz Guzméan, Demandado: Superintendencia Financiera de
Colombia, AUTO.

10 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y
C-192 de 2005.

11 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010

12 Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995,
T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C1064
de 2003 y T-1195 de 2004

13 Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005,
entre otras.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1)- 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
9



¢ ¢
. 20N °
y ; i 4
n > _
g2 S Radicado: 25899-33-33-003-2019-00207-01
S, & Demandante: Jorge Alberto Beltran Paez
‘o c©
A DE

iii) titulos que provengan del Estado'* que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible!® . Tanto valor tiene el crédito que se reconoce
en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o
formas de actuacién administrativa que regula la ley.

Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte
Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 20086, teniendo en
cuenta la regulacién vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta
a la Constitucién, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de los
recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del
presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la destinacién
social constitucional del SGP sin desconocer los demas principios y valores
reconocidos en la Carta Palitica, particularmente en cuanto a la efectividad de las
obligaciones de orden laboral'’ .

Por lo anterior, se declaré la exequibilidad de esta norma, en el entendido que el
pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe
efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir de la
ejecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a los ingresos
corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial no son
suficientes para el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los
recursos de destinacion especifica. Interpretacion que es compatible con la
Constitucion Politica en tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece
certeza sobre el pago de acreencias laborales.

... En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y
demas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado,
para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo
0 en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segiin sea el caso® .

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, éstos también son
inembargables con la Gnica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza
laboral.”

Asimismo, el Consejo de Estado en auto del 4 de marzo de 2022*°, al desatar
un recurso de apelacion interpuesto contra el auto que decretdé una medida
cautelar, dispuso lo siguiente:

14 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

15 Cfr. sentencia C-354 de 1997.

16 Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables. Para evitar situaciones
derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con
cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones
laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para
cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelara el
respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes. Las decisiones de la
autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto alguno, y daran lugar a
causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes.

7 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.

18 Articulo 336 del C. de P. C. sefala que “La Nacién no puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado en el
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que se refiere el articulo 335 se hayan
impuesto a un departamento, una intendencia, una comisaria, un distrito especial, 0 un municipio, la respectiva entidad
dispondréa de seis meses para el pago, sin que entre tanto pueda librarse ejecucion contra ella, ni contarse el término
establecido en dicho articulo. El término de seis meses que establece el inciso anterior, se contara desde la ejecutoria
de la sentencia o de la providencia que la complemente; pero cuando se hubiere apelado de aquélla o de ésta,
comenzara a correr desde la ejecutoria del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

19 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Proceso Ejecutivo,
radicado 54001-23-31-000-2004-00032-02 (67.629), Dte: Fanny Esther Torrado Barriga y Otros, Dda: Fiscalia General
de la Nacion
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“Vale la pena destacar que, de tiempo atras, el Consejo de Estado ha acogido
las excepciones definidas por la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“Para la sala la interpretacion dada por la Corte Constitucional, en materia de
excepciones al principio de la inembargabilidad, merece acatamiento. En primer
término, en cuanto se refiere a la ejecucidon contra la naciéon con titulos
provenientes de sentencias dictadas por la jurisdiccion administrativa,
porque al autorizar la ley su cobro compulsivo por la via ejecutiva luego de
vencido el término de 18 meses contados a partir de la ejecutoria de la
providencia, sin salvedad alguna, por voluntad del mismo legislador se entiende
estavia en su integridad, incluidas, como es obvio, las medidas cautelares,
punto central y capital para la efectividad de esta clase de procesos (...)?°
(se destaca).

En conclusién, en lo que a este proceso le compete, las reglas generales o
especiales sobre inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion no
resultan oponibles a la ejecucién de sentencias judiciales, en aras de garantizar
la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias, siempre que no se hubiesen pagado dentro de los términos
previstos en los articulos 177 del Cédigo Contencioso Administrativo y 192 de la
Ley 1437 de 2011, segun corresponda en cada caso concreto.

4.3.1. Recursos susceptibles de embargo en el marco de la ejecucion de
sentencias proferidas en contra del Estado

Como antes se explicéd, la Corte Constitucional, al establecer el pago de las
sentencias judiciales como excepciéon al principio de inembargabilidad de los
recursos publicos, indicé para tal fin: “Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del
Decreto 111 de 1996, que incorpordé materialmente el art. 60 de la ley 179 de
1994, bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos (...) es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6érganos respectivos™* (se
destaca).”

De conformidad con lo anterior, se extrae que el principio de inembargabilidad
de los recursos publicos no es absoluto, pues existen tres excepciones a la
regla general, asi: i) La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de
origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas; ii) El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias; vy iii)
los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa
y exigible.

3. Caso concreto
Descendiendo al caso sub examine, se advierte que, mediante auto del 27 de

julio de 2020, el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquira, libr6 mandamiento ejecutivo (03, fls.1-4, exp. virtual), por la suma de

20 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 22 de julio de 1997. Radicacion: S-694.
C.P. Carlos Betancur Jaramillo. En el mismo sentido, consultar las siguientes providencias: Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, auto del 14 de marzo de 2019, exp. 59.802, C.P.
Maria Adriana Marin; auto del 6 de noviembre de 2019, exp. 62.541, C.P. Maria Adriana Marin; auto del 6 de
noviembre de 2019, exp. 62.544, C.P. Maria Adriana Marin; auto del 11 de octubre de 2021, exp. 66.527, C.P. José
Roberto Sachica Méndez.

21 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-354 del 4 de agosto de 1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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Cincuenta y Siete Millones Cuatrocientos Veinticinco Mil Seiscientos Ocho
Pesos ($57.425.608,00), correspondientes al valor descontado en exceso por
concepto de aportes no efectuados a pension sobre los emolumentos que
fueron ordenados en la sentencia del 17 de junio de 2014, confirmada
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallo del 6 de
marzo de 2015, providencias aportadas como titulo ejecutivo, mas los intereses
moratorios causados sobre dicha suma desde el momento de la realizacion de
los respectivos descuentos y hasta la fecha en que se realice su pago.

El apoderado de la parte ejecutante junto con la demanda presentd escrito de
medidas cautelares (01, fls.70-72, exp. virtual); previa solicitud del nimero de
cuenta sobre el cual debia recaer el decreto de las mismas, la primera instancia
por auto del 25 de noviembre de 2020 que es objeto de la apelacién resolvio
decretar el embargo y retencion de los dineros que la ejecutada Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social -UGPP, posea en la cuenta corriente No. 110-026-00169-
3 del Banco Popular.

En este orden, para determinar la viabilidad del decreto y préactica de la medida
cautelar solicitada por el apoderado actor, resulta indispensable, identificar el
origen de la acreencia.

Para el caso concreto, se observa que el titulo ejecutivo, corresponde a la
sentencia judicial de fecha 17 de junio de 2014, dictada por el Juzgado
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Zipaquird, confirmada
parcialmente mediante providencia del 6 de marzo de 2015, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciébn Segunda, Subseccién D., que
ordend a la UGPP, reliquidar la pension de jubilacion reconocida al sefior Jorge
Alberto Beltran Paez con la inclusion de la totalidad de los factores devengados
en afo anterior a la adquisicion del estatus pensional -04/10/2002 a 3/10/2003-
, iIncluyendo ademas de los tenidos en cuenta, el subsidio de alimentacion,
auxilio de transporte y las primas de servicio, vacaciones, y de navidad.

Por lo anterior, se concluye que el pago perseguido se enmarca en las dos
primeras excepciones al principio de inembargabilidad que contempla la
jurisprudencia citada en este auto, habida cuenta que se trata de la satisfaccion
de una obligacion de origen laboral y al pago de una sentencia judicial.

Asi las cosas, a juicio de este Despacho la medida cautelar solicitada por la
parte demandante resulta procedente, contrario a lo expuesto por la apelante,
pues pese a gue, como ya se menciond, las cuentas son inembargables, al
tratarse del pago de un fallo judicial referido a una obligacién de origen laboral,
el embargo y retencion de los dineros es viable, lo anterior en aras de garantizar
la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en las
providencias judiciales, la satisfacciéon de créditos y obligaciones de origen
laboral, y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, tal
como en reiteradas oportunidades lo ha reconocido la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.
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Aunado a lo anterior, luego de analizar la certificacién emitida por la UGPP en
la cual se sustenta el recurso de alzada, se advierte que la misma no incluye
la cuenta corriente No. 110-026-00169-3 del Banco Popular, sobre la cual
recayo la orden de embargo ordenada en el auto objeto de apelacion, como
acertadamente lo sefialé el A-quo al resolver el recurso de reposicion,
adicionalmente se observa que junto con el decret6 de la medida se previno a
la entidad bancaria de abstenerse materializarla, en caso de encontrarse
depositados dineros provenientes del sistema general de participaciones o
transferencias de la nacién, recursos destinados al sistema de seguridad social,
y de las rentas incorporadas al presupuesto general de la nacién, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 593 numeral 10 y 594 del C.G.P., y el articulo 91 de
la Ley 715 de 2005, reglamentado por el Decreto 1101 de 2007, y el articulo 21
del Decreto 28 de 2008.

Ahora bien, sobre lo argumentado por la recurrente, en lo concerniente a que los
recursos de BUGPP no estan destinados al pago de obligaciones de caracter
pensional, debe tenerse en cuenta que el Decreto No. 2196 de 2009 por el cual
se suprime la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, se ordena su
liquidacion, entre otros, en su articulo 2° sefiald6 que su liquidacion, se
someteria a las disposiciones del Decreto ley 254 de 2000 y a la Ley 1105 de
2006, y el articulo 3° se previé que dicha Caja continuaria con la administracion
de la ndbmina de pensionados hasta cuando estas funciones sean asumidas por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, creada por la Ley 1151 de 2007,
lo que ocurriria a mas tardar el 1° dediciembre de 2012, segun el articulo 64 del
Decreto 4107 de 2011, por el cual se determinaron los objetivos y la estructura
del Ministerio de Salud y Proteccion Social y se integré el Sector Administrativo
de Salud y Proteccion Social, donde se determind como entidad vinculada a
dicho sector a la citada Caja de Prevision en Liquidacion (Articulo 4°, num. 2).

No obstante, lo anterior, el plazo para la liquidacién de Cajanal fue prorrogado
por los Decretos 1229y 2776 de 2012,hasta el 31 de diciembre de dicho afio,
y 30 de abril de 2013, respectivamente, y finalmente por el Decreto 877 de 2013
se determin6 el 11 de junio de como fecha de finalizacion del proceso de
liquidacion.

De igual modo, el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, que cred la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social -UGPP, establecio dentro de sus funciones la de reconocer
las obligaciones pensionales de las entidades publicas del orden nacional que
tuvieran a su cargo conceder la asignacion de pensiones, respecto de las
cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion.

En tal sentido, como se puede colegir de las referidas normas, que la
demandada UGPP, asumid las respectivas funciones de reconocimiento de los
derechos pensionales, a partir del 12 de junio de 2013, de alli que es posible
predicar la viabilidad del decreto de medidas de embargo sobre los dineros
depositados en sus cuentas, para garantizar las obligaciones laborales
reclamadas con fundamento en sentencias judiciales, tal como en efecto

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1)- 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
13


https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1416625

Jup
I
8o ‘e,

as38 o

< " e
. fie LJ
Y . «
e =
i ‘%"} s Radicado: 25899-33-33-003-2019-00207-01
S ._‘/\9 Demandante: Jorge Alberto Beltran Paez

</°4 . c©
sucede en el asunto sub examine.

También la inconformidad planteada por la apelante refiere que el FOPEP es
quien asume el pago de las obligaciones pensionales, sin embargo, debe
observarse que este Fondo, corresponde a una cuenta de la Nacion adscrita
al Ministerio de Trabajo, administrado bajo la figura de un encargo fiduciaria
celebrado por la Nacion con la Fiduciaria La Previsora, entre otras, sin
embargo, este solo procede a realizar los pagos por concepto de
reconocimiento pensional o reliquidacién de acuerdo con lo que le ordene la
UGPP quien finalmente es la encargada de reportar la inclusion en némina de
dicho Consorcio.

Asi entonces, establecido que procede la medida cautelar solicitada frente a los
dineros depositados en las cuentas bancarias cuyo titular sea la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.,
se advierte igualmente que dicha medida fue limitada a la suma SESENTA
MILLONES DE PESOS ($60.000.000), que ni siquiera supera la sumatoria del
valor por el cual se libr6 el mandamiento de pago mas un 50% del mismo, con
lo cual se cumplen los criterios sefialados por el legislador en los articulos 593
y 599 del Cddigo General del Proceso, que disponen:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacién de la demanda el
ejecutante podré solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(..

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la
divisidn disminuya su valor o su venalidad.”

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, gue no podra
exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).
Aquellos deberan constituir certificado del depdsito v ponerlo a disposicion del juez
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcién

del oficio queda consumado el embargo. (Subrayado fuera de texto).

En consecuencia, se confirmara el auto del 25 de noviembre de 2020, proferido
por el Juzgado 3° Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, que decretd
la medida cautelar de embargo y retencion de dineros de la UGPP depositados
en la cuenta corriente No. 110-026-00169-3 del Banco Popular, solicitada por
la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 25 de noviembre de 2020, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquird, que decretd
la medida cautelar de embargo y retencion de dineros de la UGPP depositados
en la cuenta corriente del Banco Popular, de conformidad con la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

* Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ehals
dL701hJgPs41TVseTkBAINVIZyH-0cKE1llaPThdQ?e=HRYErX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e M%%;;ﬁ/i

ALBA LUCIA BECERRA A}VELLA
Magistrada

ALBA/LGC

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10da02469961a03675f96ab7d12b358ac08b3abale67d7e8815487cfcc591048
Documento generado en 10/05/2022 08:39:41 AM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-023-2019-00546-01
Demandante SONIA ESPERANZA RICO CARVAJAL
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION -UGPP-
Tema: Cobro diferencias mesadas pensionales e intereses

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que resuelve sobre la admision del
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad demandada
contra la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2021, el Despacho realiza las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Efecto del recurso de apelacidén contra sentencia

Los paragrafos 1° y 2° del articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62
de la Ley 2080, sefialan:

“I...] ARTICULO 243. Apelacion. (...) PARAGRAFO 1°. El recurso de
apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo.
La apelacién de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procedera
y se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En
estos casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de
primera instancia dentro del término previsto para recurrir. [...]”
(Subrayado fuera del texto original)

En ese sentido, el articulo 323 del Cdodigo General del Proceso, segun el cual los
recursos formulados contra sentencias se conceden, por regla general, en el
efecto devolutivo, sin que sea procedente realizar la entrega de dineros u otros
bienes, hasta que sea resuelta la apelacion. Tal norma sefiala:

“[...] Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacion. Podra
concederse la apelacion:

(..

Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que
versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido
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recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las
pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las
apelaciones de las demés sentencias se concederan en el efecto
devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u otros
bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion.

Sin embargo, la apelacién no impedir4 el pago de las prestaciones
alimentarias impuestas en la providencia apelada, para lo cual el juez
de primera instancia conservara competencia.

La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos
gue exista disposicion en contrario.

Cuando la apelacién deba concederse en el efecto suspensivo, el
apelante puede pedir que se le otorgue en el diferido o en el devolutivo,
y cuando procede en el diferido puede pedir que se le otorgue en el
devolutivo.

Aunque la apelacion de la sentencia se tramite en el efecto devolutivo,
se remitira el original del expediente al superior y el cumplimiento del
fallo se adelantara con las copias respectivas. [...]” (Negrillas fuera
de texto).

En el sub examine, el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de
Bogota, a través de auto del 21 de enero de 2022, concedio recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2021, en el efecto suspensivo.

Es decir, el recurso de apelacion formulado por la parte ejecutada contra la
sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion se concedio en el efecto
suspensivo y no en el efecto devolutivo como era lo correcto -articulo 323 del
Cddigo General del Proceso-. Por ello, el despacho considera pertinente aplicar
lo dispuesto en el articulo 325 del Codigo General del Proceso, el cual dispone
gue el a-quem debe realizar la correccion correspondiente, comunicar la decision
al a quo y continuar con el tramite de la alzada. Se cita:

“[...] Articulo 325. Examen preliminar. (...)

Cuando la apelaciéon haya sido concedida en un efecto diferente al que
corresponde, el superior hara el ajuste respectivo y lo comunicara al
juez de primera instancia. Efectuada la correccion, continuara el
tramite del recurso. [...]” (Negrilla fuera de texto)

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefialado:!

“[...]5. En el caso concreto, se tiene que el 27 de agosto de 2019,
esto es, luego de proferido el Codigo General del Proceso, el Tribunal
Administrativo de Bolivar celebr6 audiencia de instruccién y
juzgamiento en la que dictd sentencia de primera instancia mediante la
cual se declararon no probadas las excepciones propuestas por la
ejecutada y se ordend seguir adelante con la ejecucién, por lo que
conforme al articulo 625 ibidem los tramites siguientes a dicha
actuacién debian continuar conforme a las normas de la Ley 1564 de
2012.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, Consejero ponente:
RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogota, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), Radicacién nimero:
13001-23-31-000-2000-00025-03(65544)
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6. A pesar de lo anterior, se advierte que el recurso de apelacién
formulado por la parte ejecutada contra la sentencia que ordend seguir
adelante con la ejecucién se concedi6 en el efecto suspensivo y no en
el efecto devolutivo -articulo 323 del Cédigo General del Proceso-.

(..

8. En estas circunstancias, el despacho procede a ajustar el efecto
en el que fue concedido el recurso de apelacién formulado contra
la sentencia de primera instancia y aclarar que fue admitido en el
efecto devolutivo, decisién que debera ser comunicada al juez de
primera instancia. [...]” (Negrilla fuera del texto original)

En consecuencia, se corregira el efecto en el que se concedié el recurso de
apelacion formulado contra la sentencia de primera instancia y aclarar que fue
admitido en el efecto devolutivo, decisidbn que la Secretaria de la Subseccion
debera comunicar al juez de primera instancia.

Por otra parte, el articulo 323 del CGP sefala que “[...] aunque la apelaciéon de la
sentencia se tramite en el efecto devolutivo, se remitira el original del expediente
al superior y el cumplimiento del fallo se adelantara con las copias respectivas
[...]”. No obstante, como el a quo concedié el recurso en un efecto incorrecto, no
ordend tramitar la reproduccion de las piezas procesales para que fueran
conservadas por este, sin embargo, esto se torna innecesario pues al revisar el
expediente, se observé por el despacho que, el Juzgado Veintitrés Administrativo
de Bogota, D.C., digitaliz6 el mismo, por ende, posee una copia del proceso
ejecutivo, razon por la cual, en virtud del articulo 323 idem, podra continuar
efectuando las actuaciones procesales pertinentes, ya que “[...] En este caso no
se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.

2. De la admision del recurso de apelaciéon

Si bien en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA (arts. 298, 299 y 306, los dos primeros modificados por
los articulos 80 y 81 de la Ley 2080 de 2021), se establecen normas que rigen
algunos aspectos propios de los procesos ejecutivos tales como documentos que
prestan meérito ejecutivo (art. 99), la competencia para conocer de los mismos
(art. 104), la notificacion del mandamiento de pago (art. 199), entre otros; el
tramite general que debe seguir el juez no se encuentra regulado en dicha norma,
y, por el contrario, la misma remite expresamente a las reglas propias del proceso
ejecutivo, consagradas en el articulo 422 y siguientes del C.G.P.

De conformidad con lo anterior, podemos colegir que los trdmites que surjan al
interior del proceso ejecutivo, tales como proposicion de excepciones y su
resolucion, los recursos, incidentes, y otros, deben seguir las disposiciones
propias del Codigo General del Proceso y no las del CPACA., al respecto, el
Consejo de Estado,? ha sefialado:

"[...] Asiy al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los
procesos ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar por las

2 Consejo de Estado Sala de lo Contenciosos Administrativo Seccién Segunda Subseccion B, Consejera ponente, Dra.,
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ auto del 18 de mayo de 2017 Rad. No. 15001233300020130087001 (0577-2017)
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reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes de la
Ley 1564 de 20123, contentivo del Cédigo General del Proceso, dado que el
nuevo estatuto derogdé las normas del procedimiento civil que se referian al
proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso de
ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones®, realizacién de
audiencias®, sustentaciones y tramite de recursos®, también se sujetaran a
las previsiones y formalidades del Cédigo General del Proceso, pues el
proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las disposiciones de éste
ultimo estatuto procesal y no del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dado que, en la normatividad procesal
administrativo, no existen normas o reglas especiales para este proceso
especial de cobro ejecutivo. [...J"

En cuanto al tramite especifico del recurso de apelacién, la misma sentencia,
indica lo siguiente:

"[...] Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el
alcance del paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que
atafie con el trdmite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues tal
precepto, dispone: “La apelacion solo procedera de conformidad con las
normas del presente Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que
se rifjan por el procedimiento civil”.

Entonces, se debe tramitar con base en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la apelacién de un auto o
de una sentencia proferida al interior de un proceso ejecutivo administrativo?

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del paragrafo
del articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la
apelacion solo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el
recurso se deriva de decisiones que surjan en el tramite de procesos
contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la
decision controvertida nace del discurrir propio de procesos
especiales que consten o que estén regulados en otros estatutos
procesales, como es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacion
necesariamente debera desatarse bajo las disposiciones del Coédigo
General del Proceso, porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo
proceso ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley
1564 de 2012 y la segunda se tramitaria con base en la Ley 1437 de 2011,
lo cual carece de toda justificacion./...J". (Negrilla fuera del texto original)

De acuerdo con lo sefalado por la alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo, resulta evidente que el asunto relacionado a la procedencia y
tramite de los recursos dentro del proceso ejecutivo, deben seguir las reglas
propias que sobre estos aspectos sefiala el Cddigo General del Proceso.

Los articulos 322, 323, 327 y 328 del C.G.P., se ocupan de la oportunidad,
requisitos, efectos, tramite de la apelacion y competencia del superior, por lo
tanto, de acuerdo con la citada normatividad el juez administrativo se encuentra
supeditado a acoger las normas que gobiernan el procedimiento establecido por

3 Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
4 Ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

® Ver articulos 372 'y 373 C.G.P.

¢ Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
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el proceso ejecutivo, pues tales aspectos no fueron contemplados por el
legislador en el CPACA.

Ahora bien, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica [...]”, cuyo objeto es privilegiar
el uso de las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar
el tramite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de su
expedicion.

El articulo 14 de la misma norma, regula el tema relacionado con el tramite del
recurso de apelacion contra las sentencias dictadas en los procesos civiles y de
familia, los cuales se rigen por el Cédigo General del Proceso, asi:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término
de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juez las decretard Unicamente en los casos
sefialados en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se
pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado
se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara
sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Cédigo
General del Proceso.” (Negrilla fuera del texto original)

De la norma transliterada se evidencia que, en aquellos eventos en los cuales no
se decreten pruebas en segunda instancia, no existe la necesidad de dar traslado
para alegar. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que
“l...] cuando el fallo se emite en forma escrita no es forzoso garantizar la oportunidad
para las alegaciones finales dada la ausencia de practica probatoria, porque aquellas
son una critica de parte acerca del despliegue demostrativo, de suerte que si éste no se
llev6 a cabo no hay sobre qué realizar las sustentaciones conclusivas, teniendo en
cuenta que las posturas de los contendientes estdn plasmadas en sus respectivas
intervenciones anteriores (demanda y réplica). [...]”"

Por otra parte, debe advertirse que, aun para el proceso ejecutivo, el paragrafo
2° del articulo 243 del CPACA establece:

“I...] PARAGRAFO 2° En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procederay
se tramitard conforme alas hormas especiales que lo regulan. En estos
casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera
instancia_dentro del término previsto para recurrir. [...]” (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia 47001221300020200000601, abr. 27/20, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque
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En ese orden de ideas, por disposicion del Legislador, en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, la sustentacion del recurso en procesos ejecutivos
debe realizarse ante el juez de primera instancia, y no ante la segunda instancia,
tal y como lo establece el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, so pena de
declararse desierto.

En consecuencia, hechas las anteriores precisiones, se dispondra admitir el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte
demandada en escrito radicado el 15 de diciembre de 2021 contra la Sentencia
de fecha 7 del mismo mes y afo, proferida por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo de Bogota D.C., por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad con lo establecido en las normas citadas previamente.

Adicionalmente, en virtud de los preceptos establecidos en el inciso 2° del articulo
303 del CPACA., se ordenara la notificacion personal de este auto a la Agente
del Ministerio Publico designada al Despacho, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Se dispondra que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con los articulos 14 del Decreto 806 de 2020 y 278 del CGP.

Finalmente, el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
dispuso como deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.” Deber reiterado en
el articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se requerira a las partes con el objeto de que informen si
desean modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento de
la obligacién establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los memoriales
y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el efecto en el que fue concedido el recurso de apelacion
formulado por la parte ejecutada contra la sentencia del 7 de diciembre de 2021,
proferida por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Bogota D.C., en el
entendido de que se trata del efecto devolutivo.
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En consecuencia, por la Secretaria de la Subseccion comuniquesela presente
decisién al Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Bogota D.C., de
conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandada, contra la
Sentencia del 7 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo de Bogota D.C.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
9 ibidem.

CUARTO: INDICAR al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

QUINTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al Despacho
con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad
con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

SEXTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo 186
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Pablico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

.- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

.- Parte demandante, apoderado: gpabogadosasociados@gmail.com
Parte demandada, UGPP: notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Apoderado UGPP: info@vencesalamanca.co; kvence@ugpp.gov.co

.- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:

fcontreras@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este
Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Puablico, a las cuentas electrénicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EizISA
SMZ_9LrUB0o3vOEhQOBwWLWJ9g3gL9xHV7x441zkDQ?e=88Ktb0

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ i
4 "
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5e7a6ab5al0eac666cccbe93b83ba9144301fe5ad70a6a25e4a5607f6f07c090d7
Documento generado en 10/05/2022 08:22:30 AM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25899-3333-002-2021-00142-01
Demandante URIEL BENITEZ RODRIGUEZ
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES EL
MAGISTERIO - FONPREMAG
Tema: Reliquidacion pension

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de apelacion,
el Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso
de las herramientas tecnolégicas en las actuaciones judiciales para agilizar el
tramite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la
expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘...] realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

[.T"

El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicto otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“l...] Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. - Colombia
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surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. [...]”.

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y deméas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admitira el
recurso de apelacion interpuesto el 13 de diciembre de 2021, por la apoderada
de la demandante, contra la sentencia de fecha 7 del mismo mes y afio,
proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Zipaquird, que nego
las pretensiones de la demanda, por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°1 del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas,
el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederéa un término de diez (10) dias. En
caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el

proceso al despacho para sentencia.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. - Colombia
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 13 de diciembre
de 2021, por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 7 del mismo mes y afio, proferida por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, que negé las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo
9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Pablico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo

78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que los memoriales dirigidos a este proceso
deben ser remitidos a las siguientes direcciones electronicas:

.- Secretaria de esta seccion:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

.- Parte demandante, apoderado:

roaortizabogados@agmail.com

Parte demandada, Nacion -Ministerio de educacion Nacional -Fonpremag:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado Ministerio de Educacion -Fonpremag:

t amanrique@fiduprevisora.com.co

.- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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fcontreras@procuraduria.gov.co

REQUERIR alos apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E|Sy
rRk3VihDs3ZiuTIhmdOB-wyswEGicAwcwoyLXKxcVQ?e=yeXqOB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3aeal2f81a76651ad3613dc093527e3f435556975798d1f2cc13d3878a291th5
Documento generado en 10/05/2022 08:22:31 AM

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. - Colombia


mailto:fcontreras@procuraduria.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjSyrRk3VihDs3ZiuTIhmdQB-wyswEGicAwcwoyLXKxcVQ?e=yeXqOB
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjSyrRk3VihDs3ZiuTIhmdQB-wyswEGicAwcwoyLXKxcVQ?e=yeXqOB
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjSyrRk3VihDs3ZiuTIhmdQB-wyswEGicAwcwoyLXKxcVQ?e=yeXqOB

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ju
e Bsg,

P s
m ]
. ),
D ,_'/0\,0 Radicado: 11001-33-35-023-2018-00219-01
¥4 pe ® Demandante: Javier Tapiero Otavo
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-023-2018-00219-01
Demandante JAVIER TAPIERO OTAVO
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL.
Tema: Subsidio familiar soldado profesional.

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y
Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificé
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacioén
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles
de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
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conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
gue a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado el 14 de noviembre de 2018 en
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, por el apoderado
de la parte demandada, contra la sentencia del catorce (14) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito de Bogota, que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Cabe resaltar que, mediante auto del 05 de noviembre de 2021 (03. 1-2), el
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de Bogoté, encontré que
‘no se le dio el tramite pertinente al recurso de apelacion, producto de que se
llevd a cabo la comunicacion de la sentencia, se expidieron primeras copias y
posteriormente se realizé el archivo del expediente, razon por la cual, en orden
a dejar incolume el derecho constitucional al debido proceso, segun lo
establece el articulo 29 de la Constitucion, y propender por la seguridad
juridica, se ordenard en la parte resolutiva de esta providencia dejar sin valor
y efecto cada una de las actuaciones secretariales adelantadas dentro del
presente proceso con posterioridad a la interposicion del recurso de apelacién
en contra de la sentencia de primera instancia del 14 de noviembre de 2018,
y por consiguiente, dar el tramite adecuado correspondiente”. Y, como
consecuencia, dispuso:

“(...) PRIMERO: Dejar sin valor y efecto las actuaciones secretariales
adelantadas dentro del presente proceso con posterioridad a la
interposicion del recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia del 14 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: Por haberse presentado dentro de la oportunidad legal,

CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
interpuesto de manera verbal por el apoderado de la parte demandada

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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en contra la SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA de fecha 14 de
noviembre de 2018 dictada dentro de la audiencia inicial del proceso de
la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021

Por ultimo, es de sefialarse que el apoderado de la demandada, el 18 de enero
de 2022, presentd escrito con asunto “Ampliacion del recurso de apelacion —
Reliquidacion de la partida computable subsidio familiar — Decreto 1162 de
2014”. Al respecto, impera recordarse el término en que debe interponerse y
sustentarse el referido recurso, asi el articulo 247 del CPACA sobre tal
particular, indica:

“(...) ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia (...)". (Se resalta).

Bajo esta perspectiva, es claro que la sentencia de primera instancia fue
proferida el 14 de noviembre de 2018 dentro de la Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. En esa misma oportunidad, el apoderado de
CREMIL procedié a interponer y sustentar el recurso de apelacion cuya
admisibilidad aqui se analiza, luego, no podra tenerse en cuenta los
argumentos arguidos en el escrito presentado el 18 de enero de 2022,
comoquiera que este fue allegado por fuera del término que tenia para el
efecto al tenor de lo previsto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modific6 el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 14 de noviembre
de 2018, por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del
catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de Bogota, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ADVERTIR a la demandada que, no se tendra en cuenta la
“Ampliacion del recurso de apelacion” presentada el 18 de enero de 2022, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

CUARTO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

QUINTO: Ejecutoriada la decisién anterior, regrese el expediente al Despacho
con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

SEXTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Pablico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderado Alvaro Rueda Celis:
alvarorueda@arcabogados.com.co
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- Parte demandada:
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co y
Igranados@-cremil.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co
procjudadm142@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/&/wfg/%ﬁ;gjf

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/En
uy0ZEfapBhEDcDFRD-wWEBfjZc29-yChkuxdgbvUP3ig?e=hQJadW

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-021-2018-00113-02

Demandante JULIA GONZALEZ ROMERO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Tema: Resuelve apelacion auto que aprueba la liquidacion del
Crédito.

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte ejecutante, contra el auto del 14 de febrero de 2022, proferido por el
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por
medio del cual, se aprobd la liquidacion del crédito.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

La parte ejecutante, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de apoderado
judicial, solicitd librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P., por la suma de $9.530.865,00 por concepto de intereses moratorios
causados entre el 31 de octubre de 2008 al 30 de noviembre de 2010, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A. Adicionalmente,
pretende la indexacion de la suma adeuda desde enero de 2011, fecha
siguiente al mes de inclusion en némina, hasta que se verifique el pago total
de la misma y que se condene en costas a la entidad ejecutada.

Como sustento factico de sus pretensiones, sefialo que mediante sentencia
del 17 de octubre de 2008 proferida por el Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. y ejecutoriada el 30 de

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



du
rA £ °’o,

)

(\d3H .
o
Mgia @

Radicado: 11001-33-35-021-2018-00113-02
® ~£})

% o Demandante: Julia Gonzalez Romero
4 pe ©

octubre del mismo afio, se condend a la extinta Caja Nacional de Prevencion
Social, a reliquidar la pension de jubilacion de la demandante, tomando como
base la totalidad de los factores salariales devengados.

Sin embargo, advirtié el apoderado actor que, si bien la entidad demandada
expidio la Resolucion No. PAP 007993 del 5 de agosto de 2010, por medio de
la cual dio cumplimento a la providencia base de recaudo, lo cierto es que, en
la liquidacion efectuada, no incluyé lo correspondiente al pago de los intereses
moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A.

2. Actuacién procesal

El Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante auto del 13 de abril de 2018, libr6 mandamiento de pago en contra
de la entidad ejecutada con fundamento en la obligacion impuesta en la
sentencia del 17 de octubre de 2008, respecto a los intereses moratorios
pretendidos por la ejecutante.

Luego, en desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del
Cdédigo General del Proceso, mediante sentencia del 26 de septiembre de
2019, el Juez de instancia resolvid declarar no probadas las excepciones
formuladas por la parte demandada y, en consecuencia, ordend seguir
adelante la ejecucion en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P. por los intereses moratorios causados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia base de ejecucion, es
decir, desde el 31 de octubre de 2008 y hasta el 30 de noviembre de 2010, al
considerar que la entidad no dio cumplimiento integral al titulo base de
recaudo.

Finalmente, por medio de la sentencia del 11 de agosto de 2020, esta
Subseccidn, confirmé parcialmente la anterior decision, modificando la suma
por la cual se sigue adelante con la ejecucion, en el sentido de precisar que
corresponde a $6.746.849,64, por concepto de intereses moratorios.

3. El auto recurrido

A través de proveido del 14 de febrero de 2022, el Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., resolvié aprobar la
liquidacion del crédito por la suma de $6.746.849,64, comoquiera que fue el
valor por el cual, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del
11 de agosto de 2020, ordenO seguir adelante con la ejecucion por los
intereses moratorios causados entre el 31 de octubre de 2008 hasta el 30 de
noviembre de 2010.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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4. El recurso de apelaciéon

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte ejecutada interpuso
recurso de apelacion contra el anterior proveido, mediante escrito visible en
el archivo 09 — folios 32 a 34 del expediente digital, argumentando que:

Mediante acto administrativo ADP 005070 del 23 de septiembre de 2020,

se precisa la perdida de interés juridico para continuar con el
procedimiento administrativo, adelantado dentro del expediente
administrativo de la sefiora Julia Gonzalez Romero.

(.--)

Como se puede evidenciar, se cuenta con certificado de la registraduria
Nacional del Estado Civil con cddigo de verificacion 12040161758
firmada por el coordinador del centro de atencion e informacion
ciudadana, donde consta que la cedula 20.328.945 correspondiente a la
sefiora Julia Gonzalez Romero, se encuentra con estado “cancelada por
muerte’.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se tiene que la sefiora Julia
Gonzalez Romero (QEPD) ha fallecido y ante mi representada no se ha
acreditado ninguna persona en calidad de beneficiario o sucesor de los
derechos, es por ello, que legalmente ante mi representada se ha perdido
el interés juridico para continuar con el proceso. (sic)

En virtud de anterior, solicitd que se revoque el auto recurrido, para que, en
su lugar, se ordene la terminacion del proceso por pérdida de interés juridico.

[I. CONSIDERACIONES

Sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
adoptar la decisién que en derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, la controversia se circunscribe a determinar si
es procedente estudiar de fondo en segunda instancia, los argumentos de
alzada cuando son ajenos al auto recurrido, pues, se-tiene—gue el Juez de
instancia aprobd la liquidacion del crédito elaborada en segunda instancia y
los fundamentos de la oposicién van encaminados a discutir la terminacion del
proceso por fallecimiento de la ejecutante.

2. Solucion al problema juridico

El recurso de apelaciéon es un medio de impugnacion de las decisiones
judiciales de primer grado, que le permite al superior funcional revisarlas a
efecto de verificar si procede su aclaracion, modificacién, adicibn o su

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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revocatorial. Es entonces, la herramienta procesal que tienen las partes para
controvertir las sentencias y algunas providencias interlocutorias dictadas en
la primera instancia, a través de cargos o cuestionamientos que se le hacen a
su contenido, y que a su vez materializan el principio de la doble instancia es
el recurso de apelacion.?

Ahora bien, sobre la carga procesal de manifestar los motivos de inconformidad
frente a la decision de primera instancia y la relacion entre los argumentos
esbozados en la alzada con el tema resuelto por el a-quo, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sefnalado:

“[...] Segun el articulo 350 del Cédigo de Procedimiento Civil, la finalidad
del recurso de apelacién es que la providencia de primer grado sea
revisada por el superior jerarquico del funcionario judicial que la profirid,
para que en andlisis de su legalidad la confirme, revoque o modifique. De
ahi la necesidad de que el recurso de apelacién se sustente. La
sustentacién es la oportunidad o el medio para que la recurrente
manifieste los motivos de inconformidad con la decisién, pero en
los aspectos que fundamentaron su posicion, como demandante o
como demandada, en el debate judicial, y sobre los cuales el a quo
se pronuncié de manera adversa o simplemente no se pronuncid. El
marco conformado por la sentenciay el recurso de apelacion es el
parametro que limitaladecision judicial de segundainstancia. Como
lo sefial6 la jurisprudencia citada, el superior no tiene la libertad de
suponer otros motivos que a su juicio debieron ser invocados en
contra de la decision. De acuerdo con lo anterior, es evidente que el
demandante no controvirtié ninguno de los argumentos que motivaron la
decision de primera instancia [...]”.> (Negrilla fuera de texto)

En otra oportunidad, sobre la exigencia procesal de congruencia de la alzada
con la decisién dictada en primera instancia y su eficacia procesal, el Consejo
de Estado sostuvo lo siguiente:

“[...] Si bien el principio de la doble instancia constituye una garantia
constitucional a la luz del articulo 31 de la Carta Politica, el acceso a dicha
garantia procesal y la efectividad de su ejercicio no opera
deliberadamente, por cuanto resulta necesario el cumplimiento de ciertos
requisitos establecidos por el Legislador relacionados con su oportunidad
y procedencia, los cuales deben ser satisfechos a cabalidad so pena del
fracaso del recurso de apelacion, requisitos que dentro del Procedimiento
Contencioso Administrativo quedaron consignados dentro de los articulos
181y 212 del C.C.A.

(...)

En este sentido y de acuerdo alafinalidad de la alzada, es menester
gue la sustentacion se efectle de la forma adecuada, es decir, gue
no solamente deben manifestarse los aspectos que se consideran
lesivos al derecho o interés en discusién, sino ademas los motivos
de inconformidad en concreto respecto a la decision del a guo, 1o
gue en suma determinard el objeto de analisis del ad quem y su

1 Articulo 320 C.G.P.

2 Articulo 31 Constitucién Politica.

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, 4 de marzo de 2010, Radicacion
nimero: 25000-23-27-000-1999-00875-01(15328).
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competencia frente al caso. Lo anterior demanda desde luego un
grado _de congruencia ineguivoco entre el fallo recurrido v la
fundamentacidn u objeto de la apelacion, fuera de lo cual, se estaria
desconociendo la finalidad y objeto mismo de la sequnda instancia.

(--)

Lo anterior, sin duda alguna hace que el recurso carezca de
fundamento juridico para ser analizado por la Sala, en ausencia de
un punto real de controversia respecto del fallo del a quo.

Aunqgue la parte demandada cumplié con el requisito procesal ordenado
en el articulo 212 del C.C.A., por lo cual se le dio el impulso procesal
correspondiente al recurso, el escrito no satisfizo la finalidad
sustancial del mismo y en estas condiciones, carece la Sala de
elementos que le permitan revisar la decisidon que se apela, pues no
cuenta con los argumentos del recurrente tendientes a rebatir el
andlisis que el Tribunal expuso en su sentencia frente al examen
probatorio realizado o el criterio juridico adoptado.

En este sentido, no es dable al juez asumir cargas que corresponden
a las partes procesales, ello desvirtuaria su papel imparcial en el
juicio. Si_una de las partes estd inconforme con la sentencia, es su
responsabilidad atacar la decisién poniendo a disposicidn, tanto del
juez como de la parte favorecida con la sentencia, las razones gue
en su criterio, dejan sin fundamento la providencia judicial”, (...)

En conclusion, ante la incongruencia de las razones que arguyé el
apoderado de la parte demandada dentro del recurso, no puede menos
la Sala que sefialar que no existe en el presente motivo alguno de
inconformidad contra el fallo, lo que impone declarar incélume la
sentencia apelada [...]”.* (Negrilla y subraya fuera de texto)

El criterio descrito ha sido reafirmado por la subseccion A de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 7 de abril de 2016, dentro
del proceso con radicacion interna No. 0529-15 con ponencia del Dr. William
Hernandez Gémez, en el que se dijo lo siguiente:

“[...] En este sentido y de acuerdo con la finalidad del recurso de
apelacion, resulta necesario no solo que el recurrente sustente la decisiéon
sino que lo haga de la forma adecuada, indicando en concreto los motivos
de inconformidad respecto del fallo del A-quo, los cuales determinaran el
objeto de analisis del Ad quem y su competencia frente al caso. Lo
anterior demanda un grado de congruencia entre el fallo recurrido y la
fundamentacion u objeto de la apelacion, fuera de lo cual, se estaria
desconociendo el debate juridico y probatorio que fundamento la decision
del juez de primera instancia, como también la finalidad y objeto mismo
de la segunda instancia.

(...)

El recurso de apelacion presentado por la parte demandada no guarda
congruencia con lo decidido en la sentencia apelada, por tal razén y al no
encontrar motivo alguno de inconformidad contra el fallo, debe declararse
incélume la sentencia del Tribunal que accedié a las suplicas de la

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sub. “A”, C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, 7 de abril de 2011, Rad.
13001-23-31-000-2004-00202-02(0417-10).
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demanda, pues no es posible analizar ni los argumentos, ni las decisiones
en ella adoptadas [...]”

Nuevamente, el Consejo de Estado reiteré esa posicién indicando:®

“[...] Para la Sala el recurso interpuesto no guarda relacién con los
motivos que tuvo el tribunal de primera instancia para acceder a las
suplicas de la demandante; y por ende resultan discordantes sus
argumentos, porque traen a colacion aspectos sustanciales de los que no
se ocupo la sentencia de primer grado.

(...)

En consecuencia, y ante la incongruencia del recurso de apelacién
presentado con lo decidido en la sentencia apelada, la Sala confirmara la
sentencia apelada que accedi6 a las suUplicas de la demanda, sin
consideracién adicional. [...]”

Igualmente, en una providencia mas reciente, esa Alta Corporacion®, sostuvo:

“[...] Sobre la apelacion fallida.

Si bien esta figura no se encuentra regulada en ninguna norma procesal,
si se ha utilizado jurisprudencialmente cuando los argumentos de
reparo que presenta el apelante con respecto a la decision recurrida
no guardan congruencia con lo esbozado por el juez, es decir, las
razones que se exponen como reproche frente a la providencia
proferida no tienen relacién con el tema debatido.

Frente al punto, por parte de esta seccioén’ se ha explicado lo siguiente:

«[...] Se debe precisar, a la altura de lo enunciado, que al no respetar el
principio de congruencia el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del Ministerio de Educacion frente a la sentencia de primera
instancia, la apelacion es fallida y por consiguiente se tiene por no
presentado.

Lo anterior por cuanto el recurso de apelacién demarca la
competencia del juez de segunda instancia y, por lo mismo, cuando
los fundamentos de la apelacién son extrafios al debate del sub judice
por no corresponder a los mismos hechos analizados por el a quo, se
entiende como una apelacion fallida, segun lo ha sostenido el Consejo de
Estado?®, asi:

“[...] En conclusién, se observa que los argumentos esgrimidos por el
recurrente como sustentacion del recurso, en verdad, no estan dirigidos
contra el fondo de la sentencia apelada, por no corresponder al caso
gue se juzga, lo cual impide en el fondo desatar la apelacién, es
decir, ésta resulta fallida porque es imposible confrontar la
sentencia con una apelacion de la misma que no lo es.

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019). Radicacién
numero: 05001-23-33-000-2014-01914-01(0620-18)

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, providencia de veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020). Radicacion
numero: 25000-23-42-000-2015-02566-01(3797-17)

" Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 17 de octubre de 2017, radicado: 19001-23-33-
000-2013-00214-01 (1392-2016).

8 Consejo de Estado, sentencia del 25 de mayo de 2006, radicado 15001-23-31-000-2000-02086-01, nliimero interno
2273-2005.
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Asi, realmente no existe apelacion de la sentencia. Y esta situacién
impide conocer de fondo el caso por la via de la apelacion. [...]».
(Negrita y cursiva en el texto original).

Tal como se expuso en la providencia citada, cuando los argumentos
expuestos en el recurso de apelacién no se dirigen contra el fondo de la
decision recurrida, al no existir correspondencia con los
presupuestos del asunto que se resuelve, se presenta la apelacion
fallida, lo que trae como consecuencia que permanezca incélume lo
resuelto en primera instancia.

Lo anterior materializa el debido proceso, teniendo en cuenta que la
decision que debe adoptar el ad quem necesariamente debe guardar
congruencia con lo resuelto por el juez de primera instancia, razon por la
cual los argumentos que se presenten en el recurso de apelacion son los
gue eventualmente daran lugar a que la providencia sea confirmada,
revocada o modificada, segtn el caso [...]-

De las providencias citadas, se extrae que cuando los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion no se dirigen contra el fondo de la decision
recurrida, al no existir correspondencia con los presupuestos del asunto que
se resuelve, se desconoce la congruencia que debe existir entre el recurso y
la providencia objeto de este, lo que trae como consecuencia que
permanezca incolume lo resuelto en primera instancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho resalta que el a-quo en el auto
recurrido aprobo6 la liquidacién del crédito por la suma $6.746.849,64,
comoquiera que fue el valor por el cual, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia del 11 de agosto de 2020, ordené seguir adelante
con la ejecucion por los intereses moratorios causados entre el 31 de octubre
de 2008 hasta el 30 de noviembre de 2010.

Sin embargo, se advierte que el apoderado de la UGPP aleg6 en el recurso
de alzada que hay lugar a ordenar la terminacién del proceso, con ocasion al
fallecimiento de la sefiora Julia Gonzalez Romero.

Para el Despacho el recurso interpuesto no guarda relacién con los motivos
que tuvo el juzgado de primera instancia para aprobar la liquidacién del
crédito; y por ende resultan discordantes sus argumentos, porque trae a
colacion aspectos de los que no se ocupd la providencia de primer grado.

Adicionalmente, el articulo 446 del Codigo General del Proceso, sefiala
respecto a la liquidacién del crédito, que:

“l...] ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS
COSTAS. Para la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

(.-)

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
soOlo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para
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cuyo tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacién
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o
altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el
efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, nila entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion. [...]”
(Negrilla fuera del texto original)

Sobre la liquidacion del crédito, el Consejo de Estado ha expresado:®

“[...] El juez aprobara la liquidacion del crédito cuando verifique su
correspondencia exacta con el mandamiento de pago, pues la
liquidacidon no es mas que la concrecidon de la obligacion a cargo
del deudor, que se acredité con el titulo ejecutivo y que conminé a
Su satisfaccion mediante el mandamiento de pago [...]”

Asimismo, el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo indic6:1°

“[...] la liquidacién del crédito supone la determinacion con exactitud del
valor actual de la obligacién, adicionada con los intereses y otros
conceptos por los cuales se haya dispuesto la orden de pago, e incluso
comprende la fijacion de su valor de acuerdo con la tasa de cambio,
cuando se haya portado en moneda extranjera, asi como la actualizacién
por la pérdida de poder adquisitivo [...]”

En sintesis, lo que correspondia al recurrente era probar en forma clara y
precisa la irregularidad o la inconformidad con la liquidacién del crédito
aprobada por el Juzgado, es decir, alegando que la decisién judicial no esté
acorde con lo dispuesto en la sentencia o el mandamiento de pago.

Siendo ello asi, el recurso de apelacion contra el auto que aprueba la
liquidacion el crédito, sélo podia asumir como fundamento la objecion
realizada y discutir errores en el calculo de esta, ya que, si como ocurre en el
presente asunto, la inconformidad tiene una base diferente, la misma se
rechazara por no estar conforme al principio de congruencia.

Ahora bien, en gracia de discusion, frente a la terminacién del proceso
ejecutivo con ocasion al fallecimiento de la ejecutante, se advierte que ante la
ausencia de prueba que acredite el pago de la obligacién o en su defecto, la
constitucién de depdsito judicial, el proceso ejecutivo debe continuar con los
herederos de la causante, ello en aplicacién del articulo 68 del Cédigo General
del Proceso, que preceptua:

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto del 14 de octubre de 1999. Exp.
16.868. CP. Maria Elena Giraldo Gobmez

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 8 de septiembre de 2008,
radicado: 47001-2331-000-2004-01231-01 (29686) CP Ruth Stella Correa Palacio
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Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido _un _litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el cényuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusién o escision de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal
caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos,
aungue no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo
en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Codigo Civil se decidiran como
incidente. (Subrayado y resaltado fuera del texto)

Por ello, siguiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado que se plasmoé en
parrafos anteriores, como no existen argumentos en la apelacién que discutan
y lleven al Despacho a revocar la decisidon recurrida, sin consideracion
adicional, se confirmard el auto proferido por el a-quo que aprobd la liquidacion
del crédito.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 14 de febrero de 2022, proferido por el
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por
medio del cual se aprobd la liquidacion del crédito, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M/@; 7% / /

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-008-2018-00247-02

Demandante MANUEL ROBERTO BARRAGAN CARDENAS (Q.E.P.D.
— NANCY EUGENIA GOMEZ DE BARRAGAN

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Tema: Resuelve apelacion auto modifica liquidacion del crédito

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la entidad ejecutada, contra el auto del 31 de enero de 2002, proferido por el
Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por
medio del cual, se modificé la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante y, en consecuencia, se aprobo la realizada por el Despacho.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

La sefiora NANCY EUGENIA GOMEZ BARRAGAN, calidad de coényuge
sobreviviente del sefior MANUEL ROBERTO BARRAGAN CARDENAS, en
ejercicio del proceso ejecutivo y a través de apoderado judicial, solicité librar
mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., por la suma de $28.109.104,00 por
concepto de intereses moratorios causados desde el 21 de agosto de 2008 al
31 de julio de 2011, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del
C.C.A. Adicionalmente, pretende la indexacién de la suma adeuda desde el
1° de septiembre de 2011, fecha siguiente al mes de inclusién en némina,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion y que se condene en
costas a la entidad ejecutada.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Jup
P ‘e,
P ’q

&

Q&

as38 o
Mg e

Radicado: 11001-33-35-008-2018-00247-02
Demandante: Manuel Roberto Barragan Cardenas

" <
¥
&
®i—'/

<, (o]
Ca pe ©

<o

Como sustento factico de sus pretensiones, sefialé que mediante sentencia
del 26 de septiembre de 2007, proferida por el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., confirmada por esta
Subseccion el 31 de julio de 2008, ejecutoriada el 20 de agosto de 2008, en
la que se condeno a la extinta Caja Nacional de Prevencién Social a reliquidar
la pension de jubilacion del demandante, incluyendo la totalidad de los
factores salariales devengados en el dltimo afio de servicios, ordenando,
ademas, el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 176,
177y 178 del C.C.A., vigentes para ese entonces.

Sin embargo, advirtié el apoderado actor que si bien la entidad demandada,
expidié la resoluciéon No. PAP 056677 del 9 de junio de 2011, por medio de la
cual dio cumplimento a la providencia base de recaudo, lo cierto es que, en la
liquidacién efectuada, no incluy6 lo correspondiente al pago de los intereses
moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A.

2. Actuacién procesal

El Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante auto del 18 de julio de 2018, libr6 mandamiento de pago por la suma
de $29.249.352,00, por concepto de intereses moratorios causados entre el
21 de agosto de 2008 al 31 de julio de 2011, de conformidad con lo establecido
en el articulo 177 del C.C.A.

Posteriormente, en audiencia del 8 de mayo de 2019, el Juzgado de instancia
modificé el numeral 1° de auto del 18 de julio de 2018, en el sentido de indicar
que la suma por la cual se libra mandamiento de pago es de $28.109.104,00
y no como alli se indico.

Luego, en desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del
Caddigo General del Proceso, mediante sentencia del 22 de noviembre de
2021, el Juez de instancia resolvio seguir adelante la ejecucién en contra de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P., por los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria y hasta la fecha de pago de la condena impuesta, al
considerar que la entidad no dio estricto cumplimiento a las providencias base
del recaudo.

Inconforme con la decision, el apoderado de la entidad ejecutada interpuso
recurso de apelacion, el cual fue resuelto por esta Subseccion mediante

sentencia del 20 de octubre de 2020, en la que se confirmo el fallo recurrido.

3. El auto recurrido
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Mediante auto del 31 de mayo de 2022, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., revisé la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte ejecutante, advirtiendo que:

Se evidencia que la parte accionante si bien indic6 que tomaba como
base el capital neto indexado Y fijo, lo cierto es que calculd los intereses
moratorios sobre el capital de $30.240.433,55, que constituye el capital
fijo mas no el neto, ya que al mismo no se le ha restado los respectivos
descuentos en salud.

Al respecto, en providencia del 22 de noviembre de 201916, este
Despacho ordend seguir adelante la ejecucion por los intereses
moratorios causados entre el 21 de agosto de 2008 y el 31 de julio de
2011 y se indico que los mismos debian liquidarse sobre el capital neto
(el resultante luego de efectuar los descuentos en salud) y fijo (el causado
a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que pudiera variarse en
atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a la ejecutoria
de la sentencia.

Lo anterior fue reiterado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccién Segunda, Subseccién D, Corporacién que al resolver el recurso
interpuesto contra la providencia que ordend seguir adelante la ejecucion,
indic6 que el capital debia estar “conformado por el pago de las
mesadas e indexacién a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
descontando los valores por concepto de aportes en salud, que visto a
folio 72 y a las deducciones respectivas, equivale a un total de
$27.092.989” (negrilla del texto original).

Ahora bien, respecto a la liquidacion del crédito presentada por la entidad
ejecutada, sefiald que: “La entidad ejecutada no presentd liquidacion de
crédito alternativa, pues se limit6 a indicar que los intereses moratorios a que
hubiera lugar debian ser pagados por parte de CAJANAL E.I.C.E. En
Liquidacion, ya que la UGPP carecia de competencia.”, aspecto que fue
resuelto por esta Corporacion en sentencia del 20 de octubre de 2020.

Asi entonces, procedié con el calculo de los intereses moratorios causados
entre el 21 de agosto de 2008 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia base de recaudo) y el 31 de julio de 2011 (teniendo en cuenta que
la inclusion en nomina se efectud en el mes de agosto de 2011), tomando el
valor de $27.092.989 como capital neto, determinando que la liquidacion por
este concepto asciende a la suma de $18.677.128,23.

En consecuencia, modifico la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante y, en su lugar, aprobd la realizada de oficio por el Despacho en

cuantia de $18.677.128,23.

3. El recurso de apelacion
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El apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso de apelacion contra el
anterior proveido, a través de escrito visible en el archivo 14 — folios 1 a 3 del
expediente digital, argumentando que mediante la Resolucion No. PAP
0566677 del 9 de junio de 2011, la extinta CAJANAL dio cumplimiento a la
sentencia base de recaudo, reliquidando y elevando cuantia de la pension de
jubilacién del causante. Asimismo, refirid que “De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1 del Decreto 4269 del 8 de Noviembre de 2011, por el cual se
distribuyeron competencias entre CAJANAL E.I.C.E., hoy extinta y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social. UGPP, en ninguno de sus apartes impone a esta UNIDAD el deber
de asumir las consecuencias de la condena, respecto al pago de intereses moratorios
de que trata el precitado articulo 177 del C.C.A.”.

De otro lado, indicé que para la liquidacién de intereses, debe darse aplicacion
a las reglas contenidas en el Decreto 2469 de 2015, el cual sefiala las tasas
de interés y la formula de calculo para el pago de sentencias, conciliaciones y
laudos arbitrales, dado que la demanda ejecutiva fue presentada con
posterioridad al 2 de julio de 2012, esto es, en vigencia de la Ley 1437 de
2011y en tal sentido, durante los 10 primeros meses se causan intereses a la
DTF certificada por el DANE, y de alli en adelante, a la tasa correspondiente
a intereses comerciales.

Asimismo, arguyo que “en el caso de la actora que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion segunda, Subseccion D, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, con de radicado No. 25000232500020050795602
profirié sentencia el 31 de Julio de 2008, notificada por naotificacién por edicto el 12
de Agosto de 2008, por medio de la cual se confirmé el fallo proferido por su
Despacho, sentencia que cobré ejecutoria el 20 de Agosto de 2008, por lo tanto
solamente se podria haber presentado hasta el 20 de Agosto de 2013 la demanda
ejecutiva y fue hasta el 27 de Junio de 2018 que la demandante presento la demanda
ejecutiva, por lo que a la luz de la normatividad antes citada se presento el fenomeno
juridico de la caducidad al ser presentada posterior a cinco (5) afios, por lo que a la
luz de la normatividad antes citada se presenté el fenémeno juridico de la caducidad”

Por lo anterior, solicitdé que se revoque el auto apelado y, en su lugar, se
declare que la UGPP no es la llamada a responder por los intereses moratorios

reclamados por el demandante, sino es el PROCESO LIQUIDATORIO DE CAJANAL
EICE EN LIQUIDACION y el FOPEP.

Il. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, la controversia se circunscribe a determinar, si
en el caso sub examine, el auto del 31 de enero de 2022 proferido por el
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Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Bogot4 D.C., por medio del cual se
aprobo la liquidacion del crédito, se encuentra ajustado o no a derecho,
estableciendo para ello el régimen aplicable sobre el calculo de intereses
moratorios.

2. Reglas para laliquidacion del crédito

Se parte del contenido del articulo 446 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que preceptia:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite deberda acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos.

De la normatividad en cita, se desprende que una vez ejecutoriado el auto que
ordena seguir adelante la ejecucion o la sentencia ejecutiva, dependiendo de
si se formularon o no excepciones de merito; en etapa procesal siguiente se
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debera proceder con la practica de la liquidacion del crédito y las costas
procesales.

En efecto, la liquidacion del crédito supone la determinacién con exactitud del
valor actual de la obligacion, adicionada con los intereses y otros conceptos
dispuestos en la orden de pago, asi como la actualizacion por pérdida de
poder adquisitivo de la moneda?, en los casos en que esta sea procedente.

3. Transito legislativo para efectos de liquidar intereses moratorios en
procesos ejecutivos

Sea lo primero sefalar, que a través del Decreto No. 2469 de 2015, el
Gobierno Nacional adicion6 la norma? que reglamenta el tramite para el pago
de condenas impuestas en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones,
mientras entra en funcionamiento el Fondo de Contingencias, de que trata el
articulo 194 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

“Articulo 2.8.6.6.1. Tasa de interés moratorio. La tasa de interés
moratorio que se aplicara dentro del plazo méximo con el que cuentan las
entidades publicas para dar cumplimiento a condenas consistentes en el
pago o devolucion de una suma de dinero sera la DTF mensual vigente
certificada por el Banco de la Republica. Para liquidar el ultimo mes o
fraccion se utilizara la DTF mensual del mes inmediatamente anterior.
Luego de transcurridos los diez (10) meses sefialados en el articulo 192
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicara la tasa comercial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

Este Decreto reglamentario precisé el tramite de pago de obligaciones
dinerarias y la tasa de interés moratorio que debe aplicarse en caso de
condenas impuestas a entidades publicas a partir de la ejecutoria de la
respectiva providencia durante los diez (10) meses con que cuenta la
administracion para dar cumplimiento a los fallos judiciales, la cual
corresponde ala DTF y la que debe aplicarse con posterioridad a este término,
es decir, la tasa comercial. Lo anterior, en desarrollo de lo previsto en los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, que disponen:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas.

(..

1 Mauricio Fernando Rodriguez en su obra “La accién ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa.
2 Capitulos 4, 5y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario del Sector
Hacienda y Crédito Publico.
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Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberé presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liguidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacién devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segtn lo previsto en este Cbdigo.” (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El
tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes
reglas:
(-)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias gue impongan o
liguiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que
trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco
(5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin
gue la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un
interés moratorio a la tasa comercial.” (Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, en casos de transito de legislacion, se debe dilucidar, cual es la
tasa de interés aplicable a las sumas de dinero reconocidas en providencias
judiciales, habida cuenta que el régimen previsto en la Ley 1437 de 2011, es
distinto al sefialado en el Decreto 01 de 1984.

Para resolver este asunto, debe acudirse al articulo 308 del CPACA que
consagra:

“Articulo 308. Régimen de transiciéon y vigencia. El presente Cédigo
comenzard a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cddigo s6lo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que
se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior’.

De lo anterior, se infiere que, la regla sefialada por el legislador en punto a la
transicion y vigencia de este nuevo estatuto procesal, es aquella consistente
en que los procesos iniciados en vigencia del anterior Codigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), continuaran rigiéndose hasta su
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culminacién bajo las normas de este estatuto, en tanto que, los procesos
iniciados bajo el amparo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se tramitaran conforme a las
normas contenidas en esta ultima ley.

De modo que como la actuacion administrativa que debe adelantarse por
parte de las entidades publicas para dar cumplimiento a las condenas
judiciales, en cuyo ambito se inscribe la norma que regula la tasa de interés
moratorio aplicable por el pago tardio de las mismas, no constituye un
procedimiento independiente o autbnomo respecto del proceso que dio origen
al titulo, se concluye que la tasa equivalente al DTF durante los diez (10)
primeros meses a partir de la ejecutoria de la sentencia y la tasa de interés
comercial para el periodo subsiguiente, solo se aplica para los procesos
gue se iniciaron en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En caso contrario, la
tasa de los intereses comerciales® de que trata el articulo 177 del Decreto 01
de 1984, se aplican a los procesos incoados bajo su imperio.

Asi lo precis6 el H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, con los siguientes
argumentos®:

“8. Régimen de intereses de mora que aplica a las conciliaciones y
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo: regulacion de los arts. 177 del CCA y 195.4 del
CPACA.

(..)

En conclusién, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se
debe resolver la cuestiéon. En los términos expresados, Sala concluye
que:

i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia también se dictd antes, causan intereses de
mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de
manera _que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicion del art. 308.

i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en
caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, v la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicidon expresa
del art. 308 de este.

3 Segun el articulo 884 del Codigo de Comercio, equivale a una y media veces del interés bancario corriente.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Sentencia del 20 de octubre de 2014, Exp. No.
52001-23-31-000-2001-01371-02(AG), Demandante: Lida del Carmen Suérez y otros, Demandado: Instituto Nacional
de Vias- INVIAS- y otro
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iil) Los procesos cuya demanda se present6 en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses
de mora conforme al art. 195 del CPACA. (...)” (Subrayado fuera de
texto).

3. Caso concreto

En el sub examine, el apelante manifesté su inconformidad con el auto
impugnado, pues, considera que la liquidacion de los intereses moratorios
adeudados, debe efectuarse teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto
2469 de 2015.

En este punto, es necesario recordar que el articulo 177 del C.C.A. (vigente al
momento de la imposicion de la condena), establecia que las cantidades
liguidas contenidas en la sentencia, devengaran intereses moratorios a partir
de su ejecutoria, aspecto que fue reiterado en sentencia de la Corte
Constitucional C-188 de 1999, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo, al declarar inexequibles las expresiones “durante los seis
(6) meses siguientes a su ejecutoria (...) después de este término”.

Es asi que el A-quo aplicd, acertadamente, la normativa en materia de
intereses moratorios, habida cuenta que la sentencia base de la ejecucion se
profirid en vigencia del Decreto 01 de 1984, pero su ejecucion se inicié con
posterioridad a la entrada en vigencia del CPACA, razén por la que resultaba
procedente verificar dichos intereses en relacion con el articulo 177 del C.C.A.

En efecto, la sentencia allegada como titulo ejecutivo fue proferida el 26 de
septiembre de 2007, por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de del Circuito
Judicial de Bogota D.C., confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante fallo del 31 de julio de 2008, la cual quedd
ejecutoriada el 20 de agosto de 2008, por lo tanto, los intereses moratorios
causados a partir del 21 de agosto de 2008 (dia siguiente a la ejecutoria del
fallo), deberan liquidarse conforme a la norma vigente para la fecha de su
causacion, esto es, el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo,
pues, el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho que
culmind con la sentencia allegada como titulo de recaudo ejecutivo, inicio y
termind en vigencia del Decreto 01 de 1984, como en efecto lo realizé el Juez
de instancia en el proveido recurrido.

En este orden, no le asiste razén a la apelante al solicitar que se liquiden los
intereses moratorios adeudados a la parte ejecutante con una tasa
equivalente al DTF como lo dispone el Decreto 2469 de 2015, pues, como
quedo visto, esta tasa de interés se aplica a las condenas impuestas a
entidades publicas en procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
la cual empez6 a regir a partir del 2 de julio de 2012.
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Finalmente, en relacion con las demas inconformidades sefialadas en el
recurso de apelacion, tales como la falta de legitimacion de la UGPP para
reconocer intereses moratorios y la caducidad de la accidén ejecutiva, se
advierte que la liquidacion del crédito no es la etapa procesal pertinente para
emitir un nuevo pronunciamiento, comoquiera que en la sentencia del 20 de
octubre de 2020, proferida por esta Subseccion se resolvié que la UGPP es
la entidad competente para efectuar el pago de los intereses moratorios
adeudados, comoquiera que fue la entidad que asumio las obligaciones que
le correspondian a la extinta CAJANAL.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 31 de enero de 2002, proferido por el
Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por
medio del cual, se modifico la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante y, en consecuencia, se aprobo la realizada por el Despacho, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisidon, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
a;f/,%; /?”//

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eoa
Sn6dIxTtFtpaylEZ4hUIBEdtzYNhl TDGJTWpTManbA?e=Gr5StA

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-021-2018-00420-01
Demandante: JAVIER DUVAN TORRES BALLESTEROS
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

NORTE E.S.E.

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
trAmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia



<@ . W
; @ :_: Radicado: 11001-33-35-021-2018-00420-01
a3 ~ - Demandante: Javier Duvan Torres Ballesteros
2 L

<o oov

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnhologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envié a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hechas las anteriores precisiones y por reunir los requisitos legales, se
dispondra admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del 24 de enero de
2022, proferida por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011. Se precisa que el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Por dltimo, se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente
proceso al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del 24 de enero de
2022, proferida por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

Secretaria de la Subseccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante: notificaciones@vlfabogados.com

- Parte demandada: naotificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co

- Agente del Ministerio Publico: fcontreras@procuraduria.gov.co

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

aw’%g 7 / /

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EuM
CUez5D090mhgF-OjMUNoB6mRZrgdimg4Z-tWFDxH0O1w?e=1fKKzL

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogoté, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01198-00
Demandante: CARLOS EDUARDO ARENAS VALERO
Demandada: BOGOTA D.C. -SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA
Tema: Fija fecha para audiencia inicial

AUTO FIJA FECHA

Procede el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7* del Decreto
Legislativo 806 de 2020, esta diligencia se llevar4 a cabo por medio del aplicativo
Microsoft Teams, y una vez programada ésta, a las partes y a los invitados a participar
en ella, les llegarda un correo electrénico con la informacion de la audiencia, la
posibilidad de aceptar la invitacién y el link para poder unirse a la reunion. En razén de
lo anterior, se requiere a las partes para que informen el correo electronico elegido
para los fines procesales.

En ese orden de ideas, las partes deben tener en cuenta las siguientes
recomendaciones: i) Verificar que la conexion de su computador a internet sea a través
de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la red Wifi esté lo
mas cerca posible al equipo de cémputo, ii) Disponer de un sitio privado para la
respectiva transmision, iii) Desconectar de la red Wifi los dispositivos que
habitualmente enlaza a dicha red, mientras se lleva a cabo la audiencia, iv) Estar atento
para que pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda y vi)
Mantener el micréfono del computador la mayor parte del tiempo silenciado, debiendo
habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la palabra.

Finalmente, el Despacho, a través de cualquiera de sus auxiliares, se comunicara con
los sujetos procesales, 15 minutos antes de la diligencia, con el fin de verificar su

1 Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades
judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la
presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el
paragrafo 2° del articulo 107 del Cadigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes
de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para
concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una corporacion seran
presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad.
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acceso al aplicativo dispuesto para tal fin e informarles sobre la metodologia de la
audiencia, conforme con lo previsto en el inciso segundo del articulo 7 del Decreto 806
de 2020.

Por lo tanto, se
RESUELVE

PRIMERO. FIJAR como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro
del presente proceso, el miércoles 1° de junio de 2022, a las 8:30 de la mafiana, de
manera virtual por medio del aplicativo Microsoft Teams, para lo cual se les informa a
las partes e intervinientes que la insistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia y a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena
de las sanciones respectivas.

SEGUNDO. Notifiqguese la presente decision a las partes demandante y demandada
mediante anotacion en estado electrénico, conforme a los articulos y 9 del Decreto 806
de 2020y 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales.

TERCERQO. Inférmese a los deméas Magistrados que integran la Sala de Decision sobre
la fecha de la audiencia inicial.

CUARTO. ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales dirigidos
a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones electrénicas:

Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante: juanpaov@agmail.com

- Parte demandada:
notificaciones.judiciales@scj.gov.co y mmruabogada@hotmail.com

- Llamada en garantia: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co vy
segen.tac@policia.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
fcontreras@procuraduria.qov.co

QUINTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura (Registro
Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se
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ha presentado algin cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de
este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de
este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las
cuentas electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
;Z

AVELLA

MagiStrada

* Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Es9Cb5S91j
1FlaSIHSbhicnEBRgChgDE|9CoaSFoeEHpz6g?e=kcJH6V

AB/TDM

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-021-2018-00420-01

Demandante: RAFAEL FERNANDO DUQUE RAMIREZ
Demandada: HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA E.S.E.

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
trAmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:
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Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerird a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envié a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hechas las anteriores precisiones y por reunir los requisitos legales se
dispondra admitir los recursos de apelacion interpuestos y sustentados por los
apoderados de las partes demandante y demandada, contra la sentencia del
9 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Treinta (30) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, que accedid parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011. Se precisa que el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Por dltimo, se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente
proceso al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR recursos de apelacion interpuestos y sustentados por
los apoderados de las partes demandante y demandada, contra la sentencia
del 9 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Treinta (30)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

Secretaria de la Subseccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante: dayraconcicion abogados@hotmail.es

- Parte demandada: notificaciones@hus.org.co y
garcia.abogado@hotmail.com.co

- Agente del Ministerio Publico: fcontreras@procuraduria.gov.co
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REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al

despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
gﬂfﬁg /?’//

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ej06
0OZepYZ5PrOMLHWR03Z8B4LdVRBarOTOjyxp7thk5Q?e=Xu0cBh
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogoté, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00886-00
Demandante: WILLIAM SANABRIA POVEDA
Demandada: NACION —MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO —FONDO DE ADAPTACION
Tema: Fija fecha para audiencia inicial

AUTO FIJA FECHA

Procede el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7* del Decreto
Legislativo 806 de 2020, esta diligencia se llevar4 a cabo por medio del aplicativo
Microsoft Teams, y una vez programada ésta, a las partes y a los invitados a participar
en ella, les llegarda un correo electrénico con la informacion de la audiencia, la
posibilidad de aceptar la invitacién y el link para poder unirse a la reunion. En razén de
lo anterior, se requiere a las partes para que informen el correo electronico elegido
para los fines procesales.

En ese orden de ideas, las partes deben tener en cuenta las siguientes
recomendaciones: i) Verificar que la conexién de su computador a internet sea a través
de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la red Wifi esté lo
mas cerca posible al equipo de cdmputo, ii) Disponer de un sitio privado para la
respectiva transmision, iii) Desconectar de la red Wifi los dispositivos que
habitualmente enlaza a dicha red, mientras se lleva a cabo la audiencia, iv) Estar atento
para que pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda y vi)
Mantener el micréfono del computador la mayor parte del tiempo silenciado, debiendo
habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la palabra.

Finalmente, el Despacho, a través de cualquiera de sus auxiliares, se comunicara con
los sujetos procesales, 15 minutos antes de la diligencia, con el fin de verificar su

1 Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades
judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes yen ellas debera facilitarse y permitirse la
presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el
paragrafo 2° del articulo 107 del Cadigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes
de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para
concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una corporacion seran
presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad.
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acceso al aplicativo dispuesto para tal fin e informarles sobre la metodologia de la
audiencia, conforme con lo previsto en el inciso segundo del articulo 7 del Decreto 806
de 2020.

Por lo tanto, se
RESUELVE

PRIMERO. FIJAR como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro
del presente proceso, el miércoles 8 de junio de 2022, a las 8:30 de la mafiana, de
manera virtual por medio del aplicativo Microsoft Teams, para lo cual se les informa a
las partes e intervinientes que la insistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia y a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena
de las sanciones respectivas.

SEGUNDO. Notifiqguese la presente decision a las partes demandante y demandada
mediante anotacion en estado electrénico, conforme a los articulos y 9 del Decreto 806
de 2020y 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales.

TERCERQO. Inférmese a los deméas Magistrados que integran la Sala de Decision sobre
la fecha de la audiencia inicial.

CUARTO. ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales dirigidos
a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones electrénicas:

Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante: notificacionesjudiciales.ap@agmail.com

- Parte demandada: Ministerio de Hacienda y Crédito
Publiconotificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co y
[uan.perez@minhacienda.gov.co

- Parte demandada: Fondo de Adaptacion:
notificacionesjudiciales@fondoadaptacion.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
fcontreras@procuraduria.gov.co

QUINTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
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corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura (Registro
Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se
ha presentado algin cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de
este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de
este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las
cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEXTO: Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el expediente al despacho

para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

by W?%W/A//
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EnXjUi2UWk
RKpol1l3hPNb-TYBclJF2iyoRKC3an-fNdTgHg?e=FMqg3ly

AB/TDM
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Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
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