
 

FIJACIÓN TRASLADO EXCEPCIONES 
 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.  

Radicado No.: 25000-23-42-000-2019-01755-00.  

Demandante: Luis Gerardo Sánchez Sáenz.  

Demandado: E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana y otro. 

Magistrado: ISRAEL SOLER PEDROZA 

 

 

Hoy, Veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2022), la 

Secretaria de la Subsección “D”, de la Sección Segunda del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, deja constancia que se fija en la página 

web de la Rama Judicial, las excepciones contenidas en el escrito de  

contestación presentado por el apoderado  de la sociedad denominada 

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,se fija por el término de un 

(1) día. Así mismo, vencido el día de fijación, se mantendrá en la 

Secretaría de la Subsección “D”, a disposición de la parte contraria, por 

el término de tres (3) días. 

 

Lo anterior, en virtud del parágrafo 2, del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

 

 

 

 
 

 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 

 
 
 
 

Honorables Magistrados 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
Sección Segunda – Subsección “D”. 
Magistrado Ponente Dr. Israel Soler Pedroza  
E.   S.   D. 
 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
Radicado No.: 25000-23-42-000-2019-01755-00. 
Demandante: Luis Gerardo Sánchez Sáenz. 
Demandado: E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana y otro. 
Actuación: Contestación de Demanda. 

_______________________________________________________ 
 
JAIRO RINCON ACHURY, mayor y vecino de Bogotá, abogado en ejercicio, 
identificado con C.C. N°. 79.428.638, portador de la T.P. N° 64.639 del C.S. de 
la J., en calidad de apoderado judicial de la sociedad denominada SEGUROS 
GENERALES SURAMERICANA S.A., entidad legalmente constituida con 
domicilio principal en la ciudad de Medellín, conforme al poder otorgado por 
su representante legal que se anexa a esta contestación junto con el 
certificado de existencia y representación legal expedido por la 
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, procedo a contestar la 
demanda y el llamamiento, en los siguientes términos: 
 

I. A LAS PRETENSIONES 
 
Como llamada en garantía me opongo a los pedimentos de la acción 
contenciosa administrativa en la forma en que aparecen formulados en el 
petitum, así como al llamamiento en garantía invocado por la E.S.E. Hospital 
Universitario de La Samaritana, en consecuencia, frente a cada pretensión de 
Nulidad y restablecimiento del derecho, me pronuncio a continuación: 
 

1. ME OPONGO a la declaratoria de nulidad del oficio calendado el 19 de 
septiembre de 2019, en cuanto afecte a mi representada, toda vez que el 
contrato amparado por Suramericana fue el que definió la cobertura así: 
 

 
En esa medida, no son del resorte de mi representada las pretensiones 
esbozadas en el libelo gestor, como quiera que lo perseguido a través de la 
presente litis se retrotrae al reconocimiento de la existencia de una relación 
de trabajo legal y reglamentaria entre el señor LUIS GERARDO SANCHEZ SAENZ 



 
 
 
 

 
 
 
 

y LA ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA entre el 14 de noviembre 
de 2009 y el 30 de septiembre de 2017, por tanto revisada la póliza objeto de 
llamamiento el amparo se contrató así: 

 
 
En virtud a lo anterior, el contrato objeto de cobertura finalizó el 2 de octubre 
de 2012, conforme acta liquidatoria de la misma fecha, como se reproduce 
a continuación: 
 

 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

Así las cosas, durante la vigencia y vinculación del promotor del litigio le fueron 
pagados los emolumentos para lo cual fue contratado, dado que la misma 
acta de liquidación indicó en la cláusula 4ª la declaratoria de paz y salvo, 
dado el cumplimiento por parte del tomador y afianzado, de las obligaciones 
objeto de cobertura, bajo la póliza base del llamamiento. 
 
La aseguradora que represento, en caso de existir condena, frente a la 
declaración de la realidad de una relación laboral legal y reglamentaria, en 
donde se señale a HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, como 
verdadero nominador, solicita se excluya a mi representada de 
responsabilidad en los pagos impetrados en la presente acción. 

 
 Lo anterior obedece al hecho de que la póliza de cumplimiento a favor de 

particulares garantizó el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento 
de las obligaciones a cargo del garantizado COOPERATIVA DE TRABAJO 
ASOCIADO GRUPO LABORAL SALUD, originados en virtud de la ejecución del 
contrato No. 294 DE 2009, cuyo objeto fue la prestación de servicios de 
procesos y sub procesos en actividades profesionales y técnicas. 

 
Conforme a lo anterior, es clara la ausencia de cobertura de perjuicios 
derivados de la declaratoria de la realidad de una relación legal y 
reglamentaria, dado que la póliza únicamente amparó los perjuicios 
derivados del incumplimiento imputable al Contratista y no los perjuicios 
ocasionados directamente por el asegurado, como verdadero nominador 
del accionante. 

 
 En el evento en que se declare la realidad de la relación laboral 

reglamentaria, la obligación de reconocer y pagar salarios y prestaciones, 
será única y exclusivamente a cargo de HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA 
SAMARITANA, como quiera que si se revisa el objeto contractual, se aseguró 
a HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA en caso de incumplimiento de 
los pagos de la Cooperativa Laboral Salud, los cuales y conforme a la 
contestación de la demanda efectuada, se determinó que le fueron 
cancelados en las condiciones que lo amparó la póliza, datas sobre las cuales 
las pretensiones de la demanda no hacen solicitud de pago, sino a la ESE, 
puesto que revisados los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones, 
en ellos se evidencia que peticiona la diferencia entre la asimilación al cargo 
de planta de iguales o similares funciones según los manuales de la entidad. 

 
 Se debe resaltar que a título de restablecimiento del derecho se peticionan 

las diferencias salariales y prestacionales que debió reconocer el nominador, 
por lo que no resulta procedente condenar a la aseguradora a estos 
emolumentos en primera medida porque no amparó una relación legal ni 
reglamentaria sino un contrato de prestación de servicios, y en segundo lugar 



 
 
 
 

 
 
 
 

porque la obligación de pagar salarios y prestaciones al generarse una 
relación pública es del nominador, la que no puede trasladarse al asegurador 
bajo ninguna figura. 

 
Si en virtud de la acción se concluye que el verdadero nominador resulta ser 
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, sólo a éste, reitero, le compete 
pagar salarios y prestaciones del servidor público, puesto que la póliza no 
afianzó el incumplimiento salarial y prestacional de HOSPITAL UNIVERSITARIO 
DE LA SAMARITANA, sino de la Cooperativa Laboral Salud, que hasta la 
liquidación del contrato reconoció los pagos acordados. 
 
Por ello y de acuerdo a las reglas del pacta sunt servanda, no se encuentran 
cubiertos en la póliza, ni gozan de cobertura los incumplimientos laborales ni 
prestacionales de HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA. 
 
En los contratos de carácter comercial ha de aplicarse el principio de 
literalidad sin que le sea dado al fallador extender los amparos más allá de lo 
previsto por los propios contratantes, entendiéndose que la cobertura en este 
caso, es la que las partes han decidido establecer. 
 

2. ME OPONGO EN CUANTO AFECTE A MI REPRESENTADA, por cuanto la 
pretensión no es atribuible ni del resorte de Suramericana, en la medida en 
que al ser declarada la realidad de una relación legal y reglamentaria, a  título 
de restablecimiento del derecho se peticionan las diferencias salariales y 
prestacionales que debió reconocer el nominador, por lo que no resulta 
procedente condenar a la aseguradora a estos emolumentos en primera 
medida porque no amparó una relación legal ni reglamentaria sino un 
contrato de prestación de servicios, y en segundo lugar porque la obligación 
única de pagar salarios y prestaciones al generarse una relación pública es 
del nominador, la que no puede trasladarse al asegurador bajo ninguna 
figura.   
 
Téngase en cuenta que el reconocimiento y pago de las acreencias del 
sector salud de acuerdo al artículo 30 de la Ley 10 de 1990, consagró: 
 

“…las entidades públicas de cualquier nivel administrativo que presten servicios de 
salud, aplicarán a sus trabajadores oficiales, en cuanto sean compatibles, los 
principios y reglas propios del régimen de carrera administrativa, y les reconocerán, 
como mínimo, el régimen prestacional previsto en el Decreto 3135 de 1968, todo, 
sin perjuicio de lo que contemplen las convenciones colectivas de trabajo. A los 
empleados públicos del sector de la salud de las entidades territoriales y de sus 
entes descentralizados, se les aplicará el mismo régimen prestacional de los 
empleados públicos del orden nacional, sin perjuicio de lo previsto en el artículo 17 
de la presente Ley.” 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
El demandante desde 2009 hasta 2017 prestó sus servicios a la Samaritana, es 
decir, de prosperar las pretensiones, se convertiría en empleado público del 
sector salud de una entidad territorial, por ello en principio tendría derecho al 
reconocimiento de las prestaciones que de conformidad con el Decreto 3135 
de 1968 y su Decreto Reglamentario 1848 de 1969 se reconocían a los 
empleados públicos del orden nacional, al tenor de la disposición citada. 
 
No obstante,  la norma que le confería el derecho a percibir las prestaciones 
sociales concedidas a los empleados públicos del orden nacional fue 
derogada en virtud de lo dispuesto en el artículo 87 de la Ley 443 de 1998, que 
estableció: 
 

“ARTICULO 87. VIGENCIA. Esta ley rige a partir de su publicación, deroga las Leyes 
61 de 1987, 27 de 1992, el artículo 31 de la Ley 10 de 1990, y el Decreto-ley 1222 de 
1993; modifica y deroga, en lo pertinente, los títulos IV y V del Decreto-ley 2400 de 
1968, el Decreto-ley 694 de 1975, la Ley 10 de 1990, los Decretos-leyes 1034 de 1991, 
el Decreto 2169 de 1992, el artículo 53 de la Ley 105 de 1994 en lo referente a los 
regímenes de carrera, salarial y prestacional, y las demás disposiciones que le sean 
contrarias…” 

 
En virtud a lo anterior, la obligación de pagar lo perseguido en este litigio solo 
es del resorte del nominador en el evento en que se declare la relación legal 
y reglamentaria de carácter laboral, porque esa obligación está fijada por ley 
y además porque jamás los ha reconocido, sin que sea permitido trasladarlos 
al asegurador, que no cuenta con la calidad de empleador. 

 
3. ME OPONGO EN CUANTO AFECTE A MI REPRESENTADA, por cuanto la 

pretensión no es atribuible ni del resorte de Suramericana, en la medida en 
que al ser declarada la realidad de una relación legal y reglamentaria, a  título 
de restablecimiento del derecho se peticionan las diferencias salariales y 
prestacionales que debió reconocer el nominador, por lo que no resulta 
procedente condenar a la aseguradora a estos emolumentos en primera 
medida porque no amparó una relación legal ni reglamentaria sino un 
contrato de prestación de servicios, y en segundo lugar porque la obligación 
única de pagar salarios y prestaciones al generarse una relación pública es 
del nominador, la que no puede trasladarse al asegurador bajo ninguna 
figura.   
 

4. Al 4.8. ME OPONGO EN CUANTO AFECTE A MI REPRESENTADA, por cuanto la 
pretensión no es atribuible ni del resorte de Suramericana, en la medida en 
que al ser declarada la realidad de una relación legal y reglamentaria, a  título 
de restablecimiento del derecho se peticionan las diferencias salariales y 
prestacionales que debió reconocer el nominador, por lo que no resulta 



 
 
 
 

 
 
 
 

procedente condenar a la aseguradora a estos emolumentos en primera 
medida porque no amparó una relación legal ni reglamentaria sino un 
contrato de prestación de servicios, y en segundo lugar porque la obligación 
única de pagar salarios y prestaciones al generarse una relación pública es 
del nominador, la que no puede trasladarse al asegurador bajo ninguna 
figura.   
 

5. ME OPONGO EN CUANTO AFECTE A MI REPRESENTADA, por cuanto la 
pretensión no es atribuible ni del resorte de Suramericana, en la medida en 
que al ser declarada la realidad de una relación legal y reglamentaria, a  título 
de restablecimiento del derecho se peticionan las diferencias salariales y 
prestacionales que debió reconocer el nominador, por lo que no resulta 
procedente condenar a la aseguradora a estos emolumentos en primera 
medida porque no amparó una relación legal ni reglamentaria sino un 
contrato de prestación de servicios, y en segundo lugar porque la obligación 
única de pagar salarios y prestaciones al generarse una relación pública es 
del nominador, la que no puede trasladarse al asegurador bajo ninguna 
figura.   

 
6. ME OPONGO EN CUANTO AFECTE A MI REPRESENTADA, por cuanto la 

pretensión no es atribuible ni del resorte de Suramericana, en la medida en 
que al ser declarada la realidad de una relación legal y reglamentaria, a  título 
de restablecimiento del derecho se peticionan las diferencias salariales y 
prestacionales que debió reconocer el nominador, por lo que no resulta 
procedente condenar a la aseguradora a estos emolumentos en primera 
medida porque no amparó una relación legal ni reglamentaria sino un 
contrato de prestación de servicios, y en segundo lugar porque la obligación 
única de pagar salarios y prestaciones al generarse una relación pública es 
del nominador, la que no puede trasladarse al asegurador bajo ninguna 
figura.   

 
7. ME OPONGO EN CUANTO AFECTE A MI REPRESENTADA, por cuanto la 

pretensión no es atribuible ni del resorte de Suramericana, en la medida en 
que al ser declarada la realidad de una relación legal y reglamentaria, a  título 
de restablecimiento del derecho se peticionan las diferencias salariales y 
prestacionales que debió reconocer el nominador, por lo que no resulta 
procedente condenar a la aseguradora a estos emolumentos en primera 
medida porque no amparó una relación legal ni reglamentaria sino un 
contrato de prestación de servicios, y en segundo lugar porque la obligación 
única de pagar salarios y prestaciones al generarse una relación pública es 
del nominador, la que no puede trasladarse al asegurador bajo ninguna 
figura.   
 



 
 
 
 

 
 
 
 

SUBSIDIARIA 7.1. ME OPONGO EN CUANTO AFECTE A MI REPRESENTADA, por 
cuanto la pretensión no es atribuible ni del resorte de Suramericana, en la 
medida en que al ser declarada la realidad de una relación legal y 
reglamentaria, a  título de restablecimiento del derecho se peticionan las 
diferencias salariales y prestacionales que debió reconocer el nominador, por 
lo que no resulta procedente condenar a la aseguradora a estos 
emolumentos en primera medida porque no amparó una relación legal ni 
reglamentaria sino un contrato de prestación de servicios, y en segundo lugar 
porque la obligación única de pagar salarios y prestaciones al generarse una 
relación pública es del nominador, la que no puede trasladarse al asegurador 
bajo ninguna figura.   
 

8. ME OPONGO EN CUANTO AFECTE A MI REPRESENTADA, por cuanto la 
pretensión no es atribuible ni del resorte de Suramericana, en la medida en 
que al ser declarada la realidad de una relación legal y reglamentaria, a  título 
de restablecimiento del derecho se peticionan las diferencias salariales y 
prestacionales que debió reconocer el nominador, por lo que no resulta 
procedente condenar a la aseguradora a estos emolumentos en primera 
medida porque no amparó una relación legal ni reglamentaria sino un 
contrato de prestación de servicios, y en segundo lugar porque la obligación 
única de pagar salarios y prestaciones al generarse una relación pública es 
del nominador, la que no puede trasladarse al asegurador bajo ninguna 
figura.   
 

9. ME OPONGO EN CUANTO AFECTE A MI REPRESENTADA, por cuanto la 
pretensión no es atribuible ni del resorte de Suramericana, en la medida en 
que al ser declarada la realidad de una relación legal y reglamentaria, a  título 
de restablecimiento del derecho se peticionan las diferencias salariales y 
prestacionales que debió reconocer el nominador, por lo que no resulta 
procedente condenar a la aseguradora a estos emolumentos en primera 
medida porque no amparó una relación legal ni reglamentaria sino un 
contrato de prestación de servicios, y en segundo lugar porque la obligación 
única de pagar salarios y prestaciones al generarse una relación pública es 
del nominador, la que no puede trasladarse al asegurador bajo ninguna 
figura.   
 

10. ME OPONGO EN CUANTO AFECTE A MI REPRESENTADA, por cuanto la 
pretensión no es atribuible ni del resorte de Suramericana, en la medida en 
que al ser declarada la realidad de una relación legal y reglamentaria, a  título 
de restablecimiento del derecho se peticionan las diferencias salariales y 
prestacionales que debió reconocer el nominador, por lo que no resulta 
procedente condenar a la aseguradora a estos emolumentos en primera 
medida porque no amparó una relación legal ni reglamentaria sino un 



 
 
 
 

 
 
 
 

contrato de prestación de servicios, y en segundo lugar porque la obligación 
única de pagar salarios y prestaciones al generarse una relación pública es 
del nominador, la que no puede trasladarse al asegurador bajo ninguna 
figura.   
 

11. ME OPONGO EN CUANTO AFECTE A MI REPRESENTADA, por cuanto la 
pretensión no es atribuible ni del resorte de Suramericana, en la medida en 
que al ser declarada la realidad de una relación legal y reglamentaria, a  título 
de restablecimiento del derecho se peticionan las diferencias salariales y 
prestacionales que debió reconocer el nominador, por lo que no resulta 
procedente condenar a la aseguradora a estos emolumentos en primera 
medida porque no amparó una relación legal ni reglamentaria sino un 
contrato de prestación de servicios, y en segundo lugar porque la obligación 
única de pagar salarios y prestaciones al generarse una relación pública es 
del nominador, la que no puede trasladarse al asegurador bajo ninguna 
figura.   
 
A LOS HECHOS  
 
1. NO ME CONSTA, el hecho narra aspectos de la relación contractual surgida 

entre el actor y terceros, ajenas al conocimiento directo de mi 
representada. 

 
2. NO ME CONSTA, el hecho narra aspectos de terceros, ajenos al 

conocimiento directo de mi representada. 
 
3. NO ME CONSTA, el hecho narra aspectos de la relación contractual surgida 

entre el actor y terceros, ajenas al conocimiento directo de mi 
representada. 

 
4. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO, nótese que la E.S.E. Hospital 
Universitario de La Samaritana y la Cooperativa de Trabajo Asociado Grupo 
Laboral Salud IPS, celebraron varios Contratos de Prestación de Servicios 
identificados con los Nos. 294 de 2009, 126 de 2011, 236 de 2012, 154 de 2013, 
352 de 2013, 003 de 2014, 126 de 2015, 225 de 2016, 471 de 2016 y 156 de 2017, 
de los cuales solo el 294 fue amparado por mi representada y liquidado el 2 
de octubre de 2012, el cual extendió la vigencia por 3 años más para efectos 
de la reclamación, encontrándose que la vigencia se extendió hasta el 2 de 
octubre de 2015, y prescritas las acciones derivadas del contrato de seguro. 
 
5. NO ME CONSTA, por ser hechos ajenos al conocimiento de mi representada. 
 
6. NO ME CONSTA, por ser hechos ajenos al conocimiento de mi representada. 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
7. NO ME CONSTA, por ser hechos ajenos al conocimiento de mi representada. 
 
8. NO ME CONSTA, por ser hechos ajenos al conocimiento de mi representada. 
 
9. NO ME CONSTA, el hecho narra aspectos de la relación contractual surgida 
entre el actor y terceros, ajenas al conocimiento directo de mi representada. 
  
10. NO ME CONSTA, el hecho narra aspectos de la relación contractual 
surgida entre el actor y terceros, ajenas al conocimiento directo de mi 
representada. 
 
11. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a aspectos que involucran al actor y terceros, 
ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
12. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a aspectos que involucran al actor y terceros, 
ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
13. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a situaciones ajenas al conocimiento directo 
de la compañía que represento. 
 
14. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias surgidas entre el actor y 
terceros, que no guardan relación con la compañía que represento. 
 
15. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
16. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
17. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
18. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

19. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
20. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
  
21. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
22. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
23. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
24. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
25. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
26. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
27 NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, en 
la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor y 
terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
28. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
29. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento.  
 



 
 
 
 

 
 
 
 

30. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
31. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
32. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
33. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
34. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
35. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
36. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
37. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
38. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
39. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
40. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

41. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
42. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
43. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
44. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
45. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
46. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
47. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
48. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
49. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
50. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
51. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

52. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
53. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
54. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
55. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
56. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
57. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
58. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
59. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
60. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
61. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
62. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

63. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
64. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
65. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
66. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
67. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
68. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
69. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
70. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
71. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
72. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
73. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

74. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
75. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
76. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
77. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
78. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
79. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
80. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
81. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
82. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
83. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
84. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

85. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 
86. NO ME CONSTA, se trata de un hecho que desconoce mi representada, 
en la medida en que se refiere a circunstancias y actos que involucran al actor 
y terceros, ajenos al conocimiento directo de la compañía que represento. 
 

II. EXCEPCIONES DE FONDO 
 
A nombre de la sociedad denominada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 
COLOMBIA S.A., propongo las excepciones de mérito sin que ello implique 
reconocimiento de derecho alguno, de acuerdo con la reiterada Jurisprudencia 
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral: 
 

1. COBRO DE LO NO DEBIDO, OBLIGACIÓN A CARGO EXCLUSIVO DEL 
NOMINADOR ESE HOSPITAL DE LA SAMARITANA. 
 
El reconocimiento y pago de las acreencias reclamadas, de resultar avante 
las pretensiones de la demanda, en donde se le conceda la calidad de 
servidor público al actor, es del nominador, en virtud a lo dispuesto en el 
artículo 30 de la Ley 10 de 1990 que consagró: 
 

“Régimen de los trabajadores oficiales y de los empleados públicos. Las entidades 
públicas de cualquier nivel administrativo que presten servicios de salud, aplicarán 
a sus trabajadores oficiales, en cuanto sean compatibles, los principios y reglas 
propios del régimen de carrera administrativa, y les reconocerán, como mínimo, el 
régimen prestacional previsto en el Decreto 3135 de 1968, todo, sin perjuicio de lo 
que contemplen las convenciones colectivas de trabajo. A los empleados públicos 
del sector de la salud de las entidades territoriales y de sus entes descentralizados, 
se les aplicará el mismo régimen prestacional de los empleados públicos del orden 
nacional, sin perjuicio de lo previsto en el artículo 17 de la presente Ley.” 

 
El demandante desde 2009 y hasta 2017 prestó sus servicios a HOSPITAL 
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, es decir, que si se declara la relación legal 
y reglamentaria perseguida tendría derecho al reconocimiento de las 
prestaciones que de conformidad con el Decreto 3135 de 1968 y su Decreto 
Reglamentario 1848 de 1969 se reconocían a los empleados públicos, al tenor 
de la disposición citada. 
 
No obstante, la norma que le confería el derecho a percibir las prestaciones 
sociales concedidas a los empleados públicos fue derogada en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 87 de la Ley 443 de 1998, que estableció: 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

“ARTICULO 87. VIGENCIA. Esta ley rige a partir de su publicación, deroga las Leyes 
61 de 1987, 27 de 1992, el artículo 31 de la Ley 10 de 1990, y el Decreto-ley 1222 de 
1993; modifica y deroga, en lo pertinente, los títulos IV y V del Decreto-ley 2400 de 
1968, el Decreto-ley 694 de 1975, la Ley 10 de 1990, los Decretos-leyes 1034 de 1991, 
el Decreto 2169 de 1992, el artículo 53 de la Ley 105 de 1994 en lo referente a los 
regímenes de carrera, salarial y prestacional, y las demás disposiciones que le sean 
contrarias…” 

 
Por tanto, los salarios y prestaciones sociales de todos los empleados públicos 
vinculados o que se vinculen a las entidades del sector central y 
descentralizado de la Rama Ejecutiva de los niveles Departamental, Distrital y 
Municipal, gozarán del régimen de prestaciones sociales señalado para los 
empleados públicos de la Rama Ejecutiva del Poder Públicos del Orden 
Nacional, en esa medida la obligación es única y exclusiva de HOSPITAL 
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, en el evento de ser declarada la relación 
legal y reglamentaria, correspondiéndole el pago de las prestaciones sociales 
de los empleados públicos del nivel territorial, que no ha reconocido al actor 
bajo ninguna figura, en la medida en que dicha obligación está fijada por ley 
y además se reitera, jamás los ha reconocido, sin que sea permitido 
trasladarlos al asegurador, que no cuenta con la calidad de empleador. 
 

2. EXCLUSIÓN EN EL PAGO DE RUBROS QUE NO SE HAYAN DETERMINADO EN LA 
CARATULA DE LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO Nº. 0421509-3.  
 
Suramericana, en caso remoto de existir condena, solicita la exclusión de 
pagos que no tengan dicho carácter. El Código sustantivo de Trabajo en sus 
artículos 127 a 128 y 193 se encarga de definir qué es salario y prestación y 
qué no lo es. 
 
Así las cosas, la póliza base de llamamiento garantiza el cumplimiento del 
pago determinado en la caratula de la póliza y no otra clase de pagos no 
salariales ni prestacionales, los cuales no gozan de cobertura conforme y de 
acuerdo a las reglas del pacta sunt servanda, no encontrándose cubiertos en 
el citado amparo. 
 
En los contratos de carácter comercial ha de aplicarse el principio de 
literalidad sin que le sea dado al fallador extender los amparos más allá de lo 
previsto por los propios contratantes, entendiéndose que la cobertura en este 
caso, es la que las partes han decidido establecer, razón por la cual la 
aseguradora no debe ser obligada a responder por rubros que no se hayan 
determinado en la póliza. 
 
El Radicado 35493 de la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de 
Justicia, contiene con claridad qué constituye factor salarial, así mismo la 



 
 
 
 

 
 
 
 

sentencia de la H. Corte Constitucional C-892-2009 estudia los mismos 
aspectos relativos a factor salarial, por ello y en aplicación de estas 
sentencias, solicito al Despacho, tener en cuenta la excepción. 
 

3. PRESCRIPCION 
 
Como fundamento legal para declarar probada esta excepción, se invocan 
los artículos 488 del C.S.T., 32 y 151 del C.P.T. y S.S, toda vez que han 
transcurrido más de 3 años desde la fecha en que se hizo exigible el derecho, 
lo anterior implica que como el demandante reclamó el reconocimiento de 
las prestaciones ante la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA el 29 
de agosto de 2019, mediante escrito radicado en dicha fecha; por ello, las 
prestaciones que se hubieran causado con anterioridad a la fecha final de 
cobertura de la póliza de cumplimiento, es decir 2 de octubre de 2015, se 
encuentran prescritas. En consecuencia, como los derechos prestacionales 
del demandante que se reclaman, surgieron entre el 2009 y el año 2017, se 
configuró la prescripción respecto del contrato amparado por Suramericana. 
 
En efecto, nótese que la E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana y la 
Cooperativa de Trabajo Asociado Grupo Laboral Salud IPS, celebraron varios 
Contratos de Prestación de Servicios identificados con los Nos. 294 de 2009, 
126 de 2011, 236 de 2012, 154 de 2013, 352 de 2013, 003 de 2014, 126 de 2015, 
225 de 2016, 471 de 2016 y 156 de 2017, de los cuales solo el contrato  fue 
amparado por mi representada y liquidado el 2 de octubre de 2012, el cual 
extendió la vigencia por 3 años más para efectos de la reclamación, 
encontrándose que la vigencia se extendió hasta el 2 de octubre de 2015, y 
prescritas las acciones derivadas del contrato de seguro. 
 

4. LIMITE DEL VALOR ASEGURADO: 
 
La Póliza contratada con mi poderdante tiene un límite establecido para 
garantizar el cumplimiento de salarios y prestaciones, suma que,  en el evento 
de una sentencia en que se ordene el reembolso al beneficiario de alguna 
suma a la que se le llegue a condenar, debe ser el  límite asegurado hasta el 
cual deberá responder mi poderdante, circunscrito obviamente a que se 
determine la responsabilidad del beneficiario de pagar por los hechos de los 
que  conoce el despacho. 
 
Nunca podrá condenarse al asegurador al pago de una suma mayor a la 
contratada en este evento. 
 
En caso de llegarse a proferir un fallo en contra del demandado asegurado, 
mi representada jamás podría ser condenada al pago de una suma superior 
a la contratada. 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
Debe tenerse en cuenta que si se llega a demostrar que con cargo a la póliza 
que se anexa con el llamamiento,  por siniestros ocurridos durante la vigencia 
contratada, se realizó algún pago, esta suma deberá descontarse del valor 
asegurada como límite antes indicado, disminuyendo por tanto la suma 
asegurada en proporción a cualquier pago efectuado. 
 

5. BUENA FE:  
 
La sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., siempre ha actuado 
en atención a los principios de la buena fe, ha obrado con el absoluto 
convencimiento de estar ajustado a la ley laboral, siendo necesario precisar 
que comparece como llamada en garantía respecto al pago de unas 
acreencias laborales, amparadas a través de una póliza, y mi representada 
no ha ejercitado actos que permitan atribuirle conductas en contra del actor, 
puesto que no ha sido su empleadora y la mala fe debe ser probada, y no se 
impuesta sin razón. 
 

6. INNOMINADA O GENERICA: 
 
Excepción que se fundamenta en lo dispuesto en el artículo 306 del C.P.C., 
hoy 282 del C.G.P, que señala: “Cuando el Juez halle probados los hechos 
que constituyen una excepción, deberá reconocerla oficiosamente, en la 
sentencia, salvo de la prescripción, compensación y nulidad relativa, que 
deberán alegarse en la contestación de la demanda”. Con lo cual se tiene, 
que cualquier otra excepción que por no requerir formulación expresa 
aparezca demostrada en el juicio, y deba ser declarada por el Despacho. 
 

III. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO  
EN QUE SE APOYA LA DEFENSA 

 
DE LA OBLIGACIÓN DEL NOMINADOR DE PAGAR SALARIOS Y 
PRESTACIONES EN EL SECTOR SALUD 

 
El reconocimiento y pago de las acreencias reclamadas, de resultar avante 
las pretensiones de la demanda, en donde se le conceda la calidad de 
servidor público al actor, es del nominador, en virtud a lo dispuesto en el 
artículo 30 de la Ley 10 de 1990 que consagró: 
 

“Régimen de los trabajadores oficiales y de los empleados públicos. Las entidades 
públicas de cualquier nivel administrativo que presten servicios de salud, aplicarán 
a sus trabajadores oficiales, en cuanto sean compatibles, los principios y reglas 
propios del régimen de carrera administrativa, y les reconocerán, como mínimo, el 
régimen prestacional previsto en el Decreto 3135 de 1968, todo, sin perjuicio de lo 



 
 
 
 

 
 
 
 

que contemplen las convenciones colectivas de trabajo. A los empleados públicos 
del sector de la salud de las entidades territoriales y de sus entes descentralizados, 
se les aplicará el mismo régimen prestacional de los empleados públicos del orden 
nacional, sin perjuicio de lo previsto en el artículo 17 de la presente Ley.” 

 
El demandante desde 2009 y hasta 2017 prestó sus servicios a HOSPITAL 
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, es decir, que si se declara la relación legal 
y reglamentaria perseguida tendría derecho al reconocimiento de las 
prestaciones que de conformidad con el Decreto 3135 de 1968 y su Decreto 
Reglamentario 1848 de 1969 se reconocían a los empleados públicos, al tenor 
de la disposición citada. 
 
No obstante, la norma que le confería el derecho a percibir las prestaciones 
sociales concedidas a los empleados públicos fue derogada en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 87 de la Ley 443 de 1998, que estableció: 
 

“ARTICULO 87. VIGENCIA. Esta ley rige a partir de su publicación, deroga las Leyes 
61 de 1987, 27 de 1992, el artículo 31 de la Ley 10 de 1990, y el Decreto-ley 1222 de 
1993; modifica y deroga, en lo pertinente, los títulos IV y V del Decreto-ley 2400 de 
1968, el Decreto-ley 694 de 1975, la Ley 10 de 1990, los Decretos-leyes 1034 de 1991, 
el Decreto 2169 de 1992, el artículo 53 de la Ley 105 de 1994 en lo referente a los 
regímenes de carrera, salarial y prestacional, y las demás disposiciones que le sean 
contrarias…” 

 
Por tanto, los salarios y prestaciones sociales de todos los empleados públicos 
vinculados o que se vinculen a las entidades del sector central y 
descentralizado de la Rama Ejecutiva de los niveles Departamental, Distrital y 
Municipal, gozarán del régimen de prestaciones sociales señalado para los 
empleados públicos de la Rama Ejecutiva del Poder Públicos del Orden 
Nacional, en esa medida la obligación es única y exclusiva de HOSPITAL 
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, en el evento de ser declarada la relación 
legal y reglamentaria, correspondiéndole el pago de las prestaciones sociales 
de los empleados públicos del nivel territorial, que no ha reconocido al actor 
bajo ninguna figura. 

 
DEL CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS AMPARADO. 

 
El contrato amparado por Suramericana fue el número 294 de 2009, que 
definió la cobertura así: 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
Advertido lo anterior, lo perseguido a través de la presente litis se retrotrae al 
reconocimiento de la existencia de una relación de trabajo legal y 
reglamentaria entre el señor LUIS GERARDO SANCHEZ SAENZ y LA ESE HOSPITAL 
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA entre el 14 de noviembre de 2009 y el 30 
de septiembre de 2017, por tanto, revisada la póliza objeto de llamamiento el 
amparo se contrató así: 
 

 
 
Así las cosas, durante la vigencia y vinculación del promotor del litigio le fueron 
pagados los emolumentos para lo cual fue contratado, dado que la misma 
acta de liquidación indicó en la cláusula 4ª la declaratoria de paz y salvo, 
dado el cumplimiento por parte del tomador y afianzado, de las obligaciones 
objeto de cobertura, bajo la póliza base del llamamiento. 
 
La aseguradora que represento, en caso de existir condena, frente a la 
declaración de la realidad de una relación laboral legal y reglamentaria, en 
donde se señale a HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, como 
verdadero nominador, solicita se excluya a mi representada de 
responsabilidad en los pagos impetrados en la presente acción. 

 
 Lo anterior obedece al hecho que la póliza de cumplimiento a favor de 

particulares garantizó el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento 
de las obligaciones a cargo del garantizado COOPERATIVA DE TRABAJO 
ASOCIADO GRUPO LABORAL SALUD, originados en virtud de la ejecución del 
contrato No. 294 DE 2009, cuyo objeto fue la prestación de servicios de 
procesos y sub procesos en actividades profesionales y técnicas. 

 
Conforme a lo anterior, es clara la ausencia de cobertura de perjuicios 
derivados de la declaratoria de la realidad de una relación legal y 
reglamentaria, dado que la póliza únicamente amparó los perjuicios 
derivados del incumplimiento imputable al Contratista y no los perjuicios 



 
 
 
 

 
 
 
 

ocasionados directamente por el asegurado, como verdadero nominador 
del accionante. 

 
 En el evento en que se declare la realidad de la relación laboral 

reglamentaria, la obligación de reconocer y pagar salarios y prestaciones, 
será única y exclusivamente a cargo de HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA 
SAMARITANA, como quiera que si se revisa el objeto contractual, se aseguró 
a HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA en caso de incumplimiento de 
los pagos de la Cooperativa Laboral Salud, los cuales y conforme a la 
contestación de la demanda efectuada, se determinó que le fueron 
cancelados, en las condiciones que lo amparó la póliza, datas sobre las 
cuales las pretensiones de la demanda no hacen solicitud de pago, sino a la 
ESE, dado que revisados los hechos que sirven de fundamento a las 
pretensiones, en ellos se evidenció que peticiona es la diferencia entre la 
asimilación al cargo de planta de igual o similar funciones según los manuales 
de la entidad. 

 
 Y a título de restablecimiento del derecho se peticionan las diferencias 

salariales y prestacionales que debió reconocer el nominador, por lo que no 
resulta procedente condenar a la aseguradora a estos emolumentos en 
primera medida porque no amparó una relación legal ni reglamentaria sino 
un contrato de prestación de servicios, y en segundo lugar porque la 
obligación de pagar salarios y prestaciones al generarse una relación pública 
es del nominador, la que no puede trasladarse al asegurador bajo ninguna 
figura. 

 
Si en virtud de la acción se establece que el verdadero nominador resulta ser 
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, sólo a éste, reitero, le compete 
pagar salarios y prestaciones del servidor público, puesto que la póliza no 
afianzó el incumplimiento salarial y prestacional de HOSPITAL UNIVERSITARIO 
DE LA SAMARITANA, sino de la Cooperativa Laboral Salud, que hasta la 
liquidación del contrato reconoció los pagos acordados. Por ello y de 
acuerdo a las reglas del pacta sunt servanda, no se encuentran cubiertos en 
la póliza, ni gozan de cobertura los incumplimientos laborales ni 
prestacionales de HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA. 
 
En los contratos de carácter comercial ha de aplicarse el principio de 
literalidad sin que le sea dado al fallador extender los amparos más allá de lo 
previsto por los propios contratantes, entendiéndose que la cobertura en este 
caso, es la que las partes han decidido establecer. 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

DE LA LIQUIDACIÓN DEL CONTRATO AMPARADO No. 294 de 2009 Y LA 
PRESCRIPCION. 

 
La E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana y la Cooperativa de Trabajo 
Asociado Grupo Laboral Salud IPS, celebraron varios Contratos de Prestación 
de Servicios identificados con los Nos. 294 de 2009, 126 de 2011, 236 de 2012, 
154 de 2013, 352 de 2013, 003 de 2014, 126 de 2015, 225 de 2016, 471 de 2016 
y 156 de 2017, de los cuales solo el contrato número 294 del 2009, fue objeto 
de amparo por mi representada y liquidado el 2 de octubre de 2012, el cual 
extendió la vigencia por 3 años más para efectos de la reclamación, 
encontrándose que la vigencia se extendió hasta el 2 de octubre de 2015, y 
prescritas las acciones derivadas del contrato de seguro. 
 

 
 
Es claro que han transcurrido más de 3 años desde la fecha en que se hizo 
exigible el derecho, lo anterior implica que como el demandante reclamó el 
reconocimiento de las prestaciones ante la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA 



 
 
 
 

 
 
 
 

SAMARITANA el 29 de agosto de 2019, mediante escrito radicado en dicha 
fecha; en esa medida, las prestaciones que se hubieran causado con 
anterioridad a la fecha final de cobertura de la póliza de cumplimiento, es 
decir 2 de octubre de 2015, se encuentran prescritas. En consecuencia, como 
los derechos prestacionales del demandante que se reclaman, surgieron 
entre el 2009 y el año 2017, se configuró la prescripción respecto del contrato 
amparado por Suramericana, pues se reitera, la vigencia se extendió hasta el 
2 de octubre de 2015, y prescritas las acciones derivadas del contrato de 
seguro. 
 

IV. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA  
 
EN CUANTO A LOS HECHOS 
 
1. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO, aunque se presentó la demanda 
en la forma en que se indica, frente a Suramericana nótese que la E.S.E. 
Hospital Universitario de La Samaritana y la Cooperativa de Trabajo Asociado 
Grupo Laboral Salud IPS, celebraron varios Contratos de Prestación de 
Servicios identificados con los Nos. 294 de 2009, 126 de 2011, 236 de 2012, 154 
de 2013, 352 de 2013, 003 de 2014, 126 de 2015, 225 de 2016, 471 de 2016 y 156 
de 2017, de los cuales solo el 294 fue amparado por mi representada y 
liquidado el 2 de octubre de 2012, el cual extendió la vigencia por 3 años más 
para efectos de la reclamación, encontrándose que la vigencia se extendió 
hasta el 2 de octubre de 2015, y prescritas las acciones derivadas del contrato 
de seguro, por cuanto la reclamación del actor se presentó ante HOSPITAL 
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA el 29 de agosto de 2019. 
 
2. NO ES CIERTO COMO SE ENCUENTRA REDACTADO, pues aunque se suscribió 
el contrato 294 de 2009 objeto de amparo por mi representada, fue liquidado 
el 2 de octubre de 2012, el cual en relación con el contrato de seguro  
extendió la vigencia por 3 años más para efectos de la reclamación, 
encontrándose que la vigencia se extendió hasta el 2 de octubre de 2015, y 
se encuentran por tanto  prescritas las acciones derivadas del contrato de 
seguro, en tanto que la reclamación del actor se presentó ante el  HOSPITAL 
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA el 29 de agosto de 2019. 
 
3. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO, pues aunque se suscribió el 
contrato 294 de 2009 objeto de amparo por mi representada, fue liquidado el 
2 de octubre de 2012, el cual en relación con el contrato de seguro  extendió 
la vigencia por 3 años más para efectos de la reclamación, nótese que la 
E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana y la Cooperativa de Trabajo 
Asociado Grupo Laboral Salud IPS, celebraron varios Contratos de Prestación 
de Servicios identificados con los Nos. 294 de 2009, 126 de 2011, 236 de 2012, 
154 de 2013, 352 de 2013, 003 de 2014, 126 de 2015, 225 de 2016, 471 de 2016 



 
 
 
 

 
 
 
 

y 156 de 2017, de los cuales solo el 294 fue amparado por mi representada y 
liquidado el 2 de octubre de 2012, el cual extendió la vigencia por 3 años más 
para efectos de la reclamación, encontrándose que la vigencia se extendió 
hasta el 2 de octubre de 2015, y por tanto se encuentran prescritas las 
acciones derivadas del contrato de seguro, por cuanto la reclamación del 
actor se presentó ante HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA el 29 de 
agosto de 2019. 
 

4. NO ES CIERTO COMO SE ENCUENTRA REDACTADO. En primer lugar ha de 
aclararse que el número de la póliza es 0421509-3, pues el número 10192311 
es el número no de la póliza sino del documento que sirvió de base para su 
expedición aunque se amparó el contrato 294 de 2009 el mismo  fue liquidado 
el 2 de octubre de 2012, y la póliza extendió la vigencia por 3 años más para 
efectos de la reclamación, encontrándose que la vigencia se extendió hasta 
el 2 de octubre de 2015, encontrándose prescritas las acciones derivadas del 
contrato de seguro, por cuanto la reclamación del actor se presentó ante el 
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA el 29 de agosto de 2019. 
  
5. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO. En primer lugar ha de aclararse que 
el número de la póliza es 0421509-3, pues el número 10192311 es el número no 
de la póliza sino del documento que sirvió de base para su expedición, la 
vinculación realizada a Suramericana planteada en el llamamiento deberá 
partir de los acuerdos que sobre coberturas y amparos especialmente 
definieron las partes en el contrato de seguro. 
 
6. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO, por cuanto la obligación del 
asegurador fue amparar el contrato de prestación de servicios, el cual se 
cumplió por el tomador y afianzado, dado que en vigencia del mismo le 
fueron pagados al reclamante los conceptos que se pactaron en el acuerdo, 
motivo este que llevó a las partes intervinientes a liquidar el mismo y a 
declararse a paz y salvo por cualquier concepto, sin existir cobertura 
indemnizatoria a favor de la llamante en garantía como al parecer se 
interpreta al hacer el llamamiento, las indemnizaciones que se cubren son las 
que se derivan de una relación laboral a cargo exclusivo del nominador si eso 
concluye el juzgador.   
 
7. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO, por cuanto la obligación del 
asegurador fue amparar el contrato de prestación de servicios, el cual se 
cumplió por al tomador y afianzado, dado que en vigencia del mismo le 
fueron pagados al reclamante los conceptos que se pactaron en el acuerdo, 
motivo este que llevó a las partes intervinientes a liquidar el mismo y a 
declararse a paz y salvo por cualquier concepto.   
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
 
Conforme se advierte del llamamiento en garantía efectuado a mi 
representada, debe tenerse presente que se peticiona frente a Suramericana, 
en el evento de impartirse condena contra la E.S.E. Hospital Universitario de La 
Samaritana, se asuma el pago totalidad de los conceptos a que sea 
condenada. 
 
Sin embargo, NOS OPENEMOS, en razón a que no es posible hacer extensiva 
una póliza de cumplimiento frente a situaciones que no se ampararon, como 
la intermediación laboral o el contrato realidad pretendido, dado que se está 
reclamando como verdadero empleador a HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA 
SAMARITANA, frente a una figura prohibida por ley, que no puede ser objeto 
de amparo, toda vez que los actos contrarios a derecho no son objeto de 
cobertura. 
 
EXCEPCIONES AL LLAMAMIENTO:  
 
1. INEXISTENCIA DE COBERTURA FRENTE AL INCUMPLIMIENTO DEL OBJETO 
CONTRATADO EN LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE PARTICULARES 
ORIGINADO EN VIRTUD DE LA EJECUCIÓN DEL CONTRATO DE PRESTACIÓN DE 
SERVICIOS 294 de 2009.  
 
Suramericana, en caso de existir condena por intermediación laboral y sea 
declarado contrato realidad, en donde se señale a HOSPITAL UNIVERSITARIO 
DE LA SAMARITANA, como verdadero nominador, solicita se excluya a mi 
representada de responsabilidad en los pagos impetrados en el libelo gestor. 
 
Lo anterior obedece al hecho que la póliza de cumplimiento a favor de 
particulares garantizó el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento 
de las obligaciones a cargo del garantizado COOPERATIVA LABORAL SALUD, 
originados en virtud de la ejecución del contrato de PRESTACION DE 
SERVICIOS 294 de 2009, Indicando que la cobertura era también por salarios 
y prestaciones, en caso de incumplimiento del afianzado. 
 
Conforme a lo anterior, es clara la ausencia de cobertura de perjuicios 
derivados de la declaratoria de contrato realidad, dado que la póliza 
únicamente amparó los perjuicios derivados del incumplimiento imputable al 
Contratista y no los perjuicios ocasionados directamente por el asegurado, 
como empleador, en el evento en que sea declarado el contrato realidad. 
 
Es decir, que, si se declara contrato realidad, la obligación de reconocer y 
pagar salarios y prestaciones, será única y exclusivamente a cargo de ESE 
SAMARITANA, como quiera que, si se revisa el objeto contractual, se aseguró 



 
 
 
 

 
 
 
 

a esta, en caso de incumplimiento de los pagos salariales y prestacionales del 
contratista LABORAL SALUD. 
 
Otra situación muy diferente, es que en virtud de la demanda se establezca 
que el verdadero patrono es LA SAMARITANA, caso en el cual sólo a éste le 
compete pagar salarios y prestaciones, puesto que la póliza no afianzó el 
incumplimiento salarial y prestacional de ella, sino de LABORAL SALUD, quien 
la reconoció y pagó. 
 
Por ello y de acuerdo a las reglas del pacta sunt servanda, no se encuentran 
cubiertos en la póliza, ni gozan de cobertura los incumplimientos laborales ni 
prestacionales de HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, sin existir 
cobertura indemnizatoria a favor de la llamante en garantía como al parecer 
se interpreta al hacer el llamamiento, las indemnizaciones que se cubren son 
las que se derivan de una relación laboral a cargo exclusivo del nominador si 
eso concluye el juzgador.   
 
2. INEXISTENCIA DE RIESGO ASEGURADO. 
 
En el asunto sometido a la litis, no se reclamó el incumplimiento por parte del 
Contratista Laboral salud 
 
Conforme a lo anterior, es clara la ausencia de cobertura de perjuicios 
derivados de la declaratoria de contrato realidad, dado que la póliza 
únicamente amparó los perjuicios derivados del incumplimiento imputable al 
Contratista y no los perjuicios ocasionados directamente por el Asegurado, 
como nominador, en el evento en que sea declarado el contrato realidad. 
 
3. COBRO DE LO NO DEBIDO, OBLIGACIÓN A CARGO EXCLUSIVO DEL 
NOMINADOR ESE HOSPITAL DE LA SAMARITANA. 
 
El reconocimiento y pago de las acreencias reclamadas, de resultar avante 
las pretensiones de la demanda, en donde se le conceda la calidad de 
servidor público al actor, es del nominador, en virtud a lo dispuesto en el 
artículo 30 de la Ley 10 de 1990 que consagró: 
 

“Régimen de los trabajadores oficiales y de los empleados públicos. Las entidades 
públicas de cualquier nivel administrativo que presten servicios de salud, aplicarán 
a sus trabajadores oficiales, en cuanto sean compatibles, los principios y reglas 
propios del régimen de carrera administrativa, y les reconocerán, como mínimo, el 
régimen prestacional previsto en el Decreto 3135 de 1968, todo, sin perjuicio de lo 
que contemplen las convenciones colectivas de trabajo. A los empleados públicos 
del sector de la salud de las entidades territoriales y de sus entes descentralizados, 



 
 
 
 

 
 
 
 

se les aplicará el mismo régimen prestacional de los empleados públicos del orden 
nacional, sin perjuicio de lo previsto en el artículo 17 de la presente Ley.” 

 
El demandante desde 2009 y hasta 2017 prestó sus servicios a HOSPITAL 
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, es decir, que si se declara la relación legal 
y reglamentaria perseguida tendría derecho al reconocimiento de las 
prestaciones que de conformidad con el Decreto 3135 de 1968 y su Decreto 
Reglamentario 1848 de 1969 se reconocían a los empleados públicos, al tenor 
de la disposición citada. 
 
No obstante, la norma que le confería el derecho a percibir las prestaciones 
sociales concedidas a los empleados públicos fue derogada en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 87 de la Ley 443 de 1998, que estableció: 
 

“ARTICULO 87. VIGENCIA. Esta ley rige a partir de su publicación, deroga las Leyes 
61 de 1987, 27 de 1992, el artículo 31 de la Ley 10 de 1990, y el Decreto-ley 1222 de 
1993; modifica y deroga, en lo pertinente, los títulos IV y V del Decreto-ley 2400 de 
1968, el Decreto-ley 694 de 1975, la Ley 10 de 1990, los Decretos-leyes 1034 de 1991, 
el Decreto 2169 de 1992, el artículo 53 de la Ley 105 de 1994 en lo referente a los 
regímenes de carrera, salarial y prestacional, y las demás disposiciones que le sean 
contrarias…” 

 
Por tanto, los salarios y prestaciones sociales de todos los empleados públicos 
vinculados o que se vinculen a las entidades del sector central y 
descentralizado de la Rama Ejecutiva de los niveles Departamental, Distrital y 
Municipal, gozarán del régimen de prestaciones sociales señalado para los 
empleados públicos de la Rama Ejecutiva del Poder Públicos del Orden 
Nacional, en esa medida la obligación es única y exclusiva de HOSPITAL 
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, en el evento de ser declarada la relación 
legal y reglamentaria, correspondiéndole el pago de las prestaciones sociales 
de los empleados públicos del nivel territorial, que no ha reconocido al actor 
bajo ninguna figura, en la medida en que dicha obligación está fijada por ley 
y además se reitera, jamás los ha reconocido, sin que sea permitido 
trasladarlos al asegurador, que no cuenta con la calidad de empleador. 
 

4. EXCLUSIÓN EN EL PAGO DE RUBROS QUE NO SE HAYAN DETERMINADO EN 
LA CARATULA DE LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO Nº. 0421509-3.  

 
Suramericana, en caso remoto de existir condena, solicita la exclusión de 
pagos que no tengan dicho carácter. El Código sustantivo de Trabajo en sus 
artículos 127 a 128 y 193 se encarga de definir qué es salario y prestación y 
qué no lo es. 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

Así las cosas, la póliza base de llamamiento garantiza el cumplimiento del 
pago determinado en la caratula de la póliza y no otra clase de pagos no 
salariales ni prestacionales, los cuales no gozan de cobertura conforme y de 
acuerdo a las reglas del pacta sunt servanda, no encontrándose cubiertos en 
el citado amparo. 
 
En los contratos de carácter comercial ha de aplicarse el principio de 
literalidad sin que le sea dado al fallador extender los amparos más allá de lo 
previsto por los propios contratantes, entendiéndose que la cobertura en este 
caso, es la que las partes han decidido establecer, razón por la cual la 
aseguradora no debe ser obligada a responder por rubros que no se hayan 
determinado en la póliza. 
 
El Radicado 35493 de la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de 
Justicia, contiene con claridad qué constituye factor salarial, así mismo la 
sentencia de la H. Corte Constitucional C-892-2009 estudia los mismos 
aspectos relativos a factor salarial, por ello y en aplicación de estas 
sentencias, solicito al Despacho, tener en cuenta la excepción. 
 

5. PRESCRIPCION 
 
Como fundamento legal para declarar probada esta excepción, se invocan 
los artículos 488 del C.S.T., 32 y 151 del C.P.T. y S.S, toda vez que han 
transcurrido más de 3 años desde la fecha en que se hizo exigible el derecho, 
lo anterior implica que como el demandante reclamó el reconocimiento de 
las prestaciones ante la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA el 29 
de agosto de 2019, mediante escrito radicado en dicha fecha; por ello, las 
prestaciones que se hubieran causado con anterioridad a la fecha final de 
cobertura de la póliza de cumplimiento, es decir 2 de octubre de 2015, se 
encuentran prescritas. En consecuencia, como los derechos prestacionales 
del demandante que se reclaman, surgieron entre el 2009 y el año 2017, se 
configuró la prescripción respecto del contrato amparado por Suramericana. 
 
En efecto, nótese que la E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana y la 
Cooperativa de Trabajo Asociado Grupo Laboral Salud IPS, celebraron varios 
Contratos de Prestación de Servicios identificados con los Nos. 294 de 2009, 
126 de 2011, 236 de 2012, 154 de 2013, 352 de 2013, 003 de 2014, 126 de 2015, 
225 de 2016, 471 de 2016 y 156 de 2017, de los cuales solo el contrato  fue 
amparado por mi representada y liquidado el 2 de octubre de 2012, el cual 
extendió la vigencia por 3 años más para efectos de la reclamación, 
encontrándose que la vigencia se extendió hasta el 2 de octubre de 2015, y 
prescritas las acciones derivadas del contrato de seguro. 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

6. LIMITE DEL VALOR ASEGURADO: 
 
La Póliza contratada con mi poderdante tiene un límite establecido para 
garantizar el cumplimiento de salarios y prestaciones, suma que,  en el evento 
de una sentencia en que se ordene el reembolso al beneficiario de alguna 
suma a la que se le llegue a condenar, debe ser el  límite asegurado hasta el 
cual deberá responder mi poderdante, circunscrito obviamente a que se 
determine la responsabilidad del beneficiario de pagar por los hechos de los 
que  conoce el despacho. 
 
Nunca podrá condenarse al asegurador al pago de una suma mayor a la 
contratada en este evento. 
 
En caso de llegarse a proferir un fallo en contra del demandado asegurado, 
mi representada jamás podría ser condenada al pago de una suma superior 
a la contratada. 
 
Debe tenerse en cuenta que si se llega a demostrar que con cargo a la póliza 
que se anexa con el llamamiento,  por siniestros ocurridos durante la vigencia 
contratada, se realizó algún pago, esta suma deberá descontarse del valor 
asegurada como límite antes indicado, disminuyendo por tanto la suma 
asegurada en proporción a cualquier pago efectuado. 
 

7. BUENA FE:  
 
La sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., siempre ha actuado 
en atención a los principios de la buena fe, ha obrado con el absoluto 
convencimiento de estar ajustado a la ley laboral, siendo necesario precisar 
que comparece como llamada en garantía respecto al pago de unas 
acreencias laborales, amparadas a través de una póliza, y mi representada 
no ha ejercitado actos que permitan atribuirle conductas en contra del actor, 
puesto que no ha sido su empleadora y la mala fe debe ser probada, y no se 
impuesta sin razón. 
 

8. INNOMINADA O GENERICA: 
 
Excepción que se fundamenta en lo dispuesto en el artículo 306 del C.P.C., 
hoy 282 del C.G.P, que señala: “Cuando el Juez halle probados los hechos 
que constituyen una excepción, deberá reconocerla oficiosamente, en la 
sentencia, salvo de la prescripción, compensación y nulidad relativa, que 
deberán alegarse en la contestación de la demanda”. Con lo cual se tiene, 
que cualquier otra excepción que por no requerir formulación expresa 
aparezca demostrada en el juicio, y deba ser declarada por el Despacho. 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
V. PRUEBAS y ANEXOS 

 
Solicito respetuosamente al Despacho decretar, practicar y tener como 
pruebas las siguientes: 
 
1.-DOCUMENTALES. –  
 

a) Copia de la Póliza No. 0421509-3 y sus modificaciones. 
b) Copia del Clausulado general de la póliza de cumplimiento de 

entidades estatales 
c) Copia del acta de liquidación del contrato 294 de 2009. 
d) Copia del contrato de prestación de servicios 294 y sus modificaciones. 
e) Poder 
f) Certificado de existencia y representación legal de SEGUROS 

GENERALES SURAMERICANA S.A. 
g) Cédula y tarjeta del suscrito 

 
2.- INTERROGATORIO DE PARTE.- 
 
Sírvase Señor Juez fijar fecha y hora para que el demandante LUIS GERARDO 
SANCHEZ SAENZ, absuelva interrogatorio de parte sobre los hechos 
relacionados con la demanda y su contestación, el cual se realizara 
verbalmente o en sobre sellado, persona a la que se podrá citar en la 
dirección aportada con la demanda.  En la diligencia se solicitará igualmente 
reconocimiento de documento. 
 

VI. NOTIFICACIONES Y CITACIONES 
 

1. Las partes en las direcciones suministradas en la demanda. 
 

2. El suscrito en la Secretaría de su Despacho o en mi oficina de Abogado 
ubicada en la Calle 26 A No. 13-97 oficina 1105, de Bogotá D.C., o al 
correo electrónico jairorinconachury@rinconachuryabogados.com.co 
y jairorinconachury@hotmail.com    
 

3. Mi poderdante SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. en la carrera 
63 No. 49 A 31 piso primero edificio CAMACOL de la ciudad de 
Medellín, o al correo electrónico 
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co   

 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

De los Honorables Magistrados, 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
JAIRO RINCON ACHURY 
C.C. No. 79.428.638 de Bogotá 
T.P. No. 64.639 del C.S. de la J. 
e-mail jairorinconachury@rinconachuryabogados.com.co y 
jairorinconachury@hotmail.com 
Dirección Notificaciones Calle 26 A No. 13-97 oficina 1105 Bogotá 
Teléfonos 7042090-7042053 y 3102327683 
 

 
 



 
 

Señores 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA –SUBSECCIÓN “D” 
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA 
E. S. D. 

 
Referencia: Expediente: 25000-23-42-000-2019-01755-00 Demandante: LUIS 
GERARDO SÁNCHEZ SÁENZ Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO LA 
SAMARITANA E.S.E Y COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO – GRUPO LABORAL 
SALUD 
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

 

DIANA CAROLINA GUTIERREZ ARANGO mayor y vecina de Bogotá, identificada. 
con la c.c. 1.010.173.412 de Bogotá, quien actúa en su calidad de representante legal de 
la compañía SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., entidad legalmente 
constituida con domicilio principal en la ciudad de Medellín, en forma respetuosa me dirijo 
al despacho a fin de conferir por medio del presente escrito, poder especial, amplio y 
suficiente al doctor JAIRO RINCON ACHURY, también mayor y vecino de Bogotá, 
identificado con c.c. 79.428.638 de Bogotá, portador de T.P. No. 64.639 del C.S. de la J., 
para que se notifique personalmente de la demanda, llamamiento o vinculación como 
litisconsorte, los conteste y asuma la defensa de los intereses de la compañía que represento 
hasta la culminación del proceso por cualquier causa. 

 
El apoderado queda facultado para recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir y las demás 
facultades necesarias para el ejercicio de su mandato. 

 
Sírvanse, reconocer personería al apoderado en los términos y para los efectos del presente 
mandato. 

 
Cordialmente, 

 
 

DIANA CAROLINA GUTIERREZ ARANGO 
c.c. 1.010.173.412 de Bogotá 
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. 

 
Acepto, 

 

JAIRO RINCON ACHURY 
c.c. 79.428.638 de Bogotá 
T.P. No. 64.639 del C.S. de la J. 
e-mail jairorinconachury@rinconachuryabogados.com.co y jairorinconachury@hotmail.com 
Dirección Notificaciones Calle 26 A No. 13-97 oficina 1105 Bogotá 
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EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el artículo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el artículo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZÓN SOCIAL: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. PUDIENDO EMPLEAR LA SIGLA
"SEGUROS GENERALES SURA"

NATURALEZA JURÍDICA: Sociedad Comercial Anónima De Carácter Privado. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS: Escritura Pública No 4438 del 12 de diciembre de 1944 de la Notaría 2 de
MEDELLIN (ANTIOQUIA).  Bajo la denominación de COMPAÑIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.
Escritura Pública No 2295 del 24 de diciembre de 1997 de la Notaría 14 de MEDELLIN (ANTIOQUIA).  Se
protocolizó el acto de escisión de la COMPAÑÍA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A., la cual segrega una
parte de su patrimonio con destino a la constitución de la sociedad denominada "SURAMERICANA DE
INVERSIONES S. A. SURAMERICANA"
Resolución S.F.C. No 2197 del 01 de diciembre de 2006  La Superintendencia Financiera  aprueba la escisión
de la Compañía Suramericana de Seguros S.A., la Compañía Suramericana de Seguros de Vida S.A. y la
Compañía Suramericana de Capitalización S.A., constituyendo la sociedad beneficiaria "Sociedad Inversionista
Anónima S.A.", la cual no estará sujeta a la vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia,
protocolizada mediante Escritura Pública 2166 del 15 de diciembre de 2006 Notaria 14 de Medellín, aclarada
mediante Escritura Pública 0339 del 02 de marzo de 2007, Notaria 14 de Medellín
Resolución S.F.C. No 0810 del 04 de junio de 2007  por medio de la cual la Superintendencia Financiera
aprueba la cesión de activos, pasivos, contratos y de cartera de seguros de la Compañía Agrícola de Seguros
S.A. y de la Compañía Agricola de Seguros de Vida S.a. a favor de la Compañía Suramericana de Seguros
S.A., la Compañía Suramericana de Seguros de Vida S.A. y de la Compañía Suramericana Administradora de
Riesgos Profesionales y Seguros de Vida S.a. SURATEP.
Escritura Pública No 0822 del 13 de mayo de 2009 de la Notaría 14 de MEDELLIN (ANTIOQUIA).  Cambia su
razón social de COMPAÑIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. por la de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.
Resolución S.F.C. No 0889 del 14 de julio de 2016  , la Superintendencia Financiera no objeta la fusión por
absorción entre Seguros Generales Suramericana S.A. (entidad absorbente) y Royal & Sun Alliance Seguros
(Colombia) S.A. (entidad absorbida), protocolizada mediante escritura pública 835 del 01 de agosto de 2016
Notaria 14 de Medellín
Escritura Pública No 36 del 22 de enero de 2018 de la Notaría 14 de MEDELLIN (ANTIOQUIA).  Cambia su
razón social de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., pudiendo emplear la sigla "Seguros Generales SURA"

AUTORIZACIÓN DE FUNCIONAMIENTO: Resolución S.B. 675 del 13 de abril de 1945

REPRESENTACIÓN LEGAL: Artículo 1. - REPRESENTANTE LEGAL: La representación legal será múltiple y
la gestión de los negocios sociales esta simultáneamente a cargo de un Presidente, de uno o más
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Vicepresidentes, el Gerente de Negocios Empresariales, el Gerente de Inversiones y Tesorería; y el Secretario
General, según lo defina la Junta Directiva, quienes podrán actuar conjunta o separadamente. Así mismo, se
elegirán uno o más Gerentes Regionales, que serán nombrados por la Junta Directiva en cualquier tiempo y
ejercerán la representación legal de la sociedad de acuerdo con los poderes que les confiera el Presidente,
alguno de los Vicepresidentes o el Secretario General. Los Gerentes Regionales tendrán bajo su
responsabilidad administrativa una o más sucursales. Corresponde a la Junta Directiva determinar el territorio
en el cual ejercerán su jurisdicción y la sucursal o sucursales que quedarán bajo su dependencia
administrativa. PARÁGRAFO VII 1.a. 11.- Para efectos de la representación legal judicial de la Sociedad,
tendrá igualmente la calidad de representante legal el Gerente de Asuntos Legales o su suplente, así como los
abogados que para tal fin designe la Junta Directiva, y representaran a la Sociedad ante las autoridades
jurisdiccionales, administrativas, y/o con funciones administrativas, políticas, entidades centralizadas y
descentralizadas del Estado, así mismo los representantes legales judiciales podrán otorgar poder a los
abogados externos para representar a la Sociedad ante las autoridades jurisdiccionales, administrativas y/o con
funciones administrativas, políticas, entidades centralizadas y descentralizadas del Estado. Artículo 2. -
DESIGNACION: Los representantes legales serán designados por la Junta Directiva y serán removibles por
ella en cualquier tiempo. Artículo 3.-  POSESION DE LOS RESPRESENTANTES LEGALES: Los
representantes legales deberán, cuando la ley así lo exija, iniciar su trámite de posesión como tales ante la
Superintendencia Financiera de Colombia, o quien haga sus veces, inmediatamente sean elegidos. Artículo 4.-
FUNCIONES: Son funciones de los representantes legales: (l. 1.a) Representar legalmente la Sociedad y tener
a su cargo la inmediata dirección y administración de sus negocios. (I.1.b) Ejecutar y hacer cumplir las
decisiones de la Asamblea General de Accionistas y de la Junta Directiva. (I.1.c) Celebrar en nombre de la
Sociedad todos los actos o contratos relacionados con su objeto social. (I.1.d) Nombrar y remover libremente a
los empleados de sus dependencias, así como a los demás que le corresponda nombrar y remover en ejercicio
de la delegación de funciones que pueda hacerle la Junta Directiva. (I.1.e) Adoptar las medidas necesarias
para la debida conservación de los bienes sociales y para el adecuado recaudo y aplicación de sus fondos.
(I.1.f) Citar a la Junta Directiva cuando lo considere necesario, o conveniente, y mantenerla adecuada y
oportunamente informada sobre la marcha de los negocios sociales; someter a su consideración los estados
financieros de prueba y suministrarle todos los informes que ella le solicite en relación con la Sociedad y con
sus actividades. (I.1.g) Presentar a la Asamblea General de Accionistas anualmente, en su reunión ordinaria,
los estados financieros de fin de ejercicio, junto con los informes y proyecto de distribución de utilidades y
demás detalles e informaciones especiales exigidos por la ley, previo el estudio, consideraciones y aprobación
inicial de la Junta Directiva. (I.1.h) Someter a aprobación de la Junta Directiva, en coordinación con el oficial de
cumplimiento, el manual del sistema de administración del riesgo de lavado de activos y financiación del
terrorismo SARLAFT y sus actualizaciones. (I.1.i) Las demás que le corresponden de acuerdo con la ley y
estos Estatutos. Artículo 5. - FACULTADES: Los Representantes Legales están facultados para celebrar o
ejecutar, sin otra limitación que la establecida en los Estatutos en cuanto se trate de operaciones que deban
ser previamente autorizadas por la Junta Directiva, o por la Asamblea General de Accionistas, todos los actos y
contratos comprendidos dentro del objeto social, o que tengan el carácter simplemente preparatorio, accesorio
o complementario para la realización de los fines que la Sociedad persigue, y los que se realicen  directamente
con la existencia y el funcionamiento de la Sociedad. Los Representantes Legales podrán transigir,
comprometer y arbitrar los negocios sociales, promover acciones judiciales e interponer todos los recursos que
fueren procedentes conforme a la ley, recibir, sustituir, adquirir otorgar y renovar obligaciones y créditos, dar o
recibir bienes en pago; constituir apoderados judiciales o extrajudiciales, y delegar facultades, otorgar
mandatos y sustituciones con la limitación que se desprende de estos Estatutos.(Escritura Pública No. 36 del
22/01/2018, Notaría 14 de Medellín-Antioquia).
Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representación legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Juan David Escobar Franco
Fecha de inicio del cargo: 05/02/2016

CC - 98549058 Presidente

Luis Guillermo Gutiérrez Londoño
Fecha de inicio del cargo: 01/12/2016

CC - 98537472 Representante Legal en Calidad
de Vicepresidente
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Patricia Del Pilar Jaramillo Salgado
Fecha de inicio del cargo: 21/06/2018

CC - 51910417 Secretario General

Ana Cristina Gaviria Gómez
Fecha de inicio del cargo: 20/05/2021

CC - 42896641 Vicepresidente de Seguros

Paula Veruska Ruiz Marquez
Fecha de inicio del cargo: 14/04/2016

CC - 52413095 Gerente Regional Bogotá

Julián Fernando Vernaza Alhach
Fecha de inicio del cargo: 21/10/2004

CC - 19485228 Gerente Regional Cali

Diego Andres Avendaño Castillo
Fecha de inicio del cargo: 04/02/2014

CC - 74380936 Representante Legal Judicial

Sandra Isleni Ángel Torres
Fecha de inicio del cargo: 10/10/2014

CC - 63483264 Representante Legal Judicial

Beatriz Eugenia López González
Fecha de inicio del cargo: 11/11/2014

CC - 38879639 Representante Legal Judicial

Andrea Sierra Amado
Fecha de inicio del cargo: 12/04/2016

CC - 1140824269 Representante Legal Judicial

Natalia Andrea Infante Navarro
Fecha de inicio del cargo: 01/11/2016

CC - 1037602583 Representante Legal Judicial

Maria Alejandra Zapata Pereira
Fecha de inicio del cargo: 01/11/2016

CC - 1151935338 Representante Legal Judicial

José Libardo Cruz Bermeo
Fecha de inicio del cargo: 16/03/2017

CC - 71387502 Representante Legal Judicial

David Ricardo Gómez Restrepo
Fecha de inicio del cargo: 20/04/2017

CC - 1037607179 Representante Legal Judicial

Maria Teresa Ospina Caro
Fecha de inicio del cargo: 20/04/2017

CC - 44000661 Representante Legal Judicial

Julián Alberto Cuadrado Luengas
Fecha de inicio del cargo: 02/11/2017

CC - 1088319072 Representante Legal Judicial

Ana Maria Rodríguez Agudelo
Fecha de inicio del cargo: 10/04/2012

CC - 1097034007 Representante Legal Judicial

Dora Cecilia Barragan Benavides
Fecha de inicio del cargo: 04/11/2011

CC - 39657449 Representante Legal Judicial

Marcela Montoya Quiceno
Fecha de inicio del cargo: 04/05/2010

CC - 42144396 Representante Legal Judicial

Ana María Restrepo Mejía
Fecha de inicio del cargo: 06/07/2009

CC - 43259475 Representante Legal Judicial

María Del Pilar Vallejo Barrera
Fecha de inicio del cargo: 01/07/2004

CC - 51764113 Representante Legal Judicial

Nazly Yamile Manjarrez Paba
Fecha de inicio del cargo: 27/08/2021

CC - 32939987 Representante Legal Judicial

Carlos Francisco Soler Peña
Fecha de inicio del cargo: 27/08/2021

CC - 80154041 Representante Legal Judicial

Claudia Marcela Sarasti Navia
Fecha de inicio del cargo: 27/08/2021

CC - 1151964950 Representante Legal Judicial
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Ana Lucia Pérez Medina
Fecha de inicio del cargo: 19/07/2021

CC - 1040733595 Representante Legal Judicial

Juliana Aranguren Cárdenas
Fecha de inicio del cargo: 13/05/2021

CC - 1088248238 Representante Legal Judicial

Miguel Orlando Ariza Ortiz
Fecha de inicio del cargo: 12/04/2021

CC - 1101757237 Representante Legal Judicial

Carolina Sierra Vega
Fecha de inicio del cargo: 29/05/2020

CC - 43157828 Representante Legal Judicial

Harry Alberto Montoya Fernandez
Fecha de inicio del cargo: 22/02/2018

CC - 1128276315 Representante Legal Judicial

Lina Marcela García Villegas
Fecha de inicio del cargo: 06/06/2018

CC - 1128271996 Representante Legal Judicial

Diana Carolina Gutiérrez Arango
Fecha de inicio del cargo: 26/09/2018

CC - 1010173412 Representante Legal Judicial

Mariana Castro Echavarría
Fecha de inicio del cargo: 19/12/2018

CC - 1037622690 Representante Legal Judicial

Lina Maria Angulo Gallego
Fecha de inicio del cargo: 19/12/2018

CC - 67002356 Representante Legal Judicial

Juan Diego Maya Duque
Fecha de inicio del cargo: 12/11/2019

CC - 71774079 Representante Legal Judicial

July Natalia Gaona Prada
Fecha de inicio del cargo: 05/02/2020

CC - 63558966 Representante Legal Judicial

Marisol Restrepo Henao
Fecha de inicio del cargo: 05/04/2020

CC - 43067974 Representante Legal Judicial

Shannon Katherine Borja Casarrubia
Fecha de inicio del cargo: 28/05/2020

CC - 1045699377 Representante Legal Judicial

Javier Ignacio Wolff Cano
Fecha de inicio del cargo: 07/03/2013

CC - 71684969 Gerente Regional Eje Cafetero

Rafael Enrique Diaz Granados Nader
Fecha de inicio del cargo: 20/02/2012

CC - 72201681 Gerente Regional Zona Norte

Luz Marina Velásquez Vallejo
Fecha de inicio del cargo: 09/05/2019

CC - 43584279 Vicepresidente de Talento
Humano

Melisa González González
Fecha de inicio del cargo: 30/05/2019

CC - 1128273241 Gerente de Inversiones y
Tesorería

Diego Alberto Cardenas Zapata
Fecha de inicio del cargo: 07/03/2019

CC - 98527423 Gerente de Negocios
Empresariales

José Libardo Cruz Bermeo
Fecha de inicio del cargo: 22/01/2018

CC - 71387502 Gerente de Asuntos Legales
Suplente

Patricia Del Pilar Jaramillo Salgado
Fecha de inicio del cargo: 22/01/2018

CC - 51910417 Gerente de Asuntos Legales

RAMOS: Resolución S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Automóviles, aviación, corriente débil,
cumplimiento, Estabilidad y calidad de la vivienda nueva, incendio, lucro cesante, manejo, montaje y rotura de
maquinaria, multirriesgo familiar, navegación, responsabilidad civil, riesgos de minas y petróleos, semovientes,
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sustracción, terremoto, todo riesgo para contratistas, transportes, vidrios. con Circular Externa Nro. 52 del
20/12/2002 a) Se eliminó el ramo de estabilidad y calidad de la vivienda nueva. b) El ramo de multiriesgo
familiar se comercializará bajo el ramo de hogar. c) El ramo de riesgos de minas y petróleos se denominará
ramo de minas y petróleos.
Con Resolución SFC 0461 del 16 de abril de 2015 se revoca la autorización concedida para operar el ramo de
seguro de semovientes.
Resolución S.B. No 937 del 11 de marzo de 1992 agrícola (con Circular Externa 008 del 21 de abril de 2015 se
incorpora este ramo, en el ramo de Seguro Agropecuario. Así las cosas, el ramo de seguro Agropecuario
estará conformado por los ramos Agrícola, semovientes, así como otros relacionados con recursos naturales,
vegetales y animales)
Resolución S.F.C. No 0810 del 04 de junio de 2007 autoriza el ramo de Seguro de daños corporales causado
en las personas en accidentes de tránsito SOAT.
Resolución S.F.C. No 1652 del 29 de octubre de 2009 se autoriza el ramo de desempleo
Escritura Pública No 835 del 01 de octubre de 2016 de la Notaría 14 de MEDELLIN (ANTIOQUIA). Como
consecuencia de la absorción de Royal & Sun Alliance Seguros (Colombia) S.A. asume los ramos autorizados
mediante Resolución 02418 del 27/12/2006: autoriza Ramo de accidentes personales, vida, grupo, salud y
exequias.  Comercialización de los modelos de las pólizas que se señalan a continuación, dentro de los ramos
indicados así: en el Ramo Accidentes personales, la PÓLIZA DE SEGURO DE ACCIDENTES PERSONALES;
en el ramo Vida Grupo, la PÓLIZA DE SEGUROS DE VIDA GRUPO "BÁSICO"; en el ramo de salud, la
PÓLIZA ROYAL SALUD INTEGRAL; y en el ramo de exequias, la PÓLIZA DE SEGUROS DE EXEQUIAS.

JOSUÉ OSWALDO BERNAL CAVIEDES
SECRETARIO GENERAL (E)

"De conformidad con el artículo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecánica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."
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