TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 16 de junio de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-00649-00
Demandante: ROSAURA PARZO ARIZA :
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — COMAND

GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES — DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las 6rdenes contenidas en el auto que admitié la
demanda’ y atendiendo a que ha vencido el término de traslado sin que existan excepciones
previas por resolver, el Despacho considera que en la presente oportunidad resulta
procedente fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA.

De otra parte, para darle celeridad al proceso, se hace necesario requerir a la abogada
LUISA XIMENA HERNANDEZ PARRA a efectos de que allegue copia legible de los

soportes mencionados en el memorial poder anexado a la contestacion de la demanda, .

tales como las resoluciones 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29 de junio
de 2017 a fin de acreditar en debida forma cuales son las facultades o delegaciones a cargo
del funcionario que lo confiere. Lo anterior, a efectos de que, en desarrollo de la diligencia,
se pueda proceder con el reconocimiento de personeria correspondiente.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Defensa?.

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 6 de julio de dos mil veintidés
(2022) a partir de las 10:00 de la mafiana. Se aclara que la audiencia se realizara
mediante videoconferencia previa invitacién efectuada por el Despacho a través de
los correos electronicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365
en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan maodificar su direccién electrénica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

1 Folio 109 del expediente
2 Folios 139 a 150 del expediente



2
Expediente: 25000-23-42-000-2018-00649-00
Demandante: ROSAURA PARZO ARIZA

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede

acarrear la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

QUINTO. - REQUERIR, a la abogada LUISA XIMENA HERNANDEZ PARRA a efectos
de que en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia,
se sirva allegar a este proceso copia legible de los soportes mencionados en el memorial
visto a folio 151 del expediente en el cual la Dr. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ
le confiere poder para el ejercicio del derecho de postulacién en representacion de los
intereses de la entidad accionada, tales como las resoluciones 8615 del 24 de diciembre de
2012 y 4535 del 29 de junio de 2017 a fin de acreditar en debida forma cuales son las
facultades o delegaciones a cargo del funcionario que lo confiere.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 16 de junio de 2022
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA: -

Expediente: 2500023-42-000-2019-00229-00

Demandante: JORGE GABRIEL PARRA SIERRA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL ~

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto que admiti6é la
demanda’, el Despacho, atendiendo al memorial de contestacién, comoquiera que no hay
excepciones previas por resolver,

DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Defensa?.

SEGUNDO. - FIJAR fechay hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 6 de julio de dos mil veintidés
(2022) a partir de las 10:45 de la mafiana. Se aclara que la audiencia se realizara
mediante videoconferencia previa invitacién efectuada por el Despacho a través de
los correos electronicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365
en el aplicativo Microsoft Teams. :

En caso de que las partes pretendan modificar su direccién electrénica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho. ’

QUINTO.- RECONOCER personeria a la abogada ANGIE PAOLA ESPITIA
WALTEROS, identificada con cédula de ciudadania No. 1052.405.959 expedida en Bogota
y portadora de la tarjeta profesional No. 333.637 del Consejo Superior de la Judicatura, de

1 Folio 48 del expediente
2 Folios 58 a 62 del expediente

N
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conformidad y en los términos indicados en el memorial poder visible a folio 63 del
expediente en calidad de apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL A,DMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 16 de junio de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA .

REFERENCIA:
Expediente: 250002342-000-2019-01244-00
Demandante: JULIO JARAMILLO AVILA ; ,
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL C

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las 6rdenes contenidas en el auto que admitio la
demanda, el Despacho, atendiendo al memorial de contestacion, comoquiera que no hay

excepciones previas porresolver,
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de

Defensa.

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el.dl'a 6 de julio de dos mil veintidos
(2022) a partir de las 9:00 de la manana. Se aclara que la audiencia se realizard mediante
videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través de los correos
electrénicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365 en el

aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccién electrénica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacién al Despacho por lo

menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia.

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposiciéon de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del

articulo 180 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese

correo electronico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
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del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente

del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



Repdblica de (olombia
Trnibanal Administnative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Saboeccicn 7
Magistnada Poneute: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Yulibeth Valencia Molina

Demandado: Hospital Usaquén — hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E. S. E.

Expediente: 110013335012-2018-00353-01

Accioén: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de proferir sentencia de segunda instancia y revisado
el expediente se observa que no existe certeza acerca si la sefiora Yulibeth
Valencia Molina, estuvo vinculada al Hospital Usaquén — hoy Subred Integrada

de Servicios de Salud Norte E. S. E., en los siguientes periodos:

i) 2 de noviembre de 2016 al 1 de enero de 2017
ii) 30 de septiembre de 2018 al 30 de noviembre de 2018

Asi las cosas, se ordenara oficiar a la entidad demandada, para que
certifique si la demandante prestd sus servicios en los periodos anteriormente
referidos y en caso afirmativo allegue la constancia de la prestaciéon del

servicio, indicando el tipo de vinculacién, y las obligaciones contractuales.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la informacién aludida, se dara
aplicacién al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece
“...oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar
sentencia también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para

esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda’,

En consecuencia, la Sala
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RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, oficiese a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E. S. E., para que en el término de diez (10) dias siguientes
al recibo de la comunicacion, certifique si la sefiora Yulibeth Valencia Molina
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 49.595.934 de Bosconia
prestd sus servicios durante el 2 de noviembre de 2016 al 1 de enero de
2017 y el 30 de septienibre de 2018 al 30 de noviembre de 2018; en caso
afirmativo debe allegar la constancia de la prestacion del servicio, indicando el

tipo de vinculacioén, y las obligaciones contractuales.

En el evento que la entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de
Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% /4 ﬂéﬂ//m
PATRICIA SALAMANCA GALLO

, Magistrada C '
BEA’ﬂg HELE%A ESCOBAR'ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA AEOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Trnibanal Administrative de Cundinamarca
Seccién Segunda — Sabeeccicn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Mariana Araque Barreto
Demandado : Bogota D. C. — Secretaria de Educacion
Radicacién : 110013335-020-2017-00225-01

Controversia: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Se observa que la Magistrada Beatriz Helena Escobar Rojas, mediante
providencia de fecha de 4 abril de 2022, se declara impedida para conocer del
asunto, por encontrar configurada la causal prevista en el numeral 2° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, para lo cual informa:

“Una vez revisado el escrito de la demanda presentada por la sefiora
MARIANA ARAQUE BARRETO, mediante apoderado, contra el
DISTRTITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, se encuentra que pretende que se declare la nulidad de
varios actos administrativos, entre ellos, el Oficio S-2017-1292 del 5 de
enero de 2017, por medio del cual se nego el reintegro al cargo que
desemperiaba.

Actualmente uno de mis hermanos trabaja en el Area de Recursos
Humanos del DISTRTITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION, desempefiando el cargo de Profesional
Universitario, y en tal calidad participé en el trdmite del mencionado acto
administrativo. En efecto, revisado el texto de dicho Oficio, se observa que
fue él quien lo proyectd”.

Se observa que la causal segunda del articulo 141 del Cddigo General
del Proceso se encuentra prevista en los siguientes términos:

“l. Que el funcionario judicial, su conyuge o compaiiero o
compariera permanente, o algun pariente suyo dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga interés
en la actuacion procesal.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior, el juez, su conyuge, compariero permanente 0 algunos
de sus parientes indicados en el numeral precedente” (Negrilla del
Despacho)
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CONSIDERACIONES

El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos
idéneos establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicion de
imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones. Uno
y otra son figuras legales que permiten observar la transparencia dentro del
proceso judicial y que autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del
conocimiento del mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién restrictiva,
comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le
corresponde al Juez, y como tal, estdn debidamente delimitadas por el
legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto
y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de
manera que impida una decision imparcial. ”.! Se trata de situaciones que afecten
el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de

animo o transparencia en el proceso.

El articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia
les impone a los Jueces el deber de respetar, cumplir y dentro de la érbita de

sus competencias, hacer cumplir fa Constitucién y la ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores,
estan orientadas a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios
de equidad, rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el

ejercicio de la funcion publica, articulo 209 de la Constitucién Politica.

El Consejo de Estado? frente al régimen de impedimentos vy
recusaciones que debe ser aplicado en la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo sefala:

"El régimen de impedimentos y recusaciones se inspira en uno de los
principios fundantes de la funcion administrativa, que tiene sustento en el
articulo 209 Constitucional, este es, et de imparcialidad. A través del

! Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria Nacional
del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Cdceres Toro.

2 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE Sentencia del 21 de
septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-16-000-2016-01975-00(AC)
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mismo, el constituyente y el legislador procuran que la toma decisiones
Jurisdiccionales esté a cargo de personas despojadas de circunstancias
que les impidan obrar con desapasionamientos y rectitud, para lo cual
deben separarse del conocimiento de un asunto determinado, los
Sfuncionarios en quienes concurra alguna causal de impedimento.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sentencia C-019 de 1996°;
determiné que "las normas que consagran las causales de impedimento y
recusacion, se han dictado para garantizar la imparcialidad del juez. El
que existan las causales, fijadas por la ley y no por el capricho de las
partes, garantiza, dentro de lo posible, la imparcialidad del juez y su
independencia de toda presion, es decir, que solo esté sometido al imperio
delaley.”

El procedimiento que debe observarse para decidir sobre los
impedimentos manifestados y las recusaciones en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es el dispuesto en la Ley 1437 de 2011 en los
articulos 131y 132”.

Caso concreto

En el caso de autos el impedimento se funda en el numeral 2° del articulo
141 del C.G.P, lacual no se acompasa del todo con la situacién factica que se
plantea como quiera no se hizo alusién a la actuacién de un familiar en el proceso
judicial, no obstante en aplicacién a los principios de celeridad y economia
procesal, es del caso enmarcar la manifestacién de impedimento en el numeral
1 del articulo 133 del CPACA, que en su numeral primero dispone: “I. Cuando
el juez, su cényuge, compariero o compariera permanente, o alguno de sus parientes hasta
el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tnico civil, hubieren
patrticipado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del
contrato o en la ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la

controversia”’

En efecto, el acto administrativo que se enjuicia en la presente
actuacion fue proyectado por un hermano de la Magistrada Dra. Beatriz Helena
Escobar Rojas, es decir, un pariente en el segundo grado de consanguinidad;
por ende, se encuentra configurada la causal contemplada en el numeral 1 del
articulo 133 del CPACA, lo cual afecta la esfera particular de la funcionaria que
incide a la hora de resolver la controversia. En consecuencia, se declarara

fundado el impedimento.

Por lo expuesto la Sala,

AT
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarase fundado el impedimento manifestado por la
Magistrada Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas.

SEGUNDO: Por secretaria realicese el cambio de ponente en el
Sistema de Informacion de SAMAL.

TERCERO: En firme el presente auto, regrese el expediente al
Despacho para continuar con la actuacién que corresponda.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala dual en sesién de

la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/ Ly 47/%/%’/ ( M ( |
PATRICIA S MANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA AKOSTA

Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Trncbanal Hdministrative de CQundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
Wagistrada Pounente: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C, quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Blanca Teresa Franco

Demandada : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacién : 250002342000-2021-00654-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El expediente de la referencia ingresa para fijar fecha para la celebracion de
audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar si es procedente
efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA'; o agotar el procedimiento

para dictar sentencia anticipada en los términos del articulo 182A ibidem.

En efecto, la Ley 20802 publicada el 25 de enero de 2021, reformé el CPACA,
estableciendo en su articulo 86 que se aplica a partir de su vigencia, prevaleciendo
sobre las anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011.

1. DE LAS PRUEBAS

La sentencia anticipada procede en los términos del literal d del articulo 182 A

“cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes inconducentes o initiles”.

En el caso de autos la solicitud de la parte actora en las que solicita que se oficie
a la Secretaria de Educacién de Bogota a fin de que allegue al expediente certificado
de salarios de los afios 2018 y 2019 en los que relacione los salarios devengados

por la docente durante dichas anualidades, indicando sobre cudles de ellos se

L Art. 40 de la Ley 2080 de 2021.

? Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativoy de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestmn en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion
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realizaron aportes con destino a seguridad social, toda vez que ya obran en el

expediente.

De oftro lado, se tiene qde la Entidad demandada no solicité la practica de
pruebas. En consecuencia, el Despacho incorporara las pruebas documentales
allegadas al plenario. Asi las cosas, al configurarse una causal para dictar sentencia
anticipada (literal d) num. 1 del articulo 182 A del CPACA) es del caso proceder a

fijar el litigio.
2. FIJACION DEL LITIGIO

Revisado el expediente el Despacho observa que analizada la demanda y su

contestacion, los argumentos relevantes de las partes son los siguientes:

2.1. Tesis de la Parte Actora

(i) Los docentes vinculados antes de junio de 2003 conservan el régimen
excepcional conformado por las Leyes 33, 62 de 1985, 91 de 1989 y 71 de 1988; en
consecuencia, la demandante tiene derecho a obtener pensién por aportes como
quiera que se vinculé como docente interina en el afio 2002 y cotizd al ISS hoy
Colpensiones desde el 14 de junio de 1990 hasta el 30 de abril de 1994 (£.3 Demanda
exp. digital) (ii) considera que en el IBL se deben incluir la totalidad de factores
devengados en el dltimo afio de servicios, por ser un derecho que le otorga la

mencionada Ley.
2.2. Tesis de la entidad demandada

(i) Afirma que la demandante se vinculé como docente en propiedad el 10 de
marzo de 2006, luego de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, sin que sea
procedente tener en cuenta las normas vigentes cuando realiz6 sus primeras
cotizaciones, razon por la cual el reconocimiento de la pensién reclamada no se rige
por la Ley 71 de 1988. (ii) Ademas argumenta que no se puede dar aplicacién a
esta ultima norma en forma literal, pues ello atentaria contra los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, al no existir correspondencia entre los

aportes y la pensién solicitada.
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2.4 PROBLEMA JURIDICO: La controversia se contrae a establecer si la
demandante tiene derecho al reconocimiento de la pensidén de conformidad con la
Ley 71 de 1988, con la inclusion de todos los emolumentos devengados en el tltimo

afio de servicios.

3. DE LAS EXCEPCIONES

La parte demandada propuso excepciones perentorias respecto de las cuales

/

es del caso puntualizar lo siguiente:

Las excepciones perentorias nominadas, son las previstas en forma taxativa
en el inciso tercero del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA., que dispone que
“las excepciones de cosa Juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta maniﬁestd de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se declaran fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A”, esto es, en

cualquier estado del proceso.

Frente a este tipo de excepciones el Consejo de Estado precis6é que no es
procedente pronunciarse a través de auto, solo en el evento de prosperar debe
adoptarse la determinacion mediante sentencia anticipada; y en caso contrario,
el pronunciamiento debe efectuarse con el fallo que decida el fondo del asunto. Es

asi como sefialé:

“Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el juez a quo, en la
audiencia inicial, declard no probada la excepcion de caducidad, al considerar que
la demanda se instauré oportunamente, dado que su presentacion se llevé a cabo el
23 de agosto y tenia hasta el 26 de agosto de 2019.

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto de
andlisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se revisa la
relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que no se encuentra incluida dentro las
excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion, por lo que la
inquietud que ahora surge comsiste en definir en qué momento procesal debe
resolverse una perentoria nominada.

" Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrd que las excepciones de cosa
Jjuzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 1824, y este
determiné que podrd’® dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez,

3 El enunciado podrd es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el objeto
de que defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.
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el articulo 187 ibidem seialé que en la sentencia se pronunciard sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declarardn fundadas
por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el
numeral tercero del articulo 1824 del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando
todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendrd la opcion de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la
demanda, conforme al articulo 187 del CPACA’”. (subrayas del texto original)
(negrilla fuera de texto)

Concluyo el Alto Tribunal de la jurisdiccion Contenciosa que:

“No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad en la
audiencia inicial (...), por las siguientes razones: (i) no es una excepcion previa,
(ii)es una excepcion perentoria nominada que se declara fundada en sentencia
anticipada (numeral 3 articulo 182 A del CPACA) o se resuelve en sentencia
ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningun caso las
excepciones perentorias deben decidirse en auto; (iv) declarar, mediante auto,
imprdéspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso
y la congestion de la justicia”

En el caso de autos la parte demandada propuso la excepcién perentoria de
prescripcion, la cual se debe enmarcar en la excepcion perentoria nominada de
“prescripcién extintiva”, que como se advirtié, se decide en alguno de los siguientes
dos eventos: i) sentencia anticipada, cuando se encuentre fundada la excepcién; o

ii) fallo de fondo.

En el caso de autos dado que se dictara sentencia anticipada, en razén a que
el proceso cumple con lo previsto en el literal d) del numeral 1 del articulo 182A del
CPACA, sera ésta la oportunidad procesal para definir la excepciéon antes

mencionada.

De la misma forma se procedera respecto a las excepciones perentorias
innominadas, que fueron planteadas asi: “legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad”, “inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido”,
“compensacion” y “la condena en costas no es objetiva, se desvirtuar (sic) la buena fe de

la entidad”.

Por lo expuesto, el Despacho,

% Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion A, providencia del 16 de septiembre de 2021 rad. 05001-23-
33-000-2019-02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Rendon
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RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR y TENER como prueba la documental allegada con la
demanda, su contestacion y las aportadas al plenario. ‘

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de la parte actora de oficiar a la accionada con el
fin que allegue los antecedentes administrativos, por cuanto ya obran en el

expediente.
TERCERO: DIFERIR la decisién sobre excepciones perentorias a la sentencia.

CUARTO: FIJAR EL PROBLEMA JURIDICO conforme a lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia

QUINTO: RECONOCESE personeria a la abogada Lina Paola Reyes Hernandez
portadora de la T.P. No. 278.713 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada de la entidad accionada, en los términos del memorial de poder

. (expediente digital, archivo 11).

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio de
2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realiz6 la revision de los
antecedentes de la apoderada®, encontrando conforme el certificado No. 579726,
que no se encuentra suspendida ni excluida del ejercicio de su profesién, en los
términos sefalados en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario
del Abogado.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes y al Agente del

Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T v AN

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

5 No se encuentra sancionado disciplinariamente, CS} - Consulta de Antecedentes Disciplinarios
(ramajudicial.gov.co) certificado del 13 de junio de 2022.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022).

Proceso N*: N 11001334205520190007302

Demandante: ~ GLORIA INES GIRALDO LOAIZA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proc¢eso promovido
GLORIA INES GIRALDO LOAIZA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que - antecede, de conformidad con lo
- dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 67

de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
. teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento oportunamente

recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 26 de abril de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd - Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que present'en por escrito sus alegétos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia. |

En consecuencia, se
RESUELVE:
1. ADMITASE el recurso de apelacién. interpuesto- y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 26 de abril de 2022, por el Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las



Expediente: 2019-00073- 02
Demandante: Sandra Milena Pefia Suancha
Demandado: Nacion - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001334205520190029502 :
Demandante: ~ STELLA DEL SOCORRO ORDONEZ HURTADO
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
‘control de nulidad y -restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero‘de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y ‘en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido

STELLA DEL SOCORRO ORDONEZ HURTADO, contra la NACION RAMA

JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso 'y sustentd oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 26 de abril de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd - Seccidn

Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr -

traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia. 4

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado

oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia -

proferida el dia 26 de abril de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccién
Ségunda, y por economia procesal, se ordenard correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,



Expediente: 2019-00295- 02
Demandante: Stella del Socorro Ordofiez Hurtado
Demandado: Nacién - Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Piiblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y caumplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINIST RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001334204920190015602
Demandante: DAVID LEONARDO AVELLA RUIZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido
DAVID LEONARDO AVELLA RUIZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 29 de abril de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccién
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 29 de abril de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd - Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,



Expediente: 2019-00156- 02
Demandante: David Leonardo Avella Ruiz
Demandado: Nacion - Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiguese y camplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogoté, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001334204920180052302
Demandante: LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido
LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 29 de abril de 2022, pdr el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 29 de abril de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,

57



Expediente: 2018-00523- 02
Demandante: Lina Paola Jiménez Romero
Demandado: Nacién - Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001334204920180018802
Demandante: MARTHA PAOLA SERRANO ROJAS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido
MARTHA PAOLA SERRANO ROJAS, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 29 de abril de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd - Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 29 de abril de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,



Expediente: 2018-00188- 02
Demandante: Martha Paola Serrano Rojas
Demandado: Naciéon - Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001334205520190034202
Demandante: JAVIER EDUARDO VERGARA HERNANDEZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumidé competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido
JAVIER EDUARDO VERGARA HERNANDEZ, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 26 de abril de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccidn
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso ‘de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 26 de abril de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,



Expediente: 2019-00342- 02
Demandante: Javier Eduardo Vergara Hernandez
Demandado: Nacién - Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: lLa presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
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Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., diecisiete (17) de junio del dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020180208600
Demandante: Sandra Marina Gonzalez Velasco.
Demandado: La Nacién- Rama Judicial.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30%.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Sandra Marina Gonzalez Velasco., contra la Nacién- Rama
Judicial.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitira la demanda presentada el 11 de septiembre de 2018, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, pot Sandra Marina Gonzilez
Velasco, contra la Nacion — Rama Judicial, y se reconocerd personeria para actuar a la
abogada Alejandra Molina Garcia, identificada con la C.C. N° 52.740.758 de Bogot4, con la
T.P. N° 173.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial de la
demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase ]la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del C.P.A.C.A.,
a través del buzén de correo electronico dispuesto por dicha entidad para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199 (modificado por el
articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Cérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo



Exp. No. 2018-2036
Demandante: Sandra Marina Gonzalez Velasco
Demandado: La Nacién —Rama Judicial.

previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

8. Se reconoce personeria juridica a la abogada Alejandra Molina Garcia, identificada
con la C.C. N° 52.740.758 de Bogot4, con la T.P. N° 173.610 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder conferido (fls.78-79), a quien se notificara esta
providencia a través de mensaje de texto a su correo electrénico indicado en la demanda.

9. A la parte actora se le asigna la carga de suministrar lo que corresponda para la
reproduccion de las copias respectiva de la demanda.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMALI, con
el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



