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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd& D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Resuelve recurso de queja

Radicado Ne: 11001-33-35-013-2019-00504-01

Demandante: WILLIAM ANDRES BARRERA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Procede la Sala a resolver sobre la procedencia del recurso de queja
inferpuesto por la parte demandante .contra el auto dictado el 7 de
septiembre de 2021 por el Juzgado Trece Administrativo de Bogotd D.C.,
conforme lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1. El 30 de julio de 2021, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C. profirid sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia negando las pretensiones de la demanda.

1.2. Tal como lo manifestd el Juzgado en la providencia censurada vy lo
corrobord la parte demandante en el escrifo de queja, la sentencia fue
notificada al demandante mediante correo electrénico el 5 de agosto de
2021, alas 7:27 a.m.

1.3. La parte actora interpuso recurso de apelacidn contra la sentencia de
primera instancia el 24 de agosto de 2021.

Il. EL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 7 de septiembre de 2021 el A quo rechazd por
extempordneo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
al considerar que la parte actora excedid el término contemplado en el
articulo 247 del CPACA, que establece un lapso de 10 dias siguientes a la
notificacion para interponer y sustentar el recurso de apelacién contra las
sentencias.

Sobre el vencimiento del término explicé lo siguiente:

Con sentencia de fecha 30 de julio de 2021 se negaron las pretensiones de la
demanda, la cual fue notificada a las partes y al Ministerio pUblico de manera
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personal via correo electrénico el 5 de agosto de 2021 a las 7:27 a.m., luego, el
20 de agosto de 2021 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada y en firme dicha
providencia; y como quiera que el escrito de apelacién fue presentado por el
apoderado de la parte demandante el 24 de agosto de 2021, es indudable
que éste fue presentado de manera extempordneaq, es decir, por fuera del
término de los diez (10) dias previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.,
reformado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El auto anterior fue fijado en estado del 8 de septiembre de 2021 y segun el
reporte de consulfa de procesos de la Rama Judicial, con posterioridad a ello
no figura ninguna actuacion, salvo la devolucidn de remanentes efectuada el
15 de diciembre de 2021.

il. RECURSO DE QUEJA

La parte demandantfe presentd recurso de queja, directamente ante esta
Corporacién, contfra el auto del 7 de septiembre de 2021 antes mencionado.
Segun se constata con el acta de reparto, la queja fue radicada el 28 de
octubre de 2021.

El apoderado de la parte actora invocd como fundamento de la queja el
articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 65 de la Ley
2080 de 2021, al considerar que este recurso procede contra la decisiéon que
rechace el recurso de apelacion, resaltando que es precisamente esa norma
la que resulta aplicable, comoquiera que el recurso de apelacion se interpuso
durante su vigencia, esto es, el 24 de agosto de 2021.

Indicé que el A quo equivocadamente rechazd el recurso de apelacién al
entender que la notificacidn personal de la sentencia se surtié con el envio del
mensaje electrénico el dia 5 de agosto de 2021, sin embargo, no tuvo en
cuenta que:

(...) la misma norma establece que la notificacion por medios electrénicos de
la providencia (autos o sentencics) se entiende realizada una vez han
transcurrido dos (02) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje, por lo tanto,
los dias de notificacion corresponden a los dias viernes 06 v lunes 09 de agosto
de 2021, entonces, al prevalecer las normas de procedimiento establecidas
en la ley 2080 de 2021, la notificacién se surtid el dia lunes 09 de agosto de
2021 alas 17:00 horas.

Por lo anterior considera que la notificacion no se surtid el 5 de agosto de
2021, con el envio del mensaje electrdnico, sino el 9 del mismo mes y afo, esto
es, franscurridos 2 dias de este, tal como lo ordena el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021, a través del cual se modificéd el articulo 205 del CPACA. Asi las cosas,
tenia hasta el 24 de agosto para interponer el recurso, “queriendo decir lo
anterior que, los dias hdbiles para mencionada diligencia corresponden a los
dias 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 23 y 24 de agosto de 2021, toda vez que, los
dias 7, 14 'y 21 son dias sébados inhdbiles, los dias 8, 15y 22 son dias domingos
inhdbiles y el dia 16 es lunes festivo inhdbil".
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IV. AUTO DE TRASLADO

Mediante auto del 31 de marzo de 2021 la Magistrada Ponente ordend correr
el fraslado de que trata el articulo 353 del CGP1, aplicable al caso por
remisidén del art. 245 del CPACA, el cual fue tramitado por Secretaria de la
Subseccidn sin que las partes se manifestaran.

V. CONSIDERACIONES

5.1. FINALIDAD DEL RECURSO DE QUEJA

El art. 245 del CPACA, modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021
establecid lo siguiente: -

ARTICULO 65. Modifiquese el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard ast: .

“ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso se interpondrd ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la
apelacion, para que esta se conceda, de ser procedente.

“Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un
efecto diferente al senalado en la ley y cuando no se concedan
los recursos exfraordinarios de revision y unificacién de
jurisprudencia previstos en este cédigo.

“Para su tramite e _interposicién se aplicard lo establecido en el
articulo 353 del Cédigo General del Proceso”. (Destaca la Sala)

Por su parte, el art. 353 del CGP prescribid:

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso_de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegé la
apelacion o Ia casacién, salvo cuando este sea consecuencia de Ia
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segin el caso, el juez
ordenard la reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procederd en la forma prevista para el trdmite de la apelacién.
Expedidas las copias se remitirdn al superior, quien podrd ordenar al inferior
que remita copias de ofras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por fres (3) dias a disposicidn de la
ofra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado
se decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacién o de la
casacién, la admitird y comunicard su decision al inferior, con indicacion
del efecto en que corresponda en el primer caso. (Resaltado fuera del
texto original).

De esta manera, se encuenira que el recurso de queja es un medio de
impugnacién para reclamar anfe el superior las inconformidades que se
presenten frente a la decisidn de no conceder el recurso de apelacion o de
conceder este en un efecto que no corresponde. Asi, la competencia del Ad
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quem se limita a resolver si de acuerdo con las inconformidades manifestadas
por la parte interesada al respecto, la concesidon del recurso de apelacion fue
debidamente negada o no, o si el efecto en que tal recurso se concedid es el
gue legalmente corresponde.

Ahora bien, es importante resaltar que la norma que regula la interposicion y
tramite de la queja, establece el deber de interponer el recurso de reposicion
confra el auto que rechace el recurso de apelacidn. No resulta viable
inferponer el recurso de queja directamente ante el superior, sino que la
norma exige dar la posibilidad al A quo de revisar su decisidon. -

5.2. CASO CONCRETO

La Sala considera que previo a resolver el recurso de queja, esto es,
pronunciarse sobre si estuvo no bien denegado el recurso de apelacidon
contfra la sentencia del 30 de julio de 2021, proferida por el Juzgado 13
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, debe determinarse si la
interposicidn y trdmite del recurso de queja fue adecuada.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en providencia del 16 de abril de 2022,
Seccion Quinta, en el radicado No. 47-001-2333-000-2020-00088-01
(ACUMULADO), Consejero Ponente Dr. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
senald lo siguiente:

De acuerdo con lo previsto en el arficulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de
reposicién procede confra todos los autos, salvo norma en contrario y, en
cuanto a su oportunidad y frdmite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

Por su parte, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso dispone que el
recurso de reposicién deberd interponerse dentro de los tres dias siguientes
a la nofificacién del auto, cuando la providencia se profiera por fuera de
audiencia.

()

En cuanto al recurso de queja, el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 65 de la Ley 2080 de 2021, prevé que dicho
medio de impugnacién se debe interponer ante el superior cuando no se
conceda, se rechace o se declare desierta la apelacidn, para que esta se
concedq, de ser procedente.

Asimismo, procede cuando el recurso de apelacién se conceda en un
efecto diferente al sefialado en la ley y cuando no se concedan los
recursos extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia. De otro
lado, el articulo 353 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisidn expresa
del inciso final del arficulo 245 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el
recurso de queja debe interponerse en subsidio del de reposicién contra el
auto que denegé la apelacién. (Resaltado por la Sala)

En ofras palabras, el articulo 245 del CPACA, modificado por el articuio 65 de
la Ley 2080 de 2011, no puede ser interpretado de forma independiente,
comoquiera que en su inciso final remite a lo establecido en el articuio 353 del
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Cddigo General del Proceso, esto es, en cuanto a la interposicion y tramite del
recurso de queja.

Asi las cosas, para gue el recurso de queja sea tframitado en esta instancia es
obligatorio que el interesado lo haya presentado como subsidiario del de
reposicion, situacidn que no ocurrid en esta oportunidad, toda vez que el
demandante no presentd recurso alguno contra la decision de rechazo del
recurso de apelacion y procedié a interponer el recurso de queja de forma
independiente ante el superior.

En efecto, la Oltima actuacién que se surtid por el A quo fue el auto de 7 de
septiembre de 2021, por medio del cual se rechazd por extempordneo el
recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

En este punto, vale la pena aclarar que si la queja hubiera sido radicada en el
término de ejecutoria del auto del 7 de septiembre de 2021, la Subseccién
deberia devolverlo al A quo para que le impartiera el frdmite de reposicién. Lo
anterior, en virtud de lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 318 del CGP,
que impone el deber de dar el frdmite correcto a los recursos "siempre que se
hayan interpuesfo oportunamente”.

Sin embargo, ello no es posible en este caso porque la parte actora no radicd
el recurso de reposicidn y en subsidio de queja dentro de los 3 dias siguientes
al que le fue notificado el auto de rechazo, al punto que desde el 8 de
septiembre de 2021 hasta el 28 de octubre de ese ano estuvo completamente
inactiva.

Por lo anterior la Sala rechazard por improcedente el recurso de queja
interpuesto por la parte actora contra el auto que le rechazd el recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia y se abstendrd de
impartirle el frémite de recurso de reposicion, por extempordneo. En ese
sentfido se da por terminado el proceso objeto de la queja.

En mérito de lo anteriormente expuesto la Sala,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de queja interpuesto contra
el auto de 7 de septiembre de 2021 proferido por el Juzgado 13 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogotd, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ABSTENERSE de impartir al recurso interpuesto el trdmite de recurso
de reposicidn, por extempordneo.

TERCERO: DAR por terminado el proceso de la referencia.
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CUARTO: Una vez notificada la presente decision, REMITASE el expediente al
Juzgado de origen para lo de su competencia, previas las anotaciones
secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

RIZ HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada
4{///3/& ﬂé////fi AUSENTE CON EXCUSA
PATRICIA SALJAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Secciéon Segunda,
Subseccién "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de Ia Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion N°: 11001-33-35-016-2019-00006-01
Demandante: RICARDO ARTURO SPINEL GOMEZ
Demandado: ‘NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Observa la Sala que en la sentencia de segunda instancia proferida el
pasado 24 de mayo de 2022, en el numerdl 1° de la parte resolutiva se
incurrié en un error en cuanto a la identificacién del Despacho que profirid
la decisién de primera instancia, toda vez que alli se consignd que era el
Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,
siendo que quien la profirid fue el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
ese mismo Circuifo. Por lo tanto, es procedente la correcciéon del fallo de
segunda instancia en dicho aspecto, de conformidad con lo establecido en
el articulo 286 del CGP, aplicable al caso por remisién del articulo 306 del
CPACA, que senala:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualguier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisidén o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: CORRIGESE el NUMERAL 1° de‘la parte resolutiva de la sentencia
de segunda instancia de fecha 24 de mayo de 2022, proferida por esta Sala
de Decision, en el sentido de indicar que el Despacho que profirid la decision
apelada fue el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C., de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el
fallo de segunda instancia del 24 de mayo de 2022 proferido por esta
Subseccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidon de la fecha)

RIZ HELENi ESCOBAR ROJAS

Magistrada

T s Sl ( Q\ ( (_’\
PATRIdlA SAJAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion "F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante e| aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds (2022)

ACTUACION: Resuelve recurso de apelacion
RADICACION N°:  11001-33-35-022-2020-0372-01
DEMANDANTE: GIOVANNY ROMERO LOPEZ y NANCY PINEROS GUZMAN
" DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelaciéon interpuesto
por la parte actora contra el auto proferido por el Juez Veintidds (22)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd el 29 de octubre de 2021, a través
del cudl se declard probada la excepcidon de inepta demanda y dio por
terminado el proceso.

I. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA

Los sefiores GIOVANNY ROMERO LOPEZ y NANCY PINEROS GUZMAN, a través
de apoderada, presentaron demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 00403
de fecha 17 de abril de 2018, por medio de la cual se les negd el derecho a
que se les reconozca la pensidon de sobrevivientes, en condicidn de padres de
JENNYFER: YHULIAN ROMERO PINEROS (Q.E.P.D), “en su calidad de miembro
activo de la Policia Nacional quien fallecié en actividades propias del servicio”.

Pidieron que se declare la nulidad de [a Resolucion No. 000373 del 24 de abril
de 2020, por medio de la cual “resolviod los recursos de reposicién y apelacién”,
interpuestos contra la decisién anterior. Asi mismo, solicitaron que se declare la
nulidad de Ila Resolucion No. 01962 del é de agosto de 2020, que resolvid, el
recurso de queja inferpuesto confra la Resolucidn No. 000373 antes
mencionada.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitaron que la entidad les
reconozca y pague la pensidon de sobrevivientes a la que consideran tener
derecho en un monto del 100%, de conformidad con el Decreto 4433 de 2004.

Covvepss,
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1.2. TRAMITE

La demanda fue radicada el 14 de diciembre de 2020!' y por reparto le
correspondié el conocimiento al Juzgado Veintidds (22) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd. Se surtieron las etapas pertinentes hasta la
audiencia inicial.

Il. PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial llevada a cabo el 29 de octubre de 2021, el Juez Veintidds
(22) Administrativo del Circuito de Bogotd de oficio declard probada la
excepcion de inepta demanda, al considerar que la parte actora no agoté el
requisito de procedibilidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho por falta de agotamiento de los recursos en via administrativa,
comoquiera que interpuso en forma extempordnea el recurso de apelacion
confra "la Resolucion No 00403 del 17 de abril de 2018, por la cual la Policia
Nacional accedié parcialmente a la reclamacidon administrativa de los ahora
demandantes, en el sentido de ordenar el pago de la compensacién por
muerte de la Patrullera JENNYFER YHULIAN ROMERO PINEROS, a favor de sus
padres, y denegd la pretendida solicitud de pensién de sobrevivientes”.

En la referida diligencia el A quo explicé que por disposicion legal es obligatorio
interponer el recurso de apelaciéon contra las decisiones de la administracidon
contra las cuales proceda ese recurso. En ese sentido procedié a examinar si
hubo indebida notificacién del acto demandado, esto es, la Resolucidén No
00403 del 17 de abril de 2018.

Lo antferior, porque en los hechos de la demanda, los accionantes
manifestaron, entre otfras cosas, lo siguiente:

5. Los Sefiores GIOVANNY ROMERO LOPEZ Y NANCY PINEROS GUZMAN, radicaron
solicitud de Pensidn de Sobrevivientes ante la Institucién Policia Nacional, el dia 29
de septiembre de 2017, fal y como se verifica mediante solicitud de
reconocimiento prestacional y/o pensionales con nUmero de radicado
No.102589.

6. El Sefior GIOVANNY ROMERO LOPEZ, el dic veinticuatro (24) de febrero de 2020,
se acercé a las instalaciones de la Direccién General de la Policia Nacional, con
el fin de averiguar si la enfidad habia proferido la resolucién de reconocimiento,
liquidacién y pago de la pensidn de sobrevivientes, encontrdndose con la
sorpresa que dicho acto adminisfrativo habia sido notificado de conformidad alo
que establece el articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y que se encontraba ejecutoriado el dia 25 de mayo
de 2018.

7. La Institucion POLICIA NACIONAL mediante resolucién No. 00403 del 17 de aboril
de 2018, negé la solicitud de pensidn de sobrevivientes a mis poderdantes.

En ese sentido, indagd a los asistentes a la audiencia inicial con el fin de
determinar la fecha en que se notificd la mencionada decisidon, comoquiera
que la parte actora insistié en que nunca recibié el correo de la notificacién
por 4/72 y que posiblemente fue suplantada ya que en el recibido que reposa

! PDF Acta de reparto.
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en la enfidad aparece su nombre junto a una firma que no corresponde a la
suyal.

En este punfo, la apoderada de la parte actora puso de presente que en el
acdpite de pruebas de la demanda solicitd la prdctica de un estudio
grafolégico a la sefiora NANCY PINEROS GUZMAN, que permita determinar sila
firma plasmada en la guia de correos 4/72, es o no auténtica.

El A quo considerd que de conformidad con los articulos 68 y 69 del CPACA, la
notificacion por aviso no exige que el documento se entregue exclusivamente
al peticionario, sino que basta con entregarla en la direccidn que fue
informada o repose en el expediente administrativo, por 1o que no tiene
relevancia en esta jurisdiccion contencioso administrativa si efectivamente se
cometid algun delito como la suplantacién o la falsedad frente a la persona
que recibié la notificacién de la Resolucidon No. 00403 del 17 de abril de 2018,
ya gque eso le incumbe a la jurisdiccion penal en el caso que los interesados
decidan poner la denuncia.

- Asi las cosas, decidié que en virtud de la presuncion de la buena fe de las
personas que hicieron entrega del documento en nombre de la empresa 4/72,
la notificacion por aviso se surtid en debida forma, porque fue entregado en la
direccion que fue informada por.los demandantes en varias solicitudes. Dicha
notificacion se surtid el 18 de mayo de 2018 vy los recursos interpuestos por la
parte actora se interpusieron en el ano 2020, razén por la cual resultaba ldgico
gue fueron radicados en forma extempordnea, tal como lo senald la
administracion.

En consecuencia, afirmé que la administracién no incurrid en una via de hecho
al proferir la Resolucién No. 000373 del 24 de abril de 2020, por medio de la cual
sostuvo que los recursos inferpuestos dos afios después no eran procedentes
por extempordneos, y que efectivamente ello da cuenta de que no se
agotaron los recursos.

Agregd que si la decisidén anterior generara alguna duda, esto es, que se
verificara algun yerro en el procedimiento propio establecido en los articulos 68
y 69 del CPACA, relacionado con la nofificacién del acto administrativo
demandado, tampoco habria lugar a afiimar que la decision de la
administracién fuera arbitraria, porgue tal como lo establece el articulo 72
CPACA, también existe una notificacion supletoria que se da por conducta
concluyente, la cual sin duda operd en este caso.

Al respecto, explicé que el hecho de que los demandantes hubieran
presenfado solicitud fendiente a que la entidad les reconociera el pago de
prestaciones y el derecho al pago de la pensidn ante la Policia Nacional, les
daba la capacidad de entender que cuando recibieron la consignacion de
una suma de mads de 40 millones de pesos en el afio 2018, esta provenia de la
Policia Nacional como consecuencia de o que ellos solicitaron. Para el A quo
no es creible que los demandantes no se hubieran preocupado por preguntar
gque pasd con las solicitudes radicadas por elios, mdxime porque recibieron el
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pago de la indemnizacion en el ano 2018, aungue no lo reconocieron en
audiencia.

Citd jurisprudencia del H. Consejo de Estado relacionada con la obligacidon de
los interesados de agotar la interposicidon del recurso de apelacién en sede
administrativa, previo a acudir a esta jurisdiccion. Entre otros, menciond la
sentencia de la Seccién Segunda, Subseccién B, Consejero Ponente Dr. CESAR
PALOMINO CORTES, del 6 de agosto de 2020, en el expediente 2013-157.

Por lo anterior, de oficio declardé probada la excepcidn de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales — requisito de procedibilidad de
agotamiento de los recursos en sede administrativa, y declard terminado el
proceso.

l1l. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte actora, durante la audiencia inicial, presentd recurso
de apelacion contra la decisién anterior y lo sustenté de la siguiente manera?;

Manifestd estar en desacuerdo con la decisidn del A quo porque considera que
al tfratarse de reconocimiento de derechos pensionales la situaciéon no puede
ser andlizada en forma tan estricta, con fundamento en el articulo 48
Constitucional.

Cité la sentencia del H. Consejo de Estado, Subseccién A, Consejero Ponente
Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, 2 de octubre de 2008, proceso
radicado No. 25000-23-25-000-2005-04715-01, y la sentencia de tutela del 15 de
enero de 2018, Consejero Ponente Dr. GABRIEL VALBUENA, para resaltar que en
dichos precedentes se inaplicé por inconstitucionalidad el numeral 2° del
articulo 161 del CPACA, en cuanto al presupuesto procesal de los recursos
administrativos en asuntos en los que se debatan derechos pensionales, ya que
en estos casos se debe ser mds flexible en la exigibilidad de ese requisito porque
no vale la pena obligar al inferesado a presentar una nueva solicitud, y que
nuevamente acuda a la jurisdiccion, incluso fratédndose de posibles
beneficiarios de pensiones.

En cuanto a la noftificacion del acto administrativo demandado, afirméd que
existe prueba de que los demandantes nunca recibieron esa noftificacién y que
por el hecho de haber recibido unos dineros no se podia dar por sentado que
con ellos se estaba resolviendo la solicitud de los derechos prestacionales y
pensionales pretendidos. Ademds, quedd probade en la audiencia que los
demandantes asumieron que ese dinero ingresdé como pago de las cesantias,
pero que nunca comprendieron que se tratara de un tema de indemnizacién
por compensacion por la muerte de su hija.

2 Audiencia inicial, a partir del minuto 03:30:00.
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Asegurd que el hecho de que no se presentara la apelacion, no da lugar a que
se declare la excepcion de inepta demanda por no agotamiento de los
recursos en via gubernativa.

IV. TRASLADO DEL RECURSO

En el término de fraslado del recurso de apelacién, el apoderado de la parte
demandada manifestd estar de acuerdo con la decision del Despacho al
considerar que hubo una debida noftificaciéon por aviso de conformidad con lo
establecido en la Ley 1437 de 2011.

Hizo referencia a que el derecho reclamado por la parte actora es el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, pero de conformidad con el
Decreto 1091 de 1995 se establecid la indemnizacion para los miembros del
Nivel Ejecutivo, como es el caso de la Patrullera JENNIFER YHULIAN ROMERQ
PINEROS (g.e.p.d.}. por lo que el contenido del acto demandado es legal.

V. CONSIDERACIONES
5.1. DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

El articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, sobre los recursos obligatorios en Sede
Administrativa, precisé lo siguiente:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién vy
apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacién
personal, o dentro de los diez (10} dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en
el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podrén presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelaciéon podrd interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicién y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios (En negrilla por la

Salaj}.

Ahora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, previd:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. Lo presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
Casos:
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2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Silas autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral.

{...). (este numeral no fue modificado por la Ley 2080 de 2021)

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

PARAGRAFO 20.De las excepciones presentadas se correrd tfraslado en la
forma prevista en el arficulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demds excepciones podrd también sclicitar pruebas.

. Las excepciones previas se formularan y decidirdn segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera Ia
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la avudiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anficipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A (En negrilla por la Salay).

Corolario de lo anterior, es forzoso concluir que tanto las excepciones previas
como la configuracién de la causal prevista en el inciso 3° del pardgrafo 2° del
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, deben resolverse antes de la celebracién de
la Audiencia Inicial y, solo en el caso en que liegaren a prosperar, se deberd
dar por terminado el proceso y su consecuente archivo. En cambio, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta
manifiesta de legitimaciéon en la causa y prescripcidn extintiva deben resolverse
en sentencia.

5.2. DE LA EXCEPCION DE INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES Y LA FALTA DE AGOTAMIENTO DE RECURSOS EN SEDE
ADMINISTRATIVA

El M&ximo Organo de la presente Jurisdiccién — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Herndndez, Exp.
No. 47001-23-33-000-2014-00140-01 (2741-17), a través de la providencia del 11
de noviembre de 2021, indico al respecto:
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3.1. SOBRE LA INEPTITUD DE LA DEMANDA

Sobre la figura de «ineptitud sustantiva de la demanday se han hecho
consideraciones puntuales respecto a su aplicacién y procedencia, y de
manera especifica, esta Subseccidn en sentencia de 11 de marzo de 2016
(Rad. 050012331000200301739 01 (1634-2013), con ponencia del Dr. William
Hernandez Gomez dejé planteados los siguientes lineamientos:

“De tiempo atrds, en mdltiples providencias judiciales al igual que
en la que es objeto de estudio, se ha hecho alusidn a la figura de
la “inepfitud sustantiva o sustancial de la demanda” como una
excepciodn previa y/o causal de rechazo de demanda, incluso de
fallos inhibitorios, lo cual -a criterio de esta Sala- constituye
actualmente una imprecisién que debe ser superada.

"I..]

“De lo anferior se advierte que la denominacién “ineptitud
sustancial o sustantiva” ha tomado diferentes formas, sin embargo,
técnicamente ha de sefialarse que en la actualidad sélo es viable
declarar préspera la que denomina la ley como ‘inepta demanda
por falta de cualquiera de los requisitos formales o por la indebida
acumulacion de pretensiones’, en las cuales encuadran parte de
los supuestos en que se basaba la denominada ‘“ineptitud
sustancial o sustantiva’.

“b.- Actual regulacion procesal sobre la materia

“Como se verd a continuacion, en la actualidad existen diversos
mecanismos procesales a efectos de afrontar las diferentes
falencias de orden procesal o sustancial que pueden presentarse
en la demanda, a saber.

“i- Supuestos que configuran excepciones previas.

“En efecto, el ordenamiento juridico colombianoc (Ordinal 5° del
arficulo 100 del Cédigo General del Proceso), consagra de manera
expresa la excepcidén previa denominada ‘“Ineptitud de la
demanda”, encaminada fundamentalmente a que se adecue la
misma a los requisitos de forma que permitan su andlisis en sede
judicial, so pena de la terminacidn anticipada del proceso. Esta se
configura por dos razones:

“a) Por falta de los requisitos formales. En esfe caso prospera la
excepcion cuando no se reUnen los requisitos relacionados con el
contenido y anexos de la demanda regulados en los articulos 162,
163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener
el texto de la misma, cdmo se individualizan las pretensiones y los
anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3 y 4 del articulo 166 ib., que tienen una excepcidén propia
prevista en el ordinal 6. del articulo 100 del CGP).

"Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser
subsanados al momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del
CPACA en concordancia con el ordinal 3.del articulo 101 del CGP),
o dentro del término de traslado de la excepcidn respectiva, al
tenor de lo previsto en el pardgrafo segundo del articulo 175 del
CPACA y 101 ordinal 1. del CGP.
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“b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad
surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de
2012 (CGP) y el CPACA, la excepcion de «inepftitud sustantiva de la demanday
se configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o
{ii) la indebida acumulacidén de pretensiones; en consecuencia, aqguellas
falencias procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucion
en ofros mecanismos juridicos (sean estos: ofros medios exceptivos o
saneamientos en otras etapas procesales) (En negrilla por la Sala).

La Sala advierte que dicha providencia dejd sin efectos la declaraciéon de la
excepcion de inepta demanda porque no se configurd ninguna de las dos
causales existentes para el efecto, a saber, i) la falta de requisitos formales de
la demanda o i} la indebida acumulacion de pretensiones.

Ahora bien, en un caso de similares contextos facticos y normativos al de la
referencia, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccién Segunda - Subseccién A, C.P. Dr. William Herndndez Gémez, Exp. No.
23001-23-33-000-2016-00483-01 (2792-18), mediante sentencia del 13 de abril de
2020 expuso:

En efecto, resulta frascendente precisar, en el caso bagjo estudio, que lo que se
denominaba via gubernativa y el requisito de procedibilidad que trae el
numeral 2.° del articulo 161 del CPACA, son dos situaciones diferentes que no
deben confundirse, pues la primera ahora llamada conclusién del
procedimiento administrativo, hace referencia a la reclamacién previa que se
radica ante la entidad con la pretension de reconocimiento de un derecho, y
la segunda, se relaciona con la obligacién de interponer el recurso de
apelacién, cuando a ello hubiere lugar, contra el acto que pretende
enjuiciarse. Ello como requisito obligatorio y previo a la presentacion de la
demanda.

(..)

EL RECURSO DE APELACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

(..)

Este arficulo, [es decir, el 161 de la Ley 1437 de 2011,] y para el efecto que
ahora se estudia, prevé Unicamente como requisito previo para demandarr,
que frente al acto administrativo particular se hayan ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. En consecuencia, el
CPACA consagré como requisito de procedibilidad, que la parte demandante
acreditara que, frente al acto que demandda, presentd el recurso de apelacion
cuando a ello hubiere lugar, por cuanto el articulo 76 de la misma codificacidn,
en relacidon con la obligatoriedad de presentar este recurso en el
procedimiento administrafivo, dice « [...] El recurso de apelacién podrd
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicidon y cuando
proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion. [...]» de lo cual se
concluye claramente que la interposicién de la apelacién resulta forzosa para
acudir a la via judicial.
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Sobre el presupuesto procesal de interposicion de los recursos en sede
administrativa, esta Seccién3 ha dicho:

“[...] Asi las cosas, la exigencia en comento, tiene como propdsito
satisfacer la necesidad de usar los recursos legales obligatorios
para impugnar los actos administrativos, de manera que Ia
Administracién tenga la oportunidad de revisar sus propias
decisiones con el objeto de revocarlas, modificarlas o aclararlas
antes de que el juez, con ocasion de la puesta en marcha del
aparato judicial, estudie su legalidad.

“Ahora bien, una vez resuelfos de fondo los recursos interpuestos
contra un acto administrativo se puede acudir a la jurisdiccion para
someterlos a andlisis de legalidad, caso en el que se debe
demandar la decision que definid la situacidn juridica particular y
aquellas que resolvieron de fondo los medios de ataque incoados.

[...]"

En consecuencia, como presupuestos necesarios del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, debe existir: i) en primer lugar, una
decision de la administracién sobre el derecho que posteriormente se debatird
ante la jurisdiccion, es decir, el acto administrativo que cred, modificd o
extinguié ese derecho, que se generé como consecuencia de la formulacion
de una peticion por parte del interesado; y i) en segundo lugar, si frente a esa
decision procede el recurso de apelacidn, este serd entonces obligatorio y la
parte demandante deberd acreditar, ademds, que se interpuso ese medio de
impugnacion antes de acudir a la via judicial, al estar configurado por el
legislador como un requisito de procedibilidad

{--)

En conclusién: El sefor Gabriel Alonso Restrepo Mosquera no agotd el requisito
de procedibilidad senalado en el ordinal 2.° del articulo 161 del CPACA, para
poder adelantar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo. Por lo tanto, es
préspera la excepciéon que propuso la entidad demandada.

Decision de segunda instancia.

Por las razones que anteceden, se revocard el auto que el Tribunal

- Administrativo de Cérdoba profirid en audiencia el 26 de abril de 2018, ya que
es prospera la excepcion referida la falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad sefalado en el ordinal 2.° del articulo 161 del CPACA, propuesta
por la parte demandada. En su lugar, se dard por terminado el medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho que presenté el sefior
Gabriel Alonso Restrepo Mosquera contra la UGPP, conforme a las razones aqui
expuestas.

(En negrilla por la Sala).

Corolario de lo anterior, la Sala precisa que, conforme a la providencia en cita,
la falta de agotamiento de recursos en sede administrativa no constituye una
excepcion previa, por no tratarse de un requisito formal de los previstos en los
articulos 162y ss. del CPACA, sino que constituye un requisito de procedibilidad.

En efecto, unrequisito previo y obligatorio para acudir a la presente Jurisdiccion

3 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion B, auto del 26/04/2018, Rad.: 20001-23-39-000-
2015-00127-01 (1041-16) (Referencia del fallo en cita).
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a través del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, es
haber presentado el recurso de apelacién contra la decision administrativa,
esta es, por medio de la cual se cred, modificé o extinguid una situacidn juridica
particular, siempre y cuando la autoridad demaondada indique su
procedencia, tal como lo dispone el inciso del numeral 2° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, como se expuso en precedencia, el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
establece la terminacion del proceso en caso de no se cumplan los requisitos
de procedibilidad del medio de control, esto es, los establecidos en el articulo
161 del CPACA.

De acuerdo con lo expuesto, si bien la faltla de agotamiento de los recursos
procedentes en sede administrativa no constituye una excepcién previa, como
lo dispuso el A quo, si configura una causal de terminacién del proceso, que
puede ser declarada en la misma oportunidad procesal que dichas
excepciones.

5.3. DE LA NOTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER
PARTICULAR

De conformidad con el articulo 66 de la Ley 1437 de 2011, todos los actos
administrativos de cardcter particular deben ser noftificados de acuerdo con
las normas establecidas para el efecto en dicho cédigo. Al respecto, los
arficulos 66 a 69 establecen lo siguiente:

ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que pongan término a
una actuacién administrativa se nofificaran personalmente al interesado, a su
representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el
interesado para notificarse. ‘

En la diligencia de nofificaciéon se enfregard al interesado copia integra,
auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacién de la fecha y la
hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidard la notificacién.

La notificacién personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas
en el inciso anterior también podrd efectuarse mediante una cualquiera de las
siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procederd siempre y cuando el interesado acepte ser
nofificado de esta manera.

La administracion podrd  establecer este tipo de nofificacion para
determinados actos administrativos de cardcter masivo que tengan origen en
convocatorias publicas. En la reglamentacion de la convocatoria impartird a
los interesados las instrucciones pertinentes, y establecerd modalidades
alternativas de notificacion personal para quienes no cuenten con acceso al
medio electronico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica serd
notificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de
las decisiones adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones
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quedaron nofificadas. A partir del dia siguiente a la notificacién se contardn los
términos para la interposicidn de recursos.

ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Sino hay otro medio
mas eficaz de informar al interesado, se le enviard una citacién a la direccidn,
alndmero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de
nofificacién personal. El envio de la citacién se hard dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia
en el expediente.

Cuando se desconozca la informacidn sobre el destinatario sefalada en el
inciso anterior, la citacién se publicard en la pdgina electrénica o en un lugar
de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.

ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la nofificacién
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hard por
medio de aviso que se remitird a la direccion, al nimero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompanado de copia integra del acto administrativo. El aviso
deberd indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo
expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega
del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia
integra del acto administrativo, se publicard en la pdgina electrénicay en todo
caso en un lugar de acceso al pdblico de la respectiva entidad por el término
de cinco (5) dias, con la advertencia de gque la nofificacidén se considerard
surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remisién o publicacion del aviso y
de la fecha en que por este medio quedard surtida la notificaciéon personal.
(Resaltado porla Sala)

EI'H. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto del 4 de
abril de 2017, consejero Ponente Dr. ALVARO NAMEN VARGAS, respecto de la
notificacion personal y por aviso de los actos administrativos de cardcter
particular sostuvo lo siguiente:

No debe perderse de vista que la nofificacién, es un acto que busca poner en
conocimiento del administrado una decision a fin de que este ejerza sus
derechos y ademds para que comience a producir efectos juridicos; por tal
razoén, la administracién debe enfocar sus esfuerzos a que ésta se redlice de la
manera mds rdpida a fin de que el interesado conozca el acto administrativo
y pueda ejercer sus derechos oportuna y eficazmente. Es asi como dentro de
los principios que guian las actuaciones administrativas consagrados en el
articulo 3 del CPACA se encuentran los de eficacia y celeridad, de acuerdo
con los cuales las autoridades deben evitar las dilaciones o retardos e impulsar
de oficio los procedimientos a efectos de que los mismos se adelanten con
diligencia y sin demoras injustificadas.

(...)

Del texto del articulo é9 de la ley 1437 de 2011 se advierten dos situaciones
reguladas por la norma, asf:

i) La notificacién por aviso: Cuando figure en el expediente una
direccion, nUmero de fax o correo electrénico, ¢ se puedan obtener
en el registro mercantil, caso en el cual se debe remitir el aviso con
la copia del acto administrativo a uno de los anteriores destinos.
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ii] La publicacién del aviso: Cuando se desconozca la informacion
sobre el destinatario, caso en el cual se publicard la copia integra del
acto administrativo en la pdgina electréonica de la entidad y en un
lugar del acceso al publico de la misma.

La situacidn a la que se refiere la norma en el primer caso es aquella en la cual
la administracién conoce una direccion, nimero de fax o correo electrénico
del interesado al cual puede enviarse o remitirse el acto administrativo, o se
puede obtener del registro mercantil alguno de estos datos. La efectividad de
esta forma de notificacion supletoria de la personal radica precisamente en
que la administracién cuenta con alguno de los datos sefalados en a ley que
permitan la remision al interesado del aviso junte con el acto administrativo, a
efectos de que éste pueda recibir y enterarse del acto administrativo para el
oportuno ejercicio de sus derechos.

Es de anotar que esta prevision legal es garantista del debido proceso vy los
derechos de los administrados dado que exige gue en forma previa se hayan
agotado los procedimientos alli sefalados para surtir la notificacién personal y
por remisidn o envio del aviso antes de ordenar acudir en Ultima instancia a la
notificacion mediante la publicacion en la pdgina electronica y en un lugar
publico de la entfidad para que el interesado tenga conocimiento de la
decisién. Por o tanto, es el Ultimo instrumento con que cuenta la administracién
para llevar a cabo la notificacion del acto a fin de no impedir el ejercicio de
las funciones adminisfrativas.

En el caso de que el aviso sea rehusado por el notificado es claro que, a pesar
de haberse adelantado el procedimiento de notificacion conforme ala norma,
por una conducta del propio interesado que pretende entrabar las funciones
de la administracién, éste impide que se surta con éxito la noftificacion. En este
evento se entiende surtida la nofificacién personal, ya que es por voluniad del
propio interesado y su conducta, las que impiden que la noftificacion se pueda
levar a feliz término, sin perjuicio de la obligacion que le atafie a la
Administracién de dejar constancia en, el expediente de lo ocurrido y valerse
de los medios que requiera para este fin. Asi y a pesar que este casec no
corresponde al evento regulado en la norma, el cual se refiere a aquella
situacion en la cual se desconoce la informacién sobre el destinatario, se
considera mds garantista del debido proceso adelantar la noftificacion por
aviso mediante la publicacion en la pdgina electrénica de la entidad y en un
lugar de acceso al publico.

De ofro lado, la ley no exige que exista la certificacién de la enfrega del aviso
para otorgar validez a este fipo de notificacion, lo que si exige la norma es la
constancia de la remisidon o publicacién del aviso y de la fecha en que por este
medio quedard surtida la notificacion, en los siguientes términos:

“En el expediente se dejard constancia de la remisidn o publicacion del
aviso y de la fecha en que por este medio quedard surtida la notificacion
personal”.

Sin embargo, no puede perderse de vista el propdsito de estas normas vy el
efecto de su inobservancia, para sefalar que en el evento en que no exista
certeza del envio y entrega del aviso, debe proceder la administracién a llevar
a cabo la noftificacidén por aviso mediante la publicacidon del aviso y del acto
administrativo respectivo en la pdgina electrénica y en un lugar de acceso al
publico. Sobre este tema, basta traer a colacidon lo manifestado por el Consejo
de Estado en sentencia del 30 de octubre de 2014 ya citada:

Como se observa la disposicién actualmente vigente conserva la expresién “Si
no hay ofro medio mds eficaz de informar al interesado”, reiterando el
condicicnamiento previo que tfraia la norma anterior en el sentido de acudir
primero a un medio mds eficaz, silo hubiere; elimina el requisito del envio de la
citacién mediante correo certificado, pues solo impone el envio de la citacién
a la direccion sin formalidad alguna; y amplia la posibilidades de envio a un
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numero de fax, a un correo electrénico o los datos que se puedan obtener del
registro mercantil.

(...)

Resulta claro entonces que la ley otorga un amplio margen a la administracion
a efectos de determinar el medio mds eficaz para citar al interesado con el
proposito de llevar a cabo la notificacidn personal sin limitarlo a un medio o
formalidad especifica, por tanto, corresponde evaluar y establecer en cada
caso particular y frente a cada actuacion administrativa cudl es el mecanismo
mas eficaz para hacer la citacién distinto a la remision de la citacién a alguno
de los destinos sefalados en la norma.

(...)

Lo que si exige [a norma es que se deje la constancia de la diligencia de envio
de la citacién en el expediente, que permita verificar que se remitid la citacién
por ese otro medio y que esta fue eficaz dado que cumplié con la finalidad de
informar al interesado de la existencia de un acto _administrativo para que
concurriera a su nofificacién. Por ello debe tenerse en cuenta que la eficacia
del medio se predica de los mecanismos que permitan a la administracion
poner en conocimiento del particular la existencia de una decision o actuacion
administrativa de su interés, para que comparezca y se notifique
personalmente de ella a fin de haga uso de su derecho de defensa vy
contradiccion, si asi lo estima.

De otro lado la ley no establece ningln requisito para la prueba de entrega de
la citacién por esos ofros medios, de manera que no basta con afirmar que se
empled un medio mds eficaz sino que debe existir una constancia en el
expediente, que otorgue certeza de dicha diligencia, de la recepcién por el
interesado y del término en el cual se llevd a cabo.

En el mismo sentido, el Honorable Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion del 18 de Julio de 2014, C.P. Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ en el
radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), se refirid a la forma
como debe redlizarse la notificaciéon de los actos administrativos de cardcter
particular en los siguientes términos:

(...) Es de considerar, que este acto al ser de naturaleza particular debe ser
notificado personalmente en los términos del articulo 67 del CPACA, para lo
cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la peticidn sobre
el particular, esto es, si el peticionario habilitd la noftificacidon por medio de
electrénico, en cuyo caso, se surtird a través de éste medio; o si por el contrario
deberd acometerse conforme a la norma procesal.

98. En el primer evento, es decir, cuando se produce la noftificacién por medio
electrénico, habrd de considerar el articulo 56 del CPACA, para concluir que
el término de ejecutoria se computard a partir del dia siguiente en que la
entfidad certifique el acceso del peticionario al contenido integro del acto que
reconocié la cesantia, via e-mail informado para el efecto en la peticidon, que
en todo caso deberd hacerse a mds tardar 12 dias después de expedido el
acto.

99. En el segundo evento, el ente gubernativo debié remitir citacién al
interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicién del acto de
reconocimiento de la cesantia con el propésito de nofificarlo personalmente
conforme al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurrié dentro de los 5§ dias
posteriores alrecibo de la notificacidn, correspondia hacerlo por aviso remitido
a la misma direccién del requerimiento de comparecencia atendiendo la
prevision del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendié notificado al
dia siguiente de su recibo. Para esta situacién, la ejecutoria del acto se
compufard pasado el dia siguiente al de entrega del aviso, o de la notificacidn
personal si el interesado concurtid a ella.
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En consecuencia, para determinar si hubo o no una debida notificacion del
acto administrativo particular, se debe verificar que la administracién haya
agotado la notificacién personal, esto es, que haya enviado una citacion al
interesado a la direccidn que repose en la entfidad informdndole sobre la
expedicién del acto administrativo e invitdndolo a acercarse para la
correspondiente notificaciéon. De esto debe dejarse constancia.

En caso de que el interesado no se presente dentro de los 5 dias siguientes all
envio de la comunicacién, la administracién queda habilitada para que de
manera supletoria envie la notificacion por aviso a la direccién conocida,
enviando copia de acto administrativo e indicando “la fecha y la del acto que
se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden,
las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la
advertencia de que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino™.

5.4. CASO CONCRETO

En el presente asunto le corresponde a la Sala determinar si le asiste razdn al A
quo al afirmar que existe indebido agotamiento de los recursos en via
administrativa contra la Resolucion No. 00403 de fecha 17 de abril de 2018, por
medio de la cual se les negd el derecho de los demandantes a que se les
reconociera la pension de sobrevivientes a la que consideran tener derecho
en un monto del 100%, de conformidad con el Decreto 4433 de 2004, en
condicién de padres de JENNYFER YHULIAN ROMERO PINEROS (Q.E.P.D), “quien
fallecio en actividades propias del servicio™.

En resumen, los demandantes afiman que a pesar de que la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL profirié la Resolucién No. 00403 el
17 de abril de 2018, lo cierto es que solo hasta el ano 2020 tuvieron
conocimiento de la negativa de la entidad y que por esa razdn los recursos que
procedian contra esa decisidn los interpusieron hasta ese momento. Aseguran
tombién que segin la constancia de envio de la nofificacidn del acto
administrativo demandado, esta fue enviada a la direccidn correcta pero que
ellos nunca la recibieron, incluso que ain cuando el certificado de entrega del
documento que reposa en la entidad tiene el nombre de la demandante
como persona que lo recibid, lo cierto es que nila firma, ni el nUmero de cédula
que quedo registrado corresponden a los datos de la sefiora NANCY PINEROS
GUZMAN.

En ese sentido, aseguran que no se surtid en debida forma la notificacién y que
esa es la razédn por la cual los recursos se interpusieron después de dos afos,
situacion que no avald la entidad y por ello profirid las Resoluciones Nos. 000373
del 24 de abril de 2020 y 01962 del 6 de agosto de 2020, que no dieron trdmite
a los recursos interpuestos.

Para el A quo no resulta creible que los demandantes hayan presentado ante
la administracion una peticidn reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes
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y franscurridos dos afnos no se hayan preocupado por averiguar qué pasd con
esa solicitud.

Constaté que la entidad envié la notificaciéon por aviso a la direccidén que los
peticionarios informaron en la solicitud (sin exigir que se enviara por correo
certificado), confirmd que existe constancia de la enfrega y concluyd que la
nofificacion de la Resolucidon No. 00403 el 17 de abril de 2018 se surtié en debida
forma.

Ademds, manifestd que, en todo caso, si esa notificacidon no se hubiera surtido
en debida forma, los accionantes se notificaron por conducta concluyente
porque recibieron en sus cuentas bancarias una suma de dinero significativa
que les podia hacer comprender que hubo un pronunciamiento de la entidad
respecto de lo pretendido.

Ahora bien, la Sala considera necesario mencionar las pruebas que reposan en
el expediente en relacidén con la forma como se surtid la notificacion de la
Resolucidn No. 00403 el 17 de abril de 2018, con el fin de establecer si los
demandantes agotaron en debida forma o no los recursos en via -
administrativa.

- El 29 de septiembre de 2017 los demandantes presentaron solicitud ante la
Jefe del Area de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, para que se les
reconocieran los derechos prestacionales causados por el fallecimiento de su
hija.

- A'través de la Resolucidon No. 00403 expedida el 17 de abril de 2018, la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL ordend reconocery pagar a los
peticionarios la suma de $42.848.942 por concepto de compensacion por la
muerte de su hija JENNYFER ROMERO PINEROS (g.e.p.d.). En el mismo acto se
negd el reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes.

- Segun constancia del Notificador del Grupo de Nédmina del MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL la Resolucién anterior quedé ejecutoriada el 25
de mayo de 2018, toda vez que se surtid la notificaciéon seguin los pardmetros
establecidos en el articulo 89 del CPACA.

- Se aporté con la demanda reporte de la empresa 4/72 en la que se observa
que se intentd entregar un documento remitido por la Policia Nacional en mayo
de 2018 a una direccion ilegible y no fue posible la entrega, por lo que se
devuelve al remitente.

- Los accionantes, a través de apoderada, presentaron recurso de reposicion y
en subsidio apelacion el 9 de marzo de 2020 ante la Policia Nacional, contra la
Resolucién No. 00403 expedida el 17 de abril de 2018, solicitando que se
revoque vy, en su lugar, se ordene a la entidad reconocer la pensidon de
sobrevivientes en el 100%. En esa oportunidad la apoderada pidié que se tenga
en cuenta que la aludida resolucion fue entregada al demandante el 24 de
febrero de 2020.



16
RADICACION N° 1 1001-33-35-022-2020-0372-01
DEMANDANTE: GIOVANNY ROMERO LOPEZ y NANCY PINEROS GUZMAN

- Mediante la Resolucion No. 00373 del 24 de abril de 2020, la Subdireccidn
General de la Policia Nacional rechazd los recursos interpuestos por la parte
actora al haber sido radicados por fuera del plazo legal. La entidad sehald lo
siguiente:

Que a fravés del comunicado oficial No. S-2018-5-025130-ARPRE-GRUNO-29 del
30 de abril de 2018(sic) se cité a los sefores GIOVANNY ROMERO LOPEZ y
NANCY PINEROS GUZMAN, para que dentro del término de cinco {05) dias
comparecieran ante el Grupo de Néminas del Area de Prestaciones Sociales a
fin de surtir notificaciéon personal del contenido de la Resolucion No. 00403 del
17 de abril de 2018 {...), el cual fue devuelto por la empresa de correo
certificado 4/72 el dia 05 de mayo de 2018, mediante guia No.
RN944302415CO.

Que posteriormente se procedid a surtir notificacion por aviso mediante
comunicado oficial No. $-2018-S-026825-ARPRE-GRUNO-29 del 09 de mayo de
2018 (sic) (...}, siendo enfregado por la empresa 4/72 (...) mediante guia No.
RN948888341CO {...).

Que en observancia de los presupuestos normativos antes transcritos vy
habiéndose cumplido los requisitos exigidos por la ley, esto es, la notificacién
por aviso, realizada por el Jefe del Grupo de la Policia Nacional, el dia 9 de
mayo de 2018, donde envid copia integra de la Resolucion No. 00403 del 17
de abril de 2018 (...) ala carrera 72 F bis No. 38 D-55 sur, haciéndole saber a los
sefiores GIOVANNY ROMERO LOPEZ y NANCY PINEROS GUZMAN, los recursos
que contra ella proceden, el término de los mismos vy la competencia para
resolver enfre otras generalidades del ley, siendo entregado el dia 16 de mayo
de 2018, como consta en el reporte de entrega de mensajeria 4/72; por lo tanto
se determind que a partir del 18 del mismo mes de dicha anualidad se contd el
término para interponer los recursos del procedimiento administrativo, el cual
vencid el dia 31 de mayo de 2018; lo anterior teniendo en cuenta que los
interesados tenian un plazo de 10 dias siguientes a la notificacion del acto
administrativo para interponer los recursos, tal y como prevé el articulo 76 de la
Ley 1437 de 2011 {...).

- La parte actora solicitd a la entidad que revoque la decision anterior y, en su
lugar, conceda el recurso de apelacion; no obstante, la entidad resolvid la
queja, a través de la Resolucién No. 01962 del 6 de agosto de 2020 y decidid
confirmar la decisidon anterior. A

- A través de peticion radicada el 15 de septiembre de 2020 ante la empresa
de correos 4/72, la apoderada de la parte actora solicité copia de la guia No.
RN948888341CO junto con la respectiva certificacién de entrega y /o
devolucién y soportes.

La empresa 4/72 informé que el documento fue entregado el 18 de mayo de
2018, tal como se observa en la siguiente guia:
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De acuerdo con lo expuesto, la Sala observa que la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL no acredité agotar el trémite para lograr la
noftificacion personal antes de enviar el aviso a la direccién que fue aportada
por los demandantes en la peticion de reconocimiento, tal como lo ordena el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, no obra constancia de que se hubiera enviado la citacion a los
inferesados para que comparecieran a la nofificacién personal de la
Resolucion No. 00403 de 2018. Por el contrario, en la Resolucidén No. 00373 del
24 de abril de 2020 consta que pese a gue se envid dicha citacioén, fue devuelta
por la empresa de correos el 5 de mayo de 2018. No consta la razén de dicha
devolucién, ni que se hubiere intentado nuevamente el envio de la citacion.

Si bien la entidad en la Resolucién No. 00373 del 24 de abril de 2020 manifestd
que intentd la notificacién personal el 30 de eses mismo mes y afo a través de
la comunicacidn  No. S§-2018-S025130 ARPRE-GRUNO-29 para que
comparecieran a noftificarse de la Resolucion No. 00403 del 17 de abril de 2018,
lo cierto es que no obra prueba alguna que permita determinar si en efecto la
entfidad remitié la guia RN944302415CO comoquiera que el Unico documento
que obra en el expediente, relacionado con una guia de la empresa 4/72, es
el documento ilegible al que se hizo alusidn en la relacidon de las pruebas
mencionadas anteriormente.

Ademds, llama la atencién de la Sala que al resolver el recurso de queja
mediante la Resolucidén No. 01962 del 6 de agosto de 2020, la entidad no
menciond haber intentado la notificacion personal, sino que se remitid a que
se surtié en debida forma el aviso, por lo tanto, no obra prueba que permita
determinar gque dicho trdmite fue agotado, con el agravante de que la enfidad
guardd silencio en el término de traslado de la demanda y esta situacién no
puede perjudicar a los demandantes en virtud del principio del acceso a la
administracion de justicia.
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Asilas cosas, sin que se hubiere surtido de forma efectiva la citacién para llevar
a cabo la notificaciéon personal, la entidad no estaba habilitada para intentar
la noftificacién por aviso, la cual es supletoria de la personal en el caso de que
el interesado no se haga presente para notificarse. En tal sentido, no hay lugar
a discutir sobre la forma como se surtié la notificacién por aviso, si la firma de
quien la recibidé corresponde o no a la de la demandante, comoquiera que
esto pierde relevancia al no haberse demostrado que la entidad agotd el
tradmite para la notificacion personal.

Ahora bien, el A quo senala que, en todo caso, los demandantes se notificaron
por conducta concluyente en el momento en el que la entidad les consignod el
valor que les fue reconocido por concepto de indemnizacion por la muerte de
su hija, JENNYFER ROMERO PINEROS (g.e.p.d.).

Lo antferior porque interrogados en la audiencia inicial, los demandantes
manifestaron que tenian certeza acerca de que ese dinero que les fue
consignado provenia de la POLICIA NACIONAL y que estaba relacionado con
la muerte de su hija.

La Sala considera que aunque el Juez de primera instancia concluyd que era
l6gico que si les consighaban una suma tan significativa de dinero ellos supieran
que este provenia de la solicitud que ellos presentaron tendiente a obtener el
reconocimiento pensiondal, lo cierto es que no puede pasarse por alto que los
accionantes no son abogados y para ese momento no estaban actuando a
fravés de apoderado, por lo que dificimente podian concluir que se les estaba
negando el derecho a la pensidon y concediendo la indemnizacién por muerte.

Tal como quedd ampliamente mencionado por los demandantes en la
audiencia inicial, ellos sabian que el dinero lo habia consignado la Policia
Nacional, perc no fenian certeza del concepto de dicho rubro. Téngase en
cuenta que, tal como lo sehalaron, no podian determinar si correspondia a
cesantias, a auxilio funerario, o algin otro concepto adeudado por la POLICIA
NACIONAL por la muerte de su hija.

En ese sentido, no puede darse por configurada la notificacién del acto por
conducta concluyente conforme lo establecido en el articulo 72 del CPACA, ni
que los demandantes aceptaron la decisidn al haber recibido el dinero, dado
gue en ese momento ellos no conocian el contenido de la Resolucidn y mucho
menos tenian idea de los recursos que procedian contra la misma, ni los plazos
para hacerlo.

Por lo anterior, la Sala revocard la decisién del A quo de declarar probada la
excepcion de inepta demanda y se ordenard que continde con el curso del
proceso, entendiendo que hubo una indebida notificacidn del acto
administrativo demandado y en tal sentido no hay lugar a exigir a la parte
acfora el requisito de agotamiento de los recursos en sede administrativa, los
cuales, en todo caso, si presentd, pero fueron indebidamente rechazados.

En mérito de lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juez Veintidds (22) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd el 29 de octubre de 2021, por medio del cual
declaré probada la excepcién de inepta demanda, por las razones expuestas.
En su lugar, se dispone ordenar al A quo dar continuidad al trémite del proceso
sin exigir a la parte actora el requisito de agotar los recursos en sede
administrativa.

SEGUNDO: FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen. ‘

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

RIZ HELENf ESCOBAR ROJAS

Magistrada
/ﬁ///ygm" s ( M ( U\
PATRIdlA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
Salvamento de Voto

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de ia
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”
SALVAMENTO DE VOTO

Magistrado Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicado: 11001-33-35-022-2020-0372-01 )
Demandante: GIOVANNY ROMERO LOPEZ - NANCY PINERQS GUZMAN
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el respeto de siempre, el suscrito esboza las razones que lo llevan a salvar el voto
de manera parcial, frente a la decision mayoritaria del 24 de mayo de 2022.

1. Pretensiones.

Los sefiores Giovanny Romero y Nancy Pifieros promovieron demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra el Ministerio de Defensa — Policia, con el objeto
de que el juez administrativo declare la nulidad de las siguientes resoluciones:

° 00403 del 17 de abril 2018, por medio de la cual, las accionadas niegan una
pensidn de sobrevivientes. : :

° 00373 del 24 de abril de 2020, en la que el Ministerio de Defensa — Ponal,
rechaza por extemporaneos los recursos de reposicién y apelacion interpuestos en
contra del acto primigenio.

. 01962 del 06 de agosto de 2020, a través de la cual se desata de forma
desfavorable un recurso de queja. '

A titulo de restablecimiento, solicitan que el Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
reconozca y pague la prestacion pensional, con una tasa de reemplazo del 100%.

Por su parte, la sefiora Nancy Pifieros Guzman, reclama que el Ministerio dé Defensa
— Policia Nacional notificaron en forma irregular el consecutivo 00403 del 17 de abril de
2018. Sobre el particular, expone que el Ministerio de Defensa no comunicé el acto de
manera personal y en el recibido de la empresa 4/72 — en el que consta la entrega del
aviso-, suplantaron su identidad. En este punto, explica que el nimero de cédula y la
firma que obra en ese documento no coinciden con la suya.

Al respecto, es necesario recalcar, que los accionantes solicitaron en las pruebas de la
demanda, un estudio grafolégico al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.

2. Providencia apelada.

El Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en la audiencia
inicial del 29 de octubre de 2021, declaré probada de oficio la excepcién de inepta
demanda ya que, a su juicio, los accionantes apelaron de forma extemporanea la
resolucion 00403 del 17 de abril de 2018. '
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Eljuez de primera instancia sostuvo que la notificacidn por aviso se surte con la entrega
del documento en la direccion del interesado. En ese marco, dispuso que corresponde
a la justicia penal establecer si se suplanté o no la identidad de la accionante. Al mismo
tiempo, presume la buena fe del personal de la empresa 4/72, dado que entregaron el
aviso en el lugar resefiado por los accionantes en el tramite administrativo.

Para terminar, remarca que se configuré la notificacion por conducta concluyente
porque el Ministerio de Defensa — Policia Nacional consignd, en el afio 2018, 40
millones de pesos a los demandantes. En vista de ello, al A-quo le parece ilégico, que
No se acercaran a preguntar sobre su reclamo pensional.

3. Proveido del 24 de mayo de 2022.

- Previo a desatar el fondo el asunto, la Sala Mayoritaria precisé que la actuacion
administrativa es un presupuesto procesal obligatorio para quien pretende demandar
la legalidad de un acto de contenido particular y concreto ante esta jurisdiccion. Agrega

que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 175, su incumplimiento, constituye
- una causal de terminacion del proceso, al infringir los requisitos de procedibilidad de la
demanda.

-Por otra parte, resaltd, que el Ministerio de Defensa — Policia Nacional no notifico de
forma personal la resolucion 00403 de 2018; motivo por el cual, no era necesario
estudiar si se surtié o no, la notificacién por aviso. En este aspecto, edifica su tesis, en
.el hecho de que la accionada no cit6 a los interesados para que conocieran el contenido

- del acto acusado personalmente; lo anterior, al margen de que en el plenario obre una
guia ininteligible de la empresa 4/72; material incomprensible, que no aporta ningtin
indicio para dirimir el conflicto.

Por dltimo, la decisién mayoritaria no comparte la postura del Juzgado Veintidés
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, respecto a la notificacion por conducta
~ concluyente. De manera puntual, refiere que los accionantes no son abogados y el
requerimiento pensional lo emprendieron a nombre propio, por lo que, en su criterio,
era plausible que no asociaran el desembolso efectuado por el Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, con la resolucién de la prestacién pensional.

4, Salvamento parcial.

El suscrito comparte de manera parcial el proveido del 24 de mayo de 2022, pero difiere
del enfoque que la Sala dic a la providencia. En tal sentido, era imprescindible
esclarecer si el Ministerio de Defensa — Policia Nacional surtio la notificacion por aviso.
Dilucidar este punto, hubiese permitido a la Sala determinar, si el documento cumplié
con su finalidad: informar a los peticionarios sobre las resultas de la peticion pensional.

En virtud de ello, no desconozco el hecho de que la accionada entrego el aviso a la
direccion aportada por los demandantes; sin embargo, existe una duda razonable: no
se tiene certeza si la sefiora Nancy Pifieros Guzman recibi6 o no, la notificacion por
aviso de la resolucién 00403 de 2018. Asi las cosas, la actora alega que la firma y el
numero de documento de identidad que aparecen en el certificado expedido por la“
empresa de correos 4/72, no coinciden con las suyas. Precisamente, con el animo de
demostrarlo, solicité al juez de primera instancia que oficiara al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses para que practicara un estudio grafologico.
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Llegado a este punto, el suscrito no pasa por alto que la notificacién por aviso es
subsidiaria a la personal; aun asi, las dos tienen el objetivo de dar a conocer lo resuelto
por la administracién, por lo que, si el peticionario conoce la resolucion, se satisface el
cometido de este tipo de procedimientos que, en esta controversia, se traduce en el
hecho de que los accionantes accedan al contenido de la resolucion 00403 de 2018.

En mi criterio, la providencia de primera instancia merecio ser revocada, no en razén a
irregularidad que asumié la Sala Mayoritaria que surge de la notificacion personal -
como lo argumento la tesis mayoritaria-, sino por la duda, la falta de certeza ante la
recepcion del aviso por parte del destinatario. En ese sentido, dadas las
particularidades del proceso, en el caso de que la comunicacion (aviso de notificacion)
alcanzara su cometido, no seria necesario repetirla.

En ese orden de ideas, el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, antes de declarar probada la excepcion de inepta demanda, debié gestionar la
prueba grafologica; en pocas palabras: estaba obligado a agotar el tramite probatorio,
tal y como lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulo 175 y asi garantizar el acceso a la
administracion de justicia de los demandantes. Al respecto, no sobra recordar, que la
buena fe no se presume Unicamente de la administracion, sino de ella y los
administrados; justamente como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 3, inciso 4
y ante una duda razonable, es deber del administrador de justicia encontrar la verdad
material.

Por lo anterior, el suscrito no comparte la decisién mayoritaria, quien tuvo por cumplido
el requisito de procedibilidad del agotamiento de los recursos obligatorios de ley en
sede administrativa, pues frente, a esto, insisto, el juez de primera instancia, ante la
duda, debié acudir al mecanismo procesal mencionado en el parrafo anterior.

Con lo manifestado, dejo expresadas las razones de mi salvamento parcial de voto.

Fecha ut supra,

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No: 11001-33-35-030-2020-00319-01
Demandante; CARLOS ALBERTO MOLINA SERNA
Demandado: COLPENSIONES Y HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado
de la parte actora contra el auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo
el 29 de julio de 2021, por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C., mediante el cual se declard probada la excepcidn de
cosda juzgada.

. DEL TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

El serior CARLOS ALBERTO MOLINA SERNA mediante apoderado judicial presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra COLPENSIONES v el
HOSPITAL MILITAR CENTRAL el 12 de noviembre de 2020, la cual fue repartida al
Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd!.

En relaciéon con COLPENSIONES, pidié que se declare la nulidad de la Resolucidn
SUB 264397 del 25 de septiembre de 2019, mediante la cual se negd la
reliquidacién de la pensidn de vejez del accionante, asi como la nulidad de la
Resolucion No. DPE 13599 del 19 de noviembre de 2019, que la confirmd.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicitd que se ordene a COLPENSIONES
reconocerle y pagarle la pensién de vejez teniendo en cuenta para su cdlculo

‘la Asignacién Bdsica, Bonificacién por Servicios, los Recargos Nocturnos y

Dominicales y Festivos, contemplados en el Decrefto 1158 de 1993", en una
cuantia no inferior a “S1.129.009,91, efectiva a partir del 02 de febrero de 2015".

De igual modo, que las sumas adeudadas se paguen con los correspondientes
ajustes de valor conforme al IPC vy los intereses moratorios a los que haya lugar.

Respecto del HOSPITAL MILITAR CENTRAL solicitd que se declare la nulidad de la
comunicacion E-00003-201911736-HMC 1d: 62141 del 27 de diciembre de 2019,
mediante la cual se le informd que no habia ninguna planilla pendiente de pago
por concepto de aportes a seguridad social en virtud del Decreto 1158 de 1994,

! Archivo "4_ED_03ACTAREPARTO(.pdf) NroAc tua 2" expediente digital.
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Demandante: CARLOS ALBERTO MOLINA SERNA

Apelacién auto

Como restablecimiento del derecho, pidid que se ordene a dicha entidad a
efectuar el pago del 100% de las diferencias de los aportes a pension del
demandante a favor de COLPENSIONES, teniendo en cuenta “lo devengado
por concepto de Dominicales, Festivos y Recargos Nocturnos durante el tiempo
que estuvo vinculado a la entidad”. Subsidiariamente, pidié que se llame dl
HOSPITAL MILITAR CENTRAL a responder por la diferencia existente entre la
pensidn que le fue reconocida al sefior CARLOS ALBERTO MOLINA SERNA por
parte de COLPENSIONES y la que le corresponderia si se hubieran hecho los
aportes correspondientes sobre los Dominicales, Festivos y Recargos Nocturnos.

La demanda fue admitida el 23 de noviembre de 20202 y posteriormente fueron
notificadas las enfidades demandadas.

COLPENSIONES al contestar la demanda propuso como excepciones “*COBRO
DE LO NO DEBIDO”, “INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO",
“PRESCRIPCION", “BUENA FE" y la "GENERICA O INNOMINADA".

Por su parte, el HOSPITAL MILITAR CENTRAL propuso como excepciones “COSA

JUIGADA", “FALTA DE CAUSA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION",
“"PRESCRIPCION" v “GENERICA".

En cuanto a la excepcidn de cosa juzgada que atafe a este asunto, el
apoderado del HOSPITAL MILITAR CENTRAL expuso que la presente confroversia
ya habia sido suscitada ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo bajo
el radicado No. 11001333502920150092600 ante el Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, cuya sentencia de primera
instancia quedd ejecutoriada el 15 de marzo de 2019. Asegurd que en el
mencionado proceso el Juez de instancia concluyd que “los emolumentos
solicifados no son factores de salario conforme al Decreto Ley 2701 de 1.988 y
que el Hospital no adeuda suma alguna”.

Resaltd que al hacer una revision de la sentencia proferida en el aludido asunto,
se puede evidenciar que confluyen “la identidad de partes, la identidad de los
hechos y las prefensiones”, por lo que debe declararse probada la excepcion
de cosa juzgada. '

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA
Eljuez de primera instancia, en audiencia realizada el 29 de julio de 2021, resolvié
la excepcion de cosa juzgada propuesta por el HOSPITAL CENTRAL MILITAR, en

los siguientes términos:

Senald que una vez revisada la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve
(29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, radicado 11001-33-35-029-

2 Archivo “5_ED_04AUTOADMITEDEMANDA( pdj)”.
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2015-00296-00, se pudo establecer que en esa oportunidad la parte actora

también solicité la reliquidacién de la pensién de jubilaciéon del sefior CARLOS

ALBERTO MOLINA SERNA. Destacd que, al resolver el fondo del asunto, su

homdlogo concluyd que al hacer el cdlculo aritmético de la base pensional en

la forma como lo establece la jurisprudencia, le resultaba un valor inferior al que

ya tenia reconocida, por lo que le resultaba mds favorable la forma como la

entidad le liquidd la pensidon. En consecuencia, en aquel proceso se declard

probada la excepcidn de cobro de lo no debido y se negd las pretensiones de
la demanda.

El A quo asegurd que si bien se desconoce el cdlculo u operacién matemdtica
que hizo el Juez 29 Administrativo del Circuito de Bogotd para colegir que la
mesada pensional disminuiria, lo cierto es que si la parte actora no estaba de
acuerdo con esa decision, debid apelarla.

Agregd que en esa oportunidad se solicitd la inclusidn de varios factores
salariales en el IBL de la pension del actor, entre ellos, el de trabajo suplementario
de “Dominicales, Festivos y Recargos Nocturnos” y, que el Juez encontrd que
frente a ese factor no hubo cotizaciones.

En consecuencia, afiirmdé que esta jurisdiccidn ya se pronuncid sobre la
procedencia de incluir el factor de trabajo suplementario en el IBL de la pensién
del actor, sobre el cual no se cotizd. Precisdé que producto de ese litigio se
decidié que no era procedente reliquidar la pensidon de jubilacién del sefior
CARLOS ALBERTO MOLINA SERNA, en aplicacién del precedente jurisprudencial
de la H. Corte Constitucional y del H. Consejo de Estado, especificamente la
sentencia de unificacidn del 28 de agosto de 2018.

Resaltd que esa decision se tomé en aplicacién del principio de favorabilidad y
reiterd que sila parte actora no estaba de acuerdo con esa decision, lo correcto
era apelar esa sentencia porque alli habia quedado claro que se decidid sobre
la reliquidacion pensional con lo cotizado en los Ultimos 10 afos de servicio, asi
como el hecho de que no se cotizd sobre el factor que ahora se solicita.

lll. DEL RECURSO DE APELACION

Contra la decision anterior, la parte actora presentd recurso de apelacién?
sehalando que para analizar la procedencia de la excepcidn de cosa juzgada
se requiere conocer la operacién aritmética llevada a cabo por el Juez
Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogotd, de la cual no se tiene
constancia, a pesar de que en la providencia se afirmé que la reliquidacién
hecha por la entidad le resultaba mds favorable.

3 Expediente electronico SAMAI - Audiencia inicial.
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Manifestd que haciendo los cdlculos pertinentes, la pensién del sefior CARLOS
ALBERTO MOLINA SERNA deberia ser mayor, por lo gque pese a que un Juez haya

senalado que el cdiculo fuera de esa manera, no significa que eso sea asi.

Insisti® en que no hay identidad de partes entre el asunto anteriory el que ocupa
la atencidn de la Sala. Ademds, a pesar de que el objeto sea el mismo, por
tratarse de la reliquidacion de la pensidon, lo cierto es que esta solicitud es
imprescriptible.

Ademds, asegurd que el Juez Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd no tuvo conocimiento del regjuste con la totalidad de los factores
devengados en los Ultimos 10 anos de servicio, puesto que en esa demanda solo
se solicitd la reliquidacion del Ultimo afio. En ese sentido, tampoco conocidé de
las cotizaciones redlizadas a COLPENSIONES, porque el hecho de que el
HOSPITAL MILITAR no haya realizado esas cotizaciones hace que las mismas no
se vean reflejadas en los aportes, lo que implica que el cdiculo realizado por el
Juez Veintinueve (29) Administrativo de Bogotd no fue adecuado.

Por ello solicitd que se conceda la apelacion interpuesta.
IV. TRASLADO DEL RECURSO DE APELACION
4.1. HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Afirmé que tal como se indicd en la primera providencia en la que también se
demandd a COLPENSIONES, dlfi se solicité el reajuste de la pensidn con la
inclusion de los recargos por jornadas extras, se indicd que la pensién se liquidd
con base en el Ley 33 de 1985 y que el HOSPITAL MILITAR CENTRAL aplicé el
Decreto 2701 de 1988. Asi mismo, en ese proceso se ventild que el demandante
trabajé para el HOSPITAL MILITAR CENTRAL, por lo que se considera que estdn
presentes los elementos requeridos para declarar la cosa juzgada.

Resaltdé que en el caso concreto, el Juez Veintinueve (29} Administrativo del
Circuito de Bogotd senald que habia realizado el ejercicio de liquidar los 10
Ultimos anos y que audn asi resultaba mds favorable la liquidacién hecha por la
entidad demandada, por lo que no se puede ocultar bajo una redaccion
diferente que se frata de la misma demanda.

Resalté que "el cambio del ingreso base de liquidacién pensional del periodo no
permite que la parte actora quede con la posibilidad de presentar otra accidn
judicial porque de ser asi entonces también se permitiia a los demandantes
entonces decirle al juez que revise toda la vida laboral para ver si era mejor la
liquidacién que le hicieron con el ingreso base de liquidacidn”, mdxime porque
el IBL no es requisito del régimen de transicién, sino que se rige por la ley para
todas las pensiones.
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4.2. COLPENSIONES

Sefnald que, en efecto, en la sentencia inicial ya se habian focado varios puntos
de la reliquidacion que hoy se pretende, entre ellos el reconocimiento de unos
rubros que en efecto no fueron coftizados.

Precisé que de acuerdo con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el régimen de
transicion respeta edad, tiempo de servicio y monto, lo que significa que el
Legislador no quiso que el IBL tuviera efectos ultractivos, en consecuencia, para
el IBL se aplica el Decreto 1158 de 1994, siempre y cuando se hubiera efectuado
el correspondiente aporte al Sistema General de Pensiones.

Por lo anterior, considerd que las pretensiones no estan llamadas a prosperar y,
en todo caso, no hay lugar a reabrir el debate.

V. CONSIDERACIONES
5.1. DE LA COSA JUZGADA

Respecto de la figura de la cosa juzgada, es de resaltarse que ha sido reiterada
su definicién jurisprudencialmente por la H. Corte Constitucional, en sentencia
C-774 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil, de la siguiente manera:

La cosa juzgada es una institucidn juridico procesal mediante la cual se otorga
a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias,
el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se
conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la
terminacién definitiva de confroversias y alcanzar un estado de seguridad
juridica.

De igual manera, en la sentencia T-119 de 2015, M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz
Delgado, la misma Corporacion senald lo siguiente sobre la finalidad de la figura
en comento:

La cosa juzgada pretende: i) satisfacer la necesidad de certeza de las
situaciones juridicas, que toda sociedad requiere; i) estabilidad vy
certfidumbre de los derechos adquiridos, reconocidos o declarados que
permiten la inmutabilidad de los mismos en virtud de las sentencias; iii)
seguridad juridica, la cual se manifiesta mediante el principio "non bis in
idem", siendo imposible la apertura de la misma causa una vez concurren
identidad de sujeto, objeto y causay iv) ponerle punto final a las pretensiones
de las partes ya que por regla general quien pierde siempre considerard
injusto el resultado y querrd un fallo distinto. Asi, con la cosa juzgada se pone
un limite a la revisiébn del proceso y a las relaciones que se han constituido o
declarado a partir de la decisiéon judicial.

Conforme con lo anterior, la cosa juzgada implica que los hechos y pretensiones
que han sido resuelfos judicialmente en un proceso anterior no puedan ser
debatidos en el futuro dentro del mismo proceso ni en otro en que las mismas
partes persigan igual objeto. Asi, la cosa juzgada se constituye como una figura
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indispensable para la eficacia de la funcidn judicial ejercida por el Estado, a fin
de establecer un escenario de seguridad juridica y evitar la produccidén de

decisiones judiciales contradictorias, que garantice los principios y derechos
constitucionales que fundamentan y dan sentido al Estado Social de Derecho.

La Ley 1437 de 2011, norma especial para la jurisdiccidn contencioso
administrativa, regula la cosa juzgada en el inciso 1° del articulo 189 asi:

ARTICULO 189. EFECTOS DE LA SENTENCIA. La sentencia que declare la
nulidad de un acto administrativo en un proceso tendrd fuerza de cosa
juzgada erga omnes. La gue niegue la nulidad pedida producird cosa
juzgada erga omnes pero solo en relacién con la causa petendi juzgada.
Las que declaren la legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio
del control inmediato de legalidad producirdn efectos erga omnes solo
en relacién con las normas juridicas superiores frente a las cuales se haga
el examen. (Subrayado de la Salal)

(..)

Por su parte, el articulo 303 del Codigo General del Proceso prevé que los
elementos constitutivos de la cosa juzgada son: (i) identidad de objeto, (i)
identidad de causa e, (i) identidad juridica de partes., asi:

ARTICULO 303. COSA JUIGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

(o)

Lo anterior implica que la cosa juzgada conlleva a gue los hechos y conductas
gue han sido resueltos judicialmente en un proceso anterior, no puedan ser
debatidos en el futuro dentfro del mismo proceso, ni en ofro entre Ias mismas
partes que persigan igual objeto.

En reciente pronunciomiento del H. Consejo de Estado, Seccidén Segunda,
Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMINO CORTES, en el radicado No. 63001-23-
33-000-2013-00035-02, del 31 de octubre de 2019, se precisaron los elementos que
configuran la cosa juzgada, asi:

Para gue una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere que
converjan varios elementos: a.) identidad de objeto: que las pretensiones
reclamadas en un huevo proceso correspondan d las mismds _que
integraban el petitum del primero en donde se dicté el fallo; b.) identidad
de partes: que se trate de los mismos sujetos procesales y; ¢.) identidad
de causa: gue el motivo, fundamento o los hechos en que se sustentd la
primera accién sea el mismo que en el sequndo proceso que esté siendo
promovido. Teniendo estos elementos, el nuevo proceso se confrontard

con el fallo dictado en un primer momento. (Destaca la Sala).
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5.2. CASO CONCRETO

En el presente caso el apoderado del accionante presentd recurso de apelacion
contfra la decisidn del A quo de declarar probada la excepcidn de cosa
juzgada, por considerar que ya hubo un pronunciamiento de la jurisdiccion
frente a lo pretendido en esta oportunidad.

Alrespecto, la Sala encuentra que el actor con anterioridad al presente proceso
habia presentado demanda en ejercicio de la accidn de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitando el reajuste de la pensidon teniendo en
cuenta el 75% de los factores salariales devengados en el Gltimo afo de servicio.

El estudio de esa accion le correspondié al Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo del Circuito de Bogotd, radicado No. 11001-33-35-029-2015-00926-
00, quien dictd sentencia el 15 de marzo de 2019 (expediente digital SAMAL -
Anexo), contra la cual no se interpuso recurso.

Ahora bien, en la sentencia antes referida, el Juzgado de conocimiento decidié
lo siguiente:

De acuerdo con el material probatorio que obra en el expediente, el
Despacho encuenfra acreditado que la entfidad demandada, por
medio de la Resolucidn GNR 23014 del 03 de febrero de 2015 (fols. 27 y
28) liquidd la mesada pensional del demandante conforme el articulo
primero de la Ley 33 de 1985, por consiguiente el IBL correspondid al 75%
del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el dlfimo
ano de servicios.

Asi las cosas, se concluye que le resulta mds favorable al demandante la
forma como la entidad demandada liquidé su pensidn de jubilacion que
como corresponderia segln la sentencia de unificacién antes referida,
en donde, el ingreso base de liquidacion seria el promedio de los salarios
o rentfas sobre los cuales hubiera cotizado el afiiado durante los diez {10)
afos anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados
anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, segun certificacién expedida por el DANE. Por consiguiente,
el Despacho, aplicando el principio de favorabilidad en materia laboral,
y teniendo en cuenta que al redlizar el correspondiente cdlculo
aritmético, al reliquidarle al demandante su pensidn como lo ordena la
providencia de unificacion citada en precedencia, esta disminuiria por
lo cual es procedente negar las pretensiones de la demanda.

Expuesto lo anterior, procede la Sala a analizar si en el presente asunto
concurrieron los fres elementos configurativos de la excepcidn de cosa juzgada.

1. IDENTIDAD JURIDICA DE PARTES: Tanto en la demanda que ocupa la
atencién de la Sala, como la que en su momento fue sometida a conocimiento
en el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C., la
parte accionante fue el sefor CARLOS ALBERTO MOLINA SERNA.



Expediente No.: 11001-33-35-030-2020-00319-01

Demandante: CARLOS ALBERTO MOLINA SERNA

Apelacion auto

En cuanto a la parte pasiva, ambas demandas se interpusieron contra
COLPENSIONES. Sin embargo, en el proceso de la referencia se incluyd al
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, toda vez que, en criterio de la parte actora, esa
enfidad es la llamada a responder por las cotfizaciones del factor de “Recargos
Nocturnos y Dominicales y Festfivos”, durante el tiempo que labord a su servicio.

Lo anterior, con el fin de que ese factor fuera incluido en el ingreso base de
liquidacién de la pension del actor.

2, IDENTIDAD DE CAUSA: En la franscripcion de las pretensiones de la
demanda, contenida en la sentencia del 15 de marzo de 2019 proferida por el
Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogotd, se observa que
el actor pidio la reliquidacién de su pensidn con el 75% de todo lo devengado
en el Ultimo afo de prestacion de servicios, incluyendo como factores el "Sueldo
Bdsico, Subsidio de alimentacidn, Subsidio de transporte, Recargo Nocturno,
Dominicales y _Festivos, Prima de Servicios, Prima de Navidad, Prima de
Vacaciones, Bonificacion por servicios y cualquier otro valor que el actor
demuestre haber recibido en ese periodo”.

En el presente proceso, el debate juridico se centra en determinar si para efectos
de realizar el cdlculo del monto de la pensidn del actor se debian incluir los
factores de asignacion bdsica, bonificacidon por servicios, recargos nocturnos y
dominicales y festivos, contemplados en el Decreto 1158 de 1993, devengados
en los Ultimos 10 afios de servicios.

En ese senfido, resulta claro que aunque ambas demandas surgen de la
inconformidad del demandante con la forma como fue liquidada su pensidén de
jubilacién, lo cierto es que los periodos solicitados son diferentes.

Ademds, en los fundamentos de la demanda que se tramitdé ante el Juez
Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogotd, se pidid que no se diera
aplicacién al Decreto 1158 de 1994, mientras que en esta oportunidad, uno de
los argumentos planteados es precisamente que se le incluyan los factores
salariales contemplados en dicha norma, entre ellos, el de “Dominicales,
Festivos y Recargos Nocturnos”, frente al cual el HOSPITAL MILITAR CENTRAL no
hizo los aportes correspondientes, razdn por la cual lo convoca en esta
oportunidad para que responda por ello, si es del caso, asumiendo la diferencia.

3. IDENTIDAD DE OBJETO: Se procede a transcribir las pretensiones principales
de la demanda presentada ante el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del
Circuito de Bogotd y las del presente proceso:

Pretensiones del proceso radicado No. | Pretensiones del proceso radicado No.
11001-33-35-029-2015-00924-00 11001-33-35-030-2020-00319-01
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1. Que se declare la nulidad parcial de la
resolucién Namero GNR 253771 del 21 de agosto
de 2015, mediante la cual niega la solicitud de
reliquidacion de la mesada pensional a favor del
sefior CARLOS ALBERTO MOLINA SERVA
otorgando el recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacién.

2. Que se declare la nulidad del oficioc Nimero
VPB 69349 del 06 de noviembre de 2015,
mediante el cual se resuelve un recurso de
apelacién contra la resolucién Nimero GNR
253771 /15 confirmandola en todas y cada una
de sus partes y dejando asi debidamente agotada
la via administrativa.

3. Que como consecuencia de las anteriores
declaraciones y a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, declarar que a mi mandante le
asiste razén  juridica para que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
le reliquide la pensién, teniendo en cuenta para
su cdlculo el promedio del 75% de todos los
factores devengados por todo concepto en el
ltimo afio de servicio tales como: Sueldo Basico,
Subsidio de Alimentacién, Subsidio de
Transporte, Recargo Nocturno, Dominicales y
| Festivos, Prima de Servicios, Prima de Navidad,
Prima de Vacaciones, Bonificacién por Servicios,
y cualquier otro valor que el actor demuestre
haber recibido en ese periodo. Pensién que
habra de pagarse en cuantia pensional no inferior
a $1.416.227.76 efectiva a partir del dia 02 de
febrero de 2015 y en consecuencia Colpensiones
deberd proceder a aplicar los reajustes
pensionales decretados por concepto de la Ley
100/93, teniendo en cuenta la nueva cuantia
pensional no inferior a $1.416.227.76.

1. Que se declare la nulidad de la Resolucidn
SUB 264397 del 25 de septiembre de 2019,
mediante la cual se niega la reliquidacion de la
pensién de vejez.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucién
DPE 13599 del 19 de noviembre de 2019, que
confirmé en todas y cada de las partes la
Resolucion SUB 264397 del 25 de septiembre
de 2019 y declara agotada la via gubernativa.
3. Que como consecuencia de las anteriores
declaraciones y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO declarar
que a mi mandante le asiste razon a que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES le reconozca y
ordene pagar su pensién de derecho teniendo
en cuenta para el calculo del monto pensional
fa Asignacion Basica, bonificacién por
servicios, los recargos nocturnos y dominicales
y festivos, contemplados en el Decreto 1158
de 1993 que conforme a la ley deben integrar
la base salarial para célculo el monto pensional
obteniendo un IBL de $1.505.346, 55 al cual se
le aplica una taza de remplazo del 75% pensién
que ha de pagarse en cuantia mensual no
inferior a $ 1.129.099, 91, efectivo a partir del
02 de febrero de 2015.

4. Que se ordene liquidar y pagar a expensas
de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES vy a favor de mi
representado las mesadas de la pensién en los
términos de la pretension anterior (3°) de este
acapite; efectiva a partir del 02 de febrero de
2015, hasta que sea incluido en la ndmina,
calculados sobre la base de una cuantia inicial
no inferior a $1.129.009.,91.

Tal como puede verificarse en el cuadro comparativo anterior, en cada
demanda se depreca la nulidad de actos administrativos diferentes y, a pesar
de que ambos buscan el regjuste de la pensién del demandante, lo cierto es
gue no se puede hablar de identidad del objeto cuando ni siquiera el monto
pretendido es el mismo en una y en otra demanda. En efecto, tal como quedd
en evidencia, el reajuste con la inclusidon de todos los factores devengados en el
Ultimo afo le arrojaba un mayor valor al pretendido en esta oportunidad, esto
es, en aplicacion del Decreto 1158 de 1994.

Ademds, precisamente con ocasién a la demanda anterior, el demandante
acude nuevamente para solicitar que se realicen las cotizaciones por el



Expediente No.: 11001-33-35-030-2020-00319-01
Demandante: CARLOS ALBERTO MOLINA SERNA
Apelacion auto

HOSPITAL MILITAR CENTRAL, comoquiera que en esta oportunidad si estd
solicitando que se reliquide la pensidon en la aplicacion del Decreto 1158 de 1994.

En este punto es importante hacer alusion a lo mencionado por el accionante
en los hechos de la demanda, asi:

DECIMO SEGUNDO: El 16 de diciembre de 2015, se promovidé Medio de Confrol de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, correspondiendo elreparto al Juzgado 29
Administrative del Circuito Judicial de Bogotd, con el fin de obtener la reliquidacion
de la pensidon teniendo en cuenta todo lo devengado en el dltimo aiho de servicio,
quien profirié fallo negando las pretensiones de la demanda, dafado aplicacién a
la Sentencia de Unificacién del 28 de agosto de 2018.

DECIMO TERCERO: El Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién del 28 de
agosto de 2018, modificd las Reglas y Subreglas sobre la forma de calcular las
pensiones de los ex servidores publicos beneficiarios del Régimen de Transicidn dela
Ley 100 de 1993, y establecid que el periodo de liquidacidon del IBL es durante los
Ultimos diez aftos de servicios o lo que le faltare para pensionarse, si fueren menos
de 10afios, conforme elinciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los factores para
establecerel IBL son solo los descritos en el Decreto 1158 de 1994.

DECIMO CUARTO: Teniendo en cuentaq, que el sefior CARLOS ALBERTO MOLINA
SERNA, es beneficiario del régimen de transicién, en materia pensional se le
respetaban los requisitcs de edad y tiempo de servicio del régimen al cual se
encontraba afiiada antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto esel
Decreto 2701, cuyo monto pensional debe calcularse en aplicacion de las Reglasy
Subreglas que definid la Sentencia de Unificacion y su Decreto Reglamentario
1158 de 1994, que en sus ordinales e} vy f] estima como factor de salario, la
remuneraciéon por frabajo dominical y festivo y la remuneracion por trabajo
suplementario o de horas extras o realizado en jornada nocturna.

DECIMO QUINTO: al efectuar la liquidacion de la pensién del sefior CARLOS ALBERTO
MOLINA SERNA, taly como lo dispone la norma, con el promedio de lo devengado
en los Oltimos 10 afios, esto es del 11 de diciembre de 2004 hasta el 30 de enero de
2015, teniendo en cuenta los factores taxativos del Decreto 1158 de 1994:
Asignacién Basica, Bonificacién por Servicios, Horas Exiras, Recargos Nocturnos y
Dominicales y Festivos, la pensién que debe reconocer el ente de previsién
asciende a $1.505.346,55, obtenido de un IBL de $1.129.009.91al cual se le aplica una
tasa de reemplazo del 75%, por favorabilidad.

Asi, la Sala evidencia que en el presente caso no se configura la cosa juzgada
respecto de la reliquidacion pretendida por el actor, toda vez que no se cumple
con los requisitos contenidos en el articulo 303 del CGP, pues es claro que
aungue aparenfemente existe identidad de las partes, porque en ambos
procesos actia como demandante el sefior CARLOS ALBERTO MOLINA SERNA vy
como demandado COLPENSIONES, en este segundo asunto se vinculd al
HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

Tampoco existe identidad de causa y de objeto porque se trata de demandas
que confienen asunfos diferentes a resolver, porque ain cuando el
demandante no menciond en las pretensiones que la liquidacidon deba hacerse
por un periodo determinado, lo cierto es que segun los hechos anteriormente
mencionados, la parfe actora considera que tiene derecho a que se efectie la
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liquidacion “con el promedio de lo devengadoen los Ultimos 10 afios, esto es del

11 de diciembre de 2004 hasta el 30 de enero de 2015, teniendo en cuenta los

factores faxativos del Decreto 1158 de 1994", y, por ser este el periodo tenido en

cuenta por la entidad para liquidar la pensidon, debe entenderse que este es el
periodo a reliquidar.

En consecuencia, la Sala revocard la decision proferida en la audiencia del 29
de julio de 2021, por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C., mediante el cual se declaré probada la excepcién de cosa
juzgada y en su lugar, se ordenard al A quo dar continuidad al asunto de la
referencia, exhortdndolo a que tenga en cuenta los lineamientos sefalados en
esta providencia para dar continuidad al mismo.

En mérito de lo anteriormente expuesto la Sala,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCASE la decisidn proferida el 29 de julio de 2021, por el Juzgado
Treinta (30} Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., por medio de la
cual se declard la cosa juzgada, por las razones expuestas.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ k‘
RIZ HELENIE ESCOBAR RdJAS

Magistrada

/////yé/d AT, ( D\ ( U\
PA R?IA SAJAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias
de lainformacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidn
Segunda, Subseccion "F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el
aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.
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Actuacién: Traslado para alegar
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Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU

Una vezrevisado el expediente encuentra el Despacho que mediante auto del
5 de noviembre de 2021 se puso en conocimiento de las partes las pruebas
aportadas en el proceso visible a folios 266 a 275, y se concedid un término de
5 dias para que se pronunciaran al respecto.

El apoderado judicial de la parte demandante se pronuncié sobre las pruebas
aportadas por la entidad (fl. 380), indicando que la accionada “remite
habilidosamente un reporte de ingresos y salidas del actor, que NO FUE
SOLICITADO POR EL DESPACHOQO, por tanto no es posible tenerlo en cuenta por
no ser la oportunidad probatoria. Ademads, se aclara que dicho sistema no
funciond durante toda la relacién laboral ni en -todos los lugares que el
demandante desempefio sus funciones”. Asi mismo, explicé que es “ildgico
pretender que Ila misma Enfidad certifique la implementacion de un
documento frente a contratistas, cuando se tratd de una relacién laboral oculta
y le corresponde al Juez valerse de los indicios para establecer la verdad”.

El apoderado judicial de la entidad demandante se pronuncié manifestando
que los documentos aportados al proceso, corresponden a lo decretado en la
audiencia de pruebas (fl. 379).

El Despacho precisa que la prueba en comento aportada porla entidad, visible
a folios 266 a 275 del expediente, si fue decretada en la audiencia de pruebas
celebrada el 22 de agosto de 2019, pero por error involuntario no se menciond
en el auto del 5 de noviembre de 2021.

En efecto, verificada la audiencia de pruebas se tiene que con posterioridad a
la recepcion del testimonio de la senora DIANA PAOLA CETINA GOMEZ, se
decreté de oficio la siguiente prueba:

REQUERIR a la Oficina de Recursos Humanos del IDU a fin de que verifique la
veracidad del documento "CONTROL DE HORARIOS DE COMPENSACION PARA
EL MES DE DICIEMBRE DE 2013" e indigque si el mismo tuvo alguna utilidad frente
a lo dispuesto en la Circular No. 12 de 2013 referente a los furnos de descanso
de diciembre de 2013. Asi mismo, deberd certificar si el demandante hizo uso
de los turnos de descanso establecidos en la Circular No. 12 de 2013.
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En ese sentido, no son vdlidos los argumentos del accionante, razén por la cual
si procede incorporar la prueba documental aportada por el IDU al expediente.

Asi las cosas, dado que ya se puso en conocimiento de las partes la prueba
visible a folios 266 a 275, lo procedente es que se les corra traslado comudn para
que por escrito aleguen de conclusién, esto es, por el término comun de 10 dias
contados a partir del dia siguiente al de la nofificacién de la presente decision,
término dentro del ‘cual el Ministerio PUblico, si a bien lo fiene, podra emitir
concepfto.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente y TENER COMO PRUEBA la prueba
documental aportada por la demandada visible a folios 266 a 275 del
expediente y decldrase cerrado el-periodo probatorio.

SEGUNDO: Por Secretaria CORRASE traslado comUn a las partes por el término
de diez (10) dias para que aleguen de conclusidon, término dentro del cual el
Ministerio PUblico, si a bien lo tiene, podrd emitir concepto.

TERCERO: De acuerdo con lo establecido en el arficulo 186 del CPACA,
modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario que
todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como
aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los medios
electrénicos.

Para el efecto, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo
electronico de Secretaria de la Subseccidn 'F' de la Seccidn Segunda de esta
Corporacion, » a saber:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Surtido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para
proceder segUn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAW@ENA éCOBA@AS

- Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Actuacién: Remite por competencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 25000-23-42-000-2019-00165-00

Demandante: GLADIS ELENA RODRIGUEZ PARRA

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA

Una vez realizado el estudio de admisién de la demanda gue en ejercicio del
medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho instaurd la sefora
RODRIGUEZ PARRA, mediante apoderado judicial, contra la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA, encuentra el Despacho que esta
Corporacién carece de competencia para conocer, framitar y decidir la
confroversia en primera instfancia.

Lo anterior por cuanto el texto original del numeral 2° del articulo 152 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, vigente
para la época de presentacion de la demanda, prevé:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..).

A su vez, el arficulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo? establece:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el

! Norma modificada por la Ley 2080 de 2021, la cual no resulta aplicable al proceso de la referencia
teniendo en cuenta el pdrrafo inicial del articulo 86 que sefiald: “La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcién de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y
tribunales administrafivos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley”'.

2 Norma modificada por la Ley 2080 de 2021, ia cual no resulta aplicable al proceso de la referencia
teniendo en cuenta el parrafo inicial del articulo 86 que sefdld: “La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcién de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y
fribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cudles solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley”.
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valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, seguin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de
la pretensidn mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentaciéon de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.

Conforme con lo anterior, la estimacion razonada de la cuantia del proceso
adquiere especial importancia para la definicion de competencias entre los
Juzgados, los Tribunales Administrativos y el H. Consejo de Estado, en razdn a que
de ese razonamiento que debe hacer la parte accionante en el escrito de la
demanda depende la determinaciéon de la competencia.

En el presente caso, se tiene que el 24 de marzo de 2022 |la sefiora RODRIGUEZ
PARRA presentd subsanaciéon de la demanda, en la cual relaciond de forma
detallada la estimacién razonada de la cuantia, asi:

a) DIFERENCIAS SALARIALES.

Para el afo 2000  $4.485.000.00
' 2001 8.745.750.00
2002 10.232.527.00
2003 11.972.056.00
2004 8.380.43%.00
2005 5.782.502.00
2006 7.979.853.00
2007 9.575.823.00
2008  11.490-987.00
2009 13.789.185.00
2010 9.652-429.00
2011 11.486.391.00
2012 13.783.669.00
2013  16.402.566.00
2014  9.846.158.00

b) OTROS SALARIOS LEGALES Y EXTRALEGALES
primas de navidad $1.200.000.00

b) VACACIONES $1.200.000.00



Radicado No: 25000-23-42-000-2019-00165-00
Demandante: GLADIS ELENA RODRIGUEZ PARRA
Remite por competencia

c) Bonificacién POR VACACIONES $2.000.000.00

d) Subsidio de almuerzo $2.900.000.00

e) Bonificacidon por servicios prestados $1.700.000.00

f) Cesantias $8.000.000.00

g) Intereses $11.000.000.00

h) Sancién por no consignacién en forma de las cesdnh’os'$ 16.000.000.00

i) Sancidén por mora en la consignaciéon de los intereses de cesantias
$5.700.000.00

i) Intereses de las cesantias $1.175.000.00
c) INDEXACION MORATORIA.

En los anteriores términos individuadlizamos la cuantia que a titulo de
restablecimiento del derecho habré de conceder el Honorable Despacho.
(SIC)

Inicialmente, el Despacho considera que no es posible tener en cuenta todos
los valores discriminados en el item de diferencias salariales sefalados por la
demandante, por cuanto no se especificd el valor que tuvo en cuenta para
realizar las liquidaciones de dichos conceptos. Lo anterior, teniendo en cuenta
que al plenario no se allegd algin documento ni informacién alguna que
permita establecer el salario percibido por la accionante al momento de
presentar la demanda, ni el salario respecto del cual hace la comparacion,
para establecer las diferencias salariales de forma razonada.

Por ofra parte, en cuanto a los emolumentos que pretende, es pertinente dar
aplicacion a lo establecido en el texto original del articulo 157 del CPACA,
segun el cual la cuantia se determinard por el valor de lo. que se pretenda
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin exceder
de 3 anos. Ademds, no se tendrdn en cuenta los “frutos, intereses, multas o

1"

perjuicios reclamados {...)".

En esos términos, para el cdlculo de la estimacién de la cuantia del presente
proceso se deben tener en cuenta Unicamente los siguientes emolumentos:

- Primas de navidad $1.900.000

- Vacaciones $1.200.000

- Bonificacién por vacaciones $2.000.000

- Subsidio de almuerzo $2.900.000

- Bonificacién por servicios prestados $1.700.000
- Cesantias $8.000.000

Asi las cosas, las prestaciones sociales por los afos 2000 a 2014 arrojan una suma
de $17.700.000. Para efectos de la estimacion de la cuantia al realizar el cdlculo
por 3 afos arroja un valor de $3.792.857,14.



Radicado No: 25000-23-42-000-2019-00165-00
Demandante: GLADIS ELENA RODRIGUEZ PARRA
Remite por competencia

En ese contexto, el valor de las pretensiones no excede los 50 SMLMV que senala
el numeral 2° del articulo 152 del CPACA, pues el salario minimo para el aio de
radicacion de la demanda, es de $737.7173, de manera que los 50 SMLMV
corresponden a $36.885.850.

En consecuencia, los Juzgados Administrativos son los competentes para
conocer del asunto.en primera instancia, por lo que se declarard la falta de
competencia para conocer del presente asunto en primera instancia y se
dispondrd remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de Bogotd para
gue proceda a efectuar el reparto del mismo entfre los sefiores Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd- Seccidon Segunda.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falla de competencia por el factor cuantia para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de conformidad con
las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial
de Bogotd para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd- Seccidén Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, 4'2% 22/“
BEA ELE SCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de.la
informacién vy fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de |la Ley 2080 de 2021.

3 Decreto 2209 de 2016.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Remite por competencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 25000-23-42-000-2019-01284-00

Demandante: ALVARO NECKER CACERES MENDOZA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE ESE

Una vez redlizado el estudio de admisién de la demanda que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurd el
demandante, mediante apoderado judicial, contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE, encuentra el Despacho que esta
Corporacion carece de’ competencia para conocer, tramitar y decidir la
confroversia en primera instancia.

Lo anterior por cuanto el texto original del numeral 2° del articulo 152 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, vigente
para la época de presentaciéon de la demanda, prevé:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que
no provengan de un contfrato de trabadjo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...).

A su vez, el arficulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo? establece:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el

! Norma modificada por la Ley 2080 de 2021, la cual no resulta aplicable al proceso de la referencia
teniendo en cuenta el parrafo inicial del articulo 86 que sefald: “La presente ley rige a partir de su
publicacion, con excepcién de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y
fribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley”.

2 Norma modificada por la Ley 2080 de 2021, la cual no resulta aplicable al proceso de ia referencia
teniendo en cuenta el parrafo inicial del articulo 86 que sefiald: “La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcidén de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuadles solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley”.
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Radicado No: 25000-23-42-000-2019-01284-00
Demandante: ALVARO NECKER CACERES MENDOZA
Remite por competencia

valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, confribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el vaior de
la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard& por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.

Conforme con lo anterior, la estimacion razonada de la cuantia del proceso
adquiere especial importancia para la definicibn de competencias entre los
Juzgados, los Tribunales Administrativos y el H. Consejo de Estado, en razén a que
de ese razonamiento que debe hacer la parte accionante en el escrito de la
demanda depende la determinacion de la competencia.

En el presente caso, se tiene que el actor presentd subsanaciéon de la
demanda, en la cual relaciond de forma detallada la estimacién razonada de
la cuantia, asi:

Valor de la pretension mayor es de $37.300.000 Mcte, aproximadamente,
correspondiente alos 10 afos y 6 meses de prestaciones sociales.

Salarios dejados de percibir desde el 07 de diciembre de 2016, hasta la
fecha de presentacién de la demanda: $34,679,700 Mcte.

Devolucion de aportes a seguridad social por fodo el tiempo laborado:
$7.500.000 Mcte.

Ahora, si se liquidan los 3 Ultimos afos de la pretensiéon mayor {como ordena
la norma), corresponde ala suma de $ 12.390.111 Mcte, siendo entonces un
procesc que no supera los 50 SMLMV por lo fanto, serian competentes los
Juzgados Administrativos para conocer del presente asunto.

Revisada la informacidon suministrada por el accionante, se observa que
efectivamente el valor de las pretensiones no excede los 50 SMLMV que sefiala
el numeral 2° del articulo 152 del CPACA, pues el salario minimo para el aio de
radicacién de la demanda, es de $828.1163, de manera que los 50 SMLMV
corresponden a $41.405.800. '

3 Decreto 2451 de 2018.



Radicado No: 25000-23-42-000-2019-01284-00

Demandante: ALVARO NECKER CACERES MENDOZA

Remite por competencia

En consecuencia, los Juzgados Administrativos son los competentes para

conocer del asunto en primera instancia, por lo que se declarard la falta de

competencia para conocer del presente asunto en primera instancia y se

dispondrd remitir el expediente al Juzgado 13 Administrativo de Bogotd, a quien
fue repartido iniciaimente el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por el factor cuantia para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de conformidad con

las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el proceso de la referencia al Juzgado 13 Administrativo
de Bogotd, para que se le dé el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.BEATRI ENA ES?OBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

3t



| _@‘,ﬁ”—cl(

Chpr

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00954-00

Demandante: GLORIA NANCY VALENCIA GIRALDO
Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

La senora GLORIA NANCY VALENCIA GIRALDO, mediante apoderado judicial,
interpuso demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra la NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a fin de
que se declare la nulidad de los Oficios Nos. 2020-EE-031247 del 18 de febrero de
2020 y 2020-EE-0647 63 del 20 de marzo 2020.

Solicita que se condene a la entidad al pago de las cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, prima de servicios, primas de
navidad, “reconocimiento de permanencia en el servicio pUblico”, quinquenios y
licencia de maternidad, valores que deben ser debidamente indexados, teniendo
en cuenta la fecha en que se hicieron exigibles.

Reclama la indemnizacidon mordgtoria desde la terminacidon de la relocidon
confractual.

Pide el pago de los aportes al sistema de seguridad social en la cuota parte que le
correspondia y con base en el salario legalmente devengado.

Pretende que se condene a la entidad al pago de una ‘indemnizacién que
compense el valor de los derechos y prestaciones que le hubiesen
correspondido de haber sido fratada como empleada publica de la entidad: en
este evento, también se reconocerd el pago de la indemnizacién moratoria,
o en subsidio la indexacion™.

Una vez efectuado el estudio de admisibiidad de la demanda, el Despacho
considera que la misma cumple con los requisitos formales previstos en el CPACA,
con las respectivas modificaciones que fueron incorporadas por la Ley 2080 de
2021, motivo por el cual, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA,
es preciso disponer su admision.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho interpuso la sefiora GLORIA NANCY VALENCIA
GIRALDO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico a la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 171 y 201 del
CPACA, este Ultimo modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada la presente
decision mediante mensaje dirigido a su buzdn electrénico, conforme con lo
COlveos -

‘:/‘A ~n 1. .



Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00802-00
Demandante: LUIS GERARDO JIMENEZ VARGAS
Auto que admite demanda
dispuesto enlos articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Ministerio PUblico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado - ANDJE, mediante mensagje dirigido a su buzdn
electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y para los efectos del articulo
610 del CGP.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos d la entidad accionada, al
Ministerio PUblico y a la ANDJE por el término de treinta (30) dias. El plazo correrd
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA, modificados
por los articulos 48 v 49 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: REQUIERASE a las entidad demandada para que dentro del término
dispuesto en el articulo sexto allegue al proceso el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion administrativa objeto de este proceso
Y gque se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado incurra
en falta disciplinaria gravisima de acuerdo con o establecido en el pardgrafo 1°
del articulo 175 del CPACA.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 del CPACA, modificado
por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario que todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquellas que
se deriven de esta providencia, se redlicen a través de los medios electrénicos.

Para el efecto, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electrdnico
de Secretaria de la Subseccion ‘F' de la Seccidn Segunda de esta Corporacién, a
saber: rmemoriciessecO2sftadmeun@cendolramaiudicial.gov.co.

NOVENO: RECONOCESE personeria al Dr. JESUS ALBEIRO YEPES PUERTA!, identificado
con C.C. No. 8.010.944, y T.P. No. 60.076 del C. S. de la J., para que actie como
apoderado judicial de la parte actora en los términos establecidos en el poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacidon y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

! Se deja constancia que se verificé los antecedentes disciplinarios de la Abogada con sujecion a la circular No.
PCSICI19-18 del ? de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que se encuentre
sancién alguna, segun certificado No. 572944 DE 2022 expedido por dicha Corporacion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00012-00
Demandante: NORA PATRICIA SALDARRIAGA RIVERA
Demandados:  ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE

Una vezrealizado el estudio de admisidn de la demanda que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho instauré la sefiora NORA
PATRICIA SALDARRIAGA RIVERA, mediante apoderado judicial, contra la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SIBATE, encuentra el Despacho que esta Corporacion carece de
competencia para conocer, tramitar y decidir la controversia en primera instancia.

En primer término, es pertinente sefialar que como la demanda fue interpuesta
antes de la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, en materia de competencia
se deben aplicar las reglas previstas en las normas anteriores.

Asilas cosas, se observa que el texto original del numeral 2° del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011, vigente para la época de presentacién de la demanda, prevé:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un confrato de trabgjo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...).
A su vez, el articulo 157 del CPACA vigente para la fecha de la demanda disponia:

ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
Ultimos sean los Unicos que se reciamen. En asuntos de cardcter tributario, la
cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
- varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00012-00
Demandante: NORA PATRICIA SALDARRIAGA RIVERA

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de Ila
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclomados como accesorios, gue se causen con posterioridad a la
presentacién de aqguella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la
demanda, sin pasar de tres (3) anos. (Resaltado del Despacho)

Ahorq, revisado el escrito de la demanda la senora NORA PATRICIA SALDARRIAGA
RIVERA incluyd en la estimaciéon de la cuantia sumas correspondientes a meses y
anos posteriores a la presentacion de la demanda. Al hacer un cdlculo estimado
desde el retiro (agosto de 2021) hasta enero de 2022 (fecha de presentacion de la
demanda) arroja una suma que no supera los cincuenta (50) SMLMV.

De esta manera, de conformidad con lo establecido en el articulo 155, numeral 2°
del CPACA, el presente asunto es de competencia de los Jueces Administrativos del
Circuito, por cuantia. Ahora bien, como quiera que fue Sibaté el Ultimo lugar donde
la demandante prestd sus servicios y en donde la entidad demandada tiene su sede
principal, se remitird el asunto a los Juzgados Administrativos de Bogotd D.C., sin
perjuicio de que el Juezrespectivo revise su competencia por los demas factores.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: DECLARASE Ia falta de competencia de este Tribunal por razdén de la
cuantia para conocer la demanda de la referencia, de conformidad con las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, previas las anotaciones correspondientes, REMITASE el
presente proceso a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd D.C., para que proceda a asignarlo entre los mismos, a fin de
que sea asumido su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del articuio 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite

Radicado No.: 25000-23-42-000-2022-00042-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE JAVIER PEREZ HOLGUIN

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

El sefior JOSE JAVIER PEREZ HOLGUIN, mediante apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a fin de
que se declare la nulidad de la Resolucion No. 2613 del 24 de septiembre de 2020
por medio de la cual fue retirado del servicio activo de las Fuerzas Militares por la
causal de “llamamiento a calificar servicios”.

A ftitulo de restablecimiento del derecho, pidié su reintegro, sin solucién de
continuidad, al grado que le corresponda por ascenso de acuerdo con sus
companeros de curso de Oficiales “por su antigledad, de superior categoria y
remuneracion al de grado de Mayor”.

De igual manera solicité el reconocimiento y pago de los salarios, prestaciones
legales, reglamentarias, estatutarias y exiralegales, asi como a la primas,
bonificaciones, reajustes salariales, subsidios, vacaciones y demds emolumentos
dejados de percibir desde el retiro y hasta el reintegro, debidamente indexados y
con los aumentos de ley.

Asi mismo, pidié el reconocimiento de pejuicios materiales e inmateriales por la
suma de $141.474.092, 88 por la angustia, afliccidon, congoja, dolor, impotencia e
injusticia por la pérdida de los beneficios por la actividad militar.

Por Ultimo, requirié que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los
“articulos 176 y 177 del C.C.A”".

Una vez efectuado el estudio de admisibiidad de la demanda, el Despacho
considera que la misma cumple con los requisitos formales previstos en el CPACA,
vigente para el momento de la radicaciéon de la demanda, motivo por el cual, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 171 de dicha norma, es preciso disponer su
admision.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE lo demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad

s y restablecimiento del derecho interpuso el sefior JOSE JAVIER PEREZ HOLGUIN, a
meos %
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Radicado No: 25000-23-42-000-2022-00042-00
Demandante: JOSE JAVIER PEREZ HOLGUIN

través de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada de la presente
decision mediante mensaje dirigido a su buzdn electronico, conforme a lo
dispuesto en el articulo 197 del CPACA, y al demandante por estado electronico,
de conformidad con lo establecido en el articulo 171, asi como en los articulos 48 y
50de la Ley 2080 de 2021, modificatorios de los articulos 199 y 201, respectivamente,
del CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO — ANDJE, mediante mensaje dirigido a su buzén
electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA
{modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021} y para los efectos del arficulo
610 del CGP.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Ministerio PUblico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Dado que no es necesario fijar gastos ordinarios del proceso partiendo de
la base de que las notificaciones a las partes se realizardn a través de medios
electrénicos, de acuerdo con las modificaciones incorporadas al CPACA porla Ley
2080 de 2021, NO se exigird el cumplimiento del requisito dispuesto en el numeral 4°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la entidad accionada, al
Ministerio PUblico y a la ANDJE por el término de treinta (30) dias. El plazo correrd
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA, modificados
por los articulos 48 y 49, respectivamente, de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad demandada para que en el término de que
dispone para dar contfestacion a la demanda allegue al proceso el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién administrativa
objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima de acuerdo con lo
establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Esta documentacion deberd presentarse de forma digital, debidamente
ordenada, en formato PDF y con un indice de los documentos que confiene y la
manera de ubicarlos, so pena de no tenerse por cumplida la carga procesal.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ORLANDO MIGUEL PINEDA
PALOMINQO!, identificado con la C.C. No. 77.190.603 de Valledupar y T.P. No.
296.484 del CS. de la J., para que actie como apoderado judicial del
demandante conforme al poder que le fue conferido.

! Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecion ala
circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicafura — Saila
Disciplinaria, sin que se encuentre sancién alguna.
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Radicado No: 25000-23-42-000-2022-00042-00
Demandante: JOSE JAVIER PEREZ HOLGUIN

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 dellCPACA, modificado
por el articulo 46 de la Léy 2080 de 2021, se hace necesario que todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquellas que
se deriven de esta providencia, se readlicen a través de medios electrénicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electréonico
de Secretaria de la Subseccion ‘F' de la Seccién Segunda de|esta Corporacion, a
saber:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacidon y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el |fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Inadmite

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 25000-23-42-000-2022-00125-01

Demandante: ADRIANA MARCELA RUIZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

Revisada la demanda presentada por la sefiora ADRIANA MARCELA RUIZ mediante
apoderado, observa el Despacho que es necesario que la misma sea subsanada
en el sentido de allegar la constancia expedida en cumplimiento del tramite de la
conciliaciéon extrajudicial conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA. Lo anterior, toda vez que en la demanda se hace referencia a que se
solicitd la conciliacion ante la Procuraduria Il 50 Administrativa, pero en el proceso
solo obra copia de un correo solicitando la misma.

Asi mismo, es necesario que sea subsanada en el sentido que envie por medio
electronico copia de la demanda y de los anexos al demandado NACION
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y dllegue a este Despacho el respectivo
comprobante de notificacién, tal como lo exige el inciso cuarto del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020 y articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modificd y adiciond
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, vigentes al momento de presentarse la
demanda.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda presentada por la sefiora ADRIANA MARCELA
RUIZ, conforme a la preceptiva del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto,
la demandante subsane las inconsistencias advertidas en la parte motiva de este
proveido. Si asi no lo hiciere, se rechazard la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JAIME ANDRES RODRIGUEZ
MEDINA!, identificado con la C.C. No. 76.305.048 y T.P. No. 60.213 del C.S. de la J.,
para que actie como apoderado judicial de la demandante en los términos
establecidos en el poder conferido?.

TERCERO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquellas
que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los medios electrénicos.

! Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecién a la
circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria, sin que se encuentre sancién alguna.

2 Folio 03.PODERES del expediente digital.
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Radicado No.: 25000-33-42-000-2022-00125-01
Demandante: ADRIANA MARCELA RUIZ

Por lo anterior, los pronunciamientos deben ser allegados al correo electrdnico de
la Subsecretaria de la Subseccion F de la Seccion Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAfﬁZjHELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidods (2022)

Referencia: Remite por competencia

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00323-00
Demandante: FABIAN ALEXIS GARCIA AGUDELO
Demandados:  JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ-JEP

Se encuentra el proceso para decidir sobre su admision, sin embargo, examinado
el escrito de la demanda' se observa que esta Corporacién carece de
competencia por el factor territorial para conocer de la misma, por las razones que
se explican a continuacion.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, la demandante radicd el 28 de octubre
de 2021 en los Juzgados Administrativos de Bogotd, demanda en la que solicita que
se declare la nulidad de la Resolucion No. 257 del 12 de abril de 2021, mediante la
cual se declaré insubsistente su nombramiento en el cargo de Fiscal de Apoyo Il de
la Unidad de Investigacién y Acusacion de la jurisdiccion Especial para la Paz.

Como consecuencia de lo anterior, y a fitulo de restablecimiento del derecho,
pidié el reintegro a su lugar de trabajo o a uno de igual o mayor categoria, asi
como el pago de los salarios, prestaciones y demds emolumentos dejados de
percibir, desde su desvinculacion hasta su reintegro efectivo, junto con los
respectivos ajustes, asi como el pago de los intereses moratorios. De igual forma,
solicitd que se condenara a la demandada, al pago del “equivalente a Cien
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (100 SMLMV)" como perjuicios
morales.

El Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
mediante auto del 18 de noviembre de 2021 remitid el proceso por competencia
a esta Corporacion por cuantia, correspondiéndole por reparto a este Despacho.

Segun constancia secretarial del 22 de abril de 20222, la Oficial Mayor de esta
Subseccién informa sobre el ingreso del proceso para proceder con el respectivo
andlisis admisorio de primera instancia.

II. CONSIDERACIONES

La Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para
las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, a los factores funciondl,
objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la
calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

! Archivo 02DemandayAnexos del expediente digital.
29_ALDESPACHOPORREPARTO_07INFOR MEDESPACHOTAC|.pdf) NroActua 3 del expediente digital.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00323-00
Demandante: FABIAN ALEXIS GARCIA AGUDELO

En este orden, y conforme con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del
CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, se tiene que “[e]n los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”.

En el caso objeto de estudio, una vez revisado el escrito de la demanda, observa la
Sala que el Ultimo lugar de prestacién del servicio del demandante fue como Fiscal
de Apoyo Il de la Unidad de investigacion y Acusacion de la Jurisdiccion Especial
para la Paz, en el grupo territorial de Medellin, Departamento de Antioquia, segin
la Resolucion No. 512 del 24 de septiembre de 20205,

Asf las cosas, como quiera que el Ultimo lugar de la prestacién del servicio fue en la
ciudad de Medeliin (Antioguia), conforme a la norma citada esta Corporacion
carece de competencia por razén del territorio para conocer del asunto.

En consecuencia, se deberd proceder de conformidad con lo indicado en el
articulo 168 ibidem, que establece que, en caso de falta de jurisdiccidon o
competencia, mediante decision motivada, el Juez ordenard remitir el expediente
al competente. Ahora bien, teniendo en cuenta que la estimacién de la cuantia
del proceso asciende a mds de cincuenta (50) salarios minimos, se tiene que el
competente para conocer el asunto es el H. Tribunal Administrativo de Antioquia.
Por lo anterior, se debe remitir el expediente a dicho Tribunal, previa comunicacion
a la parte demandante.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor territorial para conocer
en primera instancia del proceso de la referencia, de acuerdo con las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia al H. Tribunal Administrative del
Antioquia para que proceda a efectuar el reparto del expediente.

TERCERO: Por Secretariac COMUNIQUESE a la parte demandante este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidon de la fecha)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y fimada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.

V.M.C.

3 Folios 30-32 del archivo 02.DemandayAnexos del expediente digital.
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Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 2500023420002017-02814-00
Pdg. No. 2

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Revisado el expediente se observa que la parte demandada
Administradora Colombiana de Pensiones y el vinculado sefior German Parra

Salgado no propusieron excepciones previas.
2. EXCEPCIONES PERENTORIAS

En el caso de autos, la Administradora Colombiana de Pensiones
propone la excepcion de “prescripcidn” la cual se se deciden en alguno de los
siguientes dos eventos: i) sentencia anticipada, cuando se encuentre fundada
la excepcion; o ii) en el fallo de fondo. Asi las cosas, este no es el momento
procesal oportuno para decidir sobre la mencionada excepcién, por lo que la
decision se diferira a la sentencia. De igual forma se procedera respecto de
las excepciones perentorias innominadas de: “inexistencia del derecho, buena fe
de colpensiones, presuncion de legalidad de los actos administrativos, compensacion

e innominada’” .

El vinculado sefior German Parra Salgado no propuso excepciones

perentorias.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia ocho
(8) de julio de dos mil veintidés (2022) a partir de las ocho y treinta de la
mafiana (8:30 am), se aclara que la reunién se realizara mediante
videoconferencia previa invitaciéon efectuada por el Despacho a través de
los correos electronicos de las partes, aportados al proceso y de la Plataforma

de Lifesize.

Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a
la audiencia inicial so pena de la sancién establecida en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA el cual dispone: “4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado



Repdblica de (olombia
Tnibanal Adminiotrative de Candinamanca
Seccidn Seganda — Sabeeccidn 7
Magietnada Pouncate: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Cristaleria Peldar S.A.

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones —
German Parra Salgado

Radicacion : 2500023420002017-02814-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracion de audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar
si es procedente efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA?; o
agotar el procedimiento para dictar sentencia anticipada en los términos del
articulo 182A ibidem.

El Despacho observa que existen pruebas por recaudar, por lo que no es
posible aplicar el contenido del articulo 182A2 del CPACA. Ahora bien, a fin
fijar fecha para adelantar la audiencia inicial, es del caso observar que el
paragrafo 2 del articulo 175 ibidem, establece que las excepciones previas
se deben decidir segtin lo previsto en el numeral 2 del articulo 101 del CGP3,

esto es, “antes de la audiencia inicial’.

1 Art. 40 de la Ley 2080 de 2021.

2Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo
1824. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a)
Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo
se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
Sean impertinentes, inconducentes o imitiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo
173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

3 Por remision del pardgrafo 2 del articulo 175 del CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).
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Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 2500023420002017-02814-00
Pdg. No. 2

que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.”

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes. De

igual manera, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| %ﬁ/& AN’

LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidny posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

330



Repdblica de (olombia
Trnibanal Hdminiotrative de Candinamanca
Seceidn Segunda — Sabseccion 7
Magictrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022).

Demandante: Cristaleria Peldar S.A.

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES —German Parra Salgado

Radicacioén: 250002342000-2017-02814-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto en el articulo 20 literal h) de la Ley 2080 de
2021 que modificé el articulo 125 del CPACA, procede el Despacho a resolver
la solicitud de suspension provisional de la Resolucion GNR 144243 del 17 de
mayo de 2016, por medio de la cual Colpensiones reconocié una pensién
especial de alto riesgo a favor del sefior German Parra Salgado y el Oficio de
30 de septiembre de 2016, mediante el cual se le requiere para el pago de

cotizaciones de alto riesgo.
l. ANTECEDENTES
1. Solicitud de suspension provisional

La Entidad demandante solicita que se suspendan provisionalmente los
efectos de la Resolucién GNR 144243 del 17 de mayo de 2016, por medio de
la cual Colpensiones reconocié una pensién especial de alto riesgo a favor del
sefior German Parra Salgado vy el Oficio de 30 de septiembre de 2016,

mediante el cual se le requiere para el pago de cotizaciones de alto riesgo.

Refiere que no esta obligado al pago de cotizaciones adicionales por
concepto de alto riesgo, por lo que se debe limitar el valor de la mesada
pensional reconocida al sefior German Parra Salgado al monto que legalmente

le corresponderia por pension ordinaria.

13



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 250002342000-2017-02814-00

Pdg. 2

Sefiala que Colpensiones realizd el reconocimiento de la pension de vejez

por alto riesgo en forma unilateral, sin haber participado como tercero
directamente interesado en la decisién, obligandolo a realizar cotizaciones

adicionales.

Indica que Colpensiones realizé el reconocimiento de mas de 30
pensiones de alto riesgo en un periodo de 6 meses, decisiones que ponen en
riesgo la actividad de Empresa Cristaleria Peldar, ya que le impone realizar
pagos de cotizaciones adicionales de alto riesgo que sumadas pueden colocar

en entredicho el futuro de la empresa.

Manifiesta que el actuar de Colpensiones pone en evidencia la infraccion
no solo del articulo 29 de la Constitucion Politica, sino también del mandato
contenido en el Acuerdo 49 de 1990. Anota que “la norma infringida establece
la obligacién de realizar el estudio de la actividad desarrollada previa investigacion
sobre su habitualidad, equipos utilizados y la intensidad de la exposicién del sefior

Germdn Parra Salgado, obligacién esta que se echa de menos” (f. 9)

2. Oposicion

Corrido el traslado en los términos dispuestos en los articulos 233 del
CPACAy 110 del CGP (f. 15), Colpensiones guardoé silencio y el Curador Ad
Litem del sefior German Parra Salgado allegé escrito (f. 21) en el que se
opone a la solicitud de medida cautelar, debido a que considera que la pension
fue reconocida con el lleno de los requisitos exigidos y goza de presuncion de

legalidad.

Manifiesta que es en el fallo luego de practicadas las pruebas y una vez
analizadas se puede analizar de fondo del asunto, sobre la legalidad o

ilegalidad del acto demandado, sin que sea esta la oportunidad para ello.
Il CONSIDERACIONES

La Ley 2080" publicada el 25 de enero de 2021, reformé el CPACA,

estableciendo en su articulo 86 que se aplica a partir de su vigencia,

! Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 250002342000-2017-02814-00
Pdg. 3
prevaleciendo sobre las anteriores normas de procedimiento respecto a los

procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Como consecuencia de lo anterior, la decisién del presente asunto sera
adoptada por el Despacho en los términos previstos en el articulo 20 de la
norma antes citada que modificé el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
indicando que si bien las Salas, Secciones y Subsecciones deben dictar la
providencia que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica

una medida cautelar, “en primera instancia esta decision serd de ponente”.

En el caso de autos la parte actora solicita la suspensién provisional de los
efectos de los actos demandados, argumentando que éstos se expidieron con
desconocimiento del ordenamiento juridico y que la decision administrativa
cuestionada esta produciendo efectos juridicos negativos, por detrimento

patrimonial de la Empresa.

1. Sobre la medida provisional

El Despacho advierte que el articulo 229 del CPACA establece que las
medidas cautelares proceden para “proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”. En el presente caso, la medida
se solicita para evitar un mayor detrimento patrimonial del Estado por el pago
de la pension de vejez a la que considera la Entidad demandante no tiene
derecho la demandada, por estar configurado el vicio de falta de competencia

para expedir el acto de reconocimiento pensional.

Sea lo primero indicar que la Corte Constitucional en la sentencia SU-355
de 2015, realiz6 algunas precisiones en lo que concierne a la regulacién de la
suspension provisional que permiten concluir que dicho medio de control es el
mas eficaz para lograr el propésito perseguido por la parte demandante. En

efecto, el CPACA, en su articulo 231 establecio:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
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la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos” (Resalta la Sala).

En torno a la medida cautelar de suspensién provisional el Consejo de
Estado, en auto del 8 de agosto de 2017 Consejera ponente Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, sostiene que “la medida cautelar negativa de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo procederd siempre y cuando pueda
comprobarse la vulneracion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud de la medida, la cual puede surgir: i) de la confrontacién del acto
administrativo demandado con las normas superiores sefialadas como violadas y/o en
las que el acto debia fundarse, o, i) del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud”.

Igualmente el Organo Vértice de la Jurisdiccion Contenciosa

administrativa, en el citado auto, resalté:

“El Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas oportunidades.
respecto a la reforma que introdujo la Ley 1437 de 2011 al regular
la institucion de la suspension provisional. Ha precisado la
Corporacién, que en vigencia del Decreto Ley 01 de 1984° esta
cautela sélo procedia cuando se evidenciase una «manifiesta
infraccion»? de normas superiores por parte de la disposicion
enjuiciada, mientras que bajo el marco regulatorio de la citada Ley
1437 de 20117 la exigencia de verificar la existencia de una
infraccién normativa como requisito estructurante de la suspension
provisional, al no haber sido calificada por el legislador como tal, no
requiere ser manifiesta, es decir, evidente, ostensible, notoria,
palmar, a simple vista o «prima faciey.

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley
1437 de 2011,% le confiere al juez un margen de estudio mds amplio
que aquél previsto por la legislacion anterior sobre la materia, no
puede perderse de vista que la contradiccion y el andlisis entre las
normas invocadas y el acto administrativo exige, entonces, que luego
de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a

2 Ib.

3 Cédigo Contencioso Administrativo.

* «Articulo152. El Consejo de Estado y los tribunales administrativos podrdn suspender los actos
administrativos mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado,
presentado antes de que sea admitida.

2. Sila accion es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccion de una de las disposiciones invocadas
como fundamento de la misma, por confrontacion directa o mediante documentos piiblicos aducidos con
la solicitud.

3. Si la accién es distinta de la de nulidad, ademds se deberd demostrar, aunque sea sumariamente, el
perjuicio que la ejecucion del acto demandada causa o podria causar al actoray.

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

¢ Ib.




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000-2017-02814-00
Pag. 5

la conclusion de que el acto contradice la norma superior invocada,
exigiendo, se insiste, la rigurosidad del juez contencioso
administrativo en su estudio, con fundamento en el andlisis del acto o
las pruebas allegadas con la solicitud”.

En criterio de la Corte Constitucional, la precitada norma implicé “...una
regulacion diferente en materia de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo...”’, pues éste podra suspenderse “...cuando (i) se fundamente en la
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en un escrito separado y (ii) cuando dicha infraccion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud”. Prescribe ademas que “(iii) si se pretende
el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios es necesario que el

solicitante pruebe, al menos sumariamente, su existencia... 8

Advirtié la jurisprudencia que el nuevo marco juridico fijo6 ademas “...un
procedimiento claro con términos especificos para darle tramite a la solicitud de
suspension provisional —en tanto medida cautelar- (art. 233), asi como una
autorizacion especial para que la autoridad judicial, destaca la Corte, pueda acoger
medidas cautelares de urgencia (art. 234) sin necesidad de agotar el tramite que como
regla general se prescribe..”®, de manera que al exigirse no solo el
planteamiento de la solicitud antes de ser admitida la demanda “...sino también
la constatacion de una manifiesta y directa infraccién de las normas invocadas... ”,
dicha medida puede solicitarse “...en cualquier momento y que podrd prosperar
cuando la violacién “surja del andlisis del acto demandado” y su confrontacion —no

directa- con las disposiciones invocadas... "’

Lo anterior, implica entonces que el Juez Contencioso Administrativo tiene
competencia para emprender un examen detenido de la situacion planteada,
que conlleva incluso la identificacion de todos los elementos relevantes para
determinar si ocurrié o no la infraccion normativa aducida por quien acude al
medio de control, pues aclaré la jurisprudencia constitucional que en el marco

«

de tal andlisis “...No basta con una aproximacion prima facie para afirmar o

7 SENTENCIA SU-335 DE 20135. Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
8 Ibid.

Y Ibid.

10 Ibid.
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descartar la vulneracion, en tanto el juez debe evaluar con detalle la situacion y a
il

partir de ello motivar adecuadamente su determinacion...

En el mismo sentido expuesto por la Corte en la precitada sentencia, debe
concluir la Sala que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contenido en la Ley 1437 de 2011 y la nueva regulaciéon en materia

0«

de suspension provisional, constituyen “...un medio judicial no solo idéneo sino
también temporalmente eficaz para debatir oportunamente la posible violacion de sus
derechos y plantear la adopcién de una medida de proteccién si se cumplen las
condiciones para ello...”, pues como lo advirti6 [a Méaxima Corporacion, al
amparo de la nueva ley procesal, el Juez Administrativo tiene la competencia

11

para evaluar, “...antes de un pronunciamiento definitivo y en un término breve, si el
acto administrativo se opone, al menos en principio, a las normas sefialadas por el
demandante, lo que incluye naturalmente las disposiciones constitucionales que
reconocen derechos fundamentales... ”,'? ya que aunque la suspension provisional

1

de los efectos de un acto administrativo no supone su invalidez, “...si tiene la
aptitud de proteger los derechos presuntamente afectados, al proscribir que dicho acto
sea ejecutado ... ”, ademas que segun lo advirtié la jurisprudencia, de acuerdo
con el nuevo régimen legal adoptado por la Ley 1437 de 2011, la solicitud de
suspensién provisional, en casos de urgencia, puede incluso adoptarse sin

previa notificacién de la otra parte.

2. Sobre la suspension del acto de reconocimiento pensional.

La Cristaleria Peldar S.A. solicita la suspension de los actos acusados
por considerar que no debe pagar cotizaciones adicionales por concepto de
alto riesgo, en razén a que la pension del sefior German Parra Salgado debid

ser reconocida como una pension ordinaria y no especial.

Asi mismo, afirma que el reconocimiento especial se realizé sin cumplir
la norma, desarrollar la investigacion de exposicién, lo que genera un

detrimento patrimonial a la Empresa.

" Ibid,
12 Tbid.
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3.El régimen de la pensidén especial por alto riesgo

Inicialmente, la pension especial de vejez por alto riesgo se reglamentd
mediante el articulo 15 del Decreto 758 de 1990, indicando que en el caso de
los trabajadores “mineros que presten su servicio en socavones o su labor sea
subterrdnea,; dedicados a actividades que impliquen exposicion a altas temperaturas;
expuestos a radiaciones ionizantes y expuestos a sustancias comprobadamente
cancerigenas”, para acceder a la prestacion, se disminuira la edad un afio por
cada cincuenta semanas de cotizacién acreditadas con posterioridad a las
primeras 750 semanas cotizadas en forma continua o discontinua en la misma

actividad.

La norma precisa en su paragrafo 1 que para que proceda la pension
especial, las dependencias de salud ocupacional del ISS, deberan calificar en
cada caso, la actividad desarrollada previa investigacion sobre su

habitualidad, equipos utilizados y la intensidad de la exposicion.

Después, en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por el
ordinal 2, del articulo 139 de la Ley 100 de 1993, fue expedido el Decreto
1281 de 1994, que reglamentd las actividades de alto riesgo. El articulo 3°
dispuso que las condiciones y requisitos para tener derecho a la pensién
especial de vejez son: (i) Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad,
y (i) Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas, precisando que la
edad para el reconocimiento de la pensién especial de vejez se disminuird un
(1) afio por cada sesenta (60) semanas de cotizacioén especial, adicionales a
las primeras 1000 semanas, sin que dicha edad pueda ser inferior a cincuenta
(50) anos.

También precisé la norma en su articulo 7 un limite a este régimen
especial, al sefalar que “solo cubrirad a los trabajadores vinculados a las actividades
de que trata el articulo lo. del presente decreto hasta el 31 de diciembre del ario 2.004
A partir de esta fecha, quienes vienen afiliados continuardn cobijados por el régimen
especial de que trata este capitulo. Los nuevos trabajadores se afiliardn al Sistema

General de Pensiones en los términos de la Ley 100 de 1993 .

Ve
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Posteriormente, el Gobierno expidié el Decreto 2090 de 2003, incluyendo

mas actividades de alto riesgo, precisando que los afiliados al régimen de

prima media con prestacion definida del Sistema General de Pensiones, que

se dediquen en forma permanente al ejercicio de las actividades riesgosas,

durante por lo menos 700 semanas continuas o discontinuas, tendran derecho

a la pension especial de vejez, cuando reunan los siguientes requisitos: (i)

Haber cumplido 55 afios de edad; (ii) Haber cotizado el nimero minimo de

semanas establecido para el Sistema General de Seguridad Social en

Pensiones, al que se refiere el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

En relacién con la edad para el reconocimiento especial de vejez sefiald
que esta se disminuird en un (1) afio por cada (60) semanas de cotizacion
especial, adicionales a las minimas requeridas en el Sistema General de

Pensiones, sin que dicha edad pueda ser inferior a cincuenta (50) afios.

Esta prestacion especial exige al empleador el pago de 6 puntos
adicionales al monto de la cotizacién al sistema, por tratarse de una actividad
riesgosa. El pago de ese porcentaje adicional debe exigirse al empleador, por
parte de la entidad a la cual estuviera afiliado el empleado, incluso se pueden
imponer sanciones por las vias legalmente establecidas sin que los
trabajadores asuman las consecuencias negativas de la falta de pago o la’

mora del empleador. En este sentido la Corte ha dicho que:

“Sea porque el empleador no desconto las semanas del salario del
trabajador, o bien porque habiéndolas descontado, nunca las trasladé
al Instituto, en todo caso, la responsabilidad por éstas semanas no
recae sobre el actor. En efecto, el articulo 22 de la Ley 100 de 1993,
establece como una obligacion del patrono descontar los aportes del
trabajador a la seguridad social del sueldo de cada mes, los cuales, -
adicionados a los aportes patronales- deberdn trasladarse a la
Entidad Administradora de Pensiones”!3 1

Se infiere de lo expuesto que la pension especial consiste en una .
prestacion definida consistente en acceder al beneficio pensional a edades
inferiores a las establecidas para la generalidad de los trabajadores, en
atencién a la reduccion de vida saludable a la que se ven expuestos y a la

mayor cotizacion pagada por los empleadores.

13 yer Sentencia T-165 de febrero 27 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda. Y S
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En el sublite se encuentra demostrado que el sefior German Parra Salgado
nacié el 7 de agosto de 1956 y segun se observa en la Resolucion No. GNR
144243 del 17 de mayo de 2016"'* se le reconocio la pension especial de alto
riesgo por haber prestado sus servicios a Cristaleria Peldar S.A y tener
acreditado un total de “11.610 dias laborados, correspondientes a 1.650 semanas”

asi:

Entidad Periodo
VICTOR EDUARDO Y CAI 1977/11/21-1979/05/26
HILANDERIAS UNIVERSAL LTDA | 1981/10/26-1981/12/17
INDULPANO S.S. 1983/01/24-1983/06/01
CRSITALERIA PELDAR S.A. 1983/07/08-2014/01/06
FONDO DE PENSIONES ' 2014/02/01-2016/05/16

Segun certificacion expedida por Cristaleria Peldar SA los cargos

desempefiados por el demandado en la planta de Cogua, fueron's:

“1. Labores varias del 04-07-1985 al 22-02-1996
(...)

2 Operador de Mdquina Decoracion

Del 23-02-1996 al 06-01-2014

(...)

Nota: Antes de su vinculacién a término indefinido, realizé contratos a
término fijo en el oficio de labores varias. del 24-01-1983 al 23-03-1983, del
08-07-1983 al04-10-1983 y del 26-04-1985 al 24-06-1985.

()"

Se resalta que la Entidad demandante describié las actividades que realizé
en cada uno de los cargos desempefiados, asi como “con que lo realizé” y el
sitio donde ejecutaba la labor, certificacidn que fue transcrita en el acto de

reconocimiento de la pensién proferida por Colpensiones.

Observa el Despacho que, en el acto demandado, para establecer el

derecho a la pension especial por alto riesgo tuvo en cuenta:

“1) Estudio Ambiental de Polo Empresa Peldar municipio de COGUA,
(...) “Concluyen que de acuerdo a los resultados obtenidos deducen que en todas

18 Expediente digital, indice 32 Archivo zip. GRF-AAT-RP-2015
15 Expediente digital, indice 32 Archivo zip. GAF-CER-HO 2015

B
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las secciones muestreadas se superan los valores limites permisibles corregidos,
con un grado de riesgo comprendido entre 4.19y 7.8.

2) SURATEP- LABORATORIO DE HIGIENE INDUSTRIAL — EMPRESA
PELDAR S.A. — septiembre 2003 planta Cogua

Realizaron evaluaciones a diferentes puestos de trabajo a través de la
empresa de INGENIERIA AMBIENTAL Y DESARROLLO LTDA los dias
26, 27 de agosto y 1 de septiembre de 2003, para las sustancias silice
cristalina en los cargos y dreas:

NOMBRE SUSTANCIA CARGOS EVALUADOS AREAS EVALUADAS

SILICE CRISTALINA Operaria planta térmica Area de tamizado

Operaria de Buldozer Bodepa dp Soda ,
Operario de Alfarerla Arca de mezclas matenia prima
Operanio da Horno de envases Cargadero de horno de eavases
Welding Fumes - particulas totales | Soldadar

Concluyen que los polvos generados en los procesos y operaciones de la
planta Cogua dreas de estudio, presentan concentraciones de silice libre de
alto riesgo, superando todas las muestras los valores limites permisibles.

3) Estudio “ANALISIS DE PUESTO DE TRABAJO CON ENFASIS EN
RIESGO QUIMICO Y EVALUACION DE MATERIAL PARTICULADO
SILICE LIBRE CRISTALINA” elaborado por el Laboratorio de Higiene
Ocupacional — FAS en Zipaquird el 10 de diciembre de 2012y, de acuerdo
a la Tabla 1, los resultados de la evaluacion para silice se interpreta como
Grado de Riesgo Alto para exposicion.

Se concluyé en la Resolucion de reconocimiento que: “a partir del andlisis
de los anteriores estudios, las dreas y cargos muestreados en cada uno de ellos, se
puede concluir que la funcion desempeiiada (entre el 4 de julio de 1985 y el 6 de
enero de 2014) por el asegurado se desarrollaba con exposicion a sustancias
cancerigenas, por lo que su solicitud se estudiard a la luz del régimen especial de
alto riesgo para la salud del trabajador”. Establecido lo anterior, precisé que el
demandado no era “beneficiario de la transicion del Decreto 2090 de 2003” y, en
consecuencia, su prestacién no puede ser estudiada bajo el régimen del 1281
de 1994; por lo que el reconocimiento se realizé conforme lo proveen los
articulos 3 y 4 del Decreto 2090 de 2003, el monto aplicéd “lo consagrado en el
articulo 34 de la Ley 100 de 1993 0 10 de la Ley 797 de 2003

Para el Despacho, la causal de suspensién alegada no es susceptible
de ser decretada en esta etapa procesal en los términos que solicita la entidad
demandante, pues debe tenerse en cuenta que de la sola lectura de la
Resolucién de reconocimiento de la pensién especial, no es posible establecer
una violacién flagrante y directa a la norma en la cual se funda la medida

cautelar; “realizar el estudio de la actividad desarrollada previa investigacion sobre
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su habitualidad, equipos utilizados y la intensidad de la exposicion del sefior Mario
Germdn Parra Salgado, obligacion esta que se echa de menos” que exige el
paragrafo 1 del articulo 15 del Decreto 785 de 1990, pues como se advirtié en
el acto demandado la prestacibn no se reconocié con aplicacion del
mencionado Decreto y en todo caso, tiene un andlisis de unos estudios
ambiental y de puestos de trabajo que les permitié llegar a la conclusién de

que el demandado tiene derecho a la pensioén de vejez especial de alto riesgo.

Asi mismo, decretar la suspensién de los actos acusados, implicaria
que afectar el derecho que le asiste al sefior German Parra Salgado a percibir
su mesada pensional en el monto en que le fue reconocido desde abril del afio

2016, a pesar de que el derecho pensional no se encuentra en discusion.

En suma, no se observa que exista una violacion flagrante de las
disposicion alegada por la demandante, para que sea procedente la medida
cautelar maxime si se tiene en cuenta que esta-de por medio la suspension de

una mesada pensional, que conlleva afectar un derecho fundamental.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar solicitada por Cristaleria
Peldar S.A.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las
partes. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente

del Ministerio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%4;///&/& e,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservaciony posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (Colombia
Trnibanal SAdministnative de Candinamanca
Seceidn Seganda — Sabseccisn 7
Magistrada Pouneate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Diana Carolina Camacho Serna

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E. S. E.

Expediente: 250002342000-2019-00584-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que el apoderado de la entidad demandada
presentd recurso de apelacion (fIs. 295s) contra la sentencia proferida el 10 de
mayo de 2022, mediante la cual se accedieron a las pretensiones (fls. 265 a
284). A fin de determinar si el recurso se interpuso en tiempo es del caso

precisar lo siguiente:

Fecha de notificacion de la sentencia 19 de mayo de 2022
(fl. 289)

Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 23 de mayo de 2022

mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 6 de junio de 2022

recurso

[Fecha de presentacion del recurso 23 de mayo de 2022
(fl. 295)

El Despacho advierte que conforme a lo expuesto por la jurisprudencia’
ademas del término de los 10 dias que tiene el recurrente para presentar el
recurso, se deben contabilizar los 2 dias previstos en el articulo 205 para el
envio del mensaje de datos. Asi las cosas, se evidencia que el recurso fue
interpuesto y debidamente sustentado en tiempo, por lo que es del caso

concederlo.

1 Consejo de Estado — Seccién Segunda - Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021)
— Fecha: veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022) - Demandante: BLANCA ORLANDY
HENAO — Demandado: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.

EYeY
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Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto éuspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada, contra la SENTENCIA proferida el 10

de mayo de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

?///g/dv N,
P ICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se

garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



D 4 D |

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020200040400
Demandante: Rodrigo Alfredo Marino Montoya.
Demandado: Nacion- Rama Judicial.

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.
Coniroversia; Bonificacion por Compensacion.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, a ésta le correspondio
conocer del proceso promovido por Rodrigo Alfredo Marino Montoya, contra la Nacion
— Rama Judicial.

Se convoca a los sujétos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 20207, el dia veintinueve (29) de junio
de dos mil veintidés (2022) a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.) a través del
aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacidn sera remitido a las direcciones de
correo electronico indicadas en la demanda®y en su contestacion, una vez el presente
proveido se enguentre ejecutoriado.

Se le reconoce personeria a Angélica Arévalo Coronel, con cédula 1'018.406.144 de
Bogota T.P 192.088 del C.S. de la J. Poder otorgado por el Director Administrativo de Ia
Division de Procesos de {a Unidad de Asistencia Legal de la DEAJ. (expediente digital).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho
(desd13ssec02tadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del nimero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, dehera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera
qgue no existe el mismo.

Notiﬁquese} y cumplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING

Magistrado

Constancia: 1.a presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la informacidn y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con ¢l fin de garantizar su autenticidad, infegridad, conservacién y posterior consulta, por virtud
de! articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”
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