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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Resuelve reposicidn

Radicado Ne; 25000-23-42-000-2019-01125-00

Demandante: HILDA INES GUALTEROS GARZON

Demandado: ~ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
-COLPENSIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la
parte demandante contra el auto proferido el 14 de diciembre de 2021, por
esta Subseccidn, conforme lo siguiente:

I. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 14 de diciembre de 20217, esta Sala dispuso librar
mandamiento ejecutivo en los siguientes términos:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de la sra. HILDA INES
GUALTEROS GARZON, identificada con cédula de ciudadania No. 39.524.717,
con fundamento en lo dispuesto en la sentencia del 25 de febrero de 2016,
dictada porla Subseccidn 'F' en descongestion de la Seccidén Segunda de este
Tribunal, confirmada parcialmente, modificada y adicionada por el H. Consejo
de Estado mediante sentencia del 4 de mayo de 2017; asi:

- ORDENAR @ la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP gue en €|
término de 5 dias pague a la ejecutante la suma de $39.585.295,03, por
concepto de intereses moratorios ordenados en el titulo ejecutivo invocado en
el caso.

[l. DEL RECURSO DE REPOSICION

La parte demandante en el término legal presentd recurso de reposicion?
contra la decisién anterior, al manifestar que si bien los intereses moratorios
deprecados en la presente controversia cesaron el 27 de diciembre de 2017,
fecha en la cual la UGPP canceld el retroactivo pensional, lo cierto es que
“hasta que los mismos no se paguen esa suma estard afectada por la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda”.

Afirmé que la suma de $39.585.295,03, estd vigente para el 27 de diciembre
de 2017, la cual "con el pasar de los anos se estd viendo afectada por la
inflacién”.
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En ese sentido, manifesté que en el asunto debe librarse mandamiento de
pago por el concepto de indexacidn desde el 28 de diciembre de 2017 hasta
que se efectle el pago de los intereses moratorios.

Argumenta que pese a que no hay lugar a pagar simultédneamente intereses
moratorios e indexacién, en el caso, dichos conceptos nho corresponden al
mismo periodo, teniendo en cuenta que los intereses se causaron desde la
ejecutoria de la sentencia que presta mérito ejecutivo hasta el 27 de
diciembre de 2017, en tanto la indexacidon procede desde el dia siguiente de
esta Ultima fecha hasta la cancelacién efectiva.

lll. CONSIDERACIONES

El Despacho considera que debe confimarse el auto recurrido por las
siguientes razones:

En primer término, conviene precisar que en el Auto del 14 de diciembre de
2021, en el literal d) del acdpite de "Il CONSIDERACIONES", se dispuso
expresamente gque no procede ordenar la indexacién del saldo insoluto de
intereses con fundamento en lo resuelto por el H. Consejo de Estado, entre
otras, en la providencia dictada el 28 de junio de 2018, en el proceso con
radicado No. 2014-034403,

Al respecto dicha Corporacion considerd que pese a que los intereses
moratorios v la indexacidén son dos conceptos distintos, teniendo en cuenta
que los primeros “corresponden a una sancidn por mora, es decir por el pago
tardio de la prestacién que se ha debido cancelar oportunamente en los
términos legalmente dispuestos” y la segunda, "es la simple actualizacién de
la moneda para contrarrestar la devaluacién de la misma por el franscurso
del tiempo, dada la generalizada condicién inflacionaria de la economia
nacional”, no se puede desconocer que los mencionados intereses se pagan
a "la tasa maxima de interés moratorio vigente al momento en que se efectue
el pago”, lo gque corresponde a una suma superior a la indexacion.

Por su parte, el H. Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccién Segunda - Subseccidon “A”, C.P. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS,
radicado No. 47001-23-33-000-2018-00321-01(5549-19), mediante sentencia
del 8 de julio de 2021, reiterd la incompatibilidad en el pdgo de intereses
moratorios e indexacién, asi:

En tercer lugar, esta Sala debe precisar que existe una incompatibilidad entre
la indexacién y los intereses moratorios por provenir de la misma causa, esto es,
la pérdida del poder adquisitivo de [a moneda por el paso del tiempo en los
casos en los que tfranscurren anos sin que se haya percibido el capital
adeudado a la fecha de su exigibilidad. En efecto, esta Sala ha tenido
oportunidad de pronunciarse al respecto para sefialar que por el fin que estas
herramientas juridicas persiguen, no es posible liquidar una vy luego otra. Al
respecto, esta Subseccidn sostuvo:4

3Véanse igualmente las providencias dictadas por la misma Corporacién aludida el 22 de marzo de 2018, No. De
radicado 2017-01978, y el 28 de marzo de 2019, No. De radicado 2017-01173.

4 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién A, sentencia de 13 de mayo de 2021, radicado 08001 23 31
000 2014 01007 01 (2670-19), M.P. Wiliam Hemdndez Gémez.
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Ahorgq, si bien es cierto la tardanza en el desamollo de las etapas propias
de un proceso interadministrativo como el referido, no justifican el
perjuicio de los beneficiarios en cuanto ala pérdida del poder adquisitivo
de la moneda por el paso del tiempo en los casos en los que, como el
presente, transcurren anos sin que se haya percibido el capital adeudado
a la fecha de su exigibilidad, lo cierto es que el ordenamiento juridico
prevé dos figuras actuariales que permiten aliviar dicha situacién, por lo
que es dable predicar que ambas tienen el mismo fin a pesar de que
difieren en cuanto a su naturaleza juridica.

Al respecto, se verifica gque existe tanto la indexacidn como la
indemnizacién moratoria (o intereses moratorios), a titulo de herramientas
juridicas que permiten en el mismo sentido, cubrir los efectos adversos del
paso del tiempo sin que se haya solucionado efectivamente una
obligacién dineraria, no obstante, la primera hace referencia a la forma
de actualizacién monetaria con base en el IPC en los casos en los que se
evidencia una razén vdlida para la tardanza en la cancelacién del saldo,
mientras que los intereses moratorios implican una suerte de sancién, que
si bien igualmente busca equiparar los valores de la deuda a un
momento posterior, lo hace con el cdlculo de una tasa fijada en un
porcentaje mayor a la que resultaria de la aplicacién de |a regla anterior,
pero como consecuencia de una actitud dolosa o de mala fe por parte
del obligado, que no genere un sustento explicativo de aquella
disrupcion.

En suma, la indexacién se aplica a los casos en los gue la tardanza en el
pago de una deuda conlleva una razén de ser, como puede ser un
proceso sistemdtico con la superaciéon de etapas, la fijacidén de un
término especifico para el cumplimiento de la obligacién o la
materializacién de una condicién que se configura por el paso del
tiempo. Por. el contrario, los intereses moratorios por su naturaleza
sancionatoria, deben estar estipulados previamente en la norma que
regule el asunto y tienen que obedecer a una causa injustificada en la
dilacién del abono, que se relacione con la demostracién por parte de
quien los solicita, de la mala fe o la intencién del deudor de no cumplir a
pesar de estar expresamente conminado a ello.

Lo expuesto significa que pese a ser cierto el hecho de que ambas figuras
ostentan una naturaleza diferente, esto es, una de cardcter
compensatorio y la otra de fipo sancionatorio, debe tenerse en cuenta
qgue las dos instan por un mismo fin que es restablecer los efectos adversos
del cumplimiento tardio de unha obligacién en cantidad liquida, razén por
la cval no es procedente asentir en su compatibilidad o en la posibilidad
de liquidar una y luego otra, pues tanto los aspectos divergentes como el
semejante impiden su coexistencia.5 [negrilla del texto].

Bajo tal panorama, la Subseccién estima que es improcedente el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios sobre las sumas de dinero
que hayan sido indexadas, por cuanto la necesidad de conjurar la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda a manera de compensacidn por el pago
tardio de la condena impuesta en las sentencias ejecutadas, se redliza a través
de los reclomados intereses moratorios por el lapso en que la entidad dejd
franscurrir entre la fecha en que se hizo exigible la obligacién y el pago de esta.

En consecuencia, se reitera que la Sala acoge la posicion de la
improcedencia de ordenar la indexacidén de los intereses moratorios

5 Cita del texto original: «Esta posicién ha sido reiterada y sostenida pacificamente por la presente Seccién del Consejo de Estado en sentencias
del: 14 de mayo de 2020, Subseccion A, radicado: 08001-23-33-000-2014-01426-01 (0074-2017); y del 16 de agosto de 2018, Subseccién B,
radicado: 20001-23-33-000-2014-00313-02 (2633-2017).»
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adeudados a la gjecutante, pues dichas figuras son incompatibles teniendo
en cuenta que emanan de la misma causa, esto es, prevenir la devaluacion
de la moneda.

En ese sentido, en el asunto solo hay lugar al pago de los intfereses moratorios
a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia y hasta la fecha
efectiva del pago. tal como se ordend en la providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 14 de diciembre de 2021, de
conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, continlese con el trdmite
correspondiente. ' -

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUOMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

ngll HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada
T b o CIAA
PA I(IA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
gistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo.
SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186
del CPACA.
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Bogota D.C., catorce (14) dé junio de dos mil veintidos (2022)

Ejecutante: Maria Israel Ladino Peiiuela

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP

Radicado :110013335015-2017-00404-02

Ejecutivo

Llegado el momento de proferir sentencia y revisado el expediente se
advierte que la apoderada de la entidad ejecutada allegé la Resolucién No.
SFO 000232 de 22 de abril de 2021 “Por la cual se ordena y paga un gasto por
concepto de intereses moratorios y/o costas procesales y/o Agencias en Derecho” que
ordend en su parte resolutiva: “ORDENAR EL GASTO Y PAGAR por concepto de
intereses moratorios y/o costas procesales y/o agencias en derecho segun los articulos
relacionados en los considerandos el valor de TRES MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS CON
DIEZ CENTAVOS ($3.787.447,10), al sefior LADINO PENUELA MARIA ISRAEL
identificado(a) con Cédula de Ciudadania No. 38985170 con cargo al Certificado de
Disponibilidad Presupuestal CDP 3021 del 7 de Enero de 2021.”

Sin embargo, la entidad ejecutada no allegd comprobante de pago y/o
consignacién donde se constate lo pagado a la sefiora Maria Israel Ladino
Pefuela. ‘

Por lo expuesto, con el fin de obtener la documental aludida, se dara
aplicacién a los articulos 169 y 170 del CGP, que establecen “...Las pruebas
pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean iitiles para la
verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes...” Yy “el juez
debera decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de
los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos

objeto de la controversia”.
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Ejecutivo
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En consecuencia la Sala,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, para que en el término improrrogable de diez (10)
dias, allegue comprobante de pago y/o consignacién donde se constate lo
pagado a la sefiora Maria Israel Ladino Pefiuela identificada con cédula de
ciudadania No. 38.985.170 mediante la Resolucién No. SFO 000232 de 22 de
abril de 2021. | |

En el evento que la entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de
Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T foir SN
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada (
BEATRIZ HELE,:A ESCOBAR'ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA AEOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Impedimento - Conciliacién Prejudicial

Radicado: 25000-23-42-000-2022-00291-00

Demandante: ABRAHAM SANCHEZ SANCHEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
L. ANTECEDENTES

El sefior ABRAHAM SANCHEZ SANCHEZ, actuando por intermedio de
apoderado judicial, remitid a este Despacho el Acta de la Conciliacion
Exirajudicial llevada a cabo entre las partes, ante la PROCURADURIA 125
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, el 23 de marzo de 2022, en el
radicado No. E-2022-028415 de 13 de enero de 2022, con el fin de que se le
imparta el control de legalidad al acuerdo conciliatorio sobre la incidencia de
la prima especial regulada en el articulo 15 de la Ley 4® de 1992 (incluyendo
las cesantias de los Congresistas), teniendo en cuenta las sentencias de
unificacion proferidas por el H. Consejo de Estado, en la liguidacion de sus
haberes devengados durante su vinculaciéon con la Rama Judicial como
Magistrado Auxiliar de Alta Corte.

Il CONSIDERACIONES

Los Magistrados que conformamos la Sala Plena de esta Corporacidn nos
encontramos impedidos para resolver el objeto del presente litigio en
consideracion a que el demandante solicita gque se le imparta legalidad a un
acuerdo conciliatorio relacionado con el reconocimiento y pago de las
diferencias adeudadas por concepto de prima especial de servicios del
arficulo 15 de la Ley 4% de 1992, la cuadl se tendria que pagar dentro del
concepto de bonificacion por compensacidén que corresponde al 80% de lo
que por todo concepto devenga un Magistrado de Alta Corte y que - a su vez
incide en los haberes que percibe un Magistrado de Tribunal.

En efecto, la Sala de Conjueces del Honorable Consejo de Estado mediante
sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016 determind que tanto el
arficulo 14 de la Ley 4° de 1992 como el Decreto 10 de 1993, a través de los
cuales se establecid y reguld la prima especial de servicios, tuvo por finalidad
equiparar los ingresos laborales de los Magistrados de Alta Corte a aquelios
que devengan los miembros del Congreso de la RepuUblica, incluidas las
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Demandante: ABRAHAM SANCHEZ SANCHEZ
cesantias, comoquiera que segun la Alta Corporacion estas constituyen un
ingreso laboral anual permanente de los Congresistas y, en tal sentido, “no
existen razones para que se haga abstraccion de la misma, o de cualquiera
de los factores que se tienen en cuenta para su liquidacidn al momento de
fijar el monfo a cancelar por concepto de bonificacién por compensacidn a
favor de los servidores mencionados en el articulo 2° del Decreto 610 de 1998

Por ofra parte, el Decreto 1102 de 2012 establecid que el salario de los
funcionarios judiciales debe corresponder al 70% o el 80% de lo que devenga
un Magistrado de Alta Corte, lo que implica que para resolver sobre la
legalidad del asunto de la referencia se hace necesario analizar normas que
resultan aplicables los aspectos salariales y prestacionales que devengamos
los miembros de la Corporacion.

En ese contexto se encuentra que, el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA
dispuso lo siguiente:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil {...).

El numeral 1° del arficulo 141 del Cdédigo General del Proceso- CGP,
establecio, entre ofras, la siguiente causal de impedimento:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de dfinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (Negrillas fuera del
fexto original) '

Ahora bien, el numeral 5° del articulo 131 del CPACA, modificado por el
articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, sehala:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(..)

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el
expediente se enviard a la Seccidén o Subseccidn del Consejo de Estado
que conoce la materia objeto de controversia, para que decida de
plano. Si se declara fundado, devolverd el expediente al tribunal de
origen para el sorteo de conjueces, quienes deberdn conocer del asunto.
En caso contrario, devolverd el expediente al referido tribunal para que
continUe su trdmite.

En consecuencia, la Sala Plena de esta Corporacidon debe declararse
impedida para conocer de la presente conciliacidon prejudicial, por lo que,
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Demandante: ABRAHAM SANCHEZ SANCHEZ
en aras de garantizar los principios de economia y celeridad, se dispondrd el
envio del expediente al H. Consejo de Estado, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA esta Corporacion para framitar y decidir el
presente asunto, conforme a las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria General remitase el expediente inmediatamente a la
Sala Transitoria de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, creada a través del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2
de febrero de 2022, para lo de su competencia, dejando las constancias a
que haya lugar, y en el sistema de gestion judicial SAMALL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado por la Sala Plena en sesidén de la fecha)

En virtud de lo acordado por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, consignado en las Actas No. 005 de 22 de febrero de 2016 y
No. 24 de 25 de julio de 2016, las manifestaciones de impedimento de la Sala
Plena de esta Corporacién se discuten en Sala y se firman Unicamente por el
Magistrado Ponente y el Presidente de la Corporacion.

En constancia firman,

Firma electrénica Firma electrénica
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrada Presidente
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Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022)

Demandante: ‘Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Demandada: ' Sarquis Gerardo Correa Lizarazo

Expediente: 110013335020-2018-00057-01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién (4rchivo apelacion. Exp.
digital) interpuesto por la entidad demandante contra el auto proferido el 21 de enero
de 2022 por el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
(Archivo “Auto resuelve medida”. Exp. digital) a través del cual se nego el decreto de

una medida cautelar y que fue allegado a esta Corporacion el 17 de mayo de 2022.
I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a través de
apoderado judicial, instauré el medio de nulidad y restablecimiento del derecho con
el fin de obtener la nulidad de la Resolucion No. GNR 237244 del 11 de agosto de
2016, médian’te la cual se le reconocié una pensioén de invalidez al sefior Sarquis
Gerardo Correa Lizarazo, de conformidad con lo establecido en la Ley 860 de 2003.
A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se ordene al demandado .
reintegrar los valores cancelados por concepto de la pensién de invalidez

reconocida.
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Radicacién: 110013335020-2018-00057-01
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1. Solicitud d_e medida cautelar

El apoderado de la entidad demandada, en el acapite de la demanda
denominado “MEDIDAS CAUTELARES” (Arch. “Traslado demanda” exp. digital)
solicité que se decrete la suspension provisional de la Resolucién No. GNR 237244
del 11 de agosto de 2016, al considerar que la responsabilidad de reconocer y pagar
el riesgo de invalidez recae sobre el empleador, por cuanto la contingencia de

invalidez ocurrié durante el periodo de omision en el pago del calculo actuarial.

Sostiene que el pago de una prestaciéon generada sin el cumplimiento de los
requisitos legales, atenta contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema

General de Pensiones.
2. Oposicion a la medida

La parte demandada no se pronuncié frente a la medida cautelar de suspension
provisional, pese a efectuarse el respectivo traslado (£ 2. Arch. “Auto resuelve

medida”. Exp. digital).

3. Providencia recurrida

Mediante auto de 21 de enero de 2022 (Arch. “Auto resuelve medida”. Exp.

digital) el a quo, neg6 la medida cautelar por las siguientes razones:

Precisa que para determinar la ilegalidad del acto administrativo demandado
es necesario analizar si efectivamente el reconocimiento de la pensién de invalidez
al beneficiario se realizé de manera equivoca, efectuando un indebido calculo de

las semanas cotizadas, lo cual debe determinarse al resolver el fondo del asunto.

Asi mismo, sefala que “es necesario \efectuar un amplio andlisis en torno a las
normas que se invocan como transgredidas”, pues los supuestos facticos expuestos en
la demanda “no son suficientes, para configurar verdaderos y serios elementos de juicio
que lleven al convencimiento del juzgador que los actos administrativos estdn viciados de
nulidad.”. Por lo anterior, concluye que es necesario entrar a analizar el fondo del
asunto y decretar las pruebas necesarias a fin de que soporten las circunstancias

facticas alegadas en la demanda.
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Finalmente, refiere que lo debatido versa sobre derechos fundamentales e
irrenunciables, por lo que debe surtirse todo el proceso pues la medida que se

propone podria generar un perjuicio irremediable al pensionado.

2. Recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido (drchivo apelacién. Exp. digital), la Entidad
demandante sostuvo que el sefior Sarquis Gerardo Correa Lizarazo no tiene
derecho al reconoci'miento de la pensién de invalidez, por cuanto tal reconocimiento
transgrede de manera ostensibie el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 modificado

por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, causando un perjuicio al erario.

En ese sentido, refiere que el acto administrativo demandado, al conceder un
derecho pensional de forma irregular, compromete recursos publicos que deben ser
destinados al pago de otras pensiones, por lo que se esta incumpliendo con los

deberes sociales a cargo del Estado.

Por otra parte, sefiala que pese a que el derecho pensional es irrenunciable,
ello no es 6bice para desconocer que se estan pagando sumas de dinero por

conceptos pensionales que no han sido establecidos en la ley.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite legal y sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo

actuado, procede la Sala a adoptar la decision que en derecho corresponda.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, la Sala advierte que el problema juridico se
circunscribe a determinar si es procedente decretar como medida cautelar la
suspensién provisional de la Resolucién No. GNR 237244 del 11 de agosto de 2016,
a través de la cual COLPENSIONES reconocié una pensién de Invalidez al

demandado.

Para resolver, la Sala abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:
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2. Sobre la medida provisional

El Despacho advierte que el articulo 229 del CPACA establece que las medidas
cautelares proceden para “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia”. En el presente caso la medida se solicita para evitar
un mayor detrimento patrimonial del Estado, por el pago de la pensién de invalidez,
la cual considera la entidad debe ser pagada por el empleador, como quiera que no

pag6 el calculo actuarial.

Sea lo primero indicar, que el CPACA, en su articulo 231 establecio:

“4RTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En torno a la medida cautelar de suspensidn provisional el Consejo de Estado,
en auto del 8 de agosto de 2017 Consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez,
sostiene que “la medida cautelar negativa de suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo procederd siempre y cuando pueda comprobarse la vulneracion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede surgir:
i) de la confrontacion del acto administrativo demandado con las normas superiores
sefialadas como violadas y/o en las que el acto debia fundarse; o, ii) del estudio de las

pruebas allegadas con la solicitud”.

Igualmente fa misma Corporacién en el citado auto, resalté:

“El Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas oportunidades respecto
a la reforma que introdujo la Ley 1437 de 2011 al regular la institucion de la
suspension provisional. Ha precisado la Corporacion, que en vigencia del
Decreto Ley 01 de 1984° esta cautela sélo procedia cuando se evidenciase una
«manifiesta infracciény’ de normas superiores por parte de la disposicion

! Ib.
2 Cédigo Contencioso Administrativo.
3 «Articulo152. El Consejo de Estado y los tribunales administrativos podrdn suspender los actos administrativos mediante

los siguientes requisitos:
1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado, presentado antes de que sea

admitida.
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enjuiciada, mientras que bajo el marco regulatorio de la citada Ley 1437 de
2011,% la exigencia de verificar la existencia de una infraccién normativa como
requisito estructurante de la suspension provisional, al no haber sido calificada
por el legislador como tal, no requiere ser manifiesta, es decir, evidente,
ostensible, notoria, palmar, a simple vista o «prima facie».

En suma, si bien la regulacién de la medida cautelar de suspensién provisional
de los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011,° le
confiere al juez un margen de estudio mds amplio que aquél previsto por la
legislacion anterior sobre la materia, no puede perderse de vista que la
contradiccion y el andlisis entre las normas invocadas y el acto administrativo
exige, entonces, que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se
pueda arribar a la conclusion de que el acto contradice la norma superior
invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del juez contencioso
administrativo en su estudio, con fundamento en el andlisis del acto o las pruebas
allegadas con la solicitud”.

En criterio de la Corte Constitucional, la precitada norma implicé “...una
regulacién diferente en materia de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo... %, segln la cual podra tomarse la decision de suspender el acto
administrativo “...cuando (i) se fundamente en la violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en un escrito separado y (ii) cuando dicha
infraccion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Prescribe
ademas que (iii) si se pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de

perjuicios es necesario que el solicitante pruebe, al menos sumariamente, su existencia...””’

1

Advirtié la jurisprudencia que: “...un procedimiento claro con términos especificos
para darle trdmite a la solicitud de suspension provisional —en tanto medida cautelar- (art.
233), asi como una autorizacion especial para que la autoridad judicial, destaca la Corte,
pueda acoger medidas cautelares de urgencia (art. 234) sin necesidad de agotar el trdamite
que como regla general se prescribe...”®, de manera que al exigirse no solo el
planteamiento de la solicitud antes de ser admitida la demanda “...sino también la

constatacion de una manifiesta y directa infraccion de las normas invocadas...”, dicha

medida puede solicitarse “...en cualquier momento y que podrd prosperar cuando la

2. Si la accion es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccion de una de las disposiciones invocadas como fundamento
de la misma, por confrontacion directa o mediante documentos publicos aducidos con la solicitud.

3. 8i la accidn es distinta de la de nulidad, ademds se deberd demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio que la
ejecucion del acto demandada causa o podria causar al actora».

¥ Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SIb.

¢ SENTENCIA SU-335 DE 2015. Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo.

7 Ibid.

3 Ibid.
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violacién “surja del andlisis del acto demandado” y su confrontacion —no directa- con las

disposiciones invocadas... " .

Lo anterior, implica entonces que el Juez Contencioso Administrativo tiene
competencia para emprender un examen detenido de la situacién planteada, que
conlleva incluso la identificacién de todos los elementos relevantes para determinar
si ocurrio, o no, la infraccion normativa aducida por quien acude al medio de control,
pues aclard la jurisprudencia-constitucional que en el marco de tal analisis “...No
basta con una aproximacion prima facie para afirmar o descartar la vulneracion, en tanto
el juez debe evaluar con detalle la situacién y a partir de ello motivar adecuadamente su

determinacion... ",

En el mismo sentido, concluye la Sala que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contenido en la Ley 1437 de 2011 y la regulacién en

i

materia de suspension provisional, constituyen “...un medio judicial no solo idéneo
sino también temporalmente eficaz para debatir oportunamente la posible violacion de sus
derechos y plantear la adopcién de una medida de proteccion si se cumplen las condiciones
para ello...”, pues como lo advirtié la Maxima Corporacion, el Juez Administrativo
tiene la competencia para evaluar, “...antes de un pronunciamiento definitivo y en un
término breve, si el acto administrativo se opone, al menos en principio, a las normas
sefialadas por el demandante, lo que incluye naturalmente las disposiciones constitucionales
que reconocen derechos fundamentales... ”,'! ya que aunque la suspensién provisional
de los efectos de un acto administrativo no supone su invalidez, “...s tiene la aptitud
de proteger los derechos presuntamente afectados, al proscribir que dicho acto sea
ejecutado... ”, ademas que segun lo advirtié la jurisprudencia, de acuerdo con el
nuevo régimen legal adoptado por la Ley 1437 de 2011, la solicitud de suspension
provisional, en casos de urgencia, puede incluso adoptarse sin previa notificacion

de la otra parte.
3. Sobre la suspension del pago de la mesada pensional

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES solicita la
suspension del acto acusado, al considerar que el pago de la pensién de invalidez

debi6é ser asumido por el empleador, toda vez que aquel no efectud el pago del

? Ibid.
10 Jbid,
H 1bid.
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calculo actuarial, lo cual genera un detrimento patrimonial al Sistema General de
Pensiones y los recursos de naturaleza parafiscal que lo integran. Asi mismo, afirma
que se desconocié el principio de estabilidad financiera del Sistema General de

Pensiones establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005.

En el caso de autos esta demostrado que a través de Resolucién No. GNR
237244 del 11 de agosto de 2016 (Arch. Resolucion. Exp. digital) la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES reconocié pensiéon de invalidez al

demandado. En sintesis, sefialé que:

“Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 6.080 dias
laborados; correspondiente a 868 semanas.

Que nacid el 8 de marzo de 1952 y actualmente cuenta con 64 afios de edad.

Que obra concepto emitido por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES en
el cual se califica una pérdida del 60.50% de su capacidad laboral
estructurada el 4 de agosto de 2009 mediante dictamen No. 5077 del 2 de
septiembre de 2010.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 100 de
1993, se considera invdlida la persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mds
de su capacidad laboral.

Que de conformidad en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, por la cual se
modifico el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 “tendrd derecho a la pension
de invalidez, el afiliado al sistema que declarado invdlido, acredite las
siguientes condiciones: invalidez causada por enfermedad o accidente que
haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion y su fidelidad de
cotizacion para con el sistema sea al menos de veinte por ciento (20%) del
tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) arios de
edad y a la fecha de la primera calificacion del estado de invalidez.

Los menores de veinte (20) afios de edad solo deberdn acreditar que han
cotizado veintiséis (26) semanas en el iltimo afio inmediatamente anterior al
hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas
minimas requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se requerird que
haya cotizado 25 semanas en los ultimos tres (3) afios”. :

Que la Corte Constitucional, mediante Sentencia C- 428 de 2009, resolvio
declarar exequible el numeral primero del articulo primero de la Ley 860 de
2003, salvo la expresion “y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea
al menos de veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el
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momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y a la fecha de la primera
calificacién del estado de invalidez”, la cual fue declarada inexequible.

(..)

Que de otra parte, para efectos de establecer el monto de la presente
prestacion, se tendrd en cuenta lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 100
de 1993, la cual establece: “El monto mensual de la pension de invalidez
serd equivalente a: a. El 45% del ingreso base de liquidacion, mds el 1.5%
de dicho ingreso por cada cincuenta (50) semanas de cotizacién que el
afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas
(500) semanas de cotizacién, cuando la disminucién en su capacidad sea
igual o superior al 50% e inferior al 66%. b. El 54% del ingreso base de
liquidacién, mds el 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50) semanas de
cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las
primeras ochocientas (800) semanas de cotizacion, cuando la disminucion en
su capacidad laboral es igual o superior al 66%.

La pension por invalidez no podrd ser superior al 75% del ingreso base de
liquidacién. En ningin caso la pension de invalidez podrd ser inferior al
salario minimo legal mensual”.

Que para obtener el ingreso base de liquidacion de la presente prestacion,
se dard aplicacién a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993;
el cual establece: “Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones
previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento
de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en
la variacion del Indice de Precios al Consumidor, segiin certificacion que
expida el DANE.

(..)

Las pensiones de invalidez deben reconocerse a partir de la fecha de
estructuracion de la misma, excepto que con posterioridad a esa fecha, el
afilado se encuentre disfrutando de subsidio por incapacidad, caso en el cual
la efectividad serd el dia siguiente del ultimo pago de dicha incapacidad.

Que a partir de lo anteriormente enunciado se procedid a realizar la
liguidacién de la prestacion reconocida, la cual se resume de la siguiente
manera:

IBL: 1,502,688 x 55.50% = $833.992

SON: OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y DOS PESOS M/CTE.

Para el andlisis de la pensién reconocida, se tomé en cuenta que el (la)
peticionario (a) cumple los requisitos para los siguientes tipos de pension,
siendo aplicada por favorabilidad el indicado en la columna “Aceptada
Sistema”
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Nombre Fecha Fecha VALOR IBL | VALOR MEJ | % Valor Ac
Status efectividad | 1 IBL 2 OR IBL Pension ept
IBL Mensual | ada
PENSION DE | 4 de | 1deagosto | 1,502.688.,00 | 0.00 1 355.50 | 833.992 SI
INVALIDEZ LEY | agosto de 2016
860 DE 20036 de 2009

Esta pension estard a cargo de:

[ EnTIDAD | DIaS | VALORCUOTA |
| COLPENSIONES | 6080 | $833.992,00

El disfrute de la presente pension serd a partir de 1 de agosto de 2016.

(..)

Las semanas tenidas en cuenta para el estudio de la prestacion contenida
en el presente acto administrativo, son tenidas en cuenta hasta la fecha de
la estructuracion de la invalidez.” (Negrilla de la Sala)

De igual manera, se encuentra oficio del 24 de noviembre de 2015 en el cual la
Gerente Nacional de Ingresos y Egresos de la Vicepresidencia de Financiamiento e
Inversiones de Colpensiones se dirige al sefior Luis Eduardo Urrego Urrego como

empleador del sefior Sarquis Gerardo Correa Lizarazo en los siguientes términos:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, Colpensiones en
calidad de nueva Administradora del Régimen de Prima Media de acuerdo a lo
establecido en el Decreto 2011 de septiembre de 2012, podrd computar para el
reconocimiento de pensiones, el tiempo laborado al servicio de los empleadores
privados.

Para que ello resulte viable, es indispensable que se den las siguientes
condiciones:

1) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos
empleadores que por omision no hubieren afiliado al trabajador.

2) Que el trabajador haya seleccionado el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, es decir, que esté afiliado al Régimen de Prima Media.

Toda vez que para el presente caso, se cumplen las dos (2) condiciones, la
Gerencia Nacional de Ingresos y Egresos de la Vicepresidencia de
Financiamiento e inversiones de Colpensiones procede a realizar el cdlculo
actuarial con base en el Decreto 1887 de 1994 para la validacion de tiempos
laborados y no cotizados al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
capital a cargo del empleador, asumiendo como cierta la informacion solicitada,
respecto al tiempo laborado y la fecha de nacimiento, obteniendo el siguiente
resultado:

Trabajador CORREA LIZARAZO | C.C. 19209039
SARQUIS GERARDO
Fecha de nacimiento | 08/03/1952 Sexo MASCULINO
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Fecha de Corte 31/07/2009 Fecha Salario | 31/07/2009
Base

Salario Base $496.900

Ciclos validados

Fecha  validar Fecha  Validar Afios a validar

Desde Hasta

01/06/2008 31/07/2009 1,1663
Resultados

Valor de la Reserva hasta finales de DICIEMBRE 2015 $6.334.052”

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta necesario revisar las normas y el
pronunciamiento jurisprudencial que enuncian lo relativo a la omision de los
empleadores de pagar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus
trabajadores. Para asi, determinar si corresponde a la Entidad o al empleador el

pago de la pension de invalidez del demandado.

4. Omision en el pago de las cotizaciones al sistema de pensiones a cargo

del empleador

Sea lo primero indicar que la Constitucién Politica sefiala en su articulo 48 la
irren.unciabilidad del derecho a la segurida_d social y dispone que debe garantizarse
a todos los colombianos. Prerrogativa que se encuentra en la Declaracién
Americana de los Derechos de la Persona y en el Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, de los cuales se infiere que la finalidad es
salvaguardar a las personas contra las consecuencias normales de vejez, viudez,
invalidez o la imposibilidad fisica o mental de proveerse su propio sustento en
condiciones dignas. En virtud de lo anterior, el Sistema General de Segurid'ad Social
. consagra distintas prestaciones economicas con la finalidad de prevenir tales

contingencias.

De otra parte, es importante indicar que los empleadores tienen una obligacién
vital que corresponde al pago de aportes al sistema de seguridad social en el
articulo 22 de la Ley 100 de 1993. Garantizandose su cumplimiento a través de la
imposicion de sanciones moratorias en cabeza de las administradoras de

pensiones, siempre que el trabajador se encuentre afiliado al sistema.
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Refiere la Corte Constitucional en sentencia T-234 de 2018:

“...al tratarse de obligaciones expresamente consagradas en la ley, no es posible
que los empleadores se amparen en su propia culpa para evadir su cumplimiento
y exonerarse de las consecuencias que puede acarrear su omision. Por tanto, “si
los empleadores no realizan los aportes a pension respectivos, ya sea porque
nunca dfiliaron al trabajador, o de haberlo hecho, nunca pago los aportes, no
puede quedar desamparado el trabajador frente a su expectativa a obtener un
derecho pensional "2, Asi, dicha omisién no puede ser imputada al trabajador,
ni mucho menos este deberd soportar el peso de las consecuencias adversas de
la conducta de su empleador, como la imposibilidad de acceder a una
pension que garantice las condiciones minimas de una subsistencia digna,
pues se pondrian en riesgo derechos fundamentales como el minimo vital, la
dignidad humana y la seguridad social del empleado”..”

Partiendo de lo anterior, la referida Corporacion establecio tres posibilidades en

tales eventos:

(i) Si el empleador omitié realizar la afiliacion de un empleado al sistema
general de seguridad social en pensiones, y dicha omision se extendio “por un
periodo igual o superior al que la administradora general de pensiones en el
régimen de prima media con prestacion definida, es decir Colpensiones, requiere
para el reconocimiento efectivo de una pension de vejez en caso de haber sido
dafiliado a dicha entidad, le corresponderd al empleador negligente asumir el
valor de dicha prestacion periédica”[72], lo anterior debido al fenémeno de la
subrogacion del riesgo, el cual permite trasladar la obligacion de reconocer y
pagar las prestaciones que se generen para amparar las contingencias de vejez,
invalidez y muerte a un fondo o administrador de pensiones, pero si no hay
dfiliacion el riesgo no se desplaza, por lo tanto, la responsabilidad completa es
del empleador.

(ii) Si el empleador omitio afiliar a su trabajador a un fondo de pensiones pero
lo hace (afiliacion) de manera tardia, la ley contempla la obligacion que tiene el
empleador de trasladar al sistema, el valor de los aportes correspondientes al
tiempo laborado por el empleado y que no fue cotizado por el patrono. Asi, el
fondo o administradora expide al empleador un cdlculo actuarial de lo
adeudado, correspondiente a los aportes que se debieron realizar desde el
mismo momento en que inicio la relacion laboral[73], este hace el
correspondiente pago, trasladando la responsabilidad pensional a la entidad,
la cual, si se cumplen los requisitos para una prestacion econdmica deberd ser
quien la asuma.

(iii) Finalmente, si el empleador afilio cumplidamente al trabajador pero no hizo
los pagos de las cotizaciones que debia, se estd frente a la figura
del allanamiento a la mora por parte del fondo o administrador de pensiones, ya
que a este el legislador le ha dado la oportunidad de a través de instrumentos
legales, perseguir el pago de dichos aportes. De tal manera que las prestaciones
economicas que se generen serdn asumidas por el fondo o administradora con
la posibilidad de acudir a los recursos judiciales o administrativos para logar
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por parte del empleador moroso el pago de los aportés adeudados junto con los
intereses a que haya lugar.” (Negrilla de la Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte la Sala que la suspension alegada no
es susceptible de ser analizada y decretada en esta etapa procesal en los términos
que solicita la entidad demandante, como quiera que de la sola lectura del acto
administrativo acusado, no es posible establecer una violacién flagrante y directa a
la norma en la cual se funda la medida cautelar, maxime cuando la entidad al
momento de efectuar el reconocimiento pension’lal sostuvo “Las semanas tenidas en
cuenta para el estudio de la prestacion contenida en el presente acto administrativo, son

tenidas en cuenta hasta la fecha de la estructuracion de la invalidez”.

De la misma manera, de las pruebas obrantes en el plenario es posible deducir
que, si bien se hizo un reclamo al empleador sobre una posible omision en el pago
del calculo actuarial, no existe certeza en torno a la respuesta que éste le dio a dicho
requerimiento, ni prueba alguna que permita establecer si tal pago no se realizo
después del oficio del 24 de noviembre de 2015. Aunado a lo anterior, de lo que
reposa en el expediente es posible establecer que el actor, con anterioridad a su
reconocimiento pensional, realizé diferentes gestiones con el fin que se le corrigiera

su historia laboral (Expediente administrativo. Exp. Digital).

En consecuencia, para poder determinar si la competencia para el
reconocimiento de la pension de invalidez recae en el empleador o en la entidad
demandante, deberan estudiarse la totalidad de los antecedentes administrativos,

una vez se hayan agotado las etapas procesales correspondientes.

Por lo expuesto, no es posible establecer que la pensién reconocida al
demandado afecta en forma alguna el principio de estabilidad financiera del Sistema
General de Pensiones, lo cual solo se determinara al momento de proferir sentencia.
Maxime si se tiene en cuenta que el demandado, cuenta con una pérdida de la
capacidad laboral superior al 80% y ademas es un adulto mayor que en la actualidad
cuenta con mas de 70 afos de edad, por lo que el analisis en el asunto sub examine
debe ser totalmente riguroso, como quiera que se encuentra de por medio la
suspension de una mesada pensional de una persona que es sujeto de especial

proteccién constitucional, que podria afectar derechos fundamentales.
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, En ese orden de ideas, la Sala no considera procedente acceder a la solicitud
de suspension provisional de la Resolucion No. GNR 237244 del 11 de agosto de
2016, expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, lo que amerita confirmar el auto de primera instancia que neg6

la medida cautelar.

Por ultimo, debe precisarse que lo anterior no implica. prejuzgamiento del
asunto, toda vez que la decision de la controversia suscitada en el asunto sub
examine debera resolverse con los argumentos que brinden las partes en las demas
etapas procesales de la instancia, asi.-como el material probatorio que se decrete y
recaude en el transcurso del proceso, lo que permitira deéidir de forma integral el

asunto en discusion.

Resulta importante indicar que se observa que el a quo no vinculd al proceso al
sefior Luis Eduardo Urrego Urrego en calidad de empleador del demandante, lo cual
resulta de suma importancia para garantizar su derecho al debido proceso,
contradiccion y defensa, razén por la cual, se exhortard al Juzgado Veinte
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para que vincule al referido sefior en
los términos del el numeral 3 del articulo 171 del CPACA que dispone: “Articulo 171.

Admision de la demanda. (...) 3. Que se notifiqgue personalmente a los sujetos que, segin la

demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso.”

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: CONFiRMASE el auto proferido el 21 de enero de 2022 por el
Juzgado Veinte Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a traves del cual

nego el decreto de una medida cautelar.

SEGUNDO: EXHORTASE al Juzgado Veinte Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. para que vincule al sefior Luis Eduardo Urrego Urrego en

calidad de empleador del demandante.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Radicacién: 110013335020-2018-00057-01
Pag. 14

TERCERO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes
e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,

comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico delegado ante

este Despacho.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

BEK% HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA COSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tribanal Adminiotnative de Candinamarca
Seceisn Seganda — Saboeccisn 7
Magistnada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Luz Marcilia Vasquez Cadena

Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado :250002342000-2020-01179-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de proferir sentencia y revisado el expediente se

advierte que se requiere realizar recaudo probatorio, con el fin que se certifique

si la sefiora Luz Marcilia Vasquez Cadena identificada con cédula de -

ciudadania No. 51.745.477 tiene actualmente reconocida pension de

jubilacién, en caso afirmativo se sirva allegar los documentos respectivos.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la documental aludida, se dara

aplicacién al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...

oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia

también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer

puntos oscuros o difusos de la contienda”.
En consecuencia la Sala,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la Nacion — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para que en el término improrrogable de diez (10) dias, certifique
si la sefiora Luz Marcilia Vasquez Cadena identificada con cédula de

ciudadania No. 51.745.477 tiene actualmente reconocida bensién de
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jubilacién, en caso afirmativo se sirva allegar el acto administrativo por medio

del cual se concedio.

En el evento que la entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de
Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&a N,
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada C ‘
BEng HELE%A ESCOBAR ROJAS  LUIS ALFREDO ZAMORA A§OSTA
Magistrada ' Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Expediente N°: 25000234200020200108900

Demandante: MARTHA PATRICIA CANTOR
ALONSO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del
derecho.

Controversia: Aprobacién de conciliacion.

De conformidad con el A Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de
2022, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de
la cual se crea una Sala Transitoria Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso sobre la aprobaciéon de conciliacién entre MARTHA PATRICIA
CANTOR ALONSO y la NACION - RAMA JUDICIAL.

Procede la Sala a resolver sobre la aprobacién de la conciliacién
extrajudicial contenida en acta suscrita el veinticuatro (24) de junio de
dos mil veinte (2020) (Expediente Digital, Indice 14, Documento 8,
Archivo 3) entre MARTHA PATRICIA CANTOR ALONSO y la NACION -
RAMA JUDICIAL.

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de Conciliacion.

El dia 24 de junio de 2020, la sefiora MARTHA PATRICIA CANTOR
ALONSO, presenté ante la Procuraduria 21 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogotd, solicitud de intento de conciliacién con la
NACION - RAMA JUDICIAL (Expediente Digital, Indice 14, Documento 8,
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Exp. No. 2020 - 1089
Demandante: Martha Patricia Cantor Alonso
Demandado: La Nacion — Rama Judicial

Archivo 3), de reconocer y liquidar desde el 4 de septiembre de 2017
hasta el 11 de mayo de 2020, sus prestaciones sociales y laborales de
prima de servicios, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones,
bonificacion anual por servicios prestados, auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias, cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en
Salud y Sistema General de Pensiones, y demdas prestaciones y
emolumentos ‘que puedan ser devengados e indicios en el fututo,
teniendo como base el 70% de su remuneracién basica mensual con la
que se le ha liquidado hasta la fecha, mas o sumado a dicho porcentaje
con caracter o como factor salarial el 30% del sueldo basico mensual que
la Administracion ha tomado de éste, para darle la denominacién de
prima espvecial sin caracter salarial para completar el 100% que como
Juez de la Republica, por lo que el dia 8 de enero de 2020, pidi6 a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial el reconocimiento y pago
de ese derecho, recibiendo respuesta negativa mediante Resolucion
DESAJBOTHO20-343 de 21 de febrero de 2020, negando el derecho a la

demandante.

2.La Conciliacion.

El dia 24 de junio de 2020, ante la Procuraduria 21 Judicial II
Administrativa, entre la convocante y convocada se logré acuerdo
conciliatorio (Expediente Digital, Indice 14, Documento 8, Archivo 3) que
consistio el pago a favor de MARTHA PATRICIA CANTOR ALONSO, por
parte de la NACION - RAMA JUDICIAL, a través de la Diréccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, de la cantidad de sesenta y un millones,
seiscientos ocho mil seis pesos ($61 608.006), que se realizara una vez
se dé cumplimiento estricto de todos los requisitos pedidos por esa
Direccién, y dentro de los términos estipulados por la normatividad
vigente para estos pagos, mediante certificacién n° 0827-2020, emitida

por la Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa Juridica y
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Demandante: Martha Patricia Cantor Alonso
Demandado: La Nacién — Rama Judicial

Conciliacién de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en la

ciudad de Bogota, donde se hara el cumplimiento.

II. CONSIDERACIONES

La conciliacién es un mecanismo de solucién de conflictos que ha sido
reconocido en diversas normas, tales como las leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2001, y 1437 de 2011 (CPACA), de ahi que se incentiva su
uso para solucionar conflictos juridicos que enfrenten las entidades
estatales, cuando se trate de asuntos de contenido econdémico o
patrimonial susceptibles de transigir o conciliar; si en virtud de los
analisis que realicen las entidades estatales deciden suscribir acuerdos
conciliatorios y estos son acéptados por los demandantes o convocantes,
ya en via judicial, ya en escenario extrajudicial, dichos pactos deben
someterse al analisis de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, que
los aprobara siempre que con ellos se cumplan los requisitos sefialados
en las normas legales, los cuales han sido sistematizados por el Consejo
de Estado1 y aplicados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

siempre que se denlos siguientes presupuestos:

a) Que no haya operado la caducidad de la accién.

b) Se trate de acciones o de derechos de naturaleza econdomica.

¢) La debida representacion de las personas que concilian.

d) Tener facultad para conciliar.

e) La capacidad o disponibilidad de los derechos econdémicos discutidos
por las partes. _

f) Lo reconocido patrimonialmente debe estar debidamente respaldado
en el tramite conciliatorio o en el proceso judicial.

g) Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

1 (CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera. Sentencia de 13 de febrero de 2015, rad.
07001233100020040027001, 34.018. M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz, también las sentencias de
30 de marzo dos 2006, rad. 05001-23-31-000- 1998-02967-01, 31385; 7 de febrero de 2007, rad.
13001-23-31-000-2004-00035-01, 3024 3.
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Respecto de los dos ultimos requisitos, la conciliacion en materia
Contencioso Administrativa y su posterior aprobaciéon, debe estar
respaldada con elementos probatorios idoneos y suficientes sobre el
derecho objeto de controversia, por estar en discusion el patrimonio
estatal y el interés publico, de manera que con el acervo probatorio
allegado, el Juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la
existencia de la responsabilidad o de la posible condena - en caso del
tramite extrajudicial- en contra de la Administracién y que por lo tanto
la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio resultard provechoso para los

intereses del Estado.

2. Bajo estos planteamientos procede la Corporacion a verificar el
cumplimiento de los requisitos legales para decidir si se aprueba o no se

le da aprobacion al acuerdo conciliatorio alcanzado por las partes:

2.1. Que no haya operado la caducidad de la accién: En este aspecto,
encuentra la Sala que el tema que se controvertia en el caso de no haberse
concretado el acuerdo conciliatorio, se hubiera debatido judicialmente a
través de la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho; para
este caso, el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo (CPACA) establece un término de caducidad de cuatro (4)
meses (art. 164) contados desde la notificacién debida del acto
administrativo a acusar, que en este caso es la resolucién n°
DESAJBOTHO?20-434 de 21 de febrero de 2020, dandose la notificacion el
24 de febrero de 2020. La solicitud de intento de conciliacién fue
presentada el dia 24 de junio del mismo afo, es decir, dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la notificacién de vida del acto
administrativo que negé el derecho, por lo cual no tuvo ocurrencia la

figura juridica de la caducidad; luego, se cumple con este requisito.

2.2. Se trate de acciones o de derechos de naturaleza econdmica: dentro

de las acciones o medios de control que se interponen ante la
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Jurisdiccion Contencioso Administrativa que pertenecen a esta
naturaleza, por cuanto se persiguen reclamaciones de derechos sujetos
a controversia, se encuentran las de nulidad y restablecimiento del.
derecho (art. 138, CPACA), de reparacion directa (ART. 140, CPACA) y de
controversias contractuales (art. 141, CPACA); el presente caso
corresponde a la primera de ellas, siendo el derecho debatido de clara
estirpe economica, pues se discuten y reclaman sumas de dinero, por lo

que también se cumple con la exigencia legal.

2.3. La debida representacién de las personas que concilian: En cuanto a
este requisito, se tiene por cumplido, toda vez que la entidad estatal
intervino a través de su apoderada Yadira Hernidndez Ramirez,
debidamente facultada por el poder especial conferido por la Directora
Administrativa de la Divisién de Procesos (E) de la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, que tiene la
representacion de la Rama Judicial, y el convocante es una persona
natural, que actu6 por intermedio de apoderado a través del respectivo

poder para actuar.

2.4. Tener facultad para conciliar2: Observa la Sala que la Nacién - Rama
Judicial estuvo debidamente representada ‘en la audiencia de
conciliacién, por su respectiva apoderada, quien estaba investida de la
facultad de conciliar, asi como el apoderado del convocante, de lo que

se prueba el cumplimiento de este requisito exigido.

2 El Consejo de Estado ha considerado que esta facultad no se requiere cuando se trata de conciliacién,

sino que es exigible en casos de transaccién (13 de febrero de 2015, M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz,
rad. 07001233100020040027001, 34.018).
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2.5. La capacidad o disponibilidad de los derechos econdmicos
discutidos por las partes: En relacién con el requisito relacionado con la
disponibilidad de los derechos econémicos, tratandose de derechos
laborales, se tiene que procede la conciliacién cuando se trata de
derechos inciertos y discutibles, y en este caso, la cantidad conciliada
supera el monto estimado por el convocante en el acapite de cuantia, con

lo cual no se afectd su derecho.

De manera que si bien es cierto que esta prohibida constitucionalmente
la conciliacién sobre derechos ciertos e indiscutibles, al ser éste un
asunto donde se llegd al convenio de pago de algo mas de la cantidad
establecida en el acapite de cuantia, se acredita el cumplimiento del
citado requisito, pues, se soluciona el conflicto juridico que de llegar a
la via judicial haria mas gravosa la situacion del erario publico, y por la
otra parte, que la entidad estatal no tiene prohibido llegar al acuerdo que

se obtuvo.

Lo reconocido patrimonialmente debe estar debidamente respaldado en
el tramite conciliatorio: En el expediente de este tramite conciliatorio
estd acreditado que la Naciéon - Rama Judicial estuvo debidamente
representada como ya se anotd, ademas que la convocante efectivamente
si ejercio el cargo de Juez de la Repuiblica y Magistrada en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que pidié a la Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial el reconocimiento y pago de su derecho de
prima especial de servicios de conformidad con el articulo 14 de la Ley
4 de 1992, por los extremos temporales laborados y le fue negado
mediante la resolucién DESAJBITHO 20-343 de 21 de febrero de 2020, asi
mismo estan acreditados los ingresos y retenciones de la convocante del
28 de septiembre del 2017 hasta el 11 de mayo de 2020, por lo que se
considera que a éste si le asistia el derecho al reconocimiento y pago del

mencionado derecho en el equivalente al 100% de lo que por todo
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concepto devenga un Juez, habiéndosele pagado en una cantidad
inferior, lo que permite establecer que se encuentra debidamente
probado que para establecer el valor final en que se obligé la entidad
estatal para con Martha Patricia Cantor Alonso, se respaldé en pruebas
necesarias, conducentes y pertinentes y la existencia del derecho
reclamado, por. lo cual se encuentra probado este requisito de la

conciliacion.

Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrimonio
publico: Se considera que el acuerdo logrado es legal y no se advierten
circunstancias que lo vicien, por cuanto se reconocié el derecho laboral
que le asiste a la convocante y la Rama Judicial en representacién del
Estado, satisface el mismo mediante el pago, haciendo justicia,
garantizando el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas,
teniendo en cuenta ademas que al
expediente se allegd el concepto de la Secretaria Técnica del Comité
Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, en el cual se recomendaba llegar a un acuerdo
por la suma de $61°608.006 (Expediente Digital, Indice 14, Documento
8, Archivo 3), por lo cual se tiene acreditado que la conciliacion lograda
por las partes se ajusta a los requisitos legales que se exigen para que

pueda adoptarse su aprobacion.

En suma, de lo expuesto se tiene que una vez corroborado que el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, correspondiente al pago de la
cantidad de $61°608.006, precisada de manera concreta como aparece
en el acta de la audiencia de conciliacion, satisface todos y cada uno de
los requisitos exigidos legalmente, se procederd a su aprobacién por
parte de esta Corporacion, teniendo en cuenta que ademas no se

encuentra vicio alguno que pueda afectarlo.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

III. RESUELVE

PRIMERO: APROBAR en forma integral y total la conciliacién a la que
llegaron la convocante MARTHA PATRICIA CANTOR ALONSO vy la
convocada NACION - RAMA JUDICIAL, el dia 19 de agosto de 2020, ante
la Procuraduria 21 Judicial II para Asuntos Administrativos, donde ésta
se obligd a pagarle aquella la cantidad sesenta y un millones, seiscientos
ocho mil seis pesos ($61°608.006),por concepto de la prima especial
establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, mas el 70% de la
indexacion, a la cual se le haran los descuentos de ley, lo cual debera
realizarse dentro del término de los (4) meses siguientes a la peticién de
su cumplimiento, con los requisitos pedidos por la Nacion- Rama
Judicial; y si vencido el término indicado no se ha realizado el pago, se

reconoceran intereses corrientes.

SEGUNDO: El acta de la conciliaciéon y este auto aprobatorio debidamente

ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada.

TERCERQO: ORDENAR que la presente providencia se cumpla conforme lo
ordena el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A.

CUARTO: ORDENAR que, ejecutoriada la presente providencia, se
expidan a la parte convocante las copias auténticas con las constancias
de las que trata el articulo 114 del Coédigo General del Proceso, y se

emitiran las comunicaciones de rigor.

QUINTO: Ordénese que por Secretaria se proceda a liquidar los gastos
ordinarios del proceso, y entréguese a la demandante el remanente a que

hubiere lugar.
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SEXTO: ORDENAR que en firme la presente decisién, se archive el

expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decision del dia 31 de mayo de 2022.

Firmado electrénicamente Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electronicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los niagistrados que conforman la Sala Transitoria de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo
SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo
186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020190162700
Demandante: Sandra Janneth Lugo Castro.
Demandado: » La Nacién- Rama Judicial.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30%. '

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Sandra Janneth Lugo Castro, contra la Nacién- Rama Judicial.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A,, se
admitird la demanda presentada el 10 de marzo de 2017, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Sandra Janneth Lugo

Castro, contra la Nacién — Rama Judicial, y se reconocerd personeria para actuar al

abogado William Garcia Giraldo, identificado con la C.C. N° 10.086.945 de Pereira, con la
T.P. N° 81.209 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la
demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL o su delegado, como lo preceptuia el articulo 171; numeral 1 del C.P.A.C.A.,
a través del buzdén de correo electronico dispuesto por dicha entidad para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199 (modificado por el
articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electronico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
det CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afio 2021.



Exp. No. 2019-1627
Demandante; Sandra Janneth Lugo Castro
Demandado: La Nacion —Rama Judicial.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

8. Se reconoce personeria juridica al abogado William Garcia Giraldo, identificado con
la C.C. N° 10.086.945 de Pereira, con la T.P. N° 81.209 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder conferido (fl.19), a quien se notificard esta
providencia a través de mensaje de texto a su correo electrénico indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida-a través de las tecnologias de la
informacidn y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con
el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



