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Repdblica de (olombia
Trnibunal Sdminiostrative de (andinamanca
Seccidu .S’egémioz — Suabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota, D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Gloria Eugenia Saavedra Sandoval

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

(UGPP)
Radicacion: 110013335023-2018-00349-01
Medio: Ejecutivo

El Despacho observa que el proceso de la referencia esta en la etapa para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (f. 175CD
minutos 26:22 a 29:20) contra la sentencia proferida el 1° de octubre de 2019 (f.
176s), por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a
través de la cual declard no probadas las excepciones; y en consecuencia, ordené

seguir adelante con la ejecucion.

Se advierte que en el presente proceso ejecutivo se pretende el cobro de una
suma de dinero que corresponderal monto que presuntamente la UGPP, al momento
de reliquidar una pension en cumplimiento de una sentencia, desconté en exceso
por aportes. Conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado las sentencias que
se aportan como titulo ejecutivo en este asunto no contienen una obligacion clara
respedto a los mencionados descuentos por aportes, motivo por el cual, no es
procedente la accion ejecutiva en los términos del articulo 422" del CGP, por las

razones que a continuacion se exponen.

Y “Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley” (Destacado fuera
de texto).
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l. ANTECEDENTES
1. Demanda

La sefiora Gloria Eugenia Saavedra Sandoval, a través de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), con el fin

que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas y conceptos (f. 6s):

1) Por la suma que no podra ser inferior a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y CINCO PESOS CON TREINTRA Y TRES
CENTAVOS (86.404.165,33), por concepto del mayor valor liquidado y
deducido por aportes, en consecuencia de la falta de pago de diferencias de
mesadas conforme a la Resolucién No. RDP 003320 del 30 de enero de 2018,

2) Por la suma de NOVECIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y SIETE ($930.448,37) MCTE,
por concepto de intereses moratorios que trata el inciso 3 del articulo 192 del
CPACA, liquidados sobre las mesadas dejadas de pagar, desde el dia siguiente
a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, el 14 de junio de 2017 al 31 de
agosto de 2018 (fecha de presentacion de la demanda)” (Negrillas adicionales).

La parte demandante sefala-que el Juzgado Veintitrés Administrativo del
Circuito Judicial de Bogoté. profirié sentencia el 21 de junio de 2015, por medio de
la cual ordend la reliquidacién pensional con la inclusion de todos los factores
devengados en el Ultimo afio de servicios; y adicionalmente, dispuso sobre los

descuentos por aportes respecto a los factores respecto a los cuales no se cotizé.

Me-nciona que la UGPP, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia, expidié
la Resolucion No. RDP 003320 de 30 de enero de 2018, en la cual: i) reliquidé la
pension del demandante; y ii) determiné la suma de $28.079.422 por concepto de
aportes al sistema de seguridad social en pensién respecto de aquellos
factores no cotizados y dispuso que, de dicho monto, le correspondia al
pensionado asumir un 25% equivalente a $7.019.856, los cuales se dedujeron de

las diferencias de las mesadas pensionales reconocidas.

Aduce que, al realizar un ejercicio de indexacion para calcular el valor que se le
debio descontar por aportes, le arroja un monto inferior al que determiné la Entidad

por dicho concepto.
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Refiere que, con base en el anterior ejercicio, la Entidad le descontd en exceso
por descuentos por aportes la suma de $6.404.165,33, monto este sobre el cual
solicita que se libre mandamiento de pago junto con sus respectivos intereses.
Estima que los aportes se deben determinar mediante un ejercicio de indexacién y

no aplicando calculo actuarial.

2. Tramite procesal

El Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por auto de
7 de septiembre de 2018 (f. 104s), libr6 mandamiento de pago por los conceptos y
sumas solicitadas por la parte demandante, es decir, por los descuentos por aportes

que presuntamente la Entidad realizé en exceso.

El Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profirié
sentencia el 1° de octubre de 2019 (f. 176s y CD 175), en la que declaré no probadas
las excepciones propuestas; y en consecuencia, ordend seguir adelante con la

ejecucion.

La parte ejecutada interpuso recurso de apelacién (f. 175CD minuto 26:22 a
29:20) contra la sentencia proferida en primera instancia, indicando que le dio

cumplimiento a la sentencia porque efectuo la reliquidacién pensional.
1. CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que las sentencias que se aportan como titulo ejecutivo,

son las siguientes.

e Sentencia proferida el 21 de junio de 2016 en el proceso 110013335023-
2015-00064-00, por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogota,
mediante la cual conden6 a la UGPP a realizar una reliquidacion pensional y efetuar

descuentos por aportes, en los siguientes términos (f. 18s):

“TERCERQ: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP a reliquidar y pagar
en forma indexada la pension de la sefiora Gloria Eugenia Saavedra Sandoval
identificada con la C.C. No. 41.473.403 de manera que corresponda al 75% del




Ejecutivo
Radicacion: 110013335023-2018-00349-01
Pag. 4

promedio devengado durante el iltimo aiio de servicio, conforme a las Leyes 33 y
62 de 19835, incluyendo en la liquidacién, no solo la asignacién bésica mensual y
bonificacion por servicios, sino también auxilio de transporte, subsidio de
alimentacion, prima de navidad, prima de vacaciones y prima de servicios
devengados durante el iiltimo afio de servicios, comprendido entre el 30 de junio
de 1998 y el 29 de junio de 1999, desde el 25-de-marso-de-2044 [25 de marzo de
2011. En sentencia proferida en segunda instancia se modificé la fecha en que operd
la prescripcion] y pagarle la diferencia de las respectivas mesadas, reajustando en
adelante la pension y sin perjuicio de los reajustes anuales de ley, de conformidad
con lo expuesto en lu parte motiva de la presente providencia, por las razones
expuestas. Si existieran factores sobre los cuales no se aportd, la entidad de
prevision podra efectuar los respectivos descuentos conforme a la jurisprudencia
citada, el articulo 99 del Decreto 1848 de 1969 y el literal b del articulo 2 de la
Ley 4 de 1966 (Destacado fuera de texto).

e El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccion F profirié sentencia en segunda instancia el 18 de mayo de 2017 (f.
37s), en la que modificéd la fecha en que operd la prescripcion, en la forma en que

fue sefalada en la anterior cita.

El Despacho advierte que en el presente asunto se pretende Gnicamente el
cobro de una suma de dinero que corresponde a los descuentos que presuntamente
la UGGP, al momento de reliquidar una pension en cumplimiento de una sentencia,

realizd en exceso por concepto de aportes.

Sobre el particular, las subsecciones de la Seccidn Segunda del Consejo de
Estado determinaron que en este tipo de controversias: i) las sentencias que se
aportan como titulo ejecutivo no contienen una obligacion clara respecto a los
descuentos por aportes; y ii) se deben resolver en el marco del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho y no en el del ejecutivo.

En efecto, el Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccion A, en
sentencia de 13 de febrero de 2020, considerd que la sentencia judicial en la que
se ordena realizar descuentos por aportes no contiene una obligacion clara, por las

siguientes razones?:

“Analizado lo anterior, se tiene que la obligacién fijada en la providencia judicial
debe emitirse de forma nitida, para que el juez a quien corresponde la ejecucion de
la sentencia no tenga que efectuar mayores consideraciones sobre su claridad y

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccién A; CP: William
Hernandez Gémez; sentencia de 13 de febrero de 2020; Radicacion ntimero: 11001-03-15-000-2019-04626-01.
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expresividad. Bajo esa linea de pensamiento, es correcto afirmar que la orden
impuesta por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no desarrollé un
procedimiento preciso para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no
efectuados, pues se advierte que en el ordinal primero de la sentencia del 23 de
Jebrero de 2017 la precitada corporacion judicial dejé a disposicion de la entidad
de prevision la posibilidad de realizar los descuentos. Por lo anterior, no puede
colegirse que la obligacion contenida en la decision judicial sea clara, expresa y
exigible sobre la forma en que debian efectuarse los descuentos.

Ahora bien, en cuanto a lo afirmado por el accionante en el escrito de impugnacion,
acerca de que la autoridad judicial accionada debio librar mandamiento de pago
para el pago del retroactivo pensional, va que, en su criterio, esta obligacion es
autonoma e independiente del deber de realizar la deduccion de los aportes por los
nuevos factores salariales, es ineludible precisar que para poder librar dicho
mandamiento, como ya se explico, la obligacion debe ser clara, expresa y exigible.
En esa medida, para ordenar el retroactivo pensional debia conocerse con
exactitud el valor que la UGPP podia deducir por los aportes de los factores que
le fueron incluidos, lo cual no es posible en razon a que, se insiste, el Tribunal
accionando no precisé con claridad si los aportes tenian que hacerse sobre algiin
periodo determinado.

En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de prevision se excedio al
descontar el monto de los aportes, ya que no se tiene claridad si el descuento por
concepto de aportes debe hacerse por el uiltimo aio o por toda la vida laboral. En
ese orden, la Subseccion considera que, en efecto, la autoridad judicial accionada
no podia librar el mandamiento de pago, comoquiera que la orden impuesta en la
sentencia del 23 de febrero de 2017 no cumple con los requisitos que constituyen
un titulo ejecutivo, pues, como se ha venido iterando, la obligacion debe expresarse
de manera didfana, con el fin de que el juez ejecutivo no tenga que realizar
elucubraciones o suposiciones sobre este aspecto” (Destacado fuera de texto).

Esta tesis jurisprudencial fue reiterada por el Consejo de Estado - Seccion
Segunda - Subseccion B, en sentencia de 7 de septiembre de 20213, en la cual se
determind adicionalmente que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es el procedente para controvertir el valor de los descuentos por aportes,
incluso cuando el acto administrativo se expidid en cumplimiento de una orden

judicial, en los siguientes términos:

“Con fundamento en los documentos relacionados, era dable concluir, como lo
hicieron los demandados, que no existia una obligacion clara, expresa y exigible
a cargo de la UGPP, pues el titulo ejecutivo no indicé los periodos sobre los cuales
se deberian hacer las correspondientes deducciones al sistema general de
seguridad social en salud y pensiones v, en esa medida, no era procedente librar
mandamiento de pago contra la aludida entidad en los términos reclamados en el
tramite ejecutivo, es decir, que los aludidos descuentos unicamente se realizaran
sobre los nuevos factores incluidos en la reliquidacion pensional (subsidio de
alimentacion, incremento de antigiiedad, incentivo de desemperio grupal, trabajo

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion A; CP: Carmelo
Perdomo Cuéter; sentencia de 7 de septiembre de 202 1; Radicacion niimero: 11001-03-15-000-2021-05130-00.
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domingos y festivos, recargo nocturno, bonificacion por servicios prestados y
primas de navidad y de vacaciones) y por un periodo determinado, mas no por todo
lo devengado durante su vida laboral, comoquiera que para obtener la diferencia
econdmica pretendida se debe realizar un andlisis adicional que no es propio del
aludido proceso.

A guisa de pedagogia judicial, se precisa que como la actora estd inconforme con
la determinacién adoptada por la UGPP en Resolucién RDP 44171 de 23 de
noviembre de 2017, por cuyo conducto dio cumplimiento a los referidos fallos de
11 de mayo de 2015 y 26 de enero de 2017, respecto de las deducciones que se le
realizaron por concepto de aportes al sistema general de pensiones, pues, a su
Juicio, no le correspondia asumir el valor que alli se establecid, se encuentra en
la posibilidad de promover medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra ese acto administrativo, con el propdsito de cuestionar su
legalidad, lo anterior, por cuanto si bien es cierto que, en principio, los actos
administrativos de ejecucion, tales como el que acata una sentencia, no son
susceptibles de juzgamiento ante lu jurisdiccion de lo contencioso-administrativo,
también lo es que, en casos excepcionales, como cuando aquellos se apartan de su
alcance, modifican o extinguen la situacion juridica del beneficiario,
inmediatamente cambia su categoria y resultan ser objeto de control judicial”
(Destacado fuera de texto).

La Seccion Tercera del Consejo de Estado también acogié esa postura
jurisprudencial, considerando que el medio de control procedente es el de nulidad y

restablecimiento del derecho, con base en lo siguiente*:

“Al analizar dicha orden, la Sala advierte que la autoridad judicial accionada
estaba en lo correcto cuando determind que no era procedente seguir adelante con
la ejecucidn, y mucho menos concluir que la UGPP se excedié al descontar el
monto de los aportes a seguridad social. Lo anterior, debido a que no hay claridad
sobre (i) el periodo por el cual la entidad de prevision debia realizar los descuentos
Y (it) el procedimiento o la normativa que debia aplicar para ello. A pesar de que
estos aspectos son cruciales para la cuantificacion del crédito a ejecutar, no fueron
mencionados en las sentencias que resolvieron el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

11.3.- En sede de ejecucion, la Subseccion D de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca debia ceitirse a lo dispuesto en la providencia
que sirve como litulo ejecutivo. No podia darse a la tarea de determinar si el
accionante tenia razon en que los descuentos debian efectuarse desde el 1° de abril
de 1994 o si, por el contrario, la UGPP estaba en lo cierto cuando liquidé y
desconto los aportes correspondientes a toda la vida laboral del accionante. De
igual forma, la autoridad judicial accionada tampoco podia negar o aceptar la
aplicabilidad del procedimiento contenido en el Acta No. 1362 del 20 de enero de
2017, pues, como bien lo expuso en su sentencia, esto <<implicaria revivir el
debate del proceso ordinario, adicionando en la discusion juridica un punto que
ninguna de las partes alego en su momento>>.

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccién B; CP: Martin
Bermiidez Mufioz; sentencia de 2 de noviembre de 2021; radicacion niimero: 11001-03-15-000-2021-06733-
00.
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11.4.- Contrario a las apreciaciones del accionante, la obligacion cuyo
cumplimiento se pretendia no era cuantificable a través del examen de las normas
pensionales y las pruebas aportadas al proceso, pues el juez de la ejecucién habria
tenido que extender su examen mds alla del titulo ejecutivo y formular
consideraciones propias de un proceso declarativo para suplir las imprecisiones
de la orden judicial. Por consiguiente, la Sala estima fundado que la autoridad
judicial accionada haya determinado que la obligacion contenida en las
sentencias base de ejecucion no es clara, expresa y exigible.

11.5.- Para finalizar, cabe mencionar que el apoderado del sefior Barrera Sanchez
tuvo la oportunidad de poner de presente la imprecision de las ordenes contenidas
en las sentencias que se dictaron en el marco del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho” (Destacado fuera de texto).

Con base en lo anterior, se advierte que el Consejo de Estado ya determiné
que: i) las sentencias que ordenan realizar descuentos por aportes no constituyen
un titulo ejecutivo porque no contienen una obligacion clara; ii) las controversias que
surjan respecto a los descuentos por aportes que realizan las entidades de prevision
en cumplimiento de una sentencia judicial que reconoce el derecho a una
reliquidacion pensional, se deben tramitar en el marco del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, el Despacho considera que, en atencidon a las directrices
impartidas por el Consejo de Estado en la jurisprudencia citada, las sentencias que
se aportan como titulo ejecutivo no contienen una obligacion clara respecto a los
descuentos por aportes, motivo por el cual no es procedente el proceso ejecutivo.
No obstante, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es
procedente para este tipo de controversias, de manera que la parte demandante
pueda discutir la legalidad del acto administrativo que le dio cumplimiento a la

sentencia, Unica y exclusivamente en lo referente a los descuentos por aportes.

En ese orden de ideas, en virtud de lo establecido en el articulo 1715 del
CPACA, es del caso impartir a la demanda el tramite del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.

Adicionalmente, es importante precisar que el objeto y el procedimiento del

medio de control ejecutivo es disimil e incompatible con el de nulidad y

5 “Articulo 171. Admision de la demanda. El juez admitira la demanda que retna los requisitos legales y le daré
el tramite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada (...)"
(Destacado fuera de texto).
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restablecimiento del derecho, por lo que se considera que no es posible continuar
con el proceso en la etapa procesal en la que se encuentra, en especial, porque el
proceso cursa actualmente para resolver una apelacién contra la providencia que
ordend seguir adelante con la ejecucién de manera abstracta, actuacion que no esta
prevista y es incompatible con el procedimiento del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Por consiguiente, se considera indispensable adoptar una medida de
saneamiento, con el propésito de garantizar el acceso a la administracion de justicia
y permitir que el demandante pueda exponer su inconformidad respecto al valor de
los descuentos por aportes efectuados en el marco del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho; y en especial, que obtenga una decisién de fondo.
Con esa finalidad, resulta ineludible dejar sin efectos las actuaciones procesales
surtidas para, en su lugar, adelantar el proceso desde la etapa de admisibilidad de

la demanda.

En ese contexto, respecto a la competencia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho relacionados con descuentos por aportes, la Sala
Plena de esta Corporacion definié que es un asunto tributario de contribuciones
parafiscales, cuyo conocimiento le corresponde a la Seccién Cuarta, en los

siguientes términos®:

“En criterio de la Sala, la Seccion Cuarta de esta Jurisdiccion es la competente
para conocer del asunto porque el debate que se propone con la demanda es si el
Ministerio de Transporte debe pagar o no el aporte patronal adicional que surge
en virtud de la reliquidacion pensional de una pension de vejez que se hace en
cumplimiento de un fallo judicial. El litigio no afecta la pensién del titular del
derecho. Esto es, en el presente asunto no afecta o discute un derecho laboral, como
es la pension, sino el litigio se centra en determinar si la entidad demandante debe
pagar un aporte patronal adicional ”.

Atendiendo a que: i) la demanda se presentd el 24 de agosto de 2018 (f. 1) por
lo que le son aplicables las normas de competencia vigentes con anterioridad a la
Ley 2080 de 2020; ii) el medio de control procedente es el de nulidad vy
restablecimiento del derecho; iii) la cuantia de las pretensiones es de $6.404.165,33,

es decir, una suma inferior a 50 smimv; y iv) el asunto versa sobre una controversia

® Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, MP.: José Elver Mufioz Barrera, providencia de 25
de noviembre de 2019; conflicto de competencia No. 2019-00017.
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de contribuciones parafiscales: el Despacho concluye que la competencia le
corresponde, en primera instancia, a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotéa adscritos a la Seccién Cuarta (reparto), por lo que se ordenara la respectiva

remision del expediente para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR a la demanda el tramite del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ADOPTAR una medida de saneamiento, consistente en dejar sin

efecto las actuaciones procesales surtidas.
TERCERO: DECLARAR la falta de competencia de esta Corporacion.

CUARTO: REMITIR el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota adscritos a la Seccion Cuarta (reparto) para lo de su competencia, en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia. INFORMAR por
Secretaria, al Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota de

esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%'/Zf ﬂéﬂ////ﬁ

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la niagistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintidds {2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-007-2020-00264-01

Demandante: JAVIER MENDEZ UBAQUE

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante con’rrd la sentencia proferida el 26 de octubre de 2021 por

el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
‘'oporfunamente por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 26 de octubre de 2021 por el Juzgado Séptimo (7°)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda D.C. -

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podran
enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccidon F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el

proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio Publico podr& presentar
Covvwegs &
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Radicado No.: 1 1001-33-35—007:2020—00264-01
Demandante: JAVIER MENDEZ UBAQUE

concepto, siabienlo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR I'QO.IAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 44 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-017-2019-00032-01

Demandante: NELSON YEZID LADINO RAMIREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL :

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 1° de diciembre de 2021

por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogotd D.C.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el _recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 1° de diciembre de 2021 por el Juzgado Diecisiete (17)

Administrativo de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para noftificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicado No.: 11001-33-35-017-2019-00032-01
Demandante: NELSON YEZID LADINO RAMIREZ

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta anfes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segln corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-017-2019-00309-01

Demandante: YOVANY HUMBERTO ACOSTA PEDREROS
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente porla
parte demandante contra la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2021

por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogotd D.C2.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 15 de septiembre de 2021 por el Juzgado Diecisiete (17)

Administrativo de Bogot& D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 {modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a Ias partes la decision anterior a través de estado
electréonico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electréonico para notificaciones judiciales de la enfidad. Las partes podrdn
enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electronico de la Secretaria de la Subseccidon F de la Seccidén Segunda:

1 16_ED_14APELACIONDTE(.pdf) Nro Actua 2 del expediente digital.
15_ED_15CORREOALLEGAAPELAC(.pd f) NroActua 2
2 13_ED_13SENTENCIA2019309(.pdf) NroActua 2
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Radicado No.: 11001-33-35-017-2019-00309-01
Demandante: YOVANY HUMBERTO ACOSTA PEDREROS

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR R'OJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de _dos._mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Radicado No.: 11001-33-35-018-2019-00218-01

Demandante: EDGARDO SIERRA GUAQUE

Demandado: NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en cuenta la
agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinente en el
presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el arficulo 247 de la Ley 1437 de
2011, y con fundamento en la misma norma se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRASE fraslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias para que aleguen de conclusién por escrito, y una
vez vencido aquel, DESE fraslado del expediente al Ministerio Pdblico por el
mismo plazo para que presente concepto si a bien lo tiene.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las
actuaciones que se deriven de esta providencia se adelantardn a fravés
de las tecnologias de la informacion.

Téngase en cuenta que para el efecto, los pronunciamientos deberan ser
allegados al correo electrénico de Secretaria de la Subseccion F de la

Seccidén Segunda, a saber:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.go.vo.

TERCERO: Surtido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para
proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
BE HELENA £SCOBAR ROJAS

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Decreta pruebas de oficio de segunda instancia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 11001-33-35-019-2019-00353-01

Demandante: Yeny Carolina Garcia Gonzdlez

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil

De conformidad con las facultades atribuidas al Juez Contencioso Administrativo en
virtud del articulo 213 del CPACA, que senala que en cualquier etapa de la Instancia
se podrd decretar de oficio la prdctica de las pruebas que resulten ser necesarias
para esclarecer cualquier punto de la controversia, DECRETASE de oficio la practica
de las siguientes pruebas documentales que se sefalan a continuacién, por
considerarlas necesarias a fin de resolver el asunto debatido, teniendo en cuenta,
ademdas, que las mismas hacen parte de los antecedentes administrativos del acto
demandado, porlo que, en todo caso, deberian haber sido aportadas al expediente
en su debida oportunidad:

Por Secretaria REQUIERASE a la Comisién Nacional del Servicio Civil para dentro del
término de diez {10) dias siguientes a la notificacidn de esta providencia, se sirva
allegar e informar al Despacho lo siguiente:

- Copia completa del expediente administrativo de la senora Yeny Carolina
Garcia Gonzdlez con C.C. No. 1.122.116.620 de Acacias.

- Informar si dio respuesta a la peticidon radicada por la demandante el 29 de
enero de 2019 en la que solicitd la aplicacion del precedente judicial en
igualdad de condiciones que a los demds aspirantes que fueron
reintegrados a los procesos de seleccién. En caso afirmativo allegar copia
de esta con la constancia de la notificacién a la demandante.

- Informar en qué Convocatoria participd la mencionada sefora y en qué
etapa fue desvinculada de la misma. Allegar los correspondientes soportes.

- Copia de la Resolucién por medio de la cual la mencionada sefiora fue
excluida de la convocatoria en la que participd y por qué razén.

- Informar si de las vacantfes que fueron ofertadas en la Convocatoria que
participd la mencionada sefora para el cargo de Dragoneante, a la fecha
cudntas vacantes han sido provistas en propiedad y cudntas se encuentfran
pendientes de ello con base en las listas de elegibles conformadas.

- De acuerdo con lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la sentencia del
27 de abril de 2017, proferida en el medio de control de nulidad No. 11001-
03-25-000-2013-01087-00, qué listas de elegibles estdn pendientes de ser
conformadas a la fecha.

- De los etapas del concurso de méritos llevado a cabo en el marco de la
Convocatoria No. 132 de 2012, en caso de que la demandante haya
participado en la misma, cudles fueron cumplidas por esta, qué resultados




obtuvo en cada una de ellas, y cudles e quedaron pendientes por cumplir
antes de que fuera excluida del concurso.

- Con ocasidén de la decision adoptada por el H. Consejo de Estado en la
sentencia del 27 de abril de 2017, proferida en el medio de control de
nulidad No. 11001-03-25-000-2013-001087-00, en el sentido de declarar la
nulidad del numeral 2° del arficulo 20 del Acuerdo No. 168 de 2012, qué
participantes tuvo que reincorporar al concurso de méritos de la
Convocatoria No. 132 de 2012, y qué cursos estd adelantando o llevard a
cabo en el marco de dicho concurso.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquellas
" que se deriven de esta providencia, se realicen a fravés de los medios electrénicos.

Por lo anterior, la respuesta a lo solicitado debe ser allegada al correo electrénico
de la Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@ceéndoj.ramajudicial.gov.co

ADVIERTASE a la entidad demandada que el incumplimiento del requerimiento
anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del articulo 44 del
C.G.P., norma aplicable al proceso contencioso administrativo por remisién del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

En el evento de que la entidad no atienda el requerimiento dispuesto en el término
otorgado, REQUIERASELE nuevamente por Secretaria por un término igual.

Vencido el término otorgado, INGRESESE el expediente al Despacho para proveer
de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

viM.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-021-2020-00204-01

Demandante: JHON FERNANDO RAMIREZ LEYTON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — CAJA DE RETIRO DE

LA POLICIA NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente porla
parte demandante contra la sentencia proferida el 29 de junio de 2021 por el
Juzgado Veinticinco {25) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd D.C2,

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 29 de junio de 2021 por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 {modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electréonico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidén Segunda:

' 19_ED_17APELACION{.pdf} NroAct ua 2 del expediente digital.
217_ED_15SENTENCIAPRIMERAIN(.pd f) NroActua 2
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Radicado No.: 11001-33-35-021 —20‘20-00204—01
Demandante: JHON FERNANDO RAMIREZ LEYTON

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si abienlo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-027-2017-00364

Demandante: CARLOS JULIO MORENO MENDEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la entidad demandada’l contra la
.sem‘encio proferida el 28 de junio de 20212 por el Juzgado Veintisiete (27)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se nofifique la decision anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de
* alegaciones y juzgamiento consagrada en el articulo 247 del CPACA, motivo
por el cual se dispondrd que por Secre’ron’o’, a partir del dia siguiente a la

ejecutoria de lo ordenado enlos pdarrafos precedentes, y solo en el caso de que

no se llegare da presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra

traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen

de conclusidén, y que una vez vencido este se surta el trasiado al Ministerio

PUblico por el mismo plazo a fin de que presente concepto si a bien lo fiene.

Ahora bien, conforme lo dispuesto en el numeral 5° del arficulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se dispondr&

que por Secretaria se ingrese el proceso al Despacho para proceder segin

corresponda.

DX




Radicado No.: 11001-33-35-027-2017-00364-01
Demandante: CARLOS JULIO MORENO MENDEZ

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por la entidad demandada contra la sentencia proferida el 28
de junio de 20213 por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providenciaq, se realicen a través de los

medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electréonico, y al Ministerio PuUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cum'plido lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretariac CORRASE

traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusidén, y una vez vencido aquel, DESE traslado del expediente al
Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente concepto si a bien lo

tiene.

Los respectivos pronunciamientos deben ser allegados al correo electronico de

Secretaria de la Subseccidon F de la Seccidn Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. BEATRIZHELENA ESCOBARROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del arficulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-030-2021-00006-01

Demandante: DENIS ENRIQUE VASQUEZ TAFURT

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante confra la sentencia proferida el 26 de abril de 2021 por el

Juzgado Treinta (30) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd D.C2.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto  y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 26 de abril de 2021 por el Juzgado Treinta (30)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE o las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PuUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

1 15_ED_14APELACION(.pdf) NroAct ua 2 del expediente digital.
2 13_ED_12AUDIENCIAINICIALSE(.pd f) NroActua 2
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Radicado No.: 11001 -33—35-030;202]—00006-01
Demandante: DENIS ENRIQUE VASQUEZ TAFURT

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio Publico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder seglin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de |a
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ADE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-046-2019-00343-01

Demandante: PABLO EDUARDO DIAZ ACASIO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 1° de marzo de 2021 por el
Juzgado Cuarentay Seis (46) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd
D.Cz.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 1° de marzo de 2021 por el Juzgado Cuarenta y Seis (46)

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio - PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn.
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electronico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:

1 14_ED_12APELACIONDTEIOMARZ(.pd f) NroActua 2 del expediente digital.
2 12_ED_10SENTENCIATERAINSTA(.pd f) NroActua 2
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Radicado No.: 11001 —33—42-046-20]9-00343—01
Demandante: PABLO EDUARDO DIAZ ACASIO

rmemorigiessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio Publico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
~informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 de!
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-42-053-2018-00102-01

Demandante: MAXIMILIANO ALZATE BELTRAN

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacion, interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante confra la sentencia proferida el 8 de octubre de 2020 por el
Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
D.C.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que

- por Secretaria se notifique la decision anterior a las partes a fravés de estado

<)

electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido enlos articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondra QUe por Secretaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria

de lo ordenado en los pdrrafos precedentes, y solo en el caso de que no se

llegare a presentar solicitud de pruebas de seqgunda instancia, se corra traslado

comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de
conclusién, y que una vez vencido este se surta el fraslado al Ministerio PUblico

por el mismo plazo a fin de que presente concepto si a bien lo tiene.

En consecuencia, se dispone:

£ . D, N s _ \ A
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Radicado No.: 11001-33-42-052-2018-00102-01
Demandante: MAXIMILIANO ALZATE BELTRAN

PRIMERO: ADMITESE el recurso de | apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la senfencia proferida el 8 de
octubre de 2020 por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 [modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de segundd instancia, por Secretariac CORRASE
fraslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para gue aleguen
de conclusidon por escrito, y una vez vencido aquel, DESE fraslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe ser allegado al correo

electrénico de Subsecretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramgajudicial.go.vo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEA'F}I’ZfELENA%SCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la informacién
y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2016-03840-00

Demandante: ROSA YAMILE PRIETO BOGOTA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A..

Previo a proferir sentencia en el caso, y una vez revisado el expediente,
observa la Sala que las pruebas que obran en el mismo no son suficientes
para determinar si las cesantias que la demondon’re causé como docente
durante los anos 1989, 1990, 1991 y 1992 fueron o no liquidadas y pagadas.

Por lo anterior, en ejercicio de las facultades atribuidas por el articulo 213 de
la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la Sala considera preciso disponer |o siguiente:

PRIMERO: DECRETAR de oficio la practica de la prueba documental que se
senala a confinuacién, con el fin de esclarecer el punto referido en
precedencia:

REQUERIR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, o la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y al INSTITUCION
EDUCATIVA DEPARTAMENTAL AGRICOLA DE PARATEBUENO - CUNDINAMARCA
para que dentro de los 10 dias siguientes a la comunicacién de esta
providencia olléguen al expediente certificacidn donde se indique si a la
sefiora ROSA YAMILE PRIETO BOGOTA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 21.238.452, le fueron reconocidas y pagadas las cesantias
que causé durante el periodo que laboré como docente en dicha institucién
entre el 17 de mayo de 1989 y el ano 1991. Asi mismo, para que alleguen
copia de los respectivos actos administrativos de liquidaciéon y pago.

REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA para que
dentro de los 10 dias siguientes a la comunicacion de esta providencia
alleguen al expediente certificacién donde se indique si a la sefora ROSA
YAMILE PRIETO BOGOTA, identificada con la cédula de ciudadania No.
21.238.452, le fueron reconocidas 'Y pagadas las cesantias que causd
durante el periodo que laboré como docente temporal - tiempo completo
para dicha entidad entre el 15 de julio de 1991 y el 30 de noviembre de 1992.
Asi mismo, para que allegue copia de los respectivos actos administrativos
de liguidacién y pago.

\O®




SEGUNDO: ADVIERTASE a las entidades requeridas que el incumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3°
del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso
contencioso administrativo por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, las respuestas al requerimiento deberdn remitirse al siguiente
correo electrénico:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
TERCERO: Vencido el término otorgado, y una vez allegado lo solicitado en el

presente auto, INGRESESE inmediatamente el expediente al Despacho para
proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BF%IZ HELEN? ESCOBAR ROJAS
Magistrada
/ﬁ A ﬂé%/%’% ( gb\ ( L,\
PA ( IA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Segunda,
Subsecciéon “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

ACTUACION: Obedézcase y cUmplase

RADICACION N°:  25000-23-42-000-02016-04894-00

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA DEL SOCORRO DURAN HERRERA

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES — DIRECCION GENERAL
DE SANIDAD

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda Subseccion “B"
del H. Consejo de Estado, Sala de 24 de noviembre de 2022 (776 a 786), por
medio del cual se confimé la sentencia proferida el 16 de junio de 2021 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccién “F",

que negd las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso vy, si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora. Una vez cumplido lo anterior,
por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATKII’H%ENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

ACTUACION: Obedézcase y cUmplase

Medio de confrol:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No.: 25000-23-42-000-2016-05266-01

Demandante: Clara Inés Castaieda Ramirez

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por la Seccidén Segunda Subseccion “A”
del H. Consejo de Estado, Sala del 24 de marzo de 2022, por medio de la cual
se confirmd la sentencia proferida el 22 de mayo de 2020 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidon “F", que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, LIQUI'DENSE los gastos ordinarios del proceso vy, si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora. Una vez cumplido lo anterior,
por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATZ*H?ELENA SCOBAR ROJAS

Magistrada

- CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de |la Ley 2080 de 2021.

V.M.C



%a(\}%’;fo)j
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: ' 25000-23-42-000-2017-01261-00
Demandante: OLGA LUCIA GARCIA GONZALEZ
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculada: MARILIN ESTHER RAMIREZ REINES

Revisado el expediente, se advierte que se encuentra pendiente que se
allegue por parte de la Procuraduria General de la Nacidn los antecedentes
administrativos objeto del presente proceso, ordenados en el auto
admisorio. Lo anterior, como quiera que posterior a la contestacién de la
demanda mediante oficio del 18 de febrero de 2018 el Abogado de la
Oficina Juridica de dicha enfidad allega un CD el cual indica se encuentran
los anfecedentes administrativos, sin embargo, dicho CD se encuentra en
blanco.

De acuerdo con lo expuesto, por Secretaria REQUIERASE a la Procuraduria
General de la Nacion para que dentro del término de 10 dias siguientes a la
nofificacién del presente auto allegue al Despacho los antecedentes
administrafivos objeto de este proceso, asi como los documentos a que
hace referencia en los numerales 7.1.1,7.1.2, 7.1.4 y 7.1.5 de la contestaciéon
a la demanda, toda vez que si bien los enuncia, no fueron aportados.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de
los medios electrénicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos deben ser allegados al correo
electrénico de la Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sffadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

'\O\\



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01261-00
Demandante: OLGA LUCIA GARCIA GONZALEZ

Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para confinuar con el trdmite
respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fiimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01445-00
Demandante; TERESA BOTELLO PARADA

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculada: LILIANA DEL SOCORRO MARIN PARIAS

Se tiene que mediante providencia del 24 de marzo de 2022, el H. Consejo de
Estado declard su falta de competencia para conocer el presente asunto y lo
remitié a este Tribunal para continuar el trémite del mismo en primera instancia. De
esta maneraq, se dispondrd obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se encuentra
pendiente para fijar fecha para la realizacidon de la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Debe indicarse que la vinculada no contesté la demanda y la demandada no
formulé excepciones previas, solo la “innominada o genérica”.

Al respecto el Despacho considera que no encuenfra en esta é‘rcpo de la
instancia la configuracion de alguna excepcion previa que impida continuar el
tramite del proceso. Asi las cosas, no hay lugar a efectuar pronunciamiento
alguno frente a excepciones previas, sin perjuicio de lo previsto en el inciso 2°
del articulo 187 del CPACA.

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme con lo previsto en el articulo 182A del
CPACA, adicionado porla Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que procede
en el caso dictar sentencia anticipada, bajo la causal prevista en el numeral 1°,
literal ¢, de la norma aludida; pues no es necesario decretar pruebas en el caso,
siendo las que obran en el expediente suficientes para resolver de fondo el asunto
planteado.

En este sentido, conforme dispone el articulo 182A, numeral 1°, se fijard el litigio u
objeto de la controversia y se resolverd lo relativo a pruebas, asi:

1. FIJACION DEL LITIGIIO
1.1. Pretensiones
a. La demandante pretende que se inapliquen los siguientes actos administrativos:

- Resolucidén No. 040 del 20 de enero de 2015, que convocd y reglamentd el
concurso de méritos para proveer los cargos de Procuradores Judiciales |y Il.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01445-00
Demandante: TERESA BOTELLO PARADA

- Resolucién No. 357, por medio de la cual se conformo la lista de elegibles para el
cargo de Procurador Judicial I.

- Los demds actos administrativos generales proferidos en el marco del concurso.

Solicita que se declare la nulidad del Decreto 3795 del 8 de agosto de 2016, a través
del cual se le desvinculd del cargo desempenado, y a titulo de restablecimiento
del derecho pide que se ordene reintegrarlo al cargo de Procuradora 55 Judicial ll
Penal de Bogotd, “en las mismas condiciones laborales, salariales y prestaciones
que detentaba con anterioridad a la expedicidn del acto administrativo
demandado”.

Se reclama igualmente el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir desde la desvinculacién como perjuicio material y la suma de 100 SMMLV
por concepto de dano moral,

b. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION se opuso a las pretensiones de la
demanda, pues considera que sus actuaciones se adelantaron conforme al
ordenamiento juridico. '

1.2. Concepto de violacion

a. La parte demandante considera que el acto cuya nulidad se pretende es ilegal
por cuanto los actos administrativos en los que se funda, como son las Resoluciones
No. 040 de 2015 y 357 de 2016, no se encuentran conformes con la Constitucion y
la Ley, al conftrariar lo dispuesto en los articulos 4°, 13, 113, 125, 279 y 280 de la
Constitucion Politica, 194 vy 203 del Decreto Ley 262 de 2000, 20 del Decreto Ley 263
de 2000, 4°y 7° del Decreto 264 de 2000, la Resolucion 253 de 2012 expedida por la
entidad demandada, y la sentencia C-101 de 2013 de la H. Corte Constitucional.

Indica que a la demandante se le retiré con fundamento en un concurso que se
desarrolld de forma ilegal, y para nombrar a una persona que no fue seleccionada
conforme lo dispone la Constitucién y la Ley.

Sostiene que la demandante gozaba de estabilidad laboral reforzada en su
condicién de madre cabeza de familia, y que el auto demandado no le fue
notificado en debida forma.

b. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION expuso que realizd el concurso de
méritos para proveer los cargos de Procuradores Judiciales en estricto
cumplimiento de lo resuelto por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-101 de
2013 y conforme con las normas aplicables. Hizo referencia a cada uno de los
cargos de la demanda, para afirmar que el concurso y el acto de retfiro de la
accionante fueron expedidos conforme a la ley.

1.3. Hechos de la demanda

Para la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION son ciertos los hechos No. 1° al 4°,
9°, 14 al 16, 18 al 20; son ciertos parcialmente los hechos No. 10y 13; se atiene a lo



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01445-00
Demandante: TERESA BOTELLO PARADA

probado respecto de los hechos No. 11 y 12; no son hechos los No. 5° al 8°, y no le
consta el hecho No. 17.

1.4. Determinacién litigio u objeto del proceso

Se considera que, sin entrar a efectuar un prejuzgamiento, en el presente asunto el
litigio se centra en determinar si el Decreto 3795 del 8 de agosto de 2016 se
encuentra viciado de nulidad al ser sus fundamentos, especificamente las
Resoluciones 040 de 2015y 357 de 2016, confrarios a la Constitucién y la Ley, lo que
levé a que el retro de la demandante, segin manifiesta, obedeciera al
nombramiento de una persona gue fue seleccionada mediante un concurso que
se desarrollé de manera ilegal; ademds desconocid la situacién de la demandante
como madre cabeza de familia y no se le nofificd el acto enjuiciado en debida
forma; circunstancia por la que la misma debe ser reintegrada en el cargo de
Procurador Judicial que venia desempefiando, y tiene derecho al pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir, asi como o que se acceda a los
perjuicios causados por dano moral que reclama.

2. PRUEBAS

Por una parte, la demandante solicitdé que se allegaran los antecedentes
administrativos asi como el decreto de las pruebas documentales cuya copia
anexd con la demandd!’, las cuales se tendrédn como pruebas, con el valor que
legalmente les corresponda.

Por ofra parte, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION contestd la demanda,
pero no solicité la prdctica de prueba alguna distinta al expediente
administrativo y las demds documentales allegadas con la contestacion?, las
cuales se tendrédn como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

En atencidn a los principios de eficiencia de la administracidn de justicia, celeridad
y economia procesal, asi como de los deberes y facultades de instruccién
atribuidos al Juez Administrativo, se dispondrd que con base en lo previsto en el
articulo 182A del CPACA, una vez ejecutoriada esta providencia, sin que haya sido
recurrida por las partes, se corra traslado comun a las mismas para que aleguen de
conclusion, y al Ministerio PUblico para que emita concepto, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

! Folios 1-21
2 Folios 122-149
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01445-00
Demandante: TERESA BOTELLO PARADA

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de marzo de 2022.

SEGUNDO: DISPONER dictar sentencia anficipada en el presente asunto, por
enconirarse configurada la causal prevista en el literal ¢ del numeral 1° de articulo
182A CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, conforme con las razones
expuestas en esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda, los
documentos aportados por las partes con la demanda y escrito de contestacion,
respectivamente, asi como los antecedentes adminisirativos aportados por la
entidad. '

CUARTO: FIJAR el litigio u objeto del proceso en los términos expuestos en esta
providencia.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, sin que las partes hayan presentado
recurso alguno contra la misma, CORRASE traslado comUn a las partes y al Ministerio
PUblico, por el término de 10 dias, para que, respectivamente, aleguen de
conclusién, o emita concepto si a bien lo fiene. En caso. de ser recurrida esta
providencia, INGRESESE el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

vV.M.C.
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Bogotd D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01499-00
Demandante: MATILDE GOMEZ BAUTISTA

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se
encuentra pendiente para fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Debe indicarse que la demandada no formuld excepciones previas, solo
“inexistencia del derecho pretendido” y la “innominada o genérica”.

Al respecto el Despacho considera que no encuenfra en esta etapa de la
instancia la configuraciéon de alguna excepcidn previa que impida continuar el
trdmite del proceso. Asi las cosas, no hay lugar a efectuar pronunciamiento
alguno frente a excepciones previas, sin perjuicio de [o previsto en el inciso 2°
del articulo 187 del CPACA. Las excepciones enunciadas constituyen
argumentos que serdn analizados por la Sala al decidir el fondo del asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme con‘lo previsto en el articulo 182A del
CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que
procede dictar sentencia anticipada, bagjo la causal prevista en el numeral 1°,
literal c, de la norma aludida; pues no es necesario decretar pruebas en el caso,
pues las que obran en el expediente son suficientes para resolver de fondo el
asunfo planteado.

En este sentido, conforme dispone el articulo 182A, numeral 1°, se fijard el litigio
U objeto de la controversia y se resolverd lo relativo a pruebas, asi:

1. FIJACION DEL LITIGIIO
1.1. Pretensiones

a. El demandante pretende que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

- Oficio SG No. 3906 del 12 de agosto de 2016, por el cual se le informé la
culminacién de su vinculaciéon laboral en provisionalidad.

- Oficio SG No. 003007 del 10 de agosto de 2016, por el cual se le negd su
condicién de prepensionada.

\G



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01499-00
Demandante: Matilde Gémez Bautista

A titulo de restablecimiento del derecho pide que se ordene reintegrarla al
cargo que venia desempenando o a otro de igual o superior categoria, asi
como el reconocimiento y pago de todos los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir.

De igual forma como pretensidn subsidiaria solicita que se ordene a titulo de
indemnizacién el reconocimiento y pago de los salarios dejados de percibir
desde el 1° de septiembre de 2016 y hasta que sea incluida en nédmina de
pensionados por Colfondos, asi como el reconocimiento de la totalidad de las
prestaciones sociales correspondientes a su cargo de Procurador Judicial |l.

b. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION se opuso a [as pretensiones de la
demanda, pues considera que sus actuaciones se adelantaron conforme al
ordenamiento juridico.

1.2. Concepto de violacion

a. La parte demandante hace referencia a las normas que regulan la pension
y la estabilidad laboral reforzada y retén social. De igual forma, cita las
sentencias T-768 de 2005, C-795 de 2009, T-186 de 2013, SU-897 de 2012, T-824 de
2014, T-326 de 2014 y T-638 de 2016 de la H. Corte Constitucional.

b. Lo PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION expuso que el concurso de
méritos se realizd en virtud de la orden dispuesta en la sentencia C-101 de 2013
de la H. Corte Constitucional.

En cuanto a la estabilidad laboral reforzada, hace mencidén a lo dispuesto en
las sentencias SU-446 de 2011, C-640 de 2012, T-183 de 2013 y T-326 de 2014 de
la H. Corte Constitucional, para concluir que sobre la calidad de
prepensionados nombrados en provisiondlidad prevalecen los derechos de
quienes ganan el concurso publico de méritos.

1.3. Hechos de la demanda

Para la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION son ciertos los hechos No. 2° y
6°; son ciertos parcialmente los hechos No. 1°y 5% no es un hecho el No. 4°; no
son ciertos los hechos No. 3°, 7°y 8°y no le consta el hecho No. 9°.

1.4. Determinacion litigio v objeto del proceso

Se considera que, sin entrar a efectuar un prejuzgamiento, en el presente asunto
el litigio se centra en determinar silos oficios SG No. 003007 y SG No. 3906 del 10
y 12 de agosto de 2016, por medio de los cuales se negd la calidad de
prepensionada de la demandante y se le informd su desvinculaciéon del servicio,
respectivamente, fueron expedidos vulnerando sus garantias laborales al
desvincularla de su cargo desconociendo la estabilidad laboral reforzada en su
condicién de prepensionada.



Radicado Ne; 25000-23-42-000-2017-01499-00
Demandante: Matilde Gdmez Bautista

Asi mismo, si es procedente o no el reintegro de la demandante y el pago de
los emolumentos dejados de percibir solicitados en la demanda.

2, PRUEBAS

Por una parte, la demandante solicité el decreto de las pruebas documentales
cuya copia anexd con la demandal, las cuales se tendrdn como. pruebas, con
el valor que legalmente les corresponda.

Por ofra parte, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION contesté la
demanda, pero no solicité la prdctica de prueba alguna, distinta al expediente
administrativo y los demds documentos allegados con la contestacién?, los
cuales se tendr&n como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

En aftencién a los principios de eficiencia de la administracidn de justicia,
celeridad y economia procesal, asi como de los deberes y facultades de
instruccién atribuidos al Juez Administrativo, se dispondrd que con base en lo
previsto en el articulo 182A del CPACA, una vez ejecutoriada esta providencia,
sin que haya sido recurrida por las partes, se corra traslado comun a las mismas
para que aleguen de conclusidon, y al Ministerio PUblico para que emita
concepto, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER dictar sentencia anticipada en el presenfe asunto, por
encontrarse configurada la causal prevista en el literal ¢ del numeral 1° de
articulo 182A CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, conforme con las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda,
los documentos aportados por las partes con la demanda y escrito de
contestacion, respectivamente, asi como los antecedentes administrativos
aportados por la enfidad.

TERCERO: FLIAR el lifigio u objeto del proceso en los términos expuestos en esta
providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, sin que las partes hayan presentado
recurso alguno contra la misma, CORRASE traslado comin a las partes y al
Ministerio PUblico, por el término de 10 dias, para que, respectivamente,
aleguen de conclusidn, o emita concepto si a bien lo tiene. En caso de ser

! Folios 1-31
2 Folio 104 CD



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01499-00
Demandante: Matilde Gémez Bautista

recurrida esta providencia, INGRESESE el expediente al Despacho para resolver
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATﬁgELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del arficulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

ACTUACION: Fija fecha audiencia de pruebas

RADICACION N°:  25000-23-42-000-2019-01119-00

DEMANDANTE: TERESA OSORIO GALLEGO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se encuentra
pendiente de fijar fecha para la redlizacidon de la audiencia de pruebas prevista
en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artficulo
181 del CPACA, SENALASE como fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas en el proceso de la referencia el dia viernes 15 de julio de 2022, a las
10:00 am, la cudal serd redlizada de manera virtual a través del aplicativo Microsoft
Lifesize.

Para el desarrollo de la audiencia virtual los apoderados judiciales y demdas
intervinientes deberdn suministrar su correo electrénico y el nUmero de celular en
el que pueden ser contactados y deberdn seguir las siguientes recomendaciones
e indicaciones técnicas:

1. Mantener una conexién estable a internet, asi como un buen ancho de
banda, durante la audiencia evitar el uso de otras plataformas y/o
aplicaciones de descarga o frasmision continua (sfreaming), como YouTube,
Facebook Live, Netflix, Amazon Prime, entre ofras. ‘

2. La audiencia se redlizard a tfravés del aplicativo Microsoft Lifesize, por lo cual
se considera necesario que quienes deban intervenir en ella se encuentren
sensibilizados en el uso y apropiacién de esta herramienta tecnoldgica.

3. Las partes y demds intervienes deberdn conectarse al enlace (link) remitido
previamente a los correos suministrados, 15 minutos antes de la audiencia
para hacer la prueba de conectividad, audio y sonido correspondiente.
Cualquier inquietud respecto de la audiencia virtual programada ser&
absuelta en dicho lapso; por consiguiente, deben estar atentos a las
instrucciones que se den al respecto.

4. Quienes ingresen a la Sala de audiencia virtual deben hacerlo indicando su
nombre y apellido, ademds exhibiendo su documento de identidad.

5. Quienes ingresen con posterioridad a la hora de inicio de la audiencia deben
hacerlo con la cdmara y micréfono apagados; si son sujetos procesales,
deben encender la cdmara y esperar que se les otorgue el uso de la palabra
para la correspondiente presentacion.

6. Cualquier inquietud técnica sobre la realizaciéon de esta audiencia debe ser
comunicada oportunamente al correo institucional
s02des1 étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

, (z/D;A/



RADICACION Ne°; 25000-23-42-000-2019-01119-00
DEMANDANTE: TERESA OSORIO GALLEGO

Hasta el dia anterior a la audiencia el expediente puede ser consultado en la
Secretaria de la Subseccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT ELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Remite por competencia

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00168-00

Demandante:  MICHEL MACEL MORALES JIMENEZ Y OTROS

Demandados: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

Se encuentra el proceso para decidir sobre su admisién, sin embargo, examinado
el escrito de la demanda' se observa que esta Corporacién carece de
competencia por el factor territorial para conocer de la misma, por lasrazones que
se explican a continuacién.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, los demandantes radicaron el 21 de .
enero de 2019 en el H. Consejo de Estado, demanda en la que solicita que se
declare la nulidad del acto administrativo complejo formado por la decision
adoptada por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura el 9 de
agosto de 2018, en el “AVISO DE INTERES- CONVOCATORIA 20-AVISO IMPORTANTE”
y en los formularios de opcidn de sede “que incluyen los cargos de Jueces de
Restitucion de Tierras entre las opciones para ser ocupados por quienes
concursaron para los cargos de Jueces Civiles del Circuifo que conocen de asuntos
Laborales”.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
pididé que se ordenara que quienes optaron para Jueces Civiles del Circuito que
conocen en Asuntos Laborales no pueden ocupar los cargos de los Jueces Civiles
Especializados en Restitucion de Tierras.

La Seccién Segunda- Subseccidon A del H. Consejo de Estado mediante auto del 7
de diciembre de 2021 ordend remitir el proceso por competencia a esta
Corporacién, en razdn de la cuantia, correspondiéndole por reparto a este
Despacho, para que dispusiera lo pertinente.

Segun constancia secretarial del 11 de marzo de 20222, la Oficial Mayor de esta
Subseccién informa sobre el ingreso del proceso para proceder con el respectivo
andlisis admisorio de primera instancia.

II. CONSIDERACIONES

La Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la RepUblica para
las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otfros, a los factores funcional,
objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la
calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

1 Folios 1-40
2 Folio 109



Demandante: MICHEL MACEL MORALES JIMENEZ Y OIROS

En este orden, y conforme con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del
CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, se tiene que “[e]n los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”.

En el caso objeto de estudio, una vezrevisado el escrito de la demanda, observa la
Sala que el Ultimo lugar de prestacién del servicio del demandante principal fue
como Juez Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucidn de Tierras de
Sincelejo, Departamento de Sucre, segin la Certificacién del Jefe de Recursos
Humanos de la Direccién Seccional de Administracién Judicial de Sucres. Es preciso
resaltar que aunque son varios los demandantes, ninguno de ellos prestd sus
servicios en esta Jurisdiccion.

Asi las cosas, como quiera que el Ultimo lugar de la prestacion del servicio fue en la
ciudad de Sincelejo (Sucre) conforme a la norma citada, esta Corporacién carece
de competencia por razén del teritorio para conocer del asunto.

En consecuencia, se deberd proceder de conformidad con lo indicado en el
articulo 168 ibidem, que establece que, en caso de falta de jurisdiccion o
competencia mediante decisibn motivada, el juez ordenard remitir el expediente
al competente. Ahora bien, teniendo en cuenta que la estimacién de la cuantia
del proceso conforme lo dispuso el H. Consejo de Estado en el auto mediante el
cual declaré la falta de competencia, en el presente asunfo asciende a mds de
cincuenta (50) salarios minimos, se tiene que el competente para conocer el asunto
es el Tribunal Administrativo de Sucre. Por lo anterior, se debe remitir el expediente
a dicho Tribunal, previa comunicaciéon a la parte demandante.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor territorial para conocer
en primera instancia del proceso de la referencia, de acuerdo con las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo del
Antioquia para que proceda a efectuar el reparto del expediente.

TERCERO: Por Secretariac COMUNIQUESE a la parte demandante este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 446 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del arficulo 186 del CPACA.

V.M.C.

3 Folio 68
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND!NAMA.RCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 16 de junio de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: ‘ 25000-23-42-000-2016-04746-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Demandado: JOSE MANUEL BENAVIDES PERDOMO

Vinculado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021", en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem, ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 establecié que esta
disposicién, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacién y prevalece sobre las
anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo precisé:

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.(...)". (Negrilla fuera de texto

Teniendo en cuenta que la referida norma empezé a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacion, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, por cuanto se encontraba vencido el
término de traslado de la demanda y pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro
qgue en este caso, son las nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria
aplicacion para continuar con el tramite correspondiente.

1 Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos
y trémites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)



. 2
Expediente: 25000-23-42-000-2016-04746-00
Demandante: UGPP

Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del
CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia anticipada
por escrito en los siguientes eventos:

ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

‘¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado facha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podréa hacerio, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.
(Negrilla fuera del texto)

En el presente proceso, se observa que con el escrito de demanda®, el apoderado de la
Unidad Administrativa de la Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP anexé como
prueba documental el expediente administrativo del sefior JOSE BENAVIDES PERDOMO.

De otra parte, requirio:

“(...) solicito se libre oficios con destino a Colpensiones, para solicitar sabana de semanas
cotizadas del accionado y si a la fecha se encuentra retirado del servicio, toda vez, a que a la
fecha no a(sic) acreditado el mismo ante la UGPP, suponiendo que atin se encuentra laborando
para el empleador del INPEC”.

Pues bien, advierte el Despacho el debate planteado en el presente asunto se centra en
establecer si la entidad demandante se encontraba o no encargada de reconocer la
prestacion que le fue otorgada al sefior Benavides Perdomo, en atencion a que el accionado
adquirié el estatus de pensionado el 30 de diciembre de 2009 momento en el gque
presentaba una afiliacién efectiva ante COLPENSIONES. Por tanto, se tiene que el proceso
no corresponde a un caso de reliquidacién pensional en el que se haga imperativo conocer
los valores sobre los cuales se efectuaron aportes (IBC) o precisar la fecha del retiro
definitivo del servicio.

En tal virtud, se considera que los documentos solicitados por la entidad demandante no
son pertinentes para resolver la controversia presentada en el proceso de la referencia,
teniendo en cuenta que del expediente administrativo aportado al plenario logran extraerse
los supuestos exigidos para decidir de fondo el asunto, razén por la cual en el sub lite no
resulta necesaria la practica de pruebas adicionales.

De otra parte, se encuentra que el demandado JOSE MANUEL BENAVIDES no se
pronuncio en esta etapa procesal y que el tercero interesado Administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES no solicité pruebas en la contestacion®.

3 Folios 1 a 13 del cuaderno principal
* Folios 1261 a 270 del cuaderno principal
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Conforme a lo anterior, el Despacho observa que no existen pruebas por recaudar por lo
que en el presente asunto resulta procedente aplicar el contenido de la norma en comento
frente al tramite de sentencia anticipada y por ende, prescindir de la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

En ese sentido, para adelantar el referido tramite de sentencia anticipada, corresponde al
Despacho en esta oportunidad i) analizar si las excepciones propuestas por la parte
accionada tienen el caracter de previas, ello atendiendo a lo previsto en el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA y ordena que “/as
excepciones previas se formularan y decidiran segdn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso’, ii) adoptar las decisiones pertinentes sobre los medios de prueba
allegados por las partes, iii) fijar el litigio u objeto de debate y iv) correr traslado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusién, asi:

1. De las excepciones previas

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que “tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,
0 en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotacién que sean insuperables™.
Por su parte, el Cddigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las
excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccién o de competencia;
2. Compromiso o clausula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del demandado; 4.
Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones; 6. No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que acttie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que
corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citacion de otras personas
que la ley dispone citar y 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada”.

Se evidencia que en el escrito de contestacion de la demandada, COLPENSIONES propuso
como excepciones las siguientes: “falta de legitimacion en la causa por pasiva®, “cobro de lo no
debido”, “buena fe”, “prescripcion” y “genérica o innominada” de las cuales se corri¢ traslado en

los términos del articulo 175 del CPACA®.
De la falta de legitimacion en la causa

Aungue ninguna de las excepciones formuladas se encuentran expresamente consagradas
en el articulo 100 del CGP, considera el Despacho que si resulta pertinente referirse a la
“falta de legitimacién en la causa por pasiva” invocada por COLPENSIONES, tendiendo en
cuenta que el H. Consejo de Estado en su jurisprudencia ha previsto que este medio
exceptivo ostenta un caracter de mixto en tanto no solo controvierte la pretension sino
también el tramite del proceso, siendo este Ultimo aspecto lo que permite evaluarla en esta
etapa.

Pues bien, sea lo primero manifestar que la legitimacion en la causa es aquella situacion
en la que se halla la persona que ocupa una posicién dentro de la situacion juridica
debatida, que le permite solicitar o la hace destinataria de la reclamacion, segln se trate

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”", Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcién
Publica

8 Folio 279 del expediente
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de la legitimacién en la causa por activa, o por pasiva’. Asi, cuando se impugna un acto
administrativo de caracter particular y concreto ya -sea expreso o presunto, estara
legitimado por activa, quien se sienta afectado por el acto administrativo demandado, en
un derecho suyo amparado legalmente y lo sera por pasiva, en principio, la entidad que lo
profirié o ha debido hacerlo.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha diferenciado la legitimacion en la causa de
hecho de la material; para definir la primera como la relacién procesal que se establece
entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir es
una relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta, en la demanda, y de la
notificacion de ésta al demandado; mientras que frente a la material, dispuso que esta alude
por regla general a una situacion distinta, la cual se encuentra constituida por la
participacion real de las personas en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas hayan demandado o hayan sido
demandadas?. Al respecto el érgano de cierre de esta jurisdiccion, explicé:

“La legitimacién en la causa de conformidad al numeral 6° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es una excepcién que
técnicamente no es previa, sino que constituye un presupuesto material de la sentencia
“..vinculado sustancialmente al concepto ‘parte”, salvo en lo que tiene que ver con la
legitimacion en la causa de hecho que tiene que ver con la vinculacién procesal del demandante
o demandado al litigio propuesto.

En efecto, respecto de la legitimacién en la causa, la jurisprudencia de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado se ha pronunciado en varias ocasiones y ha concluido que esta figura se
refiere a la existencia de un vinculo o conexidad que inevitablemente debe existir entre los sujetos
que integran la relacién controversial.

Asf mismo, que esta figura procesal se configura tanto por activa como por pasiva y se predica
en dos modalidades, “...una de hecho y otra material, siendo la primera la gue se estructura
entre las partes con la notificacién del auto admisorio del libelo, esto es, con la debida integracién
del contradictorio; y la sequnda, la que se edifica en la relacién causal entre los hechos que
soportan las pretensiones y las partes...”

Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen “obligacién de anular una actuacion administrativa y/o restablecer un
derecho”, Ia decision encaminada a establecer la legitimacién material o sustancial, debe
producirse a través de sentencia y no en desarrollo de la audiencia inicial puesto que aquella
legitimacién requiere sentencia de mérito mientras que en tratandose de la legitimacién de hecho
0 procesal, esta debe resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en tanto obedece
forzosamente a un presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en el marco de la
primera etapa del proceso, lo que precisamente configura la denominacién doctrinal que se le ha
dado de excepcién “mixta”®

En ese sentido, la decisidn encaminada a establecer la legitimacién en la causa ha de
adoptarse en distintas etapas procesales, segun se trata de la de hecho o de la material.
Asi, la primera de ellas, en vigencia del CPACA antes de la modificacién introducida por la
Ley 2080 de 2021 se definira en la audiencia inicial, mientras la segunda (legitimacién
material), se decidira en la sentencia pues es ese el momento previsto para establecer la
relacién sustancial entre los litigantes, tesis reiterada por el H. Consejo de Estado en
providencia del 1° de julio de 2021'° donde explico:

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 27 de noviembre de 20086,
expediente 10455, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 30 de enero de 2013. Exp. 24879
® Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién “A”. 7 de abril de 2016.
Demandante: INES MARIA CARRILLO ROA. Demandado: Nacién — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Exp.
08001-23-33-000-2012-00206-01(0402-14). Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez.

1% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn A, Consejero Ponente: Rafael
Francisco Suarez Vargas. 1° de Julio de 2021. Radicaciéon Numero: 25000-23-42-000-2019-01022-01(1398-21) Actor:
Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccién Social (Ugpp).
Demandado: Eder Tobias Romero Martinez
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Bajo esa perspectiva, en la audiencia inicial el juez solamente puede pronunciarse
respecto de la falta de legitimacién en la causa por pasiva de hecho, en tanto que esta se
refiere a aspectos de tipo procesal; luego, aunque no es propiamente una excepcion
previa, si tiene el caracter de mixta porque ataca la pretension y el tramite del proceso,
altimo aspecto que permite que encaje dentro del supuesto de la norma enunciada y
especificamente en lo consagrado en el ordinal 6.° ibidem, que autoriza al juez a resolver la
excepcién aludida en cuanto tiene este cardcter.

Tal criterio no puede aplicarse cuando se alegue la falta de legitimacién en la causa por
pasiva material, puesto que en este evento se debate si la actuacién del demandado fue
acorde con el ordenamiento juridico o no, y si es el que debe asumir determinada
obligacién y, por ende, a quien le corresponde el restablecimiento del derecho, lo que
debe ser resuelto en la sentencia. (...) (Negrilla fuera del texto)

Conforme a lo expuesto, solo es procedente resolver en esta etapa la falta de legitimacion
en la causa de hecho. Al respecto, se precisa que si bien la jurisprudencia citada alude a
que esta excepcion “‘puede resolverse en audiencia inicial”, en el caso particular es procedente
resolverla en este proveido ya que como se explicé se prescindira de la realizaciéon de tal
diligencia, al dar aplicacion a las previsiones contenidas en la Ley 2080 de 2021 en relacién

con la sentencia anticipada. Ademas el articulo 38 de la misma disposiciéon ordena que “las
excepciones previas se formulardn y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso, es decir, es decir, en auto anterior.

De los argumentos expuestos por COLPENSIONES

La apoderada de la entidad vinculada explicé que aunque atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 155 de la Ley 1151 de 2007 COLPENSIONES tiene por objeto la Administracién
del Régimen de Prima Media, en el presente asunto no se encuentra legitimada para
atender lo solicitado, toda vez que las pretensiones invocadas ‘van dirigidas contra actos
administrativos emitidos por OTRA ENTIDAD, situacién que conlleva a indicar, que para el presente
asunto, la Administradora Colombiana de Pensiones Carece de legitimacién en la causa por pasiva’.

De la decision dei Despacho

En el sub lite se advierte que a través de auto del 24 de abril de 2019'", COLPENSIONES
fue vinculada al presente tramite en calidad de tercero interesado, decisién que fue
notificada en forma personal el 6 de mayo de la misma anualidad'?, con lo cual se le dio
traslado de la demanda.

Lo anterior, al advertir que “en el proceso se encuentra en discusién las competencias de las
administradoras del régimen de prima media para efectos del reconocimiento y pago de la pensién
reclamada por el sefior José Manuel Benavides Perdomo, estudio en el cual le asiste interés a
COLPENSIONES”.

Ahora, tal como lo sefiala el H. Consejo de Estado, “con la notificacién del auto admisorio de la
demanda, a quien se le vincula en la calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal
para intervenir en el tramite judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y
defensa, lo que hace parte de la denominada legitimacion de hecho o procesal” 3 (negrilla fuera
del texto).

En ese sentido, se advierte que la falta de legitimaciéon en la causa de hecho no se
encuentra llamada a prosperar en esta etapa procesal, teniendo en cuenta que la entidad

" Folio 252 del expediente

12 Folios 256 del expediente.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero ponente: William Hernandez
Goémez, 14 de abril de 2021. Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2014-00004-00(5276-19) Actor: Marino Rafael Mosquera
Girén. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC) e Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion
(ICFES)
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fue vinculada y notificada en debida forma. Respecto a la falta de legitimacion material,
debe recordarse que conforme a lo expuesto en precedencia su estudio debe extenderse
hasta la sentencia de fondo, toda vez que es esa la oportunidad en la que se determine si
existe o no una relacién causal entre las partes y las pretensiones incoadas.

Finalmente, se encuentra que las excepciones de ‘“cobro de lo no debido”, “buena fe’,
“orescripcién”, en tanto en el caso particular no corresponde a la prescripcion extintiva que
pudiera extinguir el derecho, y “genérica o innominada” tratan de argumentos de defensa que
hacen parte del ejercicio de derecho de contradiccion frente a asuntos directamente
relacionados con el fondo del asunto, por lo que se resolveran en el momento en que se
profiera la respectiva sentencia.

2. Medios de prueba

El articulo 173 del Cadigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacién y admision
de las pruebas establece: '

“Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberédn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el jbez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. (...)

Las pruebas practicadas por comisionado o de comiin acuerdo por las partes y los informes o documentos
solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en
cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion.
(...)" Negrilla fuera de texto

De la parte demandante — UG.PP

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a las aportadas con el escrito de demanda visibles del folio 100 a 177
del expediente.

De ofra parte, no se decretaran como pruebas las solicitadas por la entidad demandante,
tendientes a que se allegue copia del reporte de semanas cotizadas y certificacion del retiro
definitivo del servicio como quiera que no son pertinentes para resolver la presente
controversia.

De la parté demandada - sefior JOSE MANUEL BENAVIDES PERDOMO
La parte demandada no presenté e_scrito de contestacion.
De la entidad vinculada

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES no solicité el decreto y
practica de pruebas.

Asi las cosas, se tiene que, revisado el expediente antes de citar a audiencia inicial, en el
presente proceso las pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal correspondiente
y, son netamente de caracter documental, por lo que se ordenara admitirlas con el valor
legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al proceso, al ser estos los
elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de fondo y al no existir tacha
sobre ellos.
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En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacién se enmarca en las
hipétesis contempladas en los literales b) y d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley
2080 de 2021.

3. Fijacién del litigio

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestaciéon de la misma y las
pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido de la siguiente manera:

- Establecer si la Resolucion No. UGM 54815 del 23 de agosto de 2012 se encuentra
viciada de nulidad por cuanto la entidad demandante UGPP no era la llamada al
reconocimiento y pago de la pension de vejez que le fue otorgada al sefior JOSE
MANUEL BENAVIDES PERDOMO, teniendo en cuenta que para la fecha de
adquisicion del estatus pensional, el accionado se encontraba afiliado a
COLPENSIONES. '

- De encontrarse que lo anterior es procedente, determinar si el demandado esta
obligado a la devoluciéon de las sumas que le fueron pagadas por concepto de
mesadas pensionales

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y d), del numeral 1° del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, en virtud de lo cual se ordenara previamente correr
traslado de alegatos. -

Finalmente, se procedera con el reconocimiento de personeria correspondiente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por pasiva de hecho, propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO. - DIFERIR hasta la decision de fondo del asunto, la resoluciéon de las
excepciones de “falta de legitimacion en la causa por pasiva material”, “cobro de lo no debido”,
“buena fe”, “prescripcién”y “genérica o innominada”.

TERCERO. - PRESCINDIR de la audiencia inicial, con el fin de proceder a emitir fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. - ADMITIR e incorporéf Ias.'pruebas‘éliégéﬁias por !'a_pa,r,te demandante,
conforme a lo expresado en la parte motiva de esta 'proVideric’:i“a_‘.- L

QUINTO. - ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por 1as razones plasmadas en
esta decision. SR o e

SEXTO. - FIJAR el litigio en los términos que quedaron reséfiados en'las consideraciones
del presente auto. CLoTe e S

0
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SEPTIMO. - CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion.

OCTAVO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se
les informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electronico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 79.266.852 de Bogota y tarjeta
profesional No. 98.660 del C.S.J, como apoderado principal de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en los términos y para los efectos
concedidos en el poder obrante a folio 271 del expediente.

DECIMO.- RECONOCER personeria a la profesional en derecho CINDY NATALIA
CASTELLANOS ORTIZ identificada con cédula de ciudadania No. 1.053.324.897 de
Bogota y tarjeta profesional No. 307.591 del C.S.J., como apoderada sustituta de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en los términos y para los
efectos concedidos en el memorial de sustitucién obrante a folios 260 del expediente.

UNDECIMO.- RECONOCER personeria a la firma LEGAL ASSISTANCE GROUP S.A.S.
identificada con NIT 900.712.338-4, en cabeza del abogado CRISTIAN FELIPE MUNOZ
OSPINA identificado con cédula de ciudadania No. 75.096.530 de Manizales y tarjeta
profesional No. 131.246 del C.S.J., segun certificado de existencia y representacion legal
aportado al expediente, a fin de actlie en representacién de los intereses de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, de conformidad con lo dispuesto en la Escritura Publica No. 139
del 18 de enero de 2022, obrante en el cd visto a folio 293 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

P Repiblica de Colombia

@, _ Rama Judicial del Poder publico

Sl Tribunal /'\dmin'istratlvo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccién

29 JUN 2020TRASLADO A LAS PARTES
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ordenado en el auto anterior para la cual pongo los
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 16 de junio de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-00087-00
Demandante: NOHORA CONSTANZA RAMIREZ MURILLO )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021', en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem, ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 establecié que esta
disposicion, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacién y prevalece sobre las
anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo precisé:

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que ‘hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron

_las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.{...)". (Negrilia fuera de texto

Teniendo en cuenta que la referida norma empez6 a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacién, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, por cuanto se encontraba vencido el
término de traslado de la demanda y pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro
que en este caso, son las nuevas normas procesales las que devienen de obllgatorla
aplicacién para continuar con el tramite correspondiente.

! Por medio de la cual se Reforma el Cédlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de Ia Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)
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Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del
CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia anticipada
por escrito en los siguientes eventos:

ARTICULO 42. Adicicnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podréa hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.
(Negrilla fuera del texto)

Conforme a lo expuesto y atendiendo a que verificados el escrito de demanda® y la
contestacién presentada por la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional* el
Despacho observa que no existen pruebas por recaudar, en el presente asunto resulta
procedente aplicar el contenido de la norma en comento frente al tramite de sentencia
anticipada y por ende, prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA.

En ese sentido, para adelantar el referido tramite de sentencia anticipada, corresponde al
Despacho en esta oportunidad i) analizar si las excepciones propuestas por la accionada
tienen el caracter de previas, ello atendiendo a lo previsto en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA y ordena que “/as
excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso”, ii) adoptar las decisiones pertinentes sobre los medios de prueba
allegados por las partes, iii) fijar el litigio u objeto de debate y iv) correr traslado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, asi:

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que “tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,
0 en caso contrario, terminario cuando las falencias tengan tal connotacién que sean insuperables™.
Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las
excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccién o de competencia;
2. Compromiso o clausula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del demandado; 4.
Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones; 6. No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador

3 Folios 46 a 55 del expediente

4 Folios 84 a 88 del expediente

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcién
Publica
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de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citacién de ofras personas
que la ley dispone citar y 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada”.

En el caso particular, se observa que la Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional propuso como excepciones las que denominé como.“acto administrativo ajustado a

3 ae

la constitucion y la ley”, “ineptitud sustantiva de la demanda, por error en el acto que debia ser

demandado” y ‘“prescripcion extintiva”, de las cuales se corrié traslado en los términos del
articulo 175 del CPACA®.

Ineptitud de la demanda

Aungue el numeral 5° del articulo 100 del CGP refiere expresamente a la ineptitud de la
demanda en relacion con la falta de requisitos formales o la indebida acumulacion de
pretensiones, considera el Despacho que en esta oportunidad resulta necesario
pronunciarse frente los argumentos planteados por la demandada ante el supuesto “error
en el acto que debia ser demandado” , teniendo en cuenta que el 6rgano de cierre de esta
Jurisdiccidén’ ha previsto que el objeto de las excepciones previas es, entre otros aspectos,
“atacar el ejercicio del medio de control al existir inconsistencias en la forma en la que fue presentada
la_demanda”, aunado a que permiten ya sea sanear los defectos advertidos o “impedir la
continuacion del proceso en caso de que la naturaleza de las citadas falencias no permitan su
trémite”. Por tanto, en esta etapa es viable resolver la controversia que se presenta en
cuanto al acto administrativo verdaderamente enjuiciable.

Sobre el particular, se tiene que el H. Consejo de Estado frente los actos administrativos
controvertibles ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ha precisado lo
siguiente:

“(...) El acto administrativo es una manifestacién unilateral de voluntad de una autoridad
publica, o de un particular, en ejercicio de funciones administrativas, otorgadas por la
Constitucién Politica y las leyes, que produce efectos juridicos. En otros términos, es el
mecanismo por el cual la administracién crea, extingue o modifica situaciones juridicas
particulares.

La teorfa del acto administrativo ha venido decantando la clasificacion de estos con la finalidad
de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en tal sentido ha explicado que,
desde el punto de vista de su insercién en el procedimiento.y recurribilidad, hay ftres tipos de
acfos a saber:

i) Los actos preparatorios, accesorios o de tramite: han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a este, es decir,
son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones de la voluntad, no crean
relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacién de la
administracién.’

i) Los actos definitivos: de conformidad con el articulo 43 del cPACcA «Son actos definitivos
los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar
con la actuacién». Es decir, son los que resuelven de fondo una situacién juridica o impiden la
continuacién del procedimiento administrativo.

iii) Los actos administrativos de ejecucion, son aquelios que se limitan a dar cumplimiento a una
decisién judicial o administrativa.

Esta Corporacién ha establecido en reiteradas oportunidades que, por regla general, los actos

8 Folio 118 del expediente

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo Lopez.
02 de noviembre de 2021. Radicacién Numero: 11001-03-24-000-2018-00311-00. Actor: Personeria Municipal de Manizales.
Demandado: La Nacién — Ministerio de Ambiente y de Desarrollo Sostenible - Minambiente, Municipio de Manizales - Quindio,
Constructora Vélez Uribe Ingenieria S.A.S, Construcciones Cfc & Asociados S.A.S

8 Ibidem
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definitivos son los tinicos que son susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, dado que a través de estos la administracién crea,
modifica o extingue situaciones juridicas a los asociados. (...)"

Conforme a lo anterior, se encuentra que los actos susceptibles de control ante esta
jurisdiccién son solo los denominados definitivos, los cuales crean o modifican una situacién
juridica particular, por lo que corresponde establecer si en el presente asunto se configura
la inepta demanda alegada por “error en el acto que debia ser demandado”,

De los argumentos expuestos por la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

El apoderado de la entidad accionada resalté que la pensién de jubilacion fue reconocida a
la demandante a través de la Resolucion No. 00108 del 29 de enero de 2010, decisién en
la que “se plasmaron claramente los factores salariales que integraron la prestacién reconocida, no
solo en su denominacién sino en el valor que cada una de ellas representaba”. Asi mismo, sefialé
que el acto administrativo en comento era susceptible de los recursos de reposicion y
apelacion los cuales no fueron presentados por la parte interesada, “lo que demuestra su
aceptacion a lo notificado, lo que significé que la decisién de la administracién quedara en firme”.

Alegé que la parte accionante dejé trascurrir un periodo considerable para acudir a la
administracién a fin de obtener un nuevo pronunciamiento de la entidad, en relacién con el
reajuste de la pension, y asi poder demandarlo ante la jurisdiccidn, cuando lo cierto es que
se encontraba en la obligacion de controvertir, en el momento de su expedicién, el acto por
el cual se reconoci6 la prestacion.

Finalmente, sostuvo que ‘/a respuesta al derecho de peticién — oficio hoy demandado, no es el
acto administrativo que resolvié de fondo la situacién de la demandante y mucho menos subsume la
finalidad de la Resolucién ya enunciada, por ello, existe un error en el acto administrativo que debié
de haber sido demandado”.

De la decision del Despacho

En el sub lite se advierte que, en peticion elevada en sede administrativa el 19 de julio de
2016° y radicada bajo el No. 080483, la sefiora Nohora Constanza Ramirez Murillo,
actuando mediante apoderado judicial, solicité la reliquidacion de la pensién de jubilacion
que le fue reconocida en la Resolucién No. 108 del 29 de enero de 2010, teniendo en cuenta
para el efecto el régimen pensional previsto en el Decreto Ley 1214 de 1990 e incluyendo
en la liquidaciéon los emolumentos que permite dicha norma, tales como la asignacién
basica, las primas de servicio, alimentacion, de actividad, subsidio familiar, auxilio de
transporte y la duodécima parte de la prima de navidad.

En virtud de lo anterior, la entidad accionada emitio el oficio No. 280139/ARPRE-GRUPE-
del 11 de octubre de 2016, acto acusado en el presente asunto, en el cual se dispuso:

“(...) En atencién a su peticién (...) por medio del cual solicita la reliquidacién y reajuste
de la pensién de jubilacién a favor de su poderdante, al respecto me permito
comunicarle que la Policia Nacional realiza los reconocimientos prestacionales en
virtud de los principios de legalidad y temporalidad de la ley, es por ello que para el
caso particular los derechos prestacionales, fueron reconocidos y cancelados de
acuerdo a lo contemplado por el Decreto 2701 del 29 de diciembre de 1988 (...)
Razon por la cual y para el caso en particular el derecho pensional esté liquidado de
conformidad con la norma en cita, teniendo en cuenta el 75% de los haberes
devengados computables para prestaciones sociales,

(..) -

¢ Folios 14 a 18 del expediente
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Como puede observar la referida norma no contempla el reconocimiento de prima de
Actividad y Subsidio familiar, razén por la cual no le fueron tenidas en cuenta al
momento de liquidar el total de la prestacion.

De acuerdo con lo anterior expuesto y sin mayores elucubraciones es preciso concluir:
que los factores que en actividad componia su salario, al momento de ser liquidada la
pension de jubilacién fue implicita en la unidad que constituye su mesada pensional.

(...

Asl las cosas en cumplimiento a la referida norma le fue reconocida mesada pensional

(..)."

Conforme a lo anterior, se considera que, contrario a lo manifestado por la entidad
accionada, el oficio acusado si constituye un acto administrativo definitivo enjuiciable ante
ésta jurisdiccion toda vez que contiene una negativa ante la solicitud de reliquidacién de la
pensidn de jubilacion que le fue reconocida a la demandante, de manera que es un

- pronunciamiento de la Administracion que resuelve de fondo una situacion juridica y en ese

ese sentido, es una decision susceptible de control de legalidad.

Ahora, no desconoce el Despacho que mediante Resoluciéon No. 108 del 29 de enero de
2010"° se orden6 el reconocimiento y pago de una pension de jubilacién a favor de la sefiora
Ramirez Murillo, decision ante la cual procedian los recursos de reposicion y apelacién.

Sin embargo, el hecho de que la parte interesada no haya hecho uso en su momento del
recurso de apelacion contra dicho acto, no permite a este Despacho desestimar el debate
planteado en el proceso de la referencia, toda vez que la demanda incoada no incluye
pretension alguna contra la precitada Resolucién No. 108 de 2010, sino que en el sub lite
se ataca la legalidad de un oficio posterior, y en ese sentido, lo que se controvierte es una
decision independiente al reconocimiento de la prestacién como lo es la negativa de la

-entidad ante el derecho que la accionante considera le asiste frente a la reliquidacién de su

pension, es decir, el debate del caso concreto involucra es el reajuste de una prestaciéon
periddica, el cual puede solicitarse en cualquier tiempo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado’” ha sefialado que las prestaciones periédicas,
“posibilitan para su titular su reclamacién en cualquier tiempo, sea administrativa o
judicialmente. Como consecuencia de dicha caracteristica, atin-si el acto administrativo de
reconocimiento pensional adquirié firmeza por no agotamiento de los recursos de via gubernativa,
(...), el interesado puede promover una nueva actuacion administrativa para obtener la reliquidacién
de su prestacioén (...). (Negrilla fuera del texto)

De esta manera se tiene que, contrario a lo manifestado por la demandada, la parte
accionante no se encontraba limitada para acudir a la jurisdiccién a fin de solicitar la
reliquidacion pensional, acusando con ello el acto mediante el cual en sede administrativa

Jla entidad resolvié dicho pedimento. Caso contrario es que en el sub lite se pretenderia

controvertir la resolucién de reconocimiento proferida en 2010, evento en el que si resultaria
imperativo exigir [a presentacion del recurso de alzada.

En ese sentido, se advierte que la “ineptitud sustantiva de la demanda, por error en el acto
que debia ser demandado” no se encuentra llamada a prosperar en esta etapa procesal,
teniendo en cuenta que la parte demandante persigue la declaratoria de nulidad del oficio
por el cual se negé el reajuste pension que reclama.

1° Folios 12 y 13 del expediente

I consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente: William
Hernandez Gomez. 3 de Diciembre de 2020. Radicacién Numero: 76001-23-31-000-2011-01041-01(1428-15). Actor:
Guillermo Gonzales de la Cruz. Demandado: Administradora Colombiana De Pensiones.

\
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Respecto a la prescripcion extintiva, debe recordarse que conforme a lo expuesto en el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, este medio exceptivo solo se declarara fundado mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, de manera que su estudio
debe extenderse hasta la decision de fondo.

Finalmente, se encuentra que la excepciéon denominada “acto administrativo ajustado a la
constitucién y la ley”, corresponde a un argumento de defensa que hace parte del ejercicio
de derecho de contradiccion frente a-asuntos directamente relacionados con el fondo del
asunto, por lo que se resolvera en el momento en que se profiera |la respectiva sentencia.

2. Medios de prueba

El articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacién y admision
de las pruebas establece:

' “Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes,
el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demas
pruebas que estas hayan aportado. (...)

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o
documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos
legales para su préctica y contradiccion. (...)” Negrilla fuera de texto

De la parte demandante, sefiora Nohora Constanza Ramirez Murillo

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a las aportadas con el escrito de demanda visibles a folios 2 a 19y
25 a 45 del expediente.

De la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a las allegadas a folios 79 a 82 y 107 a 116 del proceso, asi como el
Cd de expediente administrativo aportado a folio 117 del plenario.

De igual forma, se observa que las partes no requirieron la practica de pruebas adicionales.

Asi las cosas, se tiene en el sub lite las pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal
correspondiente y, son netamente de caracter documental, por lo que se ordenara
admitirlas con el valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al
proceso, al ser estos |os elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de
fondo y al no existir tacha sobre ellos. En tales condiciones, el Despacho considera que
dicha situacién se enmarca en las hip6tesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral
1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

3. Fijacién del litigio

Conforme a los hechos y pretenéiones de la demanda, la contestacién de la misma y las
pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido de la siguiente manera:
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Se contrae a determinar si la sefiora Nohora Constanza Ramirez Murillo tiene derecho a
la reliquidacién de su pensién de jubilacion en los términos del Decreto 1214 de 1990 “por
el cual se reforma el estatuto y el régimen prestacional civil del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional”, teniendo en cuenta para el efecto los factores salariales enunciados en el articulo
102 de dicha norma, tales como la asignacioén basica, primas de servicio, alimentacién y de
actividad, subsidio familiar, auxilio de transporte y la duodécima parte de la prima de
navidad.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y c), del numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, en virtud de lo cual se ordenara previamente correr
traslado de alegatos de conclusion.

De ofra parte, se reconocera personeria para actuar al abogado Jorge Eliécer Perdomo
Flérez, como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

[ T

En mérito de lo expuesto, el Despacho,.. '
.+ .RESUELVE~, "% -
PRIMERQO. - DECLARAR NO PROBADA la: excepcion de ‘ineptitud sustantiva de la

demanda, por error en el acto que debia ser demandado”,-propuesta por la Nacién — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, de conformidad con lo antes expuesto..

SEGUNDO. - DIFERIR hasta la decision de fondo del asunto, la resolucion de las
excepciones de “prescripcién extintiva”y “acto administrativo ajustado a la constitucion y la ley”.

TERCERO. - PRESCINDIR de la audiencia inicial, con el fin de proceder a emitir fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. - ADMITIR e incorporar las pruebas allegadas por las partes demandante y
demandada, conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO. - ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones plasmadas en
esta decision.

SEXTO. - FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones
del presente auto.

SEPTIMO. - CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion.

OCTAVO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes en donde.-se
les informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado JORGE ELIECER PERDOMO
FLOREZ identificado con cédula de ciudadania No. 85.467.941 de Santa Marta y tarjeta
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Profesional No. 136.161 del C.S.J., como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, en los términos y para los efectos concedidos en el memorial

poder obrante a folio 101 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
. Magistrado

Republica de Golombaa
Rama Judicial del Poder pablico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccion

29 JUN 2022 TRASLADO A LAS PARTES

En la fecha principia a correr el trastado
ordenado. en el auto anterior para la cual pongo los
awtos en la secretaria a disposicion de-las partes por el
fermine legal dej__dlas hablresj :
‘OfcidiMayor (‘m&S.lLL . FH \p

e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 16 de junio de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00624-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Demandado: ALEXANDER GAMBOA MEJIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial,

_se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, en‘tasos‘como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem, ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 establecié que esta
disposicion, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacién y prevalece sobre las
anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo preciso:

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.(...)". (Negrilla fuera
de texto

Teniendo en cuenta que la referida norma empezd a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacién, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, por cuanto se encontraba vencido el
término de traslado de la demanda y pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro
que en este caso, son las nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria
aplicacion para continuar con el tramite correspondiente.

! Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente léy rige a partir de su publicacién, con excepcién
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad®on el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-00624-00
Demandante: UGPP

Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del
CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia anticipada
por escrito en los siguientes eventos:

ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente

tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerfo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo. (Negrilla fuera del texto)

Conforme a lo expuesto y atendiendo a que verificados el escrito de demanda® y la
contestacion presentada por el apoderado del sefior ALEXANDER GAMBOA MEJIA* el
Despacho observa que no existen pruebas por recaudar, en el presente asunto resulta
procedente aplicar el contenido de la norma en comento frente al tramite de sentencia
anticipada y por ende, prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA.

En ese sentido, para adelantar el referido tramite de sentencia anticipada, corresponde al
Despacho en esta oportunidad i) analizar si las excepciones propuestas por la parte
accionada tienen el caracter de previas, ello atendiendo a lo previsto en el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA y ordena que “las
excepciones previas se formularan y decidirdan segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso”, ii) adoptar las decisiones pertinentes sobre los medios de prueba
allegados por las partes, iii) fijar el litigio u objeto de debate y iv) correr trastado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusién, asi:

1. De las excepciones previas

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que “tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,
0 en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotacién que sean insuperables™.
Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las
excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccién o de competencia;
2. Compromiso o clausula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del demandado; 4.
Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones; 6. No haberse presentado

3 Folios 1 a 13 del cuaderno principal

4 Folios 191 a 196 del cuaderno principal

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcién
Publica
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prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que
corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citacién de otras personas
que la ley dispone citar y 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada’.

Se evidencia que en el escrito de contestacion de la demandada, el sefior ALEXANDER
GAMBOA MEJIA propuso como excepciones las que denomind ‘pago”, “cobro de lo no
debido”, “buena fe” y “ausencid para demandar’, sefialando que la prestacién se reconoci6
conforme a derecho. De esta manera, se tiene que ninguno de los medios exceptivos
invocados tiene el caracter de previo, por lo que no corresponde efectuar un
pronunciamiento adicional en ese sentido durante esta etapa procesal.

2, Medios de prueba

El articulo 173 del Cédigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacion y admision

de las pruebas establece:

“Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberén solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas fdrmuladas por las partes, el
juez deberé pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demas
pruebas que estas hayan aportado. (...

Las pruebas practicadas por comisionado o de comin acuerdo por las partes y los informes o
documentos solicitados a otras entidades ptiblicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia,
seréan tenidas en cuenta para la decisién, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
préctica y contradiccion. (...)" Negrilla fuera de texto

De la parte demandante — UGPP

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a las aportadas con el escrito de demanda visibles del folio 37 a 170A
del expediente.

De la parte demandada — sefior Aléxander Gamboa Mejia

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a las allegadas a folios 198 a 210 del proceso.

Asi las cosas, se tiene que, revisado el expediente antes de citar a audiencia inicial, en el
presente proceso las pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal correspondiente
y, son netamente de caracter documental, por lo que se ordenara admitirlas con el valor
legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al proceso, al ser estos los
elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de fondo y al no existir tacha
sobre ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacién se enmarca en las
hipétesis contempladas en los literales b) y c) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley
2080 de 2021.
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3. Fijacion del litigio

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacién de.la misma y las
pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido de la siguiente manera:

- Establecer si el sefior ALEXANDER GAMBOA MEJIA es beneficiario del régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y en consecuencia, le
asistia derecho a que su pension de vejez se reconociera en los términos del
régimen pensional especial aplicable a los miembros del INPEC establecido en la
Ley 32 de 1986.

- De encontrarse que lo anterior no es procedente, determinar si el demandado esta
obligado a la devolucién de las sumas que le fueron pagadas en virtud de los actos
administrativos cuya nulidad se pretende (resoluciones No. RDP 2537 de 2013y
RDP 43567 de 2015

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y ¢), del numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, en virtud de lo cual se ordenara previamente correr
traslado de alegatos.

Finalmente, se procedera con el reconocimiento de personeria a la firma LEGAL
ASSISTANCE GROUP S.A.S., en cabeza de su representante legal CRISTIAN FELIPE
MURNOZ OSPINA y al abogado OMAR GAMBOA MOGOLLON, como apoderados judiciales
de la entidad accionante y del demandado, respectivamente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE L

PRIMERO.- PRESCINDIR de la audiencia inicial, con el fin de proceder a emitir fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de |la Ley 2080 de 2021. E

SEGUNDO.- ADMITIR e incorporar las pruebas allegadas por las partes demandante y
demandada, conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- ABSTENERSE de citér a audiencia de pruebas, por'las razones plasmadas
en esta decision.

CUARTO.- FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las
consideraciones del presente auto.

QUINTO.- CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
‘término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que presenten por escrito los alegatos de conclusién.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.,
por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se
les informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electrénico de la Agente del Ministerio Plblico delegado ante este Despacho.
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SEPTIMO.- RECONOCER personeria a la firma LEGAL ASSISTANCE GROUP S.A.S.
identificada con NIT 900.712.338-4, en cabeza del abogado CRISTIAN FELIPE MUNOZ
OSPINA identificado con cédula de ciudadania No. 75.096.530 de Manizales y tarjeta
profesional No. 131.246 del C.S.J., segun certificado de existencia y representacién legal
aportado al expediente, a fin de actiue en representacién de los intereses de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidbn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, de conformidad con lo dispuesto en la Escritura Publica No. 139
del 18 de enero de 2022, obrante en el cd visto a folio 237 del expediente.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado OMAR GAMBOA MOGOLLON
identificado con cédula de ciudadania No. 91.265.471 de Bucaramanga y tarjeta profesional
No. 136.112 del C.S.J., en calidad de apoderado judicial del sefior ALEXANDER GAMBOA
MEJIA, en los términos y para los efectos sefialados en el memorial poder® allegado con la
contestacion de la demanda. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

RepGblica de Colombia
Rama Judicial del Poder pablico
unal Administrativo de Cundinamarcs

Secclon Segunda - Subseccidn

v dd TRASLADO A LAS PARTES
23 - JUN 2022 En la fecha principia a-correr e} trastade

otdenado en el auto anterior para la cual pongo los
autes en la secre\a@a a disposicion de-las partes por et

termino legal de__._..-dia\s,d}fm ‘ElAiD
Oficial Mayor : ' e
U\ \

8 Folio 197 del cuaderno principal



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 16 de junio de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-01058-00 )
Demandante: JUAN PABLO RODRIGUEZ BARRAGAN
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente asunto corresponde por Secretaria de esta Subseccion, REQUERIR, a la
abogada ANGELICA MARIA VELEZ GONZALEZ a efectos de que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia, se sirva allegar a este
proceso copia de los siguientes documentos:

1. Expediente administrativo del sefior JUAN PABLO RODRIGUEZ BARRAGAN en
un formato de consulta vélido, toda vez que este no fue aportado con la contestacion
de la demanda presentada por la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional'. Lo anterior, a efectos de tener cumplidas las érdenes contenidas en el
auto del 2 de diciembre de 20212, por el cual se admitié la demanda.

2. Las resoluciones No. 6549 de 2019, 8615 de 2012 y 4535 de 2017 mencionadas
como soportes en el memorial poder visto a folio 96 del expediente, ello con el fin
de identificar cuales son las facultades y atribuciones a cargo del funcionario que lo
confiere.

Una vez efectuado lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para continuar con
la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

1 Folios 101 a 107 del expediente
2 Folio 78 del expediente

\O



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 16 de junio de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00272-00
Demandante: MARTHA RUTH MANRIQUE JIMENEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a continuar con la etapa correspondiente, se hace necesario por Secretaria de esta
Subseccion, REQUERIR al abogado JOHNATAN JAVIER OTERO DEVIA, a efectos de
que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
se sirvan allegar a este proceso lo siguiente:

- Copia del expediente administrativo de la sefiora MARTHA RUTH MANRIQUE
JIMENEZ en un formato de consulta vélido, toda vez que este no fue aportado con
la contestacién de la demanda presentada por la Nacién — Ministerio de Defensa’.

- Copia de las resoluciones 8615 de 2012 y 4535 de 2017 mencionadas como
soportes en el memorial poder visto a folio 58 del expediente, ello con el fin de
identificar cudles son las facultades y atribuciones a cargo del funcionario que lo

confiere.

Lo anterior, a efectos de tener cumplidas la totalidad de las 6érdenes contenidas en el auto
del 22 de julio de 2021, por el cual se admitié la demanda.

Una vez efectuado lo seftalado, devuélvase el expediente al Despacho para continuar con
la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

' Folios 169 a 180 del expediente



SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00820-00
Demandante: LUIS ALBERTO BOHORQUEZ SUAREZ ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Analizado el expediente, el Despacho observa que el apoderado general de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién, presentd escrito de nulidad el dia 9 de junio de 2022, en el que solicita dejar
sin efecto el auto de fecha 27 de mayo de 2022, a través del cual se fijo fecha para la
celebracion de la audiencia inicial, y se tuvo por no contestada la demanda por parte de
la entidad que representa. Lo anterior, en razén a que no fue notificado en debida forma
el auto admisorio de la demanda, y en consecuencia se configurd la causal de nulidad
prevista en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.

Asi las cosas, en los términos dispuestos en el Cédigo General del Proceso, articulo 110,
se ordena que por la Secretaria de la Subseccion se corra traslado de la solicitud a los
demas sujetos procesales por el término de tres (3) dias; con el objeto de que, si lo
consideran pertinente, se pronuncien sobre el escrito de nulidad presentado por el
apoderado general de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion.

Asi mismo, se impone suspender la celebracion de la audiencia inicial prevista para el dia
22 de junio de 2022, hasta que no se resuelva sobre la nulidad propuesta.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- A través de la Secretaria de esta Subseccion, cérrase traslado de la solicitud
de nulidad propuesta por la UGPP a los demas sujetos procesales por el términos de tres
(3) dias, con el objeto de que, si lo consideran pertinente, se pronuncien al respecto.

Coneoss
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SEGUNDO.- Suspéndase [a celebracién de la audiencia inicial prevista para el dia 22 de
junio de 2022, hasta que no se resuelva sobre la nulidad propuesta.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



SENORES

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION "F"

MAGISTRADO PONENTE: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

E. S. D.

RADICACION N°: 25000-23-42-000-2020-00820-00

ACTOR: LUIS ALBERTO BOHORQUEZ SUAREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP ‘

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con Cédula de Ciudadania N.° 17.174.115 de Bogota, abogado
titulado, portador de la tarjeta profesional N.° 6.491 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en nombre y representacion de la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, respetuosamente me
permito solicitar a usted se sirva decretar la NULIDAD de lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda, respecto de las actuaciones en €l ocurridas por la
existencia de irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso y los
principios tutelares que gobiernan la aplicacién de la ley.

Seguin se desprende del articulo 133 del CGP, las causales de nulidad se
encuentran taxativamente enunciadas en dicha norma. asil:

Causales de nulidad
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupciéon o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

1 htips://leyes.co/fcodigo_general _del_proceso/ 133 htin
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7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusién o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aungue sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas gue deban suceder en el
proceso a cualguiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado. (El subrayado es nuestro).

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

Conforme la norma en cita, fundamento el incidente de nulidad en los siguientes
términos:

# Mediante auto de fecha 27 de mayo de 2022, su despacho dispuso en el
articulo primero: “..- TENER por no contestada la demanda por parte de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP, dado que una vez vencido el término de traslado la
accionada no emitié pronunciamiento alguno...”

% Revisada la notificacion realizada el 30 de agosto de 2021, se evidencia
que el auto admisorio de la demanda fue notificado al correo electrénico
notificacionesugpp@ugpp.gov.co. el cual no corresponde al correo
electrénico institucional para notificaciones conforme a lo establecido en el
art. 1972 del C.P.A.C.A., tal como se aprecia en la siguiente captura de
pantalla:

/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (EYDIBOHE23SPOLT)/CN=RECH

De: Secretaria Secgian 02 Subsedtion 08 Tobwngl Sdlmindstrative - Cundisamares -
undioarmargs
Enviado el: 2

Para: piae DRI (5 ¥ ‘shogadoZBooipeniBgmel conr Carolowl]

afbetmatloom’; ‘ag}éncia{g-zﬂgmnmjmidma_gav:cz}‘; Franky irrego Uity
| Z7paetificasiphesiBomaileon

cCe R ‘suddes) Tadmncdin@notfitaonss g goen’

Asurto: MROTIFCACHAN AUTO ARMESORID Mo 2000-00820

Datos adfuntos: Auts Adriisarig Mo 2020 0S20.pdf, 03 Demandalisaltertotivhorgsez. pdl

Awisas deseargar bos apcehives sdjufos.

MNotificavion peosonal admision demands,
asi misme se solichan antecedentes ndministrativos

% El correo oficial de mi representada para efectos de notificaciones
judiciales es notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co. cuenta electrénica
que se encuentra publicada en la pagina web institucional, como lo puede
corroborar el despacho.

2 ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. Las enlidades plblicas
de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas v el Ministerio Pablico que actae ante esta
jurisdiccién, deben tener un huzon de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.
Para los efectos de este Codigo se enlenderan como personales las notificaciones surtidas a través del buzon de
correo electranico. '
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% Teniendo en cuenta que el numeral 8° del articulo 1332 del Cédigo General
del Proceso, consagra el vicio de nulidad en el tramite del proceso cuando
no se practica en legal forma la notificaciéon de la demanda; en el presente
asunto se observa que, conforme las prescripciones establecidas en el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, (derogado por el
articulo 87 de la Ley 2080 de 2021), asi como lo previsto en el articulo 6°
del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda no se realiz6é conforme las formalidades
prescritas en el art. 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, es decir, no se remitié al buzon electrénico para recibir
notificaciones judiciales.

# Como quiera que se realiz6 la notificacién a un correo distinto al oficial, o
destinado para recepcién de notificaciones a la Unidad, atin se desconoce
el contenido de la demanda, asi como de sus anexos y demas.

%+ La indebida notificacién generd vulneracion de los derechos al debido
proceso, contradiccién y defensa de mi representada, pues no se contestd
la demanda en la correspondiente etapa procesal.

Por lo anterior, respetuosamente elevo ante Usted, la siguiente:

PETICION

PRIMERO. - Declarar que en el presente asunto se tipifica la causal de nulidad
procesal, la cual debe ser decretada por su Despacho por indebida notificacién
de la demanda, y en consecuencia solicito respetuosamente al despacho se
ordene realizar nuevamente la notificacién en debida forma.

SEGUNDO. - DEJAR SIN EFECTOS LOS NUMERALES PRIMERO Y SEGUNDO,
del auto de fecha 27 de mayo de 2022, emitido por su despacho, que tuvo por no
contestada la demanda y fij6é fecha para audiencia inicial.

TERCERO: SUSPENDER, la realizacién de la audiencia inicial, hasta tanto se
resuelva el incidente de nulidad propuesto.

NOTIFICACIONES

La Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP recibira notificaciones en la Calle 19
N.? 68 A 18 de la ciudad de Bogota, o en buzén de correo electrénico
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

3 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas

determinadas, o €l emplazamiento de las deméas personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en ¢l proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, ¢ 1o se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salve que se haya saneado en
la forma establecida en este codigo.
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El suscrito, recibira notificaciones en la Carrera 13 N.° 28-38 Of. 251-252 Parque
Central Bavaria, o en el correo electrénico orjuela.consultores@gmail.com

Del Sefior Magistrado,

e Syudaty

CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA
C.C. N°. 17.174.115 de Bogota
T.P. N°. 6.491 del C.S de 1a J.
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Magistnada Peueate: Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022).

Demandante: Carol Johana Salgado Mendoza

Demandado: Municipio de Soacha - Secretaria de Educacion y
Cultura

Expediente: 110013335028-2019-00247-01

Medio de control: __Nulidad y restablecimiento del derecho

Llegado el momento de proferir sentencia de segunda instancia, encuentra el
Despacho que la parte actora en el escrito de apelacion pide que se decrete una

prueba de oficio (f. 190), la cual se encuentra sin resolver.
Para resolver se CONSIDERA:

Cabe aclarar que el recurso fue interpuesto el 14 de septiembre de 2020, por lo
que no le es aplicable el procedimiento establecido en la Ley 2080 de 2021".

La parte actora en las pretensiones de la demanda solicita: i) declarar la

~nulidad del Oficio SEM No. 109 de 02 de octubre de 2018, suscrito por el Secretario

de Educacién de Soacha, mediante el cual se le neg6 el reconocimiento y pago de

la bonificacion por servicios prestados establecida en la Ley a unos docentes, entre
ellos a la demandante;-ii) declarar que la demandante por ser docente al servicio
del Municipio de Soacha tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion
por servicios prestados establecida en el articulo 1° del Decreto Nacional 2418 de
2015 desde el momento en que comenzé a tener efectos legales y hasta el momento
en que realice el efectivo cumplimiento a esta decision judicial; e iii) inaplicar el

Acuerdo suscrito el 11 de mayo de 2015 entre la Central Unitaria de Trabajadores

V El articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 sefiala que “... En estos mismos procesos, los recursos
interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos,
se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.
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CUT y el Gobierno Nacional en el capitulo IV, por inconstitucionalidad, de

conformidad con lo establecido en el articulo 4 de la Constitucién Politica.

Asi mismo, en el acapite de pruebas de la demanda (f. 58s) la accionante

solicito:

“«...Se oficie a la Secretaria de Educacion de Soacha, si mi representada
(identificados al momento de presentar la demanda), fueron incorporados a la
planta de personal de SOACHA, al momento de la descentralizacion
administrativa en virtud de lo dispuesto en la Ley 60 de 1993 y Ley 715 de 2001.

Se sirva anexar el acto administrativo (Resolucion o decreto, mediante el cual
fue incorporado a la planta central de la administracion).

Sirvase indicar al despacho, si los recursos que provienen del Sistema General
de Participaciones, fueron incorporados al Presupuesto Municipal del
Municipio de Soacha, para los afios 2015, 2016, 2017 y el ario 2018.”

El Juez de primera instancia tramité el proceso conforme al numeral 1° del
articulo 13 del Decreto 806 de 20202, esto es, emitié sentencia anticipada, por ser
un asunto de puro derecho o porque no es necesario practicar pruebas, como lo
indicé en el auto de 24 de julio de 2020 (f. 145).

La apoderada de la parte actora en el recurso de apelacién presenta solicitud
probatoria en los mismos términos de la anteriormente transcrita (f. 190). Sefiala el
apoderado de la demandante que si bien la peticién es “extempordnea” es necesario
que al momento de fallar se tenga en el expediente el conocimiento de la real

situacién de la actividad prestada al servicio del Municipio de Soacha.

Ahora, debe sefalarse que las oportunidades probatorias se encuentran
sefialadas en la Ley procesal y en particular el articulo 173 del CGP, aplicable al
proceso contencioso administrativo por remisién expresa del articulo 306 del

11

CPACA, que dispone que “...Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades

sefialados para ello en este cédigo... " .

Por su parte, el C.P.A.C.A. en su articulo 212 sefala:

2 ARTICULO 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso
en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

()"
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“Articulo 212. Oportunidades probatorias. (...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término
de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrdn pedir pruebas,
que se decretardn unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comiin acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su
anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse
decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio. En este
ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten
para su perfeccionamiento...” (Negrilla fuera de texto)

En el presente asunto, la solicitud de pruebas no se ajusta a ninguna de las
excepciones descritas en el articulo citado. En primer lugar, porque no se hizo

dentro del término de ejecutoria del auto que admite recurso.

En segundo lugar, porque si bien la actora pidi6 con la demanda unas
documentales (f. 58), lo cierto es que no fueron decretadas en primera instancia, en
tanto el a quo mediante auto de 24 de julio de 2020 (f. 145) consideré procedente
emitir séntencia anticipada de conformidad con el numeral 1° del articulb 13 del
Decreto 806 de 2020, esto es, por tratarse de asuntos de puro derecho, decision
que no fue impugnada por la demandante, por lo que se entiende que estuvo

conforme con la decisién del Juez de primera instancia.

No obstante, teniendo en cuenta la finalidad del proceso judicial en los términos
del articulo 103 del CPACA?3 y en atencion a lo previsto en los articulos 228 de la
Constitucion Politica y 4 del C.P.C., se le dara la prevalencia del derecho sustancial
sobre los aspectos formales. Y en tal sentido, se procedera a determinar si la

solicitud probatoria cumple con los requisitos de conducencia, utilidad y pertinencia.

Resulta importante expresar que las pruebas son los elementos o medio de
conviccion aportados por las partes o requeridos por el juez con sujecion a las
ritualidades y con respeto a las oportunidades consagradas en la ley, para llevar al
operador judicial al convencimiento sobre los hechos discutidos y asi poder resolver

el problema juridico planteado.

3 Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politicay la ley y la preservacién del orden
Juridico. .

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Cédigo deberdn observarse los principios constitucionales y los del
derecho procesal. (...)
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Los sujetos procesales tienen libertad probatoria, lo que se traduce en que
pueden hacer uso de los elementos de conviccién que la ley enuncia para lograr la
respuesta al problema juridico planteado a favor de sus intereses. Sin embargo,
dicha regla no es absoluta, pues quien postula el medio de conviccion, debe
respetar el debido proceso, asi como también, garantizar si cumplen con los
requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad para el fin que persiguen; aspectos
sobre los cuales se pronuncio el Consejo de Estado en auto del 28 de febrero de
20194, asi:
“...corresponde al juez de cada caso, determinar conforme con la fijacion del
litigio planteada si los medios probatorios allegados o solicitados por los sujetos
procesales son adecuados para demostrar el hecho objeto de controversia —

conducencia-, guardan relacién con los hechos relevantes —pertinencia- y
emanan como necesarias para demostrar el hecho —utilidad-

(..)

Es claro que las solicitudes de pruebas deben cumplir con los requisitos de
pertinencia, conducencia y utilidad, aspecto del cual se ocupé el Consejo de Estado

en providencia del 19 de agosto de 2010%, en donde sefial6 lo siguiente:

“... La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado
para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el
hecho a demostrar tenga relacién con los demds hechos que interesan al proceso.
La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la
prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las

pruebas, ademds de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por la
ley.”

En ese contexto, cuando las pruebas no cumplan los requisitos sefialados, el
Juez puede rechazarlas, conforme lo sefiala el articulo 168 del Cédigo General del
Proceso: “El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o initiles”.

En el caso de autos la demandante pretende el pago de la bonificacién por
servicios prestados, establecida en el Decreto 2418 de 2015, la cual fue negada por

la Entidad debido a que:

“...50lo es posible el pago de elementos de salario creados para el nivel
territorial por el Gobierno Nacional en uso de sus facultades, que en
consecuencia serdn los mismos que se incluyan como factores de salario para la

4 Consejo de Estado Seccion Quinta, Radicacidn niimero: 11001-03-28-000-2018-00035-00 (Acumulado 11001-03-28-000-
2018-00033-00) Actor: Mauricio Parodi Diaz y otro Demandado: Representantes a la Cdmara por el Departamento de
Antioquia.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, auto del 19 de agosto de 2010, M.P: Hugo
Fernando Bastidas Bdrcenas, Radicacion mimero: 25001-23-27-000-2007-00105-02(18093).
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liguidacion de prestaciones sociales conforme a las normas reguladas sobre el
particular.

Ello implica que la prima técnica, el auxilio de alimentacion, la prima de
servicios, bonificacion por servicios prestados y la prima de antigiiedad
tnicamente podrdn reconocerse y pagarse a los empleados publicos del nivel
territorial cuando el Gobierno Nacional extienda su campo de aplicacién para
ellos (...)

De tal suerte puede colegirse que la solicitud formulada mediante el presente
derecho de peticion, del cual se requiere emitir concepto por parte de este
despacho, hace parte de la remuneracion de todo empleado publico que tenga
derecho a ella, siempre que esté definidaenlaley (...)

En consecuencia y a manera de conclusion de todo lo hasta aqui expuesto, se
evidencia que no es procedente su requerimiento bajo la consideracion que la
determinacion del régimen salarial de los empleados. piiblicos del orden
territorial es de competencia exclusiva del Gobierno Nacional, a través del
Congreso de la Republica, sin haberse hecho extensiva constitucionalmente esta
facultad a ningtin otro ente gubernamental mucho menos de indole territorial’.

Las pruebas que solicita la demandante tienen como fin acreditar la calidad de
docente territorial, lo cual resulta ineficaz como quiera que con las documentales
aportadas al proceso es posible verificar que la demandante tiene tal calidad como

quiera que se vinculé el 5 de julio de 2016.

En ese orden de ideas, se concluye que la prueba cuya practica se solicitd no
resulta eficaz, como quiera que se encuentra probado en el proceso la calidad de
docente territorial de la demandante, asunto que ademas no es objeto de

controversia.

Finalmente, el Despacho advierte que la solicitud de pruebas debi6 ser decidida
antes de efectuarse el traslado de alegatos, no obstante, como quiera que la
solicitud se niega no es del caso declarar la nulidad, para correr nuevamente dicho
traslado, en atencién al principio de trascendencia conforme al cual “...la simple
irregularidad no es suficiente para ocasionar la nulidad, sino que es indispensable que ella

cause un perjuicio a cualquiera de las partes... ”°.

En ese orden de ideas, es preciso ordenar que, una vez se encuentre en firme
la presente providencia, se continte con el tramite procesal, esto es, se ingrese el

expediente para fallo.

6§ AZULA CAMACHO Jaime. Manual de Derecho Procesal. Tomo I. Teoria General del Proceso. Editorial Temis S.A.
Novena Edicion. 2006

oV
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Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: NIEGASE la practica de la prueba solicitada por la parte

demandante, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho

para proferir fallo de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

iy S,
R/

PATRICIA CAGALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Wagictrada Ponente: Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022).

Demandante: Maria Lilia Rojas Rojas

Demandado: Municipio de Soacha - Secretaria de
Educacién y Cultura

Expediente: 110013335028-2019-00249-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Llegado el momento de proferir sentencia de segunda instancia, encuentra
el Despacho que la parte actora en el escrito de apelacién presenté solicitud

de pruebas (f. 194), la cual se encuentra sin resolver.

Para resolver se CONSIDERA:

Cabe aclarar que el recurso fue interpuesto el 14 de septiembre de 2020,
por lo que no le es aplicable el procedimiento establecido en la Ley 2080 de
20211,

La parte actora en las pretensiones de la demanda solicita: i) declarar la
nulidad del Oficio SEM No. 109 de 02 de octubre de 2018, suscrito por el

Secretario de Educacion de Soacha, mediante el cual se le neg6 el

reconocimiento y pago de las bonificacién por servicios prestados establecida

en la Ley a unos docentes, entre ellos a la demandante; ii) declarar que la
demandante por ser docente al servicio del Municipio de Soacha tiene derecho
al reconocimiento y pago de la bonificacién por servicios prestados establecida

en el articulo 1° del Decreto Nacional 2418 de 2015 desde el momento en que

YEl articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 sefiala que “... En estos mismos procesos, los recursos
interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones”.

L
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comenzo a tener efectos legales y hasta el momento en que realice el efectivo
cumplimiento a esta decision judicial; e iii) inaplicar el Acuerdo suscrito el 11
de mayo de 2015 entre la Central Unitaria de Trabajadores CUT y el Gobierno
Nacional en el capitulo IV, por inconstitucionalidad, de conformidad con lo

establecido en el articulo 4 de la Constitucién Politica.

Asi mismo, en el acapite de pruebas de la demanda (f. 58) la accionante

solicito:

“Se oficie a la Secretaria de Educacion de Soacha, si mi representada
(identificados al momento de presentar la demanda), fueron incorporados
a la planta de personal de SOACHA, al momento de la descentralizacion
administrativa en virtud de lo dispuesto en la Ley 60 de 1993 y Ley 715 de
2001.

Se sirva anexar el acto administrativo (Resolucion o decreto, mediante el
cual fue incorporado a la planta central de la administracion).

Sirvase indicar al despacho, si los recursos que provienen del Sistema

General de Participaciones, fueron incorporados al Presupuesto

Municipal del Municipio de Soacha, para los afios 2015, 2016, 2017 y el

afio 2018.”

El Juez de primera instancia tramitd el proceso conforme al numeral 1°
del articulo 13 del Decreto 806 de 20202, esto es, emitid sentencia anticipada,
por ser un asunto de puro derecho o porque no es necesario practicar pruebas,

como lo indicé en el auto de 24 de julio de 2020 (f. 149).

La apoderada de la parte actora en el recurso de apelacién presenta
solicitud probatoria en los mismos términos de la anteriormente transcrita (f.
194). Sefala el apoderado de la demandante que si bien la peticién es
“extempordnea” es necesario que al momento de fallar se tenga en el
expediente el conocimiento de la real situacion de la actividad prestada al

servicio del Municipio de Soacha.

Ahora, debe sefalarse que las oportunidades probatorias se encuentran

sefaladas en la Ley procesal y en particular el articulo 173 del CGP, aplicable

2 ARTICULO 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas,
caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

(..)".
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al proceso contencioso administrativo por remision expresa del articulo 306 del

CPACA, dispone que “... Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y

oportunidades serialados para ello en este cédigo... "

Por su parte, el C.P.A.C.A. en su articulo 212 sefala:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. (...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrdn
pedir pruebas, que se decretardn unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comiin acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su
anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante
haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las
pidio. En este iiltimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento...” (Negrilla fuera de
texto)

En el presente asunto, la solicitud de pruebas no se ajusta a ninguna de
las excepciones descritas en el articulo citado. En primer lugar, porque no se

hizo dentro del término de ejecutoria del auto que admite recurso.

En segundo lugar, porque si bien la actora pidié con la demanda unas
documentales (f. 58), lo cierto es que no fueron decretadas en primera
instancia, en tanto el a quo mediante auto de 24 de julio de 2020 (f. 149)
consider6 procedente emitir sentencia anticipada de conformidad con el
numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, esto es, por tratarse de
asuntos de puro derecho, decision que no fue impugnada por la demandante,
por lo que se entiende que estuvo conforme con la decision del juez de primera

instancia.

No obstante, teniendo en cuenta la finalidad del proceso judicial en los
términos del articulo 103 del CPACA3® y en atencién a lo previsto en los

articulos 228 de la Constitucion Politica y 4 del C.P.C., se le dara la prevalencia

3 Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politicay la ley y la
preservacion del orden juridico. .

En la aplicacion e interpretacidn de las normas de este Codigo deberdn observarse los principios constitucionales
y los del derecho procesal. (...)

IR
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del derecho sustancial sobre los aspectos formales. Y en tal sentido, se
procedera a determinar si la solicitud probatoria cumple con los requisitos de

conducencia, utilidad y pertinencia.

Resulta importante expresar que las pruebas son los elementos o medio
de conviccion aportados por las partes o requeridos por el juez con sujecion a
las ritualidades y con respeto a las oportunidades consagradas en la ley, para
llevar al operador judicial al convencimiento sobre los hechos discutidos y asi

poder resolver el problema juridico planteado.

Los sujetos procesales tienen libertad probatoria, lo que se traduce en que
pueden hacer uso de los elementos de conviccién que la ley enuncia para
lograr la respuesta al problema juridico planteado a favor de sus intereses. Sin
embargo, dicha regla no es absoluta, pues quien postula el medio de
conviccion, debe respetar el debido proceso, asi como también, garantizar
cumplen con los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad para el fin
que persiguen; aspectos sobre los cuales se pronuncié el Consejo de Estado
en auto del 28 de febrero de 20194, asi:

“...corresponde al juez de cada caso, determinar conforme con la fijacion
del litigio planteada si los medios probatorios allegados o solicitados por
los sujetos procesales son adecuados para demostrar el hecho objeto de
controversia —conducencia-, guardan relacion con los hechos relevantes —
pertinencia- y emanan como necesarias para demostrar el hecho —utilidad-

()

Es claro que las solicitudes de pruebas deben cumplir con los requisitos
de pertinencia, conducencia y utilidad, aspecto del cual se ocupd el Consejo
de Estado en providencia del 19 de agosto de 2010°, en donde sefald lo

siguiente:

“... La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se
Sfundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con los demds
hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica en que el
hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado
con otro medio probatorio. Finalmente, las pruebas, ademds de tener estas
caracteristicas, deben estar permitidas por la ley.”

4 Consejo de Estado Seccion Quinta, Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2018-00035-00 (Acumulado 11001-
03-28-000-2018-00033-00) Actor: Mauricio Parodi Diaz y otro Demandado: Representantes a la Cdmara por el
Departamento de Antioquia.

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, auto del 19 de agosto de 2010, M.P:
Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas, Radicacion nimero: 25001-23-27-000-2007-00105-02(18093).

~
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En ese contexto, cuando las pruebas no cumplan los requisitos sefalados,
el Juez puede rechazarlas, conforme lo sefiala el articulo 168 del Cédigo
General del Proceso: “El juez rechazard, mediante providencia motivada, las
pruebas - ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las

manifiestamente superfluas o inutiles”.

En el caso de autos la demandante pretende el pago de la bonificacién por
servicios prestados, establecida en el Decreto 2418 de 2015, la cual fue

negada por la Entidad debido a que:

“...solo es posible el pago de elementos de salario creados para el nivel
territorial por el Gobierno Nacional en uso de sus facultades, que en
consecuencia serdn los mismos que se incluyan como factores de salario
para la liquidacion de prestaciones sociales conforme a las normas
reguladas sobre el particular.

Ello implica que la prima técnica, el auxilio de alimentacidn, la prima de
servicios, bonificacion por servicios prestados y la prima de antigiiedad

. tnicamente podrdn reconocerse y pagarse a los empleados piiblicos del
nivel territorial cuando el Gobierno Nacional extienda su campo de
aplicacion para ellos (...)

De tal suerte puede colegirse que la solicitud formulada mediante el
presente derecho de peticion, del cual se requiere emitir concepto por
parte de este despacho, hace parte de la remuneracion de todo empleado
piiblico que tenga derecho a ella, siempre que esté definida enlaley (...)

En consecuencia y a manera de conclusion de todo lo hasta aqui expuesto,
se evidencia que no es procedente su requerimiento bajo la consideracion
que la determinacién del régimen salarial de los empleados publicos del
orden territorial es de competencia exclusiva del Gobierno Nacional, a
través del Congreso de la Repuiblica, sin haberse hecho extensiva
constitucionalmente esta facultad a ningun otro ente gubernamental
mucho menos de indole territorial’.

Las pruebas que solicita la demandante tienen como fin acreditar la calidad
de docente territorial, lo cual resulta ineficaz como quiera que con las
documentales aportadas al proceso es posible verificar que la demandante
tiene la calidad de docente nacionalizada, el tiempo de servicios y los

emolumentos percibidos.

En ese orden de ideas, se concluye que la prueba cuya practica se solicitd

no resulta eficaz como quiera que se encuentra probado en el proceso la

QuBS
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calidad de docente territorial de la demandante, tema en torno al cual tampoco

existe controversia.

Finalmente, el Despacho advierte que la solicitud de pruebas debié ser
decidida antes de efectuarse el traslado de alegatos, no obstante, como quiera
que las solicitudes fueron negadas no es del caso declarar la nulidad para
correr nuevamente dicho traslado, en atencion al principio de trascendencia
conforme al cual “..la simple irregularidad no es suficiente para ocasionar la
nulidad, sino que es indispensable que ella cause un perjuicio a cualquiera de las

partes... .

En ese orden de ideas, es preciso ordenar que, una vez se encuentre en
firme la presente providencia, se contintie con el trAdmite procesal, esto es, se

ingrese el expediente para fallo.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la practica de la prueba solicitada por la parte
demandante, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la

providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al

Despach_o para proferir fallo de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b e
PATRICIA S CAGALLO
' agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

¢ AZULA CAMACHO Jaime. Manual de Derecho Procesal. Tomo I. Teoria General del Proceso. Editorial Temis
S.A. Novena Edicion. 2006
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Bogota D.C, quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Carlos Ivan Plazas Herrera

Demandado : Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
Radicacion : 250002342000-2021-00517-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver sobre el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion interpuesto por la entidad demandada, contra el auto de 9 de mayo de
2022, mediante el cual se admitié la demanda instaurada por Carlos Ivan Plazas

Herrera.

L. ANTECEDENTES

1. El auto recurrido

Mediante auto el auto proferido el 9 de mayo de 2022, se admitié el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior Carlos
Ivan Plazas Herrera, quien actta a través de apoderado judicial, contra la Nacion —
Ministerio de Relaciones Exteriores, en el que se pretende la nulidad del acto
administrativo contenido S-DITH-20-022293 de 22 de octubre de 2020 (Pdgina 18-
archivo anexos-expediente digital) y del acto ficto producto de la falta de contestacion
a la peticion radicada el 03 de diciembre de 2020 (Pdgina 64-archivo anexos-expediente

digital), mediante los cuales se negd una nivelacion salarial.

2. Elrecurso

El apoderado de la Entidad argumenta que la demanda se presenté contra un
acto de mero tramite, netamente informativo, pues el oficio DITH-20-022293 del 22
de octubre de 2020, no otorgd, ni extinguié derecho alguno al actor, ni establecié
una situacion juridica en particular, por cuanto se limité a informar el cargo y el
régimen salarial y prestacional que cobijaba al sefior Plazas Herrera, en el lapso en
que estuvo vinculado con la Entidad.
rros "o
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Manifiesta que en la presente controversia evidencia un indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad en la medida que de conformidad con el articulo 161
de la Ley 1437 de 2011, para instaurar la accién de nulidad contra un acto
administrativo particular, se debe cumplir con unos requisitos previos, entre los
cuales se encuentra, haber interpuesto los recursos que de acuerdo con la ley

fueren obligatorios.

Indica que los articulos 43, 74 y 87 del C.P.A.C.A., establecen que las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho deben dirigirse contra los actos
definitivos que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto y/o hacen
imposible la actuacién, bien porque ya se agotaron los recursos de reposicion,
apelaciéon o queja, o porque los actos administrativos demandados quedaron en
firme, situacion que no se cumpli6é en la presente controversia, toda vez que no se

interpusieron los recursos que la ley establece como obligatorios.

Sefiala que en la presente controversia “debe concurrir y/o debe integrar la parte
pasiva el Departamento Administrativo de la Funcion Publica y al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico” (pdgina 5 — archivo recurso de reposicion-archivo digital) , en razén a
que los decretos que el actor pretende inaplicar mediante la figura de “Excepcion de
Inconstitucionalidad”, corresponden a las escalas salariales fijadas para los
servidores de la planta interna de la entidad, postulados normativos que, se alega,
resultan incompatibles con normas constitucionales y vulneran, entre otros, los
derechos fundamentales de igualdad y minimo vital; decretos que fueron expedidos
por el Gobierno Nacional en virtud de lo preceptuado en las disposiciones gen.erales
previstas en la Ley 42 de 1992. En consecuencia, solicita. reponer la decision

adoptada en el auto del 09 de mayo de 2022.

IL CONSIDERACIONES

La Sala estudiara la procedencia del recurso de reposicion impetrado por el

apoderado de la entidad demandada.

Es del caso precisar que, el inciso 4 del articulo 86 de la Ley 2080 de 20217,
estableci6 la transicién normativa en torno a los procesos y tramites iniciados en

.vigencia de la Ley 1437 de 2011, asi: “los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas

Y Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativoy de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion
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decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

En el presente caso, el recurso de reposicion y en subsidio apelacién se
interpuso el 17 de mayo de 2022 (expediente digital), por lo tanto, se rige por la norma
vigente para esa fecha que no es otra que la Ley 2080 de 2021; y bajo eso

parametros se resolvera, asi:

1. Procedencia de los recursos de reposicién y apelacion

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, establece: “El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en

- el Codigo General del Proceso”.
Por su parte el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“4RTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en

forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie

fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)

dias siguientes al de la notificacion del auto. (...) Negrilla fuera del texto)

Frente al recurso de apelacién, ha de sefalarse que solo procede contra las
decisiones contenidas en el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el

" articulo 243 del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
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3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacidn solo podra ser apelado por el Ministerio Piblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

(...)" (negrilla fuera de texto).

Ahora bien, el Despacho advierte que el auto que admitié la demanda se notificé
el 12 de mayo de 2022 y la entidad demandada presento el recurso de reposicién y
en subsidio apelacion el dia 17 de mayo de 2022 (expediente digital), en
consecuencia y de conformidad con lo previsto en los articulos 242 y 243 del
CPACAy 318 del C.G.P., por ser procedente y al haberse interpuesto en la debida
oportunidad procesal, corresponde analizar las razones expuestas en el recurso de

reposicion, como pasa a verse.

2. Problema juridico. Visto el recurso de reposicion el probiema juridico se
contrae en establecer (i) si el acto acusado es un acto de tramite o si por el
contrario definié una situacion juridica para el demandante; (ii) si en la presente
controversia existié, o no, un indebido agotamiento de la via administrativa; (iii) si
en el asunto sub lite corresponde vincular como entidades demandadas a la
Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Departamento
Administrativo de Funcién Publica, toda vez que expidieron los decretos que
regulan la nivelacién salarial que pretende el demandante se reconozcan por via
de excepcién de inconstitucionalidad y (iv) si es procedente conceder el recurso

de apelacion.

3. Solucidn del caso concreto
3. 1. Diferencia entre los actos de tramite y los definitivos

Para desatar el recurso de reposicion es del caso precisar que el acto
administrativo es la “manifestacion unilateral de la voluntad administrativa, a través de

cualquier rama del poder publico, o de los particulares, que tiene por finalidad crear,
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modificar o extinguir una situacion juridica. En torno a la diferencia que existe entre

un acto administrativo de trdmite y un acto definitivo se pronuncié el Consejo de

Estado, asi:

“La teoria del acto administrativo ha venido decantando su clasificacién, en
aras de excluirlos del control jurisdiccional, distinguiendo tres tipos de actos.
i) los de tramite, que son aquellos que no necesitan estar motivados y se expiden
para dar continuidad con el procedimiento administrativo, es decir, son los que
impulsan la actuacién administrativa; ii) los definitivos o principales, que de
acuerdo al articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, son los que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacen imposible continuar con la actuacion, ya que contienen
la esencia del tema a resolver y modifican la realidad con su contenido; y iii)
los de ejecucion, que son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una
decision judicial o administrativa.

Acorde con lo anterior, es claro que ‘los actos susceptibles de ser demandados
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo son los actos definitivos,
entendidos como toda manifestacion de voluntad general o eventualmente,
concreta o especifica, unilateral de quienes ejercen funciones administrativas,

que crean, reconocen, transmiten, modifican o extinguen derechos y
b2
3

obligaciones o situaciones juridicas subjetivas’

El Organo Vértice de la Jurisdiccién Contenciosa, ha indicado que
excepcionalmente un acto de tramite puede tornarse definitivo, cuando “decida sobre
la cuestion de fondo, de suerte que se haga imposible la continuacion de la actuacion”.
Agrega que “las decisiones de la Administracion producto de la conclusion de un
procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la continuacion de
esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo ™.

En efecto, Unicamente las decisiones de la Administracion que concluyen un
procedimiento administrativo o aquellos que afecten derechos o intereses, o
impongan cargas, sanciones y obligaciones que afectan o alteran situaciones
juridicas determinadas, son susceptibles de control de legalidad por parte de la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de ahi que los que impulsan la

2 PENAGOS, Gustavo. “El Acto Administrativo”. Tomo I. Quinta Edicién. Ediciones Libreria del Profesional.
Bogotd. 1992. Pdg. 86

3 Consejo de Estado Seccién segunda, Subseccién B, C.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, sentencia del 31
de mayo de 2018, Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2017-00999-01(0178-18) Actor: ADDDIER
ALEXANDER CARDENAS MONDRAGON, Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN (ANTIOQUIA) '

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién segunda subseccién a CP: William
Herndndez Gémez sentencia del 21 de junio de 2018 rad. 52001-23-31-000-2011-00203-01(3820-15). actor:
Marta Yolanda Lopez Torres. demandado.: Ministerio de la Proteccién Social.
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actuacion, esto es los que solucionan de fondo las solicitudes de los administrados
o se limitan a dar cumplimiento a una orden judicial o administrativa, no son

cuestionables por via judicial.

En el caso de autos, el demandante formulé derecho de peticién el dia 28 de

julio de 2020, ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, en el que solicité:

“1. Reconocer y pagar el reajuste de la asignacién bdsica de mi representado en el
mismo porcentaje que le fue reajustado a los servidores publicos, durante la vigencia
de su relacién laboral con el Ministerio de Relaciones Exteriores, desde el 13 de
diciembre de 2013, hasta el 28 de febrero de 2018, asi: Para el afio 2013, 3,44%;,
para el afio 2014, 2,94%, para el afio 2015, 4.66%; para el aiio 2016, en un 7,77%;
para el afio 2017, 6,75%, para el afio 2018, 5,09%.

2. Reconocer y pagar a mi representado el incremento de la prima especial prevista
en el Decreto 2348 de 2014, asi: para el afio 2015, 4.66%,; para el afio 2016, en un
7,77%, para el afio 2017, 6,75%; para el afio 2018, 5,09%.

3. Reconocer, reliquidar y pagar a mi representado el mayor valor en las prestaciones
sociales causadas en su favor, tanto por el incremento solicitado en la asignacidn
bdsica desde 2013, asi como desde 2015 por la prima especial prevista en el Decreto
2348 de 2014, tales como en la prima de servicios, la prima de vacaciones,
bonificacion especial de recreacion, prima de navidad, prima de costo de vida,
bonificacidon por servicios prestados, incremento por antigiiedad, cesantias intereses
a las cesantias, vacaciones, vidticos y menaje de traslado al exterior vidticos y menaje
de regreso, en los términos generales y en las prestaciones sociales etc., a él pagadas
y adeudadas a la fecha.

4. Reconocer y pagar a mi representado los intereses de mora sobre el incremento de
la asignacidn bdsica y prima especial, desde 2013 y 2015 respectivamente, asi como
sobe las prestaciones sociales no pagadas mencionadas en el numeral anterior y que
deben ser reliquidadas, dado que ambos conceptos son constitutivos de salario y por
lo tanto son base para su liquidacion, hasta la fecha de su reconocimiento y pago
efectivo.

5. Reliquidar y pagar el mayor valor en el mundo los aportes pensionales de mi
representado, asi como los intereses moratorios con destino a la AFP Skandia (antes
old mutual) a la cual se encuentra afiliado desde el 13 de diciembre de 2013 y hasta
la fecha efectiva”. (Pagina 5 — archivo 2 anexos — expediente digital)

Y como respuesta la entidad demandada emitié el acto acusado, en el cual se
le explicé al demandante punto por punto las razones juridicas por las cuales

resultaban improcedentes sus requerimientos, asi:

“(...) En relacién con la reclamacion administrativa mencionada en el asunto, de
manera atenta doy respuesta a sus interrogantes en los siguientes términos: (...)

Respuesta: En lo que se refiere a su primera solicitud, es importante sefialar que su
mandante estuvo vinculado a este Ministerio en el servicio exterior, 12 de diciembre
de 2013 hasta el 28 de febrero de 2018 desempefiando el cargo de MINISTRO
CONSEJERO, cédigo 1014, grado 13, adscrito en la Mision permanente de Colombia
ante la Organizacion de Estados Americanos OEA, con sede en Washington Estados
Unidos de América.
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4 continuacion, se hace una relacion de la normatividad salarial vigente para el
Ministerio de Relaciones Exteriores para la época que indica en su peticidn, desde el
ario 2013 hasta el afio 2018, actos administrativos que fijan las escalas de asignacion
bdsica de los empleos que sean desemperiados por funcionarios publicos de la Rama
Ejecutiva, a la cual pertenece esta entidad, en los cuales existe una excepcion a la
aplicacion de dichas normas para los empleados publicos del Ministerio de
Relaciones Exteriores que prestaron sus servicios en el exterior, como es el caso de
su representado. (...) '

Acorde con lo anterior, el Gobierno Nacional, con sujecion a las normas generales
sefialadas en la Ley 4 de 1992 y a las facultades que le otorga la Constitucion Politica
en la materia, durante las vigencias 2013 a 2018, e incluso en afios anteriores, no
dispuso incrementar escalas salariales a favor de los empleados vinculados a la
Cancilleria que laboraban en el exterior (para el caso de su representado el Decreto
2348 de 2014, régimen salarial que lo cobijaba para los afios 2015 a 2018, y para el
servicio interno lo establecido en los Decretos 330 de 2018, 999 de 2017, 229 de 2016,
1101 de 2015, 199 de 2014y 1029 de 2013)

Conforme a los fundamentos expuestos, en relacion con su solicitud de reajuste de la
asignacion bdsica de su representado en el mismo porcentaje que le fue reajustado a
los servidores publicos, durante su relacién laboral con el Ministerio de Relaciones
Exteriores, desde el dia 12 de diciembre de 2013 hasta el 28 de febrero de 2018, de
manera atenta le reitero que el Gobierno Nacional no dispuso expresamente en el
acto administrativo mediante el cual fija la remuneracion de los empleados publicos
adscritos a la Rama Ejecutiva, para cada una de dichas vigencias, el reconocimiento
y pago a los servidores publicos en el exterior de reajuste alguno de la asignacion
bdsica en los porcentajes que determind para los empleados de la rama ejecutiva; por
el contrario, en el articulo 21 de los Decretos 330 de 2018, 999 de 2017, 229 de 2016,
1101 de 2015, 199 de 2014y 1029 de 2013, respectivamente, consagré la inaplicacion
de dichas normas, entre otros, a los empleados publicos del Ministerio de Relaciones
Exteriores que prestan servicios en el exterior, razon por la cual no es procedente
atender favorablemente su solicitud, puesto que al Ministerio de Relaciones
Exteriores no le es dable desconocer dicha competencia privativa del ejecutivo.

(..)

Respuesta: En lo que se refiere a los numerales 2, 3, 4y 5 de su solicitud, es pertinente
sefialar que el articulo 5 del Decreto 2348 de 2014 creé una prima especial mensual
para quienes presten sus servicios en el Ministerio de Relaciones Exteriores en el
exterior. Asi mismo, el pardgrafo 1 ibidem, establecié que la prima especial constituye
Sfactor salarial para todos los efectos y sobre dicha prima debera efectuarse cotizacion
al Sistema Integral de Seguridad Social. (...)

En consecuencia, no es procedente el incrementoy pago de la prima especial para las
vigencias solicitadas, ni hay lugar a reconocer y reliquidar un mayor valor en las
prestaciones sociales, como tampoco opera el reconocimiento y pago a su
representado de intereses de mora sobre el incremento de la asignacion bdsica y
prima especial, ni religuidacion ni pago de mayores valores en el monto de sus aportes
pensionales, ya que los conceptos reclamados fueron reconocidos y pagados por la
administracion con base en la normatividad en vigor y las actuaciones surtidas se han
sujetado al principio de legalidad que debe orientar el ejercicio de las funciones de
las autoridades administrativas, habida cuenta que el Ministerio de Relaciones
Exteriores debe ajustarse a la normatividad vigente y en ese sentido esta subordinada
a la misma, so pena de incurrir en extralimitacion de funciones, contraviniendo lo
establecido en el articulo 6° de la Constitucion Politica y lo consagrado en el Cédigo
Disciplinario Unico. (Pdginas 18 a 22 — archivo 2 anexos — expediente digital)

Pag. 7

El Despacho considera que contrario a lo que plantea la parte demandada el

oficio demandado no tiene el caracter de informativo (Pdgina 18- archivo anexos-
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expediente digital) como quiera que negé la reclamaciéon de emolumentos elevada

por el demandante, en consecuencia es susceptible de control ante esta jurisdiccion.

3.2. Del agotamiento de la via administrativa respecto al oficio demandado

(Pdgina 18- archivo anexos-expediente digital)

Tal como se indicé en el auto admisorio el acto demandado, oficio S-DITH-20-
022293 de 22 de octubre de 2020 (Pdgina 18-archivo anexos-expediente digital), no
refiere que en su contra proceda recurso alguno, por lo tanto, puede ser demandado

directamente ante esta jurisdiccion, en los términos del articulo 76 del CPACA.

3.3. De la vinculacién de Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
-y del Departamento Administrativo de Funcién Publica como entidades

demandadas

Al respecto es pertinente sefialar que la vinculacién como parte demandada de
las mencionadas entidades no es procedente como quiera que éstas no profirieron
los actos acusados. No obstante lo anterior, en gracia de discusion y en pro de la
garantia de la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas se analizara si la

vinculacién es procedente a través de la figura del litisconsorcio.

Antes de resolver si procede o no la vinculacion de la Nacion - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y del Departamento Administrativo de Funcién Publica
a través del litisconsorcio, se debe recordar que la excepcion de inconstitucionalidad
es un instrumento cuya aplicacién se presenta cuando se alega contradiccion entre
una norma de rango legal y otra de rango constitucional, a fin que se aplique esta
ultima, para preservar las garantias constitucionales. Ademas, debe precisarse que
solo procede para resolver casos concretos y solo afecta a la autoridad que resolvio
sobre una situacion juridica, por consiguiente, los efectos son interpartes. Sobre el

tema el Consejo de Estado se pronuncid, sefialando que:

“...el fundamento de la llamada excepcion de inconstitucionalidad, se
encuentra en el articulo 4° de la Carta Politica, segiin el cual "En todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la Ley u otra norma
Juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales". Y se le
califica como control de constitucionalidad concreto porque carece de
la nota de generalidad que es propia del control en abstracto, puesto
que la definicion acerca de si existe o no incompatibilidad entre la
norma inferior y las constitucionales debe producirse en el caso
especifico, singular, concreto, y en relacion con las personas
involucradas en el mismo, sin que pueda exceder ese marco juridico
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preciso. Se habla, por tanto, en este caso de un efecto inter partes, o
circunscrito a quienes tienen interés en el caso. (negrillas fuera de
texto)

En el mismo sentido en la sentencia C-122 de 1 de marzo de 2011, la Corte

Constitucional precisé:

“[...] La excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad
por via de excepcion, se fundamenta en la actualidad en el articulo 4° de la
Constitucion, que establece que “La Constitucion es norma de normas. En
todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma
Juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales... . Esta norma hace
que nuestro sistema de control de constitucionalidad sea calificado por la
doctrina como un sistema mixto ya que combina un control concentrado en
cabeza de la Corte Constitucional y un control difuso de constitucionalidad
en donde cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley u otra norma
Jjuridica por ser contraria a la Constitucion.

2.2 De otra parte hay que tener en cuenta que el control por via de excepcion
lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa e incluso
particulares que tengan que aplicar una norma juridica en un caso concreto.

Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en un proceso judicial o ex
officio por parte de la autoridad o el particular al momento de aplicar una
norma juridica que encuentre contraria a la Constitucion. En este caso se
debe subrayar que la norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada
por inconstitucional no desaparece del sistema juridico y continua siendo
vdlida ya que los efectos del control por via de excepcion son inter partes,
solo se aplican para el caso concreto y no anulan en forma definitiva la norma
que se considera contraria a la Constitucion [...]".

De lo anterior se desprenden las siguientes caracteristicas de la excepcién de
inconstitucionalidad: i) es un control concreto, ii) se produce en un caso especifico,
singular; iii) con quienes se encuentran directamente afectados por la decision, sin
que pueda exceder ese marco juridico del asunto en debate; y iv) su efecto es inter

partes, o circunscrito a quienes tienen interés en el caso.

Teniendo en cuenta estas especificaciones, se considera que en este caso no
es necesaria la vinculacién de la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
y del Departamento Administrativo de Funcién Publica, pues si bien expidieron la
norma del cual se pide la excepcion de inconstitucionalidad, las partes involucradas
en este caso son la Entidad demandada que la aplicé y el demandante que
considera que en su caso especifico no debid ser utilizada, por ser contraria a la
Constitucion. Al tener efectos inter partes la excepcion solo produce efectos entre
el Ministerio de Relaciones Exteriores y el demandante, pues la norma no
desaparece del sistema juridico y continta siendo valida, razén por la cual las

mencionadas Entidades no pueden ser vinculadas como demandadas.
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A fin de analizar la figura del litisconsorcio es del caso resaltar que la Corte

Constitucional en Auto 173 de 2011, indicé:

“El ideal de la relacion procesal es que esta esté conformada desde el inicio por
todos aquellos sujetos respecto de los cuales la decision pueda tener efectos, en .
tal forma que con posterioridad a la sentencia, las partes, o terceros afectados
con la misma, no pretendan contradecir la decisién, bajo el argumento de no
haber formado parte de la litis. Estos efectos pueden ser desde tenues, como una
simple intervencion en calidad de coadyuvante, que se predica de aquella
persona a quien no se extienden los efectos juridicos de la sentencia pero que
tiene una relacion sustancial con una de las partes y puede afectarse
desfavorablemente si dicha parte es vencida’?!, hasta indispensables, como
seria el caso del litisconsorcio necesario u obligatorio, que se presenta cuando
no es posible que el juez se pronuncie sobre la obligacion sin que la decisidn
comprenda u obligue a terceras personas... . (negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas la intervencion de las entidades que se pretende vincular
no es necesaria, pues en el evento de prosperar la excepcion, la decisién no
involucra a las autoridades que expidieron las escalas salariales fijadas para los
servidores de la planta interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, como quiera
que ellas no van a resultar afectadas, ni obligadas por la decisién que se
adopte, dado que lo que se analiza en el presente caso son derechos subjetivos
que se desprenden de una relacién laboral, los cuales se pide estudiar a la luz de
la Constitucién como norma de normas, para impedir la aplicacion de disposiciones

contrarias a ésta.

En consecuencia, no se encuentra procedente vincular a la Nacioén - Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcion

Publica en la presente controversia, ni siquiera a través de la figura del litisconsorcio.

En suma, al no prosperar ninguno de los argumentos de reposicion interpuestos
por la Entidad demandada, es del caso mantener la decisién contenida en el auto

proferido el 9 de mayo de 2022.

Ahora bien, la parte demandada interpuso en forma subsidiaria recurso de
apelacion, el cual es procedente en los términos del numeral 6 del articulo 243 del
CPACA, conforme al cual el auto que niegue la intervencién de terceros es apelable
en efecto devolutivo; en consecuencia, es procedente concederlo en lo que tiene

que ver con lo decidido a este respecto.

Por lo anterior, el Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 9 de mayo de 2022, que admitid

la demanda instaurada por el sefior Carlos Ivan Plazas Herrera.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada, contra la decision de negar la vinculacion de
la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento

Administrativo de la Funcién Publica a la presente controversia.

TERCERO: En firme y una vez cumplido lo dispuesto la presente providencia,
por Secretaria se dara cumplimiento a lo dispuesto en el auto proferido el 9 de
mayo de 2022, que admitié la demanda instaurada por el sefior Carlos lvan Plazas

Herrera.

CUARTO: Se reconoce al abogado José Luis Rodriguez Calderén identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.018.464.289 de Bogota, portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 325.803 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la entidad demandada en los términos del

poder allegado para tal efecto. (expediente digital)

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio de
2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realiz6 la revisién de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se encuentra
suspendido ni excluido del ejercicio de su profesién, en los términos sefialados en
el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/’/3/; AN,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

5 hitp: /{antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx
CERTIFICADO No. 593597 14-06-2022
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Repdblica de (Colombia
Trnibanal Hfdminiotrative de Cundivamanca
Sececsn Seganda — Sabeeccion 7
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Emma Elisa lllera Balcazar
Demandado : Senado de la Republica

Radicacion : 250002342000-2022-00429-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

En los términos del articulo 170 del CPACA, el Despacho inadmitira la

demanda de la referencia en atencién a las siguientes razones:
1. Individualizacién del acto administrativo.

La parte demandante sefiala como entidad demandada al Fondo Nacional
del Ahorro y solicita entre sus pretensiones que se condene a “que trdmite,
administre, liquide y pague las cesantias parciales o definitivas de la demandante,
aplicando el REGIMEN CON RETROACTIVIDAD y a efectuar en consecuencia los
ajustes contables y reliquidaciones respectivas.”, no obstante, de acuerdo con el
articulo 138 del CPACA la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
dispone que toda persona que se crea lesionada “podrd pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el

derecho”.

El Despacho advierte que en los hechos de la demanda se hace alusién a
una peticién realizada al Fondo Nacional del Ahorro, entidad que se demanda
para solicitar un restablecimiento del derecho; sin embargo, no se solicita la
nulidad de ningln acto administrativo expedido por ésta. Por lo anterior, se
inadmitira la demanda para que se individualice el acto o se excluya como

demandada al Fondo Nacional del Ahorro.
CO\V\(/O 9 z(z)
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2. De la estimacion razonada de la cuantia

El Despacho advierte que a efectos de determinar la cuantia se debe
observar que en el presente caso se reclama el reconocimiento de una
prestacién periddica. En efecto, la Seccién Segunda del Consejo de Estado’

precisé:

“..esta Corporacion ha precisado que mientras el vinculo laboral del
servidor publico se encuentre vigente se considera que las prestaciones
que se pagan con regularidad tienen la connotacion de periédicas, pero la
pierden una vez ocurre la desvinculacion, pues a partir de ese momento se
expide un acto administrativo que define el derecho y, por lo tanto, debe
demandarse dentro de la oportunidad prevista por el legislador. Al
respecto ha precisado’:

En lo que respecta al argumento de que se trata de una reclamacion de
prestaciones periddicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la
Jurisprudencia de esta Corporacion ha sido enfdtica en sefialar que no
opera el fenémeno de la caducidad para demandar los actos que
reconozcan o nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la
desvinculacion del servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones
definitivas y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos salariales
que periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral,
semestral, anual o quinquenalmente, dejan de tener el cardcter de
periddicos, pues ya se ha expedido un acto de reconocimiento definitivo,
al momento de finiquitar la relacion laboral. (Se resalta)

En este orden de ideas, mientras subsista el vinculo laboral, el auxilio de
cesantias tiene la connotacion de periodico pese a que se hagan pagos
parciales o se consignen anualmente a la cuenta de ahorro individual en
el respectivo fondo, igualmente, tales actuaciones no son definitivas pues
solo adquieren este cardcter cuando termina la relacion laboral, momento
en el cual se efectia la liquidacion final y el pago de la totalidad de la
prestacion”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demandante solicita el
reconocimiento de las cesantias retroactivas y se encuentra vinculada al
Senado de la Republica al momento de la presentacion de la demanda, resulta

diafano que la situacién se rige por el articulo 157 del CPACA, que dispone:

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayas fuera
del texto original)

! Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Sentencia del 23 de enero de 2020. C.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas.
Radicacion: 25000-23-42-000-2017-05670-01(1553-18).
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En consecuencia, la parte demandante debera razonar la cuantia en

debida forma, conforme a lo expuesto en esta providencia.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia; en consecuencia, se
concede a la parte actora el término de diez (10) dias para que realice la
determinacién razonada de la cuantia conforme lo expuesto en la parte motiva;
e individualice el acto administrativo del que predica restablecimiento a cargo

del Fondo Nacional del Ahorro o la excluya como parte demandada.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria,

enviese correo electrénico al apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L Ly Srbommnt.
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conmservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de (olombia
Tnibanal Administrative de Candinamanca
Seccion Segunda — Sabseceidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

‘Bogbté D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Alejandro Bejarano Garcia
Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa Nacional
Radicacion : 250002342000-2022-00442-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se demanda la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se negé la

modificacion de la hoja de servicios (f. 2s del archivo 3 del expediente digital).

Es del caso precisar que la Ley 2080" publicada el 25 de enero de 2021,
reformd las competencias de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa;
prevision que conforme a lo dispuesto en el articulo 86 ibidem entré en

vigencia a partir del 25 de enero del 20222.

El proceso de la referencia fue instaurado el 15 de junio del afio en
curso (archivo 2 del expediente digital), por lo que se rige por la nueva norma la

competencia, que establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asunlos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia (...)".

" Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo v de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.

2 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente Ley rige a partir de su
publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los Juzgados v Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un aiio después de publicada esta Ley. "
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Asi las cosas, por tratarse de un proceso de caracter laboral la
competencia se fija en los Juzgados, sin atencidn a la cuantia, razén por la
cual se impone remitirlo. Ahora bien, desde el punto de vista del factor

territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPACA3, establece que:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”.

En el caso de autos se encuentra demostrado que el tltimo lugar en el que
prestd sus servicios fue en el Comando General de las Fuerzas Militares con
sede en la ciudad de Bogota D.C. (/. 72 del archivo 3 del expediente digital) por lo
que la remision del expediente debe efectuarse para que sea repartido entre
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad
con el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.

Es del caso precisar que la decision se adoptard por la Magistrada
Ponente como quiera que de conformidad con la modificacion efectuada por

el articulo 66 Ley 2080 de 2021, contra esta procede el recurso de suplica.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REMITASE el proceso de la referencia al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial,
para que el expediente sea repartido en los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las
partes. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente

del Ministerio.

¥ Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
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Radicacion: 250002342000-2022-00442-00
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TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el

sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% /47/47‘ W/
LAMA

PATRICIA NCAGALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "F"

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos.mil veintidés (2022) . .

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-15-000-2021-00971-00
Demandante: JORGE ISAAC RODELO MENCO )
Demandado: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS ECOPETROL

S.A..

Ha venido el expediente de la referencia con conflicto negativo de competencia, suscitado
entre el Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogota (Seccién Tercera) y el Juzgado
52 Administrativo del Circuito de Bogota (Seccién Segunda).

Asi las cosas, de conformidad con el inciso tercero del articulo 158 de la ley 1437 de 2011,
y previo a resolver el conflicto de la referencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - Cérrase traslado a las partes por el término comun de 3 dias para que se
sirvan presentar las alegaciones que consideren pertinentes respecto del conflicto negativo
de competencia suscitado.

SEGUNDO. - Vencido el término anterior, reingrésese de inmediato el expediente al
Despacho para lo que en derecho corresponda.

TERCERO. - Por Secretaria, requiérase al Juzgado 33 Administrativo de Bogotéa en lo que
respecta al proceso 11001-33-36-033-2021-00079-00 y al Juzgado 52 Administrativo de
Bogota en lo que toca al proceso 11001-33-42-052-2021-00182-00 para que remitan dentro
del término del traslado el link de acceso a los expedientes antes relacionados y que dieron
origen al conflicto de competencia de la referencia.

CUARTO.- Por Secretaria dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMO COSTA

Magistrado ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Expediente No.: -11001333501920180005202
Demandante: JOHAN HERNANDEZ CRUZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Controversia: Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de este medio
de control en virtud de lo ordenado en el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del
2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
y en consecuencia, procede aresolver el recurso de apelaciéon interpuesto
por el apoderado del demandante, contra el auto de 6 de julio del 2020
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Segunda, mediante el cual dio por terminado
el proceso por desistimiento tacito, en el proceso promovido por JOHAN
HERNANDEZ CRUZ, identificado con_- cédula de ciudadania N°
1’049.634.311 contra la RAMA JUDICIAL.

L ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que el sefior JOHAN HERNANDEZ
CRUZ, quien actia mediante apoderado judicial, formulé demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de
solicitar la nulidad del acto administrativo acusado e inaplicar por
inconstitucional en virtud del articulo 4° de la Constitucién Politica, las
expresiones “y constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general de

seguridad social en salud’.



Exp: N° 2018-00052-00
Demandante: Johan Herndndez Cruz
Demandada: Nacién - Rama Judicial.

Para lo cual formulé la siguiente pretension:

- La nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién con
radicado N° 7117 de fecha 23 de noviembre de 2017, proferido por
el Director Ejecutivo de Administracién Judicial, notificada

personalmente el 6 de diciembre del mismo afio. (fls.4, 5 a 9).

El juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Bogotd, Seccién
Segunda, mediante auto de fecha 10 de agosto de 2018, por reunir los
requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del CPACA,
Admitié6 el proceso en referencia, ordenando al demandante dar

cumplimiento al numeral 4° del articulo 171 del mismo estatuto.(f1.33).

El Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota, Seccidén Segunda, creado mediante Acuerdo PSCJA19-11331 del 2
de julio del 2019, en auto de fecha 27 de septiembre del mismo aiio,
avocd conocimiento y concedié a la parte demandante un término de
quince (15) dias para el cumplimiento al numeral octavo (8°) del auto
proferido del 10 de agosto del 2018, so pena de declararse el
desistimiento tacito de la demanda de referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 178 del CPACA. (f1.37).

Luego, mediante Acuerdo PSCJA20-11482 del 30 de enero del 2020,
nuevamente el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, mediante auto de fecha 6 de julio
del mismo afio, avoco conocimiento y decret6 la terminacion del proceso
por desistimiento tacito, en los términos del inciso segundo del articulo
178 de la Ley 1437 del 2011, devolviendo los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivando el expediente. (f1.39-40).

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el
auto de fecha 6 de julio del 2020, por medio del cual decretd la

terminacion del proceso por desistimiento tacito. (f1.42-43).




Exp: N° 2018-00052-00
Demandante: Johan Hernandez Cruz
Demandada: Naciéon - Rama Judicial.

Fundamento del recurso de apelacion.

Expuso los motivos de la inconformidad con la providencia recurrida, se
centrd en la ausencia de notificacién del Auto admisorio de la demanda,
teniendo en cuenta que si bien que a través del auto de 27 de septiembre
del 2019, notificado por estado de 30 de septiembre del mismo afio, el
Juez Primero Administrativo Transitorio requirié para allegar los gastos
procesales, precisando que se debe tener en cuenta que el auto admisorio
sobre el cual sustenté la providencia de requerimiento, no fue notificado
y menos dado a conocer de acuerdo con las reglas establecidas en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

De lo anterior, son motivos suficientes tener por infundado el auto que
decret6 la terminacién del proceso por desistimiento tacito,
desconociendo por completo el articulo 29 de la Constitucién Politica. Se
basé en la sentencia T-025 de 2018.

“constituye un elemento bdsico del derecho fundamental al debido
proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la
posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de
impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma
egjercer su derecho de defensa”.

Precisd que el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, al respecto de las notificaciones por

estado que:

“Articulo 201: Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito
de la notificaciéon personal se notificardn por medio de anotacién en
estados electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del
Secretario. La insercion en el estado se havd el dia siguiente al de la fecha
del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y

permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.
2




Exp: N° 2018-00052-00
Demandante: Johan Herndndez Cruz
Demandada: Nacioén - Rama Judicial.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard certificaciones
con su firma al pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje

de datos a quienes hayas suministrado su direccion electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservard un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier

interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondrd del numero suficiente de equipos electronicos al

acceso del publico para la consulta de los estados.”

Ademas, el articulo 198 de la misma norma obedece a que:

Articulo 198: Procedencia de la Notificacién Personal. Deberdn notificarse
personalmente las siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.
2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que
intervenga como demandante. Igualmente, se le notificard el auto
admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario

en cuanto no actiie como demandante o demandado.

4. Las demds para las cuales este Codigo ordene expresamente la

notificaciéon personal.

Concluyé que el auto admisorio de la demanda al no estar previsto por
el articulo 198 aludido, y el deber de notificar al demandante conforme
el articulo 201 de la mencionada. Cité el Auto de 9 de agosto de 2019,
C.P. Oswaldo Giraldo Lépez, Rad. N° 76001-23-33-007-2017-01901-01,

actor: Adriana Campo Ramirez y otros.

Dijo que revisado el estado electrénico del 13 de agosto de 2019, fijado
por el Juzgado Diecinueve Administrativo de Bogota, en la pagina de la
Rama Judicial de igual forma el sistema de consulta de procesos, tal como
lo sostuvo el A quo en la provincia recurrida es la fecha en la cual se

notifico el auto admisorio de la demanda.

Finalmente dijo, que no se encontré en el expediente la notificacion de la
providencia que admitié la demanda del proceso de referencia, razdén por
la cual no hay lugar a que se decretara el desistimiento tacito por el

incumplimiento de una carga procesal, dado que en ningun momento fue

4




Exp: N° 2018-00052-00
Demandante: Johan Herndndez Cruz
Demandada: Naciéon - Rama Judicial.

dada a conocer al demandante, configurando una clara y flagrante

violacion al derecho constitucional al debido proceso.

Pidi6 revocar el auto de fecha 6 de julio del 2020, notificado por estado
el 7 del mismo mes y afo, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogota, por el cual decret6 el desistimiento
tacito, ordenando al mismo efectuar la debida notificacién del proceso

de referencia.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala, con fundamento en el numeral 2, inciso g, del
articulo 125 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y las enunciada en los numerales 1 a3y 6
del articulo 243 del mismo estatuto modificados por los articulos 20 y
62 de la Ley 2080.

ITII. CASO CONCRETO

Al analizar el caso concreto, se observa en el expediente que a partir del
el auto admisorio de fecha 10 de agosto de 2018, proferido por el Juzgado
Diecinueve Administrativo del Circuito de Bogota, seccién Segunda, con
anotacion en estado electrénico N° 037, del 13 de agosto del mismo afo,
no se constata ninguna notificacién personal a los sujetos procesales del

auto en referencia.

Luego, mediante Acuerdos PSCJA19-11331 del 2 de julio del 2018 y el
PSCJA20-11482 del 30 de enero del 2020, el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, avocaron conocimiento y en autos; el primero de fecha 27 de
septiembre del 2018, concedié a la parte demandante un término de
guince (15) dias para que diera cumplimiento al numeral octavo (8°) de la
provincia de 10 de agosto del 2018, so pena de declararse el
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con lo establecido
en el articulo 178 del CPACA. (fl.37). El segundo, el 6 de julio del 2020,
decreté la terminacion del proceso por desistimiento tacito, en los

términos del inciso segundo del articulo 178 de la Ley 1437 del 2011,
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Exp: N° 2018-00052-00
Demandante: Johan Herndndez Cruz
Demandada: Nacion - Rama Judicial.

devolviendo los anexos de la demanda sin necesidad de desglose y
archivando el expediente. (f1.39-40). Por otra parte, en este ultimo si hubo
la debida notificacion de la actuaciéon descrita, por lo anterior el
demandante interpuso recurso de apelaciéon con las consideraciones

anteriormente expuestas.

Por lo anterior, se revocara el auto de fecha 6 de julio del 2020, y
ordenard al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, Seccién Segunda, darle cumplimiento al articulo 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a
fin de que se notifique en debida forma el auto admisorio de la demanda,
a través de la Secretaria, a los sujetos procesales con el fin de evitar la
vulneracién al derecho fundamental al debido proceso, el acceso a la
administracién de justicia y a la tutela judicial efectiva y en atencién al

articulo 29 de la Constitucion Politica

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de

la:Repuiblica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 6 de julio del 2020, que decreto la
terminacién del proceso por desistimiento tacito y ordenar la
notificacion del auto admisorio de la demanda de diez (10) de agosto del
2018, (fl.33) de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen.




Demandante: Johan Hernandez Cruz

Exp: N° 2018-00052-00 (:
Demandada: Nacién - Rama Judicial.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decision del dia 31 de mayo de 2022.

Firmado electrénicamente Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO  JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electronicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante
el aplicativo SAMAI con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Expediente No.: 25000234200020190092600

Demandante: ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN FARFAN

Demandado: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Controversia: Prima Especial 30% - Bonificacion Judicial-

Bonificacion por Actividad Judicial.

Procede la Sala a resolver el incidente de nulidad propuesto por el
apoderado de la entidad demandada, respecto de una posible indebida

notificacion del auto admisorio de la demanda. (fs.57).

L. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que la sefiora ESPERANZA BLANCA
DILIA FARFAN FARFAN, quien actia mediante apoderado judicial,
formul6 demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho con el fin de solicitar la nulidad de los siguientes actos

administrativos, mediante los cuales se neg6 el reconocimiento y pago -

de las prestaciones sociales adeudadas por el tiempo de la vinculacion.

Para lo cual formulé la siguiente pretension:

- El acto administrativo contenido en la Resolucién con radicado N°
S-2018-006314, de fecha 07 de noviembre de 2018, proferido por
la Procuraduria General de la Naciéon y notificada por correo
electrénico de la entidad el dia 07 de noviembre de 2018. (fls.27 a
37).




Exp: N° 2019-00926-00
Demandante: Esperanza Blanca Dilia Farfan Fanfdn
Demandada: Nacion - Procuraduria General de la Nacién.

Mediante auto de 9 de diciembre de 2020 se admitié la demanda (f1.57),
y se ordend notificar personalmente a la entidad demandada, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y Ministerio Publico. A folio 63
se encuentra constancia de la notificacién que se realizé por correo

electrénico a todos los sujetos procesales.

La parte demandante pagé la suma de cincuenta mil pesos ($50.000)
como gastos ordinarios del proceso, del 22 de enero de 2021, enviando
al correo de la Secretaria del Tribunal - Seccién Segunda, Subseccion “F”,

copia del recibo de la consignacién realizado en el Banco Agrario.

Mediante auto del 30 de junio del 2021, se ordend a los sujetos
procesales presentar sus alegatos de conclusién y se decretd tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y allegadas al
expediente, (f1.71). Solo la parte demandante presenté oportunamente los |

alegatos, la pasiva y el Ministerio Publico guardaron silencio.

Agotado el debido proceso contencioso administrativo, el 30 de
septiembre de 2021 (fls.80 a 102), este Tribunal profirié sentencia de
primera instancia accediendo a las pretensiones de la demanda, en los

siguientes términos:

“TERCERO.- Declarar la excepcion de inconstitucionalidad de la
palabra “tinicamente” contenida en el parrafo final del articulo 1
del Decreto 383 de 2013, e inaplicarla para los efectos inter partes
del proceso promovido por ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN
FARFAN, contra la Nacién - Procuraduria General de la Nacién, a
fin de considerar que la bonificacién judicial si constituye factor
salarial para la base de liquidacion de 'todas sus prestaciones sociales
y cotizaciéon de aportes al Sistema General de Pensiones y Sistema
General de Seguridad Social en Salud, a que tienen derecho, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Declarar la nulidad del acto administrativo acusado
contenido en los Oficios N° §-2018-006314 del 7 de noviembre del
2018, proferida por la Secretaria General de la Procuraduria

General de la Nacion, conforme a lo expuesto en la parte motiva.




Exp: N° 2019-00926-00
Demandante: Esperanza Blanca Dilia Farfdn Fanfdn
Demandada: Nacion - Procuraduria General de la Nacién.

QUINTO.- Condénase a la Nacion - Procuraduria General de la
Nacién, a reconocer y pagar a ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN
FARFAN, retroactivamente, el REAJUSTE SALARIAL que corresponda
al 30% del salario bdsico mensual, con sus consecuencias
prestacionales en la reliquidacion en idéntico porcentaje, de la
prima de navidad, prima de servicios, vacaciones, prima de
vacaciones, cesantias, seguridad social en salud y pension,
bonificacion por servicios prestados, etc., causados desde el 8 de
septiembre de 2016, fecha en que empezé a ejercer el cargo y en
adelante, hasta cuando funjan como Procurador Judicial I, por
habérsele deducido durante los extremos temporales laborados,
computando para este ejercicio el 100% que corresponde a la
asignacion bdsica mensual devengada correspondiente para los
cargos ejercidos en ese tiempo, luego del pago de la prima
consagrada en la citada norma, ya cancelada, con la precision de
ser factor salarial para la veliquidacién de la pension de jubilacion
durante toda la relacion laboral asi para aportes a seguridad social

en salud, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- Condenar a titulo de restablecimiento del derecho, a la
Nacién - Procuraduria General de la Nacién, a reconocer, reliquidar
y pagar retroactivamente a ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN
FARFAN, los valores correspondientes por las prestaciones sociales,
tales como: prima de navidad, prima semestral, prima de
productividad, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por
servicios, cesantias e intereses a las cesantias y demds emolumentos
que por derecho le corresponda, tomando como factor salarial la
bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de 2013,
causados desde 8 de septiembre de 2016, fecha en que empezd a
ejercer el cargo y en adelante, hasta cuando funjan como
Procurador Judicial I, descontando lo ya pagado sin la inclusion
indicada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.”

Surtido lo anterior, por Secretaria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Segunda- Subsecciéon “F”, se notificé en debida
forma la sentencia mencionada en fecha de 19 de octubre del 2021,
visible a folio (f1.103), quedando ejecutoriada el 2 de noviembre del

mismo ano.




Exp: N° 2019-00926-00
Demandante: Esperanza Blanca Dilia Farfdn Fanfdn
Demandada: Nacién - Procuraduria General de la Nacién.

SOLICITUD DE NULIDAD

En escrito de 25 de octubre del 2021, el apoderado de la Nacion -
Procuraduria General dela Nacién, promovié incidente de nulidad «por

indebida notificacién del auto admisorio de la demanda», el cual sustenté

asi:

«...CAUSAL DE NULIDAD establecida en el articulo 133 del
Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012,
circunstancia que vicia la legalidad y los derechos
fundamentales de la demandada dentro del presente
proceso de acuerdo con los siguientes:

1. El dia 19 de octubre de 2021 se notific6 a través del
correo electrénico
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co por parte de la
Secretaria Seccién 02 Subseccion “F” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca la sentencia emitida por
el Despacho del Dr. Luis Eduardo Pineda Palomino, de la
Sala Transitoria de la Seccién Segunda, Sentencia del 30 de
septiembre de 2021, desfavorable a la Procuraduria
General de la Nacion; dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
sefiora Esperanza Blanca Dilia Farfan Farfan, e identificado
con el N°. 25000234200020190092600.

2. La mencionada demanda fue previamente admitida
mediante Auto Admisorio del 9 de diciembre de 2020.

3. El dia 28 de enero de 2021 fue presuntamente notificada
la demanda y su auto admisorio a la Procuraduria General
de la Nacién a los siguientes correos electrénicos:
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co. (Punto al final)
quejas@procuraduria.gov

4. Es de resaltar que a la fecha la Procuraduria General de
la Nacién no ha entregado ningiin memorial o ha realizado
actuacioén alguna en el proceso mencionado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda como causal de nulidad. Sea lo primero indicar
que el Cédigo General del Proceso en su articulo 133
establece como causal de nulidad lo siguiente:

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: (...)
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o
el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha
dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregird practicando la notificacién omitida,
pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.

En el presente caso se encuentra una evidente nulidad
consistente en que a la Procuraduria General de la Nacién
no le fue notificado el auto admisorio de la demanda como
se expone a continuacién:

El articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA establecia
para el momento de la notificaciéon lo siguiente (es de
recordar que dicha disposicién fue modificada por la Ley
2080 de 2021)

NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN
FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN
ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. El auto
admisorio de la demanda y el mandamiento de pago
contra las entidades publicas y las personas privadas que
ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales,
segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio
de la demanda a los particulares inscritos en el registro
mercantil en la direccién electrénica por ellos dispuesta
para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificaciéon que se realiza
y contener copia de la providencia a notificar y de la
demanda.

A\
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Se presumirda que el destinatario ha recibido la
notificaciéon cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este
hecho en el expediente. (Resaltado por fuera del texto).

El articulo 197 por su parte indica lo siguiente:

Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas
que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que
actie ante esta jurisdiccién, deben tener un buzén de
correo electrénico exclusivamente  para  recibir
notificaciones judiciales. '

Para los efectos de este Coédigo se entenderan como
personales las notificaciones surtidas a través del buzon
de correo electronico.

Para el caso de la Procuraduria General de la Nacion, el
unico correo valido para notificaciones judiciales es
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co sin que sea dable
indicar cualquier otro correo electrénico. Lo anterior
conforme a la norma expuesta y a la pagina web de la PGN
donde se observa la indicacién sobre el correo
mencionado: imagen N° 1.
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El 28 de enero de 2021 de acuerdo con el expediente del
proceso, el auto admisorio fue notificado a los siguientes
correos electronicos como puede observarse en la imagen
adjunta:

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co. (con un punto al
final)

quejas@procuraduria.gov (no incluye el .co)

isepulveda@procuraduria.gov.co

correspondencia.secretaria@procuraduria.gov.co
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Demandante: Esperanza Blanca Dilia Farfdan Fanfan
Demandada: Nacién - Procuraduria General de la Nacién.

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co (sin punto al
final). '

Asimismo el correo de correspondencia general
quejas@procuraduria.gov.co quedé digitado sin él .co, por
lo que tampoco podria predicarse algin tipo de
notificacién debidamente efectuada a la entidad a dicho
correo.

Incluso nétese como la Procuraduria nunca hizo actuacion
alguna dentro del proceso, ni contestacion ni alegatos ni
excepciones como consta en la sentencia, todo ello debido
a que no fue sino hasta el 19 de octubre de 2021 cuando la
entidad se enterd de la existencia de este proceso ante la
ausencia de notificacion de la admision de la demanda.

Ahora bien, el CPACA igualmente establece el tramite de
nulidades de la siguiente manera:

Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear
los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes. .

Este es un hecho nuevo pues se configuré con la recepcion
de la Sentencia del 19 de octubre de 2021.

De manera tal que el marco normativo existente permite la
solicitud de nulidad invocada en este escrito, y por lo tanto
se solicita se decrete la existencia de la misma en aras de
respetar los derechos fundamentales.

Solicit6é al Despacho que DECLARE LA NULIDAD de todo lo
actuado hasta el momento y se retrotraigan todas las
actuaciones hasta la notificacion del auto admisorio de la
demanda pues se estaria configurando una vulneracion de
los derechos fundamentales de la Procuraduria General de
la Naci6én como entidad demandada.

Por otra parte, la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda “Subseccién F” en fecha del 28 de octubre del 2021 fijo

en lista traslado el incidente de nulidad a los sujetos procesales.

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito en fecha de ocho

(8) de noviembre del 2021, se pronuncié al respecto, en los siguientes

términos:

Dijo que no le asiste razén a la entidad demandada, manifestar una

supuesta falta notificaciéon del auto admisorio de la demanda, ademas,

]
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que en el escrito de anulacién no explicé dentro el incidente, él por qué
no dio respuesta a la demanda, no obstante habérsele notificado al correo

institucional “correspondencia.secretaria@procuraduria.gov.co”.

Dijo que es inexplicable cémo, a pesar de que la representacion legal de
la Procuraduria General de la Nacion recae en le Procurador General,

ahora pretenda la entidad que el correo

“correspondencia.secretaria@procuraduria.gov.co” adscrito al despacho
de la Secretaria General del Procurador, no sea idéoneo para notificarsele

actuaciones judicial.

Concluyd, no es dable ahora en el proceso, luego de haber sido
adelantado conforme el ordenamiento juridico, se retrotraiga generando
un claro detrimento patrimonial, en un asunto que goza de sentencia de
unificacion, como quedé establecido en la sentencia de primera

instancia.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala, con fundamento en el articulo 210 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 127
y s.s. del Cédigo General del Proceso, decidir el incidente de nulidad

interpuesto por el apoderado de la entidad demandada.

Sea lo primero indicar que las causales de nulidad previstas en el articulo
133 del Coédigo General del Proceso, aplicable por remision que a este
ordenamiento hace el 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, son de caracter taxativo:

«ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
o0 de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecuforiada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.
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3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustent%r un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinfo del que escucho los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo» (Negrillas y subrayas
del fuera del texto).

A este respecto, el nimero 8 del aludido articulo 133 establece que el
proceso es nulo cuando «no se practica en legal forma la notificaciéon del

auto admisorio de la demanda a personas determinadas».

Sobre el particular, se precisa que a partir de la Ley 1437 de 2011 «por la
cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo [(CPACA)]», se implementé a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa el sistema oral, lo que trajo consigo la
adopcion de tecnologias de la informacién y de la comunicacién como
soporte central del procedimiento judicial y como consecuencia se

incorporé el uso de la notificacién electrénica.

Este tipo de notificaciones, deben garantizar los mismos resultados
practicos de la notificacion presencial en cuanto al conocimiento de la
decisién y la posibilidad de ejercer su derecho a la defensa, situaciéon que

solo podra presentarse bajo la modalidad de trabajo en equipo, es decir,

10
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la responsabilidad de la sede judicial consiste en enviar el correo
electréonico con fines de notificacién y verificar que se haga de manera
satisfactoria y por su parte las entidades tienen el deber de indicar las
direcciones electrénicas de notificaciéon y revisar constantemente el
buzén de entrada de cada una de estas, asi como de crear un sistema que

emita un acuso de recibo.

En aplicacién a lo anterior, el legislador en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, respecto de la

notificaciéon personal del auto admisorio de la demanda previo:

«...El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del
Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
quienes estos ‘hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, sequn el caso, y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 de este cadigo.

()

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

(...)» (resalta [a Sala).

Por su parte, la entidad demandada con el fin de colaborar con la justicia
y en armonia con el objetivo principal del sistema oral, en su pagina web
indican cudles son los correos electronicos en los que reciben

notificaciones asi como un sistema que emita un acuso de recibo.

Verificada la notificaciéon realizada por la secretaria de esta subseccion
“F” a la Nacién - Procuraduria General de la Nacién, observa la Sala que

la misma se efectud a los siguientes correos electrénicos:

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co. (Con un punto
al final)

quejas@procuraduria.gov (no incluye el .co)
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isepulveda@procuraduria.gov.co

correspondencia.secretaria@procuraduria.gov.co

Lo anterior, se puede constatar a folio 63.

Sin embargo, el apoderado de la entidad demanda promovié el incidente
nulidad después que este Tribunal dicté sentencia de fecha 30 de
septiembre del 2021, accediendo a las pretensiones, siendo notificada en
debida forma el 19 de octubre del mismo afio, el escrito de nulidad fue
del 25 de octubre del 2021, faltando 6 dias para quedar ella ejecutoriada

el 2 de noviembre de la misma anualidad.

Al analizar el caso concreto, se observa que la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “F”
incurrio en el error al momento de la notificacién del auto admisorio de
la demanda, por cuanto envié la providencia al buzén de correo

electronico que no corresponde al indicado que fue:

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co. (Con un punto al
final)

Cuando debia ser al procesosjudiciales@procuraduria.gov.co lo que

conduce a la prosperidad del incidente y la declaratoria de la nulidad

pedida por ajustarse la situacién a la causal invocada.

Asi entonces, con el fin de evitar la vulneracion al derecho fundamental
al debido proceso, el acceso a la administracién de justicia y a la tutela
efectiva y en atencion a los articulos 29 y 228 de la Constitucién Politica,
se dispondra la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio de la
demanda de nueve (9) de diciembre del 2020, a fin de que éste sea
notificado en debida forma, a través de la Secretaria, a los sujetos
procesales la presente providencia al buzén de los correos electrdnicos

abogados@rinconperez.com rbernal@procuraduria.gov.co

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de

la Reptublica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de la
notificacién del auto admisorio de la demanda de nueve (9) de diciembre
del 2020, (fl.57), por violacién al articulo 29 de la Constitucién, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por la
Subseccién proceder a realizar la notificacién debida del auto admisorio

de la demanda.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese a las partes de la presente

providencia a los correos electronicos abogados@rinconperez.com

rbernal@procuraduria.gov.co procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

CUARTO: Se le reconoce persbneria al abogado de la parte demandada a
Rafael Eduardo Bernal Vilaro, identificado con cédula de ciudadania n°
80'086.070 de Bogota, y T.P.134.997 del C.S. de la J, poder otorgado por
Jorge Humberto Serna Botero, identificado con cédula de ciudadania n°
71.685.322 en la condiciéon de Jefe Oficina Juridica de la Procuraduria
General de la Nacién, para los fines y alcances del conferido (fl.4-
anverso). '
Notifiquese y Cumplase

Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decisién del dia 31 de mayo de 2022.

Firmado electrénicamente Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente ' Magistrado

Firmado electrénicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrative de Cundinamarca mediante
el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 11001333502120160039102
Demandante: HECTOR MANUEL LIZARAZO GALVIS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

Medio de Control: = Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: ~ Prima Especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia en virtud de lo ordenado en
el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, resuelve sobre el
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia
proferida el dia 30 de septiembre de 2021, emitida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -
Seccién Segunda, en el proceso promovido por HECTOR MANUEL
LIZARAZO GALVIS, contra LA NACION - RAMA JUDICIAL.

El dia 6 de diciembre del 2021, este Tribunal asumi6é competencia para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y, en ese sentido, mediante auto de la fecha mencionada con lo dispuesto
en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, se analiza que NACION - RAMA JUDICIAL, teniendo interés
para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de apelacion
contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia el dia 30 de
septiembre de 2021, por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda, aquél se admitio, y por

economia procesal, se ordené correr traslado a las partes para que

presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro de los diez SIOE




Expediente: 2019-0391 - 02
Demandante: Héctor Manuel Lizarazo Galvis
Demandado: Nacioén - Rama Judicial

dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Es de precisar, que

los sujetos procesales presentaron oportunamente sus alegatos.

El 30 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda, profiri6
sentencia de primera instancia, notificada en debida forma el dia uno (1)
de octubre del presente afio, quedando ejecutoriada el dia 20 del mismo

mes y ano.

Ahora bien, contra esa sentencia, la pasiva interpuso oportunamente
recurso de apelacion, y luego, mediante escrito de fecha 19 de abril del
2022, desisti6 del mismo, de igual manera, la parte demandante

coadyuvo el desistimiento de recurso interpuesto por la Rama Judicial.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 316 del Cédigo General del

Proceso, “se tiene que las partes podran desistir de los recursos

interpuestos v de los incidentes, las excepciones y los demas actos

procesales que hayan promovido” (Negrilla del despacho). Por lo que

resulta procedente acceder a lo pedido y darle cumplimiento a la citada

sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. Acéptese el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra-
la sentencia del 30 de septiembre del 2021, por parte de la pasiva, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2. Declarase la terminacion del proceso.

3. Désele cumplimiento a la sentencia del 30 de septiembre del 2021,
dictada por Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito

Judicial de Bogota - Seccion Segunda, previo a las anotaciones de rigor.

4. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
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5. En firme la presente decision, procédase por Secretaria a la devolucion
a la parte demandante de los remanentes de los gastos ordinarios del
proceso a que hubiere lugar, y al archivo del expediente.

Notifiquese y cumplase.
Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decision el dia 31 de mayo de 2022.

Firmado electréonicamente Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electrénicamente

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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