Didctal

Repiblica de (Colombia
Tricbanal Administrative de Candinamarca
Seceisn Segunda — Sabseccién 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Luis Enrique Pérez Paez

Demandada: Nacidn - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y
Nacién — Procuraduria General de la Nacién

Radicacion: 250002342000-2020-01087-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente el Despacho observa que se debe reprogramar la
audiencia de pruebas como quiera que de conformidad con el articulov 219 del
CPACA, ésta “solo podrd realizarse cuando hayan pasado por lo menos 15 dias desde la
presentacion del dictamen”, €l cual que se encuentra a disposicion de las partes desdé
la fecha en que fue allegado al expediente, esto es, desde el 22 de junio del afio en

curso.

Ademas se observa que no se aporto la copia integral de los antecedentes
administrativos que contienen los actos acusados que se expidieron dentro del
proceso disciplinario No. SIJUR GRUTE-2014.14, los cuales se solicitaron a traveés
de los oficios numeros SF- 251 de 27 de abril de 2022 (indice 33 exp. digital) y SF-
439 de 22 de junio de 2022 (indice 53 exp. digital). | ’

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

'PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE via mensaje de datos al Grupo de
Defensa Judicial de la Policia Nacional para que en el término de cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, allegue copia integral de los antecedentes

administrativos de los actos acusados que se expidieron dentro del proceso
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disciplinario No. SIJUR GRUTE-2014.14 en contra del sefior Luis Enrique Pérez
Paez, identificado con la cédula de ciudadania 91.516.508, los cuales se solicitaron
a traves de los oficios nimeros SF- 251 de 27 de abril de 2022 (indice 33 exp. digital)
y SF-439 de 22 de junio de 2022 (indice 53 exp. digital); o informe los motivos
que le han impedido allegarlos, so pena de compulsar copia a la Procuraduria
Geneneral de la Nacién, en razéon a que tal omisiéon constituye falta

disciplinaria.

SEGUNDO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia de
pruebas dentro del proceso de la referencia, la cual se llevara a cabo el dia cinco
(5) de agosto de dos mil veintidés (2022) a partir de las nueve y treinta de la
maiana (9:30 a. m.), mediante videoconferencia previa invitacién efectuada por el
Despacho a través de los correos electronicos de las partes aportados al proceso y

de la Plataforma de Lifesize.

TERCERO:‘ Por Secretaria, comuniquese la fecha de la audiencia de pruebas

a la perito Adriana Espinosa Becerra.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De igual
manera, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALAMANCA GALLO
Magistrada

. CONSTANCIA: La presente providencia fite firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente, en la
plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 23 de junio de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 250002342-000-201 9:01 244-00
Demandante: JULIO JARAMILLO AVILA L
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 25 de marzo de 2022’, el Despacho dispuso requerir a la profesional en
derecho ADRIANA GINNETT SANCHEZ GONZALEZ a fin de que allegara los soportes del
poder que le fue conferido para actuar en representacion de los intereses de la entidad
accionada. En respuesta, a través de memorial radicado el 19 de abril de 20222, |a referida
abogada allegé actos de nombramiento, posesiéon e incorporacién del Dr. JORGE
EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN en el cargo de Director del Sector Defensa, Codigo
1-3. Grado 18, lo que acredita la calidad del funcionario que lo otorga. k

Sin embargo, se observa que a la fecha no se ha aportado al expediente copia legible de
las resoluciones 8615 de 2012 y 4535 de 2017, mencionadas como soportes en el poder
visto a folio 58 del expediente, las cuales son necesarias para acreditar en debida forma
cuales son las funciones y delegaciones a cargo del citado funcionario, de manera que el
Despacho solo procedera con el reconocimiento de personeria correspondiente hasta que
se aporte la totalidad de documentos en mencién. Por tanto, se requerira nuevamente a la
abogada ADRIANA GINNETT SANCHEZ GONZALEZ a fin de que atienda lo solicitado.

~No obstante lo anterior, el Despacho advierte la necesidad de darle celeridad al proceso,
por lo cual continuara con la etapa procesal correspondiente, asi: :

Del tramite a impartir

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 20213, en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar-sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem, ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento. o

! Folio 60 del expediente
2 Folios 68 a 75 del expediente )
3 Por medio de la cual se Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan

otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante |a jurisdiccion. | -
Corecod > ) /
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Expediente: 250002342-000-2019-01244-03
Demandante: JULIO JARAMILLO AVILA
Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 86* establecié que esta
disposicion, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacién y prevalece sobre las
anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo precisoé:

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.(...)". (Negrilla fuera de texto

Teniendo en cuenta que la referida norma empezo a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacion, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, por cuanto se encontraba vencido el
término de traslado de la demanda y pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro
que en este caso, son las nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria
aplicacion para continuar con el tramite correspondiente.

Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021°, que adiciond el articulo 182A
del CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia
anticipada por escrito en diferentes eventos, entre otros, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no se requiera la practica de pruebas.

Conforme a lo expuesto y atendiendo a que verificados el escrito de demanda® y la
contestacion presentada por la entidad accionada’, observa el Despacho que existen
pruebas por recaudar, por lo que no es posible aplicar el contenido de la norma en comento
frente al tramite de sentencia anticipada. De esta manera, se tiene que en el sub lite
corresponde adelantar la audiencia inicial en los términos del articulo 180 del CPACA.

Sin embargo, antes de continuar con dicho tramite, debe tenerse en cuenta que el articulo
38 de la mencionada Ley 2080 de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de Ia Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2o. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

4 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos
y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)

® Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c} Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior,
se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira
por escrito. (...)

& Folios 1 a 17 del expediente

7 Folios 51 a 57 del expediente
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Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

En ese sentido, como las excepciones previas “se formularén y decidiran segtin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”, es decir, se resolveran antes de la
audiencia inicial, corresponde al Despacho pronunciarse en esta oportunidad sobre los
medios exceptivos previos propuestos por la demandada, asi:

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que “tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,
0 en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotacién que sean insuperables™.
Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las
excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccion o de competencia;
2. Compromiso o clausula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del demandado; 4.
Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones; 6. No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citacion de otras personas
que la ley dispone citar y 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada”.

En el caso particular, se observa que la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional presento escrito de contestacion de demanda en término, formulando
como excepciones las siguientes: i) “falta de agotamiento sede administrativa”, i) “prescripcion”,
iii) “cobro de lo no debido”, iv) “presuncion de legalidad” € v) “innominada”, de las cuales se corrié
traslado a la parte demandante en los términos del articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Precisado o anterior, encuentra el Despacho que de las excepciones formuladas, solo
ostenta la calidad de previa aquella referente a |la “falta de agotamiento sede administrativa”,
ya que si bien el numeral 5° del articulo 100 del CGP citado en precedencia se refiere a la
falta de requisitos formales, la jurisprudencia del érgano de cierre de esta jurisdiccion ha
entendido que aun cuando el agotamiento de la denominada via gubernativa es un
presupuesto procesal para acceder a la Jurisdiccion y no un requisito formal, es claro que
su inobservancia da lugar a declarar la excepcién de inepta demanda, la cual en
determinados casos tiene la facultad de dar por terminado el proceso.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha precisado:

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcion
Publica
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‘(...) El agotamiento de la actuacion administrativa constituye un presupuesto procesal
sine qua non para quien pretenda acceder a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
conforme a lo previsto en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA. El estudio de legalidad
de los actos de contenido particular y concreto, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, podrd ser interpuesto, siempre y cuando el ciudadano haya
agotado, previamente, la peticién ante la autoridad competente. Dicha reclamacién brinda la
posibilidad a la entidad para revisar sus propias actuaciones, garantizando asi, la decisién previa
de la administracién y el ejercicio de la funcién administrativa. En ese orden, el indebido
agotamiento de la via gubernativa genera per se, en sede judicial, el rechazo de Ila
demanda o la configuracién de la excepcion de ineptitud sustantiva de la misma.” (Negrilla
fuera del texto)

De los argumentos de la entidad accionada

En el acapite de excepciones correspondientes, la apoderada de la entidad se limité a citar
el contenido del articulo 161 del CPACA referente a los requisitos previos para demandar,
resaltando especialmente el numeral 2° de la misma norma que, entre otros aspectos, prevé
que “cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueron obligatorios”, aunque no plante¢ mayores
precisiones sobre el particular.

Asi mismo, de la lectura integral del escrito de contestacion, observa el Despacho que en
la oposicién a las pretensiones se alega que “con relacién a la adicion del 4% a la pension de
invalidez y reajuste de la _misma con el subsidio familiar en el porcentaje que se le venia
reconociendo, no se agoté sede administrativa”, Por tanto, corresponde efectuar las siguientes
precisiones:

De la reclamacién administrativa

En cuanto a la similitud que se exige entre la solicitud elevada a la Administracion y el escrito
de demanda presentado ante la jurisdiccion, el H. Consejo de Estado® ha explicado lo
siguiente:

Acerca de la aludida divergencia entre la peticién en sede administrativa y el libelo en via judicial,
resulta adecuado precisar que, si bien ante la jurisdiccion pueden esgrimirse argumentos o
fundamentos de derecho nuevos o aparejados a los sostenidos ante la administracion para
fortalecer la tesis de la demanda, definitivamente no es vélido formular pedimentos desconocidos
para la autoridad y que por lo tanto no hagan parte de la manifestacion volitiva censurada, pues
bajo este supuesto se atenta contra de la estructura en si misma de la demanda, del proceso e
inclusive de la sentencia.

Al respecto, se destaca que esta Subseccion'! puntualizé sobre el agotamiento de la actuacion
administrativa lo siguiente:

«[...] Bajo tales supuestos, el agotamiento de la actuacién administrativa constituye:

i) una garantia de los derechos al debido proceso y defensa de los ciudadanos frente
al actuar de la administracién, porque permite debatir sus decisiones, ii) una
oportunidad para que la administracién reevaltie sus actos administrativos y corrija las
equivocaciones contenidas en estos y, ifi) un presupuesto procesal para presentar la
demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

[]»

De conformidad con lo expuesto, debido a que la reclamacion en via administrativa es un
presupuesto procesal para el estudio de la demanda, en tanto de esta se deriva el acto
susceplible de censura, evidentemente debe existir coherencia o adecuacion intencional entre lo
deprecado ante la autoridad publica y lo instado frente al juez, a fin de que se pueda emitir

9 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "B". Consejero Ponente: César
Palomino Cortés. 10 de Septiembre de 2020. Radicacién Numero: 66001-23-33-000-2016-00363-01(0736-18). Actor: Lucia
de JesUs Rendén Vallejo Demandado: Ministerio de Educacion - Departamento de Risaralda - Secretaria de Educacion.

'° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William
Hernandez Gémez, 15 de Julio de 2021, Radicacidén Nimero: 25000-23-42-000-2017-03608-01(4095-19). Actor: Alix Bautista
Chacén. Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional — Direccidén General De Sanidad Militar

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. Auto del 22 de noviembre de
2018. Radicado: 080012333000201500845 01 (3906-2017).
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decision de fondo sobre la legalidad de la decision cuestionada, de lo contrario, los elementos
nuevos, intempestivos y no planteados previamente estarian apartados del ambito de
competencia en sede jurisdiccional.

De esta manera, resulta pertinente que exista cierta congruencia entre los pedimentos
formulados ante la accionada y aquellos que se debaten en la jurisdiccion, dado que la
reclamacion previa constituye no solo un presupuesto procesal para la admision de la
demanda sino que principalmente es el escenario en el cual la Administracion puede evaluar
sus propias decisiones y de ser el caso, corregirlas. Por tanto, no es dable plantear ante el
Juez Administrativo debates que no han sido puestos en conocimiento de la demandada
dentro de la oportunidad correspondiente.

En el sub lite, una vez verificada la solicitud administrativa aportada al expediente y el
escrito de la demanda, el Despacho destaca lo siguiente:

. RECLAMACION ADMINISTRATIVA DEMANDA

En la peticion elevada el 10 de agosto de | Se solicita:
20162, se lee :

‘2.1 RELIQUIDAR Ia pension

(...) se efectué la reliquidacion de mensual de invalidez (...) aplicando:

las prestaciones sociales y pension
mensual de invalidez, desde el mes

de noviembre de 2003 y por los 2.1.1. El salario minimo legal

periodos en que tuvo derecho, mensual vigente incrementado en
fomando como liquidacién un un 60% conforme al inciso 2° Del
salario minimo mensual vigente articulo 1° del Decreto 1794 de
incrementado en un 60%, tal y como 2000.

lo prescribe la norma, y no como lo

viene efectuando esto es liquidando 2.1.2. Adicionar el 38.5% del 100%

en un 40%. . .

del salario mensual como prima de
Se le reajuste a mi mandante Ia antigliedad.
totalidad de las prestaciones
sociales, asignacion de retiro y 2.1.3. Adicionar el 4% a la pension
emolumentos ho liquidados mensual de invalidez de acuerdo al

debidamente, aplicando de manera
correcta el segundo inciso del
articulo primero del Decreto 1794
de 2000, desde el momento en que
se configurd su derecho a la fecha.

articulo 31, numeral 31,3 del
decreto 4433 de 2004(...)"

Del cuadro comparativo en cuestion, se advierte que lo pretendido por la parte accionante
tanto en sede administrativa como en el presente asunto, involucra la reliquidacion de Ia
pension de invalidez que percibe el sefior Jaramillo_Avila, teniendo en cuenta una
asignacion basica incrementada en un 60% y las prestaciones que se vean afectadas con
dicho reajuste salarial, como lo seria la prima de antigliedad, razén por la cual frente a este
pedimento existiria la congruencia exigida entre ambos escritos.

Sin embargo, no sucede lo mismo con la pretensién 2.1.2. referente a “adicionar el 38.5% del
100% del salario mensual como prima de antigiledad, toda vez que al revisar la Resolucién No.
5579 del 9 de agosto de 20123, mediante la cual se ordend el reconocimiento y pago de
una pension de invalidez a favor del accionante, se encuentra que esta prestacion fue
otorgada incluyendo las partidas de sueldo basico y prima de antigliedad, ésta ultima en un
porcentaje de 38.5% “sobre la prima de antigiiedad devengada en servicio activo de 58,50%".

1212 Eolio 19 a 20 del expediente
3 Folio 25 a 27 del expediente
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Por tanto, considera el Despacho que si lo que persigue el accionante no es solo controvertir
el incremento del salario basico y su influencia en el céiculo de la prima de antigliedad, sino
que también pretende debatir el hecho de que en la liquidacién de su pensién se considere
un porcentaje distinto de la prima de antigiiedad (38.5% del 100% del salario) a aquel que
percibe en la actualidad (38.5% sobre el 58,50% percibido en actividad), es claro que si debio
solicitarlo de forma expresa y especifica ante la Administracion, pues omitir tal actuacion
implica que la accionada no tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre tales aspectos en
el marco de sus competencias.

En igual sentido, se advierte que en la pretension 2.1.3. se solicita se ordene a la accionada
“adicionar el 4% a la pension mensual de invalidez de acuerdo al articulo 31, numeral 31,3 del decreto
4433 de 2004”, disposicidn que sefiala:

ARTICULO 31. Liquidacién de la pension de invalidez originada en combate o actos
meritorios del servicio. En virtud de la naturaleza especial de las circunstancias en que
puede originarse la disminucién de la capacidad laboral, la pensién de invalidez de
que trata el articulo anterior se incrementara en los porcentajes que a continuaciéon
se indican, cuando se originen en combate, o en actos meritorios del servicio, o por
accion directa del enemigo, o en tareas de mantenimiento o restablecimiento del
orden publico o en conflicto internacional, o en accidente ocurrido durante la ejecucion
de un acto propio del servicio en cumplimiento de una orden de operaciones, los cuales
seran descontados para efectos de la sustitucion pensional:

(...)

31.3 El cuatro por ciento (4%), cuando la disminucién de la capacidad laboral sea igual o
superior al ochenta y cinco por ciento (85%) e inferior al noventa por ciento (90%). (Negrilla
fuera del texto). )

Conforme a lo anterior, se advierte que el beneficio que se persigue no es mencionado por
la parte accionante en ninguno de los apartes de la reclamacion administrativa a la que se
ha hecho mencién, por lo que corresponde a un nuevo punto de discusion formulado contra
la entidad demandada.

Asi las cosas, considera el Despacho que los requerimientos contenidos en los numerales
2.1.2 y 2.1.3. que se plantean en via judicial, distan de lo que solicitado ante la entidad
accionada y de lo que fue objeto de pronunciamiento por parte de esta a través del oficio
aqui controvertido, razén por la cual se configura la ineptitud parcial de la demanda por
indebido agotamiento de la actuacién administrativa, en ese sentido.

De los recursos

En el presente asunto se cuestiona la legalidad del Oficio No. 20163171249651: MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 20 de septiembre de 2016, en el
que se dispuso:

“Con relacién a su solicitud: donde requiere la reliquidacién y el pago del sueldo
basico, reajustado sobre el 60% del salario minimo legal vigente y demas
prestaciones de ley (...} me permito comunicar que no es posible atender de manera
favorable lo solicitado, debido a que la Seccion de Nomina de Ejército, exclusivamente
presupuesta las partidas incluidas en el sistema de informatica del Ministerio de Defensa el
cual no contempla el reconocimiento de dicho salario balo los parametros solicitados por
usted”. (Negrilla fuera del texto).

En cuanto a la posibilidad de controvertir lo decidido, en el oficio en cita se le indica al
interesado que contra dicha comunicacién no procede recurso alguno al tratarse de “un
simple acto de tréamite que no revive términos”,
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Por tanto, se considera que, en los términos del articulo 161 del CPACA, si la Administracion

no otorgd la oportunidad de interponer recursos de ley, este no resulta un requisito exigible

previo a demandar. En consecuencia, la excepcion no esta llamada a prosperar frente a

este punto, por lo que se impone continuar con el pronunciamiento que en derecho
corresponde respecto de las pretensiones 2.1. y 2.1.1. incoadas.

Seguidamente, se encuentra que las excepciones de “cobro de lo no debido”, “presuncién de
legalidad”, “innominada’, asi como la de “prescripcién”, en tanto no corresponde a la excepcion
de prescripcion extintiva del derecho, tratan de argumentos de defensa que hacen parte del
ejercicio de derecho de contradiccion frente a asuntos directamente relacionados con el
fondo del asunto, por lo que se resolveran en el momento en que se profiera la respectiva

sentencia.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR parcialmente probada la excepcion previa de inepta demanda
por indebido agotamiento de la actuacion administrativa respecto de las pretensiones
numero 2.1.2. “adicionar el 38.5% del 100% del salario mensual como prima de antigiiedad, y
2.1.3. “adicionar el 4% a la pensién mensual de invalidez de acuerdo al articulo 31, numeral 31,3 del
decreto 4433 de 2004”, conforme a lo antes expuesto.

SEGUNDO. - CONTINUAR con el pronunciamiento que en derecho corresponde respecto
de las pretensiones 2.1. y 2.1.1. incoadas

TERCERO.- DIFERIR hasta la decisiéon de fondo del asunto, la resolucién de las
excepciones de “cobro de lo no debido’, “presuncién de legalidad” e “innominada”, y de ser el
caso, la correspondiente a la “prescripcién”.

CUARTO.- REQUIERASE a la abogada ADRIANA GINNETT SANCHEZ GONZALEZ a
efectos de que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia se sirva allegar a este Despacho la totalidad de soportes mencionados en el
memorial poder visto a folio 58 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

([

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



