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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-015-2020-00136-01

Demandante: MARIA GLADYS UMANA RUIZ ,

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
ESE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admifir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente
por la enfidad demandada, contra la sentencia proferida el 31 de agosto
de 2021 por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito de Bogotd.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la entidad demandada, contra la sentencia proferida
el 31 de agosto de 2021 por el Juzgado Quince (15) Administrativo del
Circuito de Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelanfardn a través de las tecnologias de la
informacioén.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a fravés de
esfado electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electrénico de la Secretaria de la Subseccidén F de la Seccidn
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el

proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar

concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de Ig

Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral é° del artficulo 67 de Ia Ley 2080

de 2021.
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Radicado No.: 11001-33-35-015-2020-00136-01
Demandante: MARIA GLADYS UMARNA RUIZ

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAfﬁﬁELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Medio de confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-025-2019-00507-01

Demandante: RICARDO GERMAN ROMO LUCERO

Demandado: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL — CAJA

DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 29 de junio de 2021 por el
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd D.C2

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto 'y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 29 de junio de 2021 por el Juzgado Veinticinco (25)

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:

1 Fls. 330 a 333 del archive denominado 2_ED_201900507NRD(.pdf) NroAct ua 2 del expediente digital.
2 Fls. 307 @ 318 2_ED_201900507NRD{.pdf} NroAct ua 2

o Fls. 319 @ 329 2_ED_201900507NRD(.pdf) NroAct ua 2
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Radicado No.: 11001-33-35-025-2019-00507-01
Demandante: RICARDO GERMAN ROMO LUCERO

rmemoriglessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bienlo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segln corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion vy firmada mediante el aplicativo SAMAI con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio'de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-029-2018-00293-01

Demandante: ELBER ALIRIO DOMINGUEZ ALMANZAR

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por la entidad demandada, contra la sentencia proferida el 31 de mayo de
2021 por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogotd,
corregida mediante proveido del 9 de septiembre del mismo afio.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la entidad demandada, contra la sentencia proferida
el 31 de mayo de 2021 por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del
Circuito de Bogotd corregida mediante proveido del 9 de septiembre del
mismo ano.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelantardn a fravés de las tecnologias de la
informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE o las partes la decisién anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para noftificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrdn enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién
Segunda:

rmemoriglessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepfo, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.
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Radicado No.: 11001-33-35-029-2018-00293-01
Demandante: ELBER ALIRIO DOMINGUEZ ALMANZAR

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAYE%ELENAE ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informaciéon y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-050-2019-00431-01

Demandante: ANGELITA CAMACHO AVILA

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por la accionante, contra Ia sentencia proferida el 25 de junio de 2021 por
el Juzgado Cincuenta {50) Administrativo del Circuito de Bogotd.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por la accionante, contra la sentencia proferida el 25 de
junio de 2021 por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito de
Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 {modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la
informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE o las partes la decisién anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electréonico de la Secretaria de la Subseccidén F de la Seccidn
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.
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Radicado No.: 11001-33-42-050-2019-00431-01
Demandante: ANGELITA CAMACHO AVILA

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATﬂ%ELENA ESCOBAR lROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenficidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 184 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022)

Actuacioén: Admite recurso de apelacidn contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-052-2020-00334-01

Demandante: LADIS JOHANNA MADRID CUELLO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por la entidad demandada, contra la sentencia proferida el 23 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogotd.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto vy sustentado
oportunamente por la entidad demandada, confra la sentencia proferida
el 23 de noviembre de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito de Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelantardn a través de las tecnologios de la -
informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a fravés de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido all
buzdn electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrdn enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electronico de la Secrefaria de la Subseccidon F de la Seccién
Segunda:

rmemorialessec02sftfadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.
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Radicado No.: 11001-33-42-052-2020-00334-01
Demandante: LADIS JOHANNA MADRID CUELLO

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.:  25000-23-42-000-2020-00495-00

Demandante: MARTHA FERRO VARGAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG

La senhora MARTHA FERRO VARGAS, mediante apoderada judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), a fin de que
se declare la nulidad de la Resolucidn No. 11500 del 19 de diciembre de 2019.

Pretende que se redlicen los trdmites tendientes al traslado de aportes de
COLPENSIONES al FOMAG y que en el reconocimiento permonol se tengan en
cuenta los periodos cotizados en ambos fondos.

A titulo de restablecimiento solicita que se condene a la entidad a reconocer y
pagar la pensidn de jubilacidn prevista enla Ley 71 de 1988, con la inclusién de
todos los factores salariales que devengd en el Ultimo afio de la adquisicion del
estatus pensional, de acuerdo con lo establecido enla Ley 812 de 2003 y Ley 91
de 1989.

Reclama que se ordene reconocer, liquidar y pagar las mesadas pensionales
desdela fecha de adquisicion del estatus pensional y hasta cuando se verifique
el pago, con los reqjustes de Ley. Ademas, que se pague |la indemnizacion
moratoria de que trata el arficulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Pide que no se redlice ningun tipo de descuentos para salud sobre los valores
gue se lleguen a conocer en retroactivo, dado que la demandante no ha
recibido servicio de salud alguno.

Pretende que se dé cumplimiento a lo establecido en los articulos 187 y 192 del
CPACA.

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda, el Despacho
considera que la misma cumple con los requisitos formales previstos en el
CPACA, motivo por el cual, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 171 de dicha
norma, es preciso disponer su admision.
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Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00495-00
Demandante: MARTHA FERRO VARGAS

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la sefiora MARTHA FERRO
VARGAS, a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico a la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 171 y 201 del
CPACA, este Ultimo modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la enfidad demandada la presente
decision mediante mensaje dirigido a su buzdn electrdnico, conforme con lo
dispuesto en los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente ¢ presente auto al MINISTERIO PUBLICO,
de conformidad con lo establecido en el art. 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, de conformidad con lo establecido en
el art. 199 del CPACA, modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y
para los efectos del art. 610 del CGP.

SEXTO: CORRASE fraslado de la demanda y sus anexos a la entfidad
demandada, al Ministerio Publico y a la ANDJE, por el término de treinta (30)
dias, tiempo que empezard a contabilizarse de conformidad con lo dispuesto
en los arficulos 199 y 200 del CPACA, modificado por los articulos 48 y 49 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: REQUIERASE o la enfidad demandada para que dentro del término de
que dispone para dar contestaciéon a la demanda allegue al proceso el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn
administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena
de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima de
acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Esta documentacidn deberd presentarse de forma digital, debidamente
ordenada, en formato PDF y con un indice de los documentos que contiene y
la manera de ubicarlos, so pena de no tenerse por cumplida la carga procesal.

OCTAVO: Por reunir los requisitos exigidos por el arficulo 74 de la Ley 1564 del
afo 2012, RECONOCESE personeria a la abogada LILIANA RAQUEL LEMOS
LUENGAS, identificada con la C.C. No. 52.218.999 vy T.P. No. 175.338 del C. S. de
la J., para que actie como apoderada judicial de la demandante en los



Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00495-00
Demandante: MARTHA FERRO VARGAS

términos consignados en el poder adllegado. Para el efecto, se verificaron los
anfecedentes disciplinarios del abogado con sujecion a la Circular No.
PCSJC19-18 del ? de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura —Sala
Disciplinaria, sin que se encuentre antecedente alguno, segun Cerfificado No.
522757 expedido por dicha Corporacidn.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aqguellas que se deriven de esta providencia, se readlicen a través de los
medios electrénicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos y las pruebas que se aporten por parte de
la entidad demandada, el Ministerio PUblico y la ANDJE deben ser allegados al
correo electronico de la Subsecretaria de la Subseccidén F de la Seccidn
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”"

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00411-00

Demandante: MANUEL EUSEBIO ALEMAN ARCOS Y OTROS

Demandado: CAMARA DE REPRESENTANTES — FONDO NACIONAL DEL
AHORRO

El apoderado de los demandantes presentd recurso de reposicién contra el .

auvto proferido 8 de abril de 2022, por medio del cual se ordend continuar con
el trdmite del proceso de la referencia Unicamente en relacidén con el sefor
MANUEL EUSEBIO ALEMAN ARCOS vy escindir la de los demds demandantes.

I.  ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, los funcionarios MANUEL EUSEBIO ALEMAN
ARCOS, AURA ESTHER ALVAREZ RICO, AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO,
DORA SONIA CORTES CASTILLO, DIANA GONZALEZ RODRIGUEZ, NIDIA
CLEMENCIA HERNANDEZ BAQUERO, LUZ ANGELA LOAIZA RAMIREZ, MARIA
CRISTINA MONCADA PAEZ, CLAUDIA DEL PILAR OYUELA MURNOZ, LUZ STELLA
PEDRAZA GOMEZ, GUSTAVO RODRIGUEZ BONILLA y ROCIO SOLER RAMIREZ, v o
exfuncionaria LUZ STELLA JAIMES PICO, interpusieron demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la
CAMARA DE REPRESENTANTES DEL H. CONGRESO DE LA REPUBLICA y el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, a fin de que se declare la nulidad del Oficio No.
D.P.4.1.1877-20 del 16 de octubre de 2021, y de la aclaracion de fecha 14 de
diciembre de ese ano, expedidos por la primera entidad mencionada,
mediante los cuales negd el reconocimiento y pago de cesantias con el
régimen de refroactividad.

Mediante auto del 8 de abril de 2022 se ordend continuar con la demanda
Unicamente con el sefior MANUEL EUSEBIO ALEMAN ARCOS, al considerarse que
no procedia la acumulacidn subjetiva de pretensiones planteada por su
apoderado judicial respecto a los demds demandantes.

El anterior auto fue notificado por estado del 21 de abril de 2022 vy el 22 de ese
mismo mes y ano el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion, el cual se fijd en lista segin se evidencia en la Ultima constancia
secretarial obrante en el expediente.

[Il. RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte actora solicitd se revoque la decision censurada y, en
su lugar, se continue el curso del proceso donde pueda ser fallado en una sola
sentencia a todos los demandantes. '

DI\O]:‘ "4\
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Dijo que en su criterio si se cumple con algunos de los requisitos previstos en los
literales a), b), c) y d) del articulo 88 de la Ley 1564 de 2012, resaltando los dos
primeros, para que en el presente asunto proceda la acumulacién subjetiva de
pretensiones.

Aseverd que los referidos requisitos no son concurrentes, sino que basta que se
configure uno de ellos para que proceda la acumulacién subjetiva de
pretensiones, tal como en efecto se acreditd en el presente asunto respecto de
los literales a) y b). Al respecto, precisé:

En el presente caso, con respecto al literal “A” del articulo 88 del CGP, es decir,
cuando provengan de la MISMA CAUSA, es necesario precisar en primer termino, cual
es el alcance de la expresion “misma causa”, el cual ha sido entendido porla doctrina
y la jurisprudencia, como LA RAZON DE LA PETICION, es decir, EL PORQUE DE LA
PRETENSION, y es indiscutible que en el presente caso, LA PRETENSION FUE IDENTICA
PARA TODOS LOS ACCIONANTES quienes a través del mismo derecho de peticidon
solicitaron elreconocimiento del régimen con retroactividad de sus cesantias, el cual,
les fue negado el virtud del mismo acto, cuya nulidad se pretende (sic).

Expuso que es evidente que la causa o razdn de la peticidon es la misma en el
presente asunto, “sin que sea exigible juridicamente que para que se de la
acumulaciéon subjetiva de pretfensiones que el CARGO QUE OCUPEN los
demandantes, la FECHA DE SU POSESION o CONDICIONES DE AFILIACION AL
FNA, o la FECHA DE SU RETIRO, debe ser la misma" (sic).

Hizo referencia y trajo apartes de la providencia del 23 de febrero de 2012,
proferida por el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda, C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, Exp. No. 65001-33-33-
007-2015-00208-01, la cual decidié un asunto judicial sobre la configuracion de
la acumulacion subjetiva de pretensiones de unos exmiembros del extinto DAS
sobre la prima de riesgo.

Manifestd que de acuerdo con el proveido en cita no puede exigirse para la
procedencia de la acumulacion subjetiva de pretensiones que los
demandantes ostenten el mismo cargo, toda vez que lo que se debe valorar
respecto de ese primer requisito es que la pretension sea la misma y no aguello
que no estd consagrado en la ley, ni en el jurisprudencia y la doctrina.

Agregd lo siguiente:

Cuestidn similar ocurre con el requisito contenido en el Literal “B” del articulo 88
del CGP, Cuando versen sobre el MISMO OBJETO, ya que por objeto o petitum,
debe entenderse LO QUE SE PIDA AL JUEZ, que en este caso, es para todos los
accionantes que se declare la nulidad y restablecimiento del derecho del acto
que denegd la peticidon de los accionantes para que les fuera reconocida el
régimen con retroactividad de sus cesantias, con fundamento en lo normado
en arficulo 13 de la ley 344 de 1996.

Senald que los 13 demandantes estdn solicitando via judicial el reconocimiento
del régimen con retroactividad a través de la misma peticién, respuesta,
solicitud de conciliacion, acta de conciliacion y el mismo acto administrativo
censurado, medio de control, fundamentos de hecho y de derecho, y mismos
demandados, y gue no puede exigirse que los efectos de la decision
demandada sean exactamente iguales para todos ellos, ni el cargo, “requisitos
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o calidades, NORMAS QUE LOS COBIJAN, FECHA DE POSESION Y
CIRCUNSTANCIAS DE AFILIACION AL FNA™.

Resalté que “si estas fueran las exigencias para la acumulacion subjetiva de
pretensiones, en la practica seria casi imposible que las mismas se cumplieran,
por cuanto, siempre nos encontrariamos frente algun elemento diferenciador
enfre las situaciones particulares de cada demandante”.

Menciond varios ejemplos de trdmite de procesos en los que se acumularon
pretensiones de varios demandantes.

Indicé que en caso de duda en la aplicacién de las normas laborales debe
preferirse las mds favorable al trabajador con el fin de guardar armonia con
derechos y principios superiores.

Alegd lo siguiente:

En el presente caso, no se frata de evitar el cumplimiento de un requisito legal,
para lo procedencia de la acumulacion subjetiva de pretensiones prevista en
el articulo 88 del CGP, sino, la de no exagerar lo rigores de los requisitos
especialmente los relativos a la misma causa y al mismo objeto, cuando en
Ultimas, solo se esta solicitando que se defina si los demandantes por haber
ingresado a laborar al servicio del H. Congreso, todos ellos con anterioridad al
31 de diciembre de 1996, tienen derecho a que se les reconozca el régimen
con refroactividad con sus cesantias, para lo cual, podria proceder la
sentencia anticipada en los términos de ley, por tratarse en un asunto de mero
derecho (sic).

Por Ultimo, dijo que no es de recibo la posible ocurrencia de caducidad en el
caso de la sefiora LUZ STELLA JAIMES PICO, cuya renuncia le fue aceptada el 1°
de octubre de 2019, “razén por la cual, no han trascurrido aun 3 afios desde su
vinculacion y de todas maneras nos enconframos dentro de la oportunidad
legal para reformar la demanda en caso de que ello fuere necesario™ (sic).

lll. CONSIDERACIONES

Se resalta que, tal como se indicd en el auto recurrido, el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011 regula la acumulacion de pretensiones objetivas, entendida
como la posibilidad de formular pretensiones de distinta naturaleza contra un
mismo demandado, a fin de que sean resueltas en una misma sentencia.

Se reitera que sobre la acumulacidn de pretensiones subjetiva el articulo 88 de
la Ley 1564 de 2012 prevé la posibilidad de que concurra mds de un sujeto en
calidad de demandante o demandado con la condiciéon de que se acredite
una serie de requisitos. Dicha norma consigna lo siguiente al respecto:

ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podré
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aungue no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
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En la demanda sobre prestaciones periédicas podrd pedirse que se condene
al demandado alas que se llegaren a causar entre la presentacién de aquella
y el cumplimienfo de la sentencia definitiva.

También podrdn formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hdllen entre si en relacién de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, fofal o parcialmente, los mismos bienes del
demandado.

En este orden de ideas, vale la pena precisar que en el presente asunto existen
varios demandantes que pretenden el reconocimiento de las cesantias con el
regimen de retroactividad, razén por la cual al analizar puntualmente los
requisitos previstos en la norma de que trata el pdrrafo anterior, se encuentra lo
siguiente:

NO PROVIENEN DE LA MISMA CAUSA: Aunque la negativa de lo
pretendido aparezca en los actos administrativos demandados, se
tiene que al momento de proferirse, el andiisis se extiende a que el
demandante solicita su anulacidon con base en miltiples cargos en los
que predominan elementos subjetivos que logran romper la relaciéon
causal, como por ejempilo, el valor perseguido por cada uno de ellos,
la continuidad de la relacién laboral, los pardmetros de liquidacion,
enfre otros. Aunque el acto administrativo es el mismo, la decisidon
contenida en este es individual para cada uno de ellos, siendo factible
que el acto sea anulado respecto de uno de ellos y no respecto de
otro.

NO VERSAN SOBRE EL MISMO OBJETO: Debido a la diversidad del cargo,
el tipo de vinculacion e incluso la fecha en que inicid el vinculo laboral
de cada demandante con la entidad, son aspectos que -sin duda
hacen variar sustancialmente el objeto de cada pretensidn. Lo anterior,
porgue de ello depende la norma aplicable en cada caso, luego no se
pueden fratar indistintamente las situaciones laborales de los diferentes
actores.

NO SE HALLAN EN RELACION DE DEPENDENCIA: Pese a que la mayoria
de situaciones se resuelven en un mismo acto, se tiene que cada uno
de los demandantes persigue diferencias salariales por valores distintos
cuyos pardmetros de liquidacién no guardan relacién entre si. La
situacién de cada actor no depende de la de los demds.

NO SE SIRVEN DE LA MISMAS PRUEBAS: Toda vez que cada uno de los
demandantes tiene antecedentes administrativos distinfos.

El Despacho destaca que el apoderado de los demandantes fundamentd sus
argumentos del recurso de reposicién, entre otros, en un auto que profirid el H.
Consejo de Estado el 23 de febrero de 2012. Sin embargo, el mismo no tiene
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efecto vinculante para que pueda ser tenido en cuenta en el presente asunto,
toda vez que no se frata de un proveido de unificacion.

Ahora bien, se reitera el argumento expuesto en el auto recurrido respecto que
esa misma Corporacion Judicial en una providencia mucho mds reciente a la
anterior, a saber, del 4 de julio de 2019, decidié un asunto sobre la acumulacidn
de pretensiones subjetivas, cuyos argumentos facticos y normativos este
Despacho tuvo en cuenta al momento de proferir el auto del 8 de abril de 2022, .
razon por la cual no existe consideracion valida o sélida justificada que permita
reponer tal decisién y/o cambiar de criterio auxiliar.

Sibien algunos despachos pueden haber decidido tramitar procesos en ios que
se acumulan pretensiones de diversos accionantes, ello obedece al andlisis
gue en cada caso haya efectuado el Magistrado Sustanciador, en uso de su
autonomia judicial, y con base en los elementos de juicio puestos a su
consideracion. Es de anotar que en diversas oportunidades, en casos similares
a este, en los que la fecha de ingreso a la entidad puede ser un factor
determinante de la aplicacion de un régimen laboral determinado, se ha
ordenado escindir las demandas, para dar trdmite separado a cada una de
ellos.

Otro argumento del recurrente consistié en que si al momento de proferirse esta
providencia existiera duda, se aplique la norma mds favorable, con el fin de
garantizar los derechos de los demandantes y sendos principios. Al respecto, se
resalta que en el presente asunto no hay duda alguna sobre la no
configuracion de la acumulacién subjetiva de pretensiones, toda vez que no
se reunieron los requisitos previstos en el articulo 88 de la Ley 1564 de 2012.
Ademds, se encuentra que el hecho de tramitar de manera independiente
cada proceso no solo no afecta los derechos de los trabajadores sino que, por
el contrario, brinda mayor garantia de un andlisis individual y pormenorizado
de su situacion factica y juridica, lo que redunda en una mejor proteccion de
sus derechos.

Finalmente, ofro de los argumentos del apoderado recurrente fue que en el
caso de la senora LUZ STELLA JAIMES PICO no operd la caducidad sobre sus
pretensiones, alegando que no han franscurrido 3 anos desde la
desvinculacion laboral, acaecida 1° de octubre de 2019, y que aun tiene
fiempo suficiente para reformar la demanda si es el caso. Este Despacho
advierte que no es vdlido tal argumento, toda vez que dicho apoderado estd
confundiendo la instifuciéon procesal de la caducidad, prevista en el literal d),
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, con la de prescripcién
extintiva de derecho, consagrada en el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y Seguridad Social.

Téngase en cuenta que esa sola posibilidad, la de la caducidad del medio de
control para alguno de los demandantes, es razéon suficiente para declarar
improcedente la acumulacion de pretensiones.

Por la misma razdn, al requerir un andlisis especifico de la situacidon particular
de dicha demandante, que ameritaria la practica de una prueba previa para
efectuar el estudio de admisibilidad del medio de control, se evidencia que no
procede en este caso la acumulacion de pretensiones, dado que, en su caso,
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y sin pretender efectuar un prejuzgamiento ni decidir sobre la caducidad
mediante la presente providencia, se debe tener en cuenta que su situacidn
se consolidd con el acto administrativo que reconocid sus cesantias definitivas
con ocasidn de su retiro del servicio, y no con el acto demandado en este
proceso, lo que, de contera, implica que tampoco se dan los requisitos de
identidad de causa y de objeto.

- Porlo anterior, el Despacho no repondrad el auto recurrido. Por lo tanto, la parte
demandante deberd dar cumplimiento en su integridad a lo ordenado en el
auto del 8 de abril de 2021.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 8 de abril de 2022 proferido por este
Despacho, de conformidad con las consideraciones consignadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion F, DESE inicio al conteo del término
otorgado en el auto del 8 de abril de 2022.

TERCERO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de |la informacidn.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a la parte demandante la decisién anterior a fravés
de estado electrénico, y.al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun correspondda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del arficulo 186 del
CPACA, que modifico el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00497-00

Demandante: LEYDA MARIA LEON SANTOS Y OTROS

Demandado: SENADO DE LA REPUBLICA — FONDO NACIONAL DEL
AHORRO

Mediante apoderado judicial, los funcionarios LEYDA MARIA LEON SANTOS,
LUCENA GONZALEZ QUIROGA, LUIS ERNESTO MARTINEZ BELTRAN, LUZ AMANDA
MUNOZ RIOS, MARIA TERESA REINA, MARISOL RINCON ROZO, MARY ALEXANDRA
RODRIGUEZ BERNAL, NOHORA PATRICIA VIRGUEZ, REINALDO BORDA MONTOYA,
RODRIGO BOTERO MORENO, ROSALBA LOPEZ GOMEZ, RUTH MIGDONIA
LNUENGAS PENA y XIOMARA VARGAS FLORES, interpusieron demanda en
ejercicio del medio de contfrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra el SENADO DEL H. CONGRESO DE LA REPUBLICA y el FONDO NACIONAL
DEL AHORRO, a fin de que se declare la nulidad del Oficio No. DRH - CS - CV19-
1236-2020 del 27 de octubre de 2020, y de la Resolucién No. 112 del 15 de
febrero de 2021, mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de las
cesantias con el régimen de retroactividad.

I.  CONSIDERACIONES

Una vez realizado el andlisis de admisién de la demanda, el Despacho advierte
la necesidad de escindirla, al encontrar que existe una indebida acumulacidn
subjetiva de pretensiones, conforme a las siguientes consideraciones:

Sobre la acumulacién de pretensiones de la demanda el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011 previd:

ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podrdn
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad vy de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacidon directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras, serd competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se dafirme
que el daho ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y
de un particular, podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento vy
resolucién.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

La preceptiva anterior hace referencia Unicamente a la acumulacion de
pretensiones propias de los distintos medios de control (objetiva) pero no se
ocupa de la acumulacion subjetiva, esto es, cuando se acumulan en una
demanda pretensiones de varios demandantes contra un demandado’.

1'Véase las siguientes providencias del H. Consejo de Estado: 26 de septiembre de 2006, Radicado No.
2004-00799; 8 de septiembre de 2016, Radicado No. 2016-00644 {(AC]); 7 de abril de 2014, Radicado
Cy Vinceos © No. 2013-00324; 7 de marzo de 2018, Radicado No. 2017-02277 (AC).
’
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Al respecto, el H. Consejo de Estado, a través de auto del 7 de abril de 2016,

C.P. Dr. Wiliam Herndndez Gémez, Exp. No. 7001-23-33-000-2013-00324-01,
indico: '

De conformidad con el arficulo 165 del CPACA existe la posibiidad de
acumular pretensiones en los siguientes eventos:

(...)

Dicho precepto regula lo que se denomina acumulacién objetiva, en la
medida de que se trata de acumulacidn de distintas pretensiones,
circunstancia diferente a la acumulacién subjetiva que consiste en la
acumulacidn de varios sujetos de una misma parte.

Esta _acumulacién subjetiva no encuentra requlacién en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sino que debe
acudirse al articulo 88 del Cédigo General del Proceso por remisién normativa
del articulo 267 del CPACA (En negrilla por la Despacho).

En consonancia con lo anterior, se encuentra que el articulo 88 de la Ley 1564
de 2012 dispone:

ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podrd
acumular en una misma demanda varias pretensiones confra el demandado,
aungue no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podrd pedirse que se condene
al demandado alas que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella
y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podrdn formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen enftre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, fotal o parcialmente, los mismos bienes del
demandado.

Una vez estudiada la demanda, se considera que esta no se subsume en
ninguno de los casos previstos en la norma citada para la procedencia de la
acumulacién subjetiva de pretensiones.

En primer lugar, la confroversia respecto de todos los demandantes no proviene
de la misma eausa, pues pese a gque su reclamo proviene de los mismos actos
administrativos censurados, no se tiene certeza de que las condiciones de
causacién de lo reclamado por cada uno sean similares, debido al cargo que
ocupan, fecha de posesidén, condiciones de afiliacidon al Fondo Nacional de
Ahorro, y las demds circunstancias laborales de cado uno de los accionantes
en particular.

Ademds, resulta evidente que, si bien las decisiones administrativas acusadas
afectan de manera personal y directa a cada uno de los demandantes, en el
evento de ordenarse el restablecimiento del derecho solicitado en la
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demanda, este no seria igual para todos, por el contrario, los reconocimientos
serian diferentes e individuales a cada caso concreto.

En segundo [ugar, la demanda no tiene el mismo objeto para todos los
demandantes, pues si bien ellos pretenden que se les religuide sus cesantias
bajo el régimen de refroactividad que alegan, lo cierto es que los efectos de la
decision operarian de forma diferente en cada caso debido a la diversidad de
cargos, de requisitos y calidades de cada uno de los demandantes frente a la
aspiracion del reconocimiento y pago de sus cesantias, incluso las normas que
los cobijan podrian resultar distintas segun el cargo, fecha de posesién y
circunstancias de dfiliacion al FNA.

En tercer lugar, respecto del requisito de “hallen entre si en relacién de
dependencia”, fampoco se configura en el presente asunto, toda vez que el
pago de las cesantias bajo el régimen de retroactividad no guarda ningdn tipo
de relacion entre los demandantes, por cuanto cada uno reldne requisitos
legales de forma individual, razdn por la cual se trata de decisiones auténomas
e independientes, cuyos efectos juridicos son individuales.

En cuarto lugar, en lo que ataife al dltimo requisito, este es, “cuando deban
servirse de unas mismas pruebas”, es mds que notorio que cada demandante
tiene su particular y propia situacién frente a la solicitud de reconocimiento del
" régimen de retroactividad de cesantias, y que la negativa de la accionada los
afecta en particular, por lo que no podrian servirse de las mismas pruebas,
tiempos de servicios, jerarquia, fecha de posesidn, factores devengados, y
demds relacionados con la contraprestacion del servicio.

De esta manera, no procede la acumulacién subjetiva de pretensiones
planteada en la demanda, comoquiera que si bien, la causa que da origen al
derecho pretendido por los accionantes se deriva de los actos administrativos
censurados, lo es también que sus situaciones laborales resultan ser para cada
uno de ellos distinfas por su vinculacion y cargo que ocupan en el Senado del
H. Congreso de la Republica, a saber:

EMPLEADC FECHA DEVINCULACION CARGO DEPENDENCIA
LEYDA MARiA LEON SANTOS 30/07/1992 SECRETARIA EJFCUTVA SENADO
LUCENA GONZALEZ QUROGA 301171992 SUBSECRETARIA DECOMISION ~ [COMISION PRIMERA CONSTTUCIONAL
LUK ERNESTO MARTINEL BELIRAN 04/08/1992 JEFEDEUNDAD UNIDAD DE CORRESPONDENCIA
LU AMANDA MUNOZ RIOS 30/07/1992 SECRETARIA EJECUTIVA DIVISION DE RECURSOS HUMANOS
MARIA TERESA RENA ALVAREL 22/02/1993 SUBSECRETARIA DE COMBION | COMISION SEPTMA
MARSOL RINCON ROZO 01/09/1992 JEFEDE SECCION SECCION DEREGISTRO Y CONTROL
MARY ALEXANDRA RODRIGUEZ BERNAL 10/08/1993 PROFESIONAL UNVERSITARIO DIVISION DE PLANEACION Y SSTEMAS
NOHORA PATRICIA VRGUEZ 10/03/1992 AUXILIAR DE CORRESPONDENCIA  |UNIDAD DE CORRESPONDENCIA
REINALDO BORDA MONTOYA 10/11/1992 AUXILIAR DE BIBLIOTECA DIRECCION GENERAL ADMINSTRATIVA
RODRIGO BOTERO MORENO 30/07/1992 MEDICO MEDIO TEMPO SECCION DE BIENESTAR Y URGENCIAS
ROSALBA LOPEL GOMEL 09/11/1992 SUBSECRETARIADE COMISION ~ [SENADO '
RUTH MIGDONIA LUENGAS PENA 211111992 JEFE SESECCION SECCION DE LEYES
XIOMARA VARGAS FLOREZ 07/09/1995 JEFEDEUNDAD " |UNDAD DE ARCHIVO ADMINSTRATVO

En este orden de ideas, se reitera, no procede la acumulacién de pretensiones
de los distintos demandantes, teniendo en cuenta que a pesar de que solicitan
la nulidad de los mismos actos, estos producen efectos particulares para cada
uno y por ello no existe un elemento comun causal, pues no puede perderse de
vista que cada de uno tiene situaciones fécticas vy juridicas distintas entre si,
respecto ala fecha de su vinculacién, funciones a ejercer, régimen aplicable y
factores a devengar.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00497-00
Demandante: LEYDA MARIA LEON SANTOS Y OTROS

En gracia de discusidn, de aceptarse la acumulacién de pretensiones subjetiva,
esta, en lugar de cumplir con sus finalidades, entre otros, evitar la expedicion
de sentencias contradictorias conexas o sobre un mismo litigio y procurar la
economia procesdl, llevaria a esta Sala de Decisidon a resolver en un mismo fallo
" los cargos de anulacién consignados en la demanda vy la situacién de cada
uno de los demandantes que, por Iégica, haria variar la decisién respecto de
cada uno de ellos. En otras palabras, la disparidad de contornos facticos de
cada caso debe ser andlizada de manera individual y puede generar
decisiones diferentes para cada uno.

El Despacho advierte que la presente providencia se sustentd en lo que el H.
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidon Segunda
— Subseccién A, auto del 4 de julio de 2019, C.P. Dr. Rafael Francisco Sudrez
Vargas, Exp. No. 17001-23-33-000-2013-00265-01 (4311-13), precisé al respecto
sobre un asunto con similares contornos fécticos y juridicos.

Ahora bien, en materia contenciosa administrativa, el articulo 207 de la Ley 1437
de 2011 establece que “[a]gotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas
siguienfes”, por lo cual se procederd a ejercer de oficio dicho control.

Asi las cosas, en garantia del derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia?, el Despacho adoptard como medida de
saneamiento continuar con el estudio de admisidon de la demanda Unicamente
respecto del primero de los demandantes, es decir, la sefiora LEYDA MARIA
LEON SANTOS, y en cuanto a los demds accionantes, se ordenard escindir de la
demanda para que el apoderado proceda a la respectiva presentacion de
manera individual, en virtud de la indebida acumulacién de pretensiones.

Se aclara que, para todos los efectos legales pertinentes, se tendrd como fecha
de presentacion de la demanda el dia 12 de julio de 2021, por ser la fecha en
qgue se radico el escrito inicial.

Una vez se surta lo anterior por el apoderado interesado, deberd ingresarse el
expediente para estudiar la admisién de la demanda en lo que respecta a la
sefiora LEYDA MARIA LEON SANTOS.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: CONTINUAR el frdmite del proceso de la referencia Unicamente en
relacion con la sefiora LEYDA MARIA LEON SANTOS, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: De oficio adoptar como medida de saneamiento ESCINDIR de |a
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por cada
uno de los siguientes demandantes, a efectos de que el apoderado de los
accionantes radique de manera individual:

2 Véanse las providencias proferidas por el H. Consejo de Estado el 9 de octubre de 2017 y el 7 de
marzo de 2018, No. Radicado 2017-02277 (AC).



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00497-00
Demandante: LEYDA MARIA LEON SANTOS Y OTROS

LUCENA GONZALEZ QUIROGA
LUIS ERNESTO MARTINEZ BELTRAN
LUZ AMANDA MURIOZ RIOS
MARIA TERESA REINA ALVAREZ
MARISOL RINCON ROZO

MARY ALEXANDRA RODRIGUEZ BERNAL
NOHORA PATRICIA VIRGUEZ
REINALDO BORDA MONTOYA
RODRIGO BOTERO MORENO
ROSALBA LOPEZ GOMEZ

RUTH MIGDONIA LUENGAS PERA
XIOMARA VARGAS FLOREZ

plolole|e|Njo|n|a|w[p(-

TERCERO: Se ordena DESGLOSAR del expediente digital las piezas procesales
que no sean relativas al caso de la sefiora LEYDA MARIA LEON SANTOS, a fin de
qgue el apoderado de la parte actora radique las correspondientes demandas
de forma individual que en todo caso y para todos los efectos, mantendrdn
como fecha de presentacion el 12 de julio de 2021.

Para efecto de lo dispuesto en este numeral, el apoderado de la parte actora,
en los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, deberd i) informar
a la Secretaria de esta Subseccion cudles piezas procesales serdn objeto de
desglose, frente a lo cual se dejard las respectiva constancia en el expediente,
y i) en el mismo término, deberd radicar las demds demandas, de acuerdo con
lo establecido en esta providencia. '

CUARTO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el ariculo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que fodas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aguellas gue se deriven de esta providencia, se realicen a través de los
medios electronicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos correspondientes deben ser allegados al
correo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccion F de la Seccidn
Segunda del presente Tribunal Contencioso:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE personeria al Dr. GABRIEL EDUARDO HERRERA VERGARA,
identificado con la C.C. No. 19.327.031 de Bogotd, y T.P. No. 83.521 del C.S. de
la J., para que actle como apoderado judicial de la demandante en los
términos establecidos en el poder conferido obrante en el expediente.

. Se deja constancia de que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Dr.
GABRIEL EDUARDO HERRERA VERGARA con sujecidn a la circular No. PCSJC19-
18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura ~ Sala
Disciplinaria, sin que se encuentre antecedente alguno, segin cerfificado No.
498.417 expedido por dicha Corporacion.

SEXTO: Surtido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para estudiar
la admisién del medio de control de la referencia impetrado respecto de la
sefiora LEYDA MARIA LEON SANTOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRT%ELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, gue modifico el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 1 de julio de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2016-04689-00 )
Demandante: . JUAN CARLOS TOSCANO HERNANDEZ )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL - CREMIL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ‘ibidem, ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 establecié que esta
disposicidn, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacién y prevalece sobre las
anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo precisé:

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la préactica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.(...)". (Negrilla fuera de texto

Teniendo en cuenta que la referida norma empez6 a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacion, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, por cuanto se encontraba vencido el
término de traslado de la demanda y pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro
que en este caso, son las nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria
aplicacion para continuar con el tramite correspondiente.

! Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante Ia jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcién
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacidn de la presente ley para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)



Expediente: 25000-23-42-000-201 6-04689-002

Demandante: JUAN CARLOS TOSCANO HERNANDEZ

Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 20213, que adiciono el articulo 182A

del CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia

anticipada por escrito en diferentes eventos, entre otros, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no se requiera la practica de pruebas.

Conforme a lo expuesto y atendiendo a que verificados el escrito de demanda y la
contestacién presentada por las entidades accionadas, observa el Despacho que existe un
requerimiento probatorio, por lo que no es posible aplicar el contenido de la norma en
comento frente al tramite de sentencia anticipada. De esta manera, se tiene que en el sub
lite corresponde adelantar la audiencia inicial en los términos del articulo 180 del CPACA.

Sin embargo, antes de continuar con dicho tramite, debe tenerse en cuenta que el articulo
38 de la mencionada Ley 2080 de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone:

ARTICULO 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual seré del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demés excepciones podra
también solicitar pruebas. '

Las excepciones previas se formulardan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo,
el juez 0 magistrado ponente las decretaré en el aufo que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declararé la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararén fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

En ese sentido, como las excepciones previas “se formulardn y decidiran segtin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”, es decir, se resolveran antes de la
audiencia inicial, corresponde al Despacho pronunciarse en esta oportunidad sobre los
medios exceptivos previos propuestos por la demandada, asi:

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que ‘“tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,

3 Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior,
se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final de! articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito. (...)
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0 en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotacién que sean insuperables™.
- Por su parte, el Cddigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las

excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccién o de competencia;
2. Compromiso o cldusula compromisoria; 3. Inexistencia del.demandante o del demandado; 4.
Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones; 6. No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citacion de ofras personas
que la ley dispone citar y 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada”,

Verificado el escrito de contestacion de la demanda presentada por la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional®, se tiene que esta entidad no formulé excepciones. Sin embargo, la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL® propuso la que denominé ‘falta de
legitimacién en la causa por pasiva”, de la cual se corrié traslado en los términos del articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

De la falta de legitimacién en la causa

Aunque la “falta de legitimacién en la causa por pasiva” no se encuentra expresamente
consagrada en el articulo 100 del CGP, considera el Despacho que si resulta pertinente
referirse a esta excepcion invocada por CREMIL, tendiendo en cuenta que el H. Consejo
de Estado en su jurisprudencia ha previsto que este medio exceptivo ostenta un caracter
de mixto en tanto no solo controvierte la prétensién sino también el tramite del proceso,
siendo este Ultimo aspecto lo que permite evaluarla en esta etapa.

Pues bien, sea lo primero manifestar que la legitimacién en la causa es aquella situacioén
en la que se halla la persona que ocupa una posicién dentro de la situacién juridica
debatida, que le permite solicitar o la hace destinataria de la reclamacion, segun se trate
de la legitimacion en la causa por activa, o por pasiva’. Asi, cuando se impugna un acto
administrativo de caracter particular y concreto ya sea expreso o presunto, estarad
legitimado por activa, quien se sienta afectado por el acto administrativo demandado, en
‘un derecho suyo amparado legalmente y lo sera por pasiva, en principio, la entidad que lo
profirié o ha debido hacerlo.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha diferenciado la legitimacién en la causa de
hecho de la material; para definir la primera como la relacién procesal que se establece
entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir es
una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta, en la demanda, y de la
notificacién de ésta al demandado; mientras que frente a la material, dispuso que esta alude
por regla general a una situacion distinta, la cual se encuentra constituida por la
participacion real de las personas en el hecho origen de la formulacién de la demanda,

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de ia Funcion
Publica :

5.Folios 67 a 85 del expediente

8 Folio 93 a 103 del expediente .

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 27 de noviembre de 2006,
expediente 10455, C.P. Ramiro Saavedra Becerra. i
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independientemente de que dichas personas hayan demandado o hayan sido
demandadass?.

Al respecto el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, explico:

“La legitimacion en la causa de conformidad al numeral 6° del articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es una excepcion
que técnicamente no es previa, sino que constituye un presupuesto material de la
sentencia “...vinculado sustancialmente al concepto “parte”, salvo en lo que tiene que
ver con la /eg/t/maCIén en la causa de hecho que tiene que ver con la vinculacién
procesal del demandante o demandado al I/tlglo propuesto.

En efecto, respecto de la legitimacién en la causa, la jurisprudencia de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado se ha pronunciado en varias ocasiones y ha concluido
que esta figura se refiere a la existencia de un vinculo o conexidad que inevitablemente
debe existir entre los sujetos que integran la relacién controversial.

Asi mismo, que esta figura procesal se configura tanto por activa como por pasiva y se
predica en dos modalidades, “...una de hecho y otra material, siendo la primera la que
se estructura entre las partes con la notificacién del auto admisorio del libelo, esto es,
con la debida integracién del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacién
causal entre los hechos que soportan las pretensiones y las partes...”

Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las
personas vinculadas tienen “obligacién de anular una actuacién administrativa
y/o restablecer un derecho”, la decision encaminada a establecer la legitimacion
material o sustancial, debe producirse a través de sentencia y no en desarrollo de
la audiencia inicial puesto que aquella legitimacién requiere sentencia de meérito
mientras que en tratandose de la legitimacién de hecho o procesal, esta debe
resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un
presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en el marco de la primera etapa
del proceso, lo que precisamente configura la denominacién doctrinal que se le ha dado
de excepcién “mixta”.®

En ese sentido, la decision encaminada a establecer la legitimacién en la causa ha de
adoptarse en distintas etapas procesales, segun se trata de la de hecho o de la material.
Asi, la primera de ellas, en vigencia del CPACA antes de la modificacién introducida por la
Ley 2080 de 2021 se definiria en la audiencia inicial, mientras la segunda (legitimacion
material), se decidiria en la sentencia pues es ese el momento previsto para establecer la
relacién sustancial entre los litigantes, tesis reiterada por el H. Consejo de Estado en
providencia del 1° de julio de 2021'° donde explicé:

Bajo esa perspectiva, en la audiencia inicial el juez solamente puede
pronunciarse respecto de la falta de legitimacion en la causa por pasiva de hecho,
en tanto que esta se refiere a aspectos de tipo procesal; luego, aunque no es
propiamente una excepcion previa, si tiene el cardcter de mixta porque ataca la
pretensién y el tramite del proceso, Ultimo aspecto que permite que encaje dentro
del supuesto de la norma enunciada y especfficamente en lo consagrado en el ordinal
6.° ibidem, que autoriza al juez a resolver la excepcién aludida en cuanto tiene este
caréacter.

Tal criterio no puede aplicarse cuando se alegue la falta de legitimacion en la
causa por pasiva material, puesto que en este evento se debate si la actuacion
del demandado fue acorde con el ordenamiento juridico o no, y si es el que debe

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 30 de enero de 2013. Exp. 24879
® Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion "A”. 7 de abril de 2016.
Demandante; INES MARIA CARRILLO ROA. Demandado: Nacién — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Exp.
08001-23-33-000-2012-00206-01(0402-14). Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez.

1® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente: Rafael
Francisco Suarez Vargas. 1° de Julio de 2021. Radicacién Numero: 25000-23-42-000-2019-01022-01(1398-21) Actor:
Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social (Ugpp).
Demandado: Eder Tobias Romero Martinez
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asumir determinada obligacion y, por ende, a quien le corresponde el
restablecimiento del derecho, o que debe ser resuelto en la sentencia. (...
(Negrilla fuera del texto)

Conforme a lo expuesto, solo es procedente resolver en esta etapa la falta de legitimacion
en la causa de hecho. Al respecto, se precisa que si bien la jurisprudencia citada alude a
que esta excepcidn “puede resolverse en audiencia inicial”, en el caso particular es procedente
resolverla en este proveido ya que como se explicd, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021
ordena que “las excepciones previas se formularén y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, es decir, en auto anterior.

De los argumentos expuestos por CREMIL

La apoderada de la accionada sefald que las pretensiones incoadas por el sefior Toscano
Hernandez, tales como la reliquidacién de la asignaciéon basica, las primas legales y
convencionales, asi como las vacaciones, cesantias y demas prestaciones, teniendo en
cuenta para el efecto el IPC de los afios 1997 a 2004, corresponden a un aspecto que
escapa de la competencia de la entidad, toda vez que se refieren “al tiempo cuando el
demandante se encontraba en servicio activo”, de manera que CREMIL no se encuentra
legitimado para atender tales pedimentos.

De la decisién del Despacho

En el sub lite se advierte que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES fue
vinculada como demandada al proceso a través de auto del 8 de julio de 2021", decision
que fue notificada en forma personal el 26 de enero de 20222, con lo cual se le dio traslado
de la demanda.

Ahora, tal como lo sefiala el H. Consejo de Estado, “con /a notificacién del auto admisorio de la
demanda, a quien se le vincula en la calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal
para intervenir en el tramite judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y
defensa, lo que hace parte de la denominada legitimacién de hecho o procesal” '3 (negrilla fuera
del texto).

En ese sentido, se advierte que la falta de legitimacion en la causa de hecho no se

encuentra llamada a prosperar en esta etapa procesal, teniendo en cuenta que CREMIL fue

vinculada y notificada en debida forma. Respecto a la falta de legitimaciéon material, debe
recordarse que conforme a lo expuesto en precedencia su estudio debe extenderse hasta
la sentencia de fondo, toda vez que es esa la oportunidad en la que se determine si existe
0 no una relacién causal entre las partes y las pretensiones incoadas. De esta manera, se
considera que en esta oportunidad corresponde declarar no probada la excepcion de falta
de legitimacion en la causa de hecho y diferir hasta la decisiéon que se emita en el presente
asunto, la correspondiente a la material. )

En mérito de lo expuesto, el Despacho

" Folio 52 del expediente

12 Folios 61 del expediente.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccién Segunda, Consejero ponente: William Hernandez
Goémez, 14 de abril de 2021. Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2014-00004-00(5276-19) Actor: Marino Rafael Mosquera
Gir6n. Demandado; Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC) e Instituto Colombiano para la Evaluacién de fa Educacion
(ICFES)

\
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DISPONE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la causa
- por pasiva de hecho, propuesta por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, de
conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO. - DIFERIR hasta la decisién de fondo del asunto, la resolucién de la excepcién
de “falta de legitimacién en la causa por pasiva material”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., primero (1) de julio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2016-04689-00
Demandante: JUAN CARLOS TOSCANO HERNANDEZ .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL - CREMIL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto que admitié la
demanda’, relacionadas con la notificacion de las accionadas, y atendiendo a que ha
vencido el término de traslado sin que existan excepciones previas adicionales por resolver,
el Despacho considera que en la presente oportunidad resulta procedente fijar fecha y hora
para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

De otra parte, para darle celeridad al proceso, se hace necesario requerir al abogado JOSE
JAVIER MESA CESPEDES a efectos de que allegue copia legible de los soportes
correspondientes al poder anexado a la contestacién de la demanda, tales como las
resoluciones 8615 del 24 de diciembre de 2012, 4535 del 29 de junio de 2017 y 007 del
5 de enero de 2022, a fin de acreditar en debida forma cuales son las facultades o
delegaciones a cargo del funcionario que lo confiere. Lo anterior, a efectos de que, en
desarrollo de la diligencia, se pueda proceder con el reconocimiento de personeria
correspondiente.

Finaimente, se procedera con el reconocimiento de personeria de la abogada DIANA PILAR -

GARZON OCAMPO, como apoderada judicial de CREMIL.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Defensa? y por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL®.

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 13 de julio de 2022 a las 9:00
am. Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa invitacion

' Folio 52 del expediente
2 Folios 67 a 85 del expediente
3 Folios 93 a 103 del expediente
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efectuada por el Despacho a través de los correos electronicos de las partes aportados al
proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams. ‘

En caso de que las partes pretendan modificar su direccién electrénica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicién de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electréonico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

QUINTO.- REQUERIR, al abogado JOSE JAVIER MESA CESPEDES a efectos de que
en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, se
sirva allegar a este proceso copia legible de los soportes mencionados en el memorial
visto a folio 86 del expediente en el cual se le confiere poder para el ejercicio del derecho
de postulacion en representacion de los intereses de la entidad accionada, tales como las
resoluciones 8615 del 24 de diciembre de 2012, 4535 del 29 de junio de 2017 y No. 007 del
5 de enero de 2022, a fin de acreditar en debida forma cuales son las facultades o
delegaciones a cargo del funcionario que lo confiere.

SEXTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada DIANA PILAR GARZON
OCAMPO identificada con cédula de ciudadania No. 52.122.581 de Bogota y tarjeta
profesional No. 158.347 del C.S.J., como nueva apoderada de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL, de conformidad con el memorial poder visto a folio 104 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado .



-

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 1 de julio de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-05111-00
Demandante: FRANCISCO HENRY ACOSTA NUNEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION

GENERAL DE SANIDAD MILITAR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de |a entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem, ello en razdén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 establecié que esta

disposicion, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacion y prevalece sobre las

~anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo precisé:

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la préactica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.(...)". (Negrilla fuera de texto

Teniendo en cuenta que la referida norma empezé a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacion, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, por cuanto se encontraba vencido el
término de traslado de la demanda y pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro
que en este caso, son las nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria
aplicacién para continuar con el tramite correspondiente.

! Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)
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Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021%, que adicioné el articulo 182A
del CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia
anticipada por escrito en diferentes eventos, entre otros, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no se requiera la practica de pruebas.

Conforme a lo expuesto y atendiendo a que verificados los- escritos presentados por las
partes, observa el Despacho que existe un requerimiento probatorio por lo que no es posible
aplicar el contenido de la norma en comento frente al tramite de sentencia anticipada. De
esta manera, se tiene que en el sub lite corresponde adelantar la audiencia inicial en los
términos del articulo 180 del CPACA.

Sin embargo, antes de continuar con dicho tramite, debe tenerse en cuenta que el articulo
38 de la mencionada Ley 2080 de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demés excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularén y decidirén segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo,
el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision. ‘

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

En ese sentido, como i_as excepciones previas “se formularan y decidirén segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”, es decir, se resolveran antes de la
audiencia inicial, corresponde al Despacho pronunciarse en esta oportunidad sobre los
medios exceptivos previos propuestos por la demandada, asi:

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que ‘“tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,

3 Articulo 42. Adicidonese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera de! siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior,
se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira
por escrito. (...)
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0 en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotacién que sean insuperables™.
Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las

excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccion o de competencia;
2. Compromiso o clausula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del demandado; 4.
Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones; 6. No haberse
presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso
diferente al que corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citacion de
otras personas que la ley dispone citar y 11. Haberse notificado el auto admisorio de Ja demanda a persona
distinta de la que fue demandada”.

Verificado el escrito de contestacion de la demanda presentada por la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional®, se tiene que esta entidad formulé como excepciones las siguientes:
“inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones” y ‘prescripcién”, de las cuales se
corrié traslado en los términos del articulo 175 del CPACAS.

De la inepta demanda

El H. Consejo de Estado ha sefialado’ que la denominada ineptitud de la demanda, se
configura en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta de requisitos formales
0 i) se observa una indebida acumulacién de pretensiones, asi:

“La excepcién previa denominada «Ineptitud sustantiva de la demanda» propende
porque el escrito inicial se adecte a los requisitos legales de forma que permitan su
analisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del proceso.

25. En efecto, la referida excepcion previa se configura cuando se presentan vicios de
forma respecto de la demanda y los actos o actuacién enjuiciada, algunos de esos
defectos encuadran en la falta de requisitos formales de la demanda.

26. En efecto, conforme al articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, toda demanda debe dirigirse a quien sea competente
y debe contener los requisitos enlistados en esa norma. La ineptitud sustancial de la
demanda también se puede proponer «por la indebida acumulacion de
pretensiones», la cual se configura por la inobservancia de presupuestos
normativos contenidos en los articulo 138, 163 y 165 del CPACA. (Negrilla fuera
del fexto)

Respecto de este Ultimo evento, se tiene que la acumulacién de pretensiones se
encuentra contenida en el articulo 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual dispone:

ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podrén
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B", Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacién namero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcién
Publica

5 Folios 161 a 173 del expediente

8 Folio 258 del expediente

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-
2016-00773-01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion - UNP
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relativas a contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha
sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un particular, podréan
acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa sera
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

En cuanto a la acumulacién subjetiva, se tiene que la disposicion citada solo regula lo
concerniente a la acumulaciéon objetiva de pretensiones, por lo que para este aspecto
corresponde acudir a lo previsto en el articulo 88 del Cédigo General del Proceso, el cual
en su inciso tercero establece:

ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque
no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

(...)

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de
unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre sf en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. (...)

Conforme lo anterior se tiene que la denominada indebida acumulacién de pretensiones
tiene lugar, cuando se advierta el incumplimiento de las exigencias antes enunciadas.

De los argumentos expuestos por la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional

La apoderada de la accionada sefialé que en el presente asunto se advierte una indebida
acumulacién de pretensiones por cuanto “no es viable solicitar el reconocimiento de la base
salarial conforme a los decretos que rigen los salarios para funcionarios de la rama ejecutiva (...) y
al mismo tiempo solicitar el reajuste de la pensién de jubilacién con la inclusién de las partidas
computables del decreto 1214 de 1990”.

Aleg6 que tales pedimentos son excluyentes entre si, toda vez que el accionante pretende
la aplicacién del régimen salarial de los servidores publicos que pertenecen a la Rama
Ejecutiva y a su vez el reajuste de la prestacién que le fue reconocida, atendiendo a lo
previsto en el Decreto 1214 de 1990, disposicion que es aplicable al personal civil del
Ministerio de Defensa.

Por tanto, insistié en que si lo requerido por la parte interesada es “la inclusién de las partidas
computables en su mesada pensional conforme al decreto 1214 de 1990 no es posible que se
reconozca como salario basico el decretado por el gobierno nacional para los servidores piblicos de

la rama ejecutiva del nivel central’.
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De Ia decision del Despacho

En el sub lite se persigue, entre otros aspectos, la reliquidacién de la pensién de jubilacién
que le fue reconocida al demandante como personal civil del Ministerio de Defensa al
servicio de la Direccién General de Sanidad Militar, teniendo en cuenta para el efecto en
esta oportunidad lo previsto en el Decreto 3062 de 1997, es decir, la asignacion basica
prevista para los empleados de la Rama Ejecutiva del orden nacional.

De igual forma, se pretende que en el reajuste de la prestaciéon en comento se incluyan
como partidas computables las correspondientes a las primas de servicios y de actividad,
ello conforme a lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1214 de 1990.

Al verificar las pretensiones formuladas, en contraste con la norma aplicable al caso, es
decir, el articulo 165 del CPACA, observa el Despacho que no se cumplen los presupuestos
previstos en tal disposicion para considerar que existe una acumulacién indebida de
pretensiones, toda vez que:

-

i) Este Tribunal Administrativo es competente para conocer ambos pedimentos.

ii) Las pretensiones incoadas no son excluyentes sino consecuenciales.

i) No ha operado la caducidad del medio de control, en tanto lo solicitado por el
demandante involucra el reajuste de una prestacién periddica.

iv) Las pretensiones son susceptibles de ser reclamadas por un mismo

procedimiento.

Debe tenerse en cuenta ademas que el H. Consejo de Estado en su jurisprudencia ha

estudiado asuntos en los que, al igual que en el sub lite, se presentan ambas pretensiones
de forma consecuencial ello sin sefialar la supuesta exclusién que alega la entidad
accionada, de manera que en esta etapa del proceso no puede considerarse que los
requerimientos efectuados por la parte demandante resultan incompatibles.

Asi mismo, corresponde resaltar que finalmente la procedencia o no de la aplicacién
conjunta al caso concreto de los regimenes reclamados, es decir, de las previsiones
contenidas en el Decreto 3062 de 1997 y el Decreto 1214 de 1990 corresponde a un
aspecto propio de la sentencia en la que se resuelva el presente asunto.

En ese sentido, es claro que no se advierte el incumplimiento de los presupuestos exigidos
en la norma citada en precedencia, por lo que se considera que la inepta demanda por
indebida acumulacién de pretensiones no se encuentra llamada a prosperar.

De otra parte, frente a la excepcion de prescripcion invocada, debe destacarse que esta
no corresponde a la denominada prescripciéon extintiva que pudiera extinguir el derecho
reclamado por lo que su estudio debe extenderse hasta el fallo que se profiera en esta
instancia. Esto, por cuanto el debate estd relacionado con el reconocimiento de
prestaciones periédicas donde, a lo sumo, podrian verse afectadas las mesadas no
reclamadas en tiempo, pero, de encontrarse demostrada tal excepcién, no tendria la
potencialidad de extinguir el derecho pretendido, de llegar a ser favorable el fallo a las
pretensiones de la demanda. '
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Demandante: FRANCISCO HENRY ACOSTA NUNEZ

De esta manera, se concluye que en esta oportunidad corresponde declarar no probada la
excepcion de inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones y diferir hasta
la decisién que se emita en el presente asunto, la correspondiente a la prescripcion
invocada. '

En mérito de lo expuesto, el Despacho

DISPONE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “inepta demanda por indebida
acumulacién de pretensiones”, propuesta por la Nacién — Ministerio de Defensa, de
conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO. - DIFERIR hasta la decision de fondo del asunto, la resolucion de la excepcion
de “prescripcién”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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Bogota D.C., 1 de julio de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05111-00

Demandante: FRANCISCO HENRY ACOSTA NUNEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION

GENERAL DE SANIDAD MILITAR ‘
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto que admitié la
demanda’, relacionadas con la notificacion de las accionadas, y atendiendo a que ha
vencido el término de traslado sin que existan excepciones previas adicionales por resolver,
el Despacho considera que en la presente oportunidad resulta procedente fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

De ofra parte, para darle celeridad al proceso, se hace necesario requerir a la abogada
LUISA XIMENA HERNANDEZ PARRA a efectos de que allegue copia legible de los
soportes correspondientes al poder anexado a la contestacién de la demanda, tales como
las resoluciones 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29 de junio de 2017, a
fin de acreditar en debida forma cuales son las facultades o delegaciones a cargo del
funcionario que lo confiere. Lo anterior, a efectos de que, en desarrollo de la diligencia, se
- pueda proceder con el reconocimiento de personeria correspondiente.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional?,

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se lievara a cabo el dia 13 de julio de 2022 a las 9:30
am. Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa invitacion
efectuada por el Despacho a través de los correos electronicos de las partes aportados al
proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccién electrénica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

' Folio 118 del expediente
2 Folios 161 a 173 del expediente
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Expediente: 25000-23-42-000-2017-05111-00
Demandante: FRANCISCO HENRY ACOSTA NUNEZ

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede

acarrear la imposicién de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

QUINTO.- REQUERIR, a la abogada LUISA XIMENA HERNANDEZ PARRA a efectos
de que en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificaciéon de esta providencia,
se sirva allegar a este proceso copia legible de los soportes mencionados en el memorial
visto a folio 174 del expediente en el cual se le confiere poder para el ejercicio del derecho
de postulacién en representacion de los intereses de la entidad accionada, tales como las
resoluciones 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29 de junio de 2017, a fin de
acreditar en debida forma cuales son las facultades o delegaciones a cargo del funcionario
que lo confiere. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



oV
bl nio

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSIT_ORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022);

Proceso N’: 11001334205520170023702

Demandante: ASTRID JOHANNA VELANDIA DELGADO.
. Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2. de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso ‘promoyido
ASTRID JOHANNA VELANDIA DELGADO, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL. -

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustent6 oportunamente
recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 25 de marzo de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de

conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de -

esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 25 de marzo de 2022, por el Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion



Expediente: 2017-00237- 02
Demandante: Astrid Johanna Velandia Delgado
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr traslado a las .
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase:

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccidén
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMlNlSTRATlVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil vei'ntidés (2022).

Proceso N°: 11001334205520160074802
Demandante: GLORIA DOMINGUEZ BETANCUR.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el
GLORIA DOMINGUEZ BETANCUR, contra la NACION RAMA JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la,NACI(’)N - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentdé oportunamente
recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 25 de marzo de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccién
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE ‘el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 25 de marzo de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las

conocimiento en segunda instancia del proceso promov1do

e



Expediente: 2016-00748- 02
Demandante: Gloria Dominguez Betancur
Demandado: Nacién - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

‘Notifiquese y camplase.

Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 25899333300220190012702

Demandante: SILVANA CARDOZO HERNANDEZ.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido
SILVANA CARDOZO HERNANDEZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustent6
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 6 de abril de 2022, por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Zipaquira, aquél se
admitird, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 6 de abril de 2022, por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Zipaquira, y por
economia procesal, se ordenard correr traslado a las partes para que



Expediente: 2019-00127- 02
Demandante: Silvana Cardozo Hernandez
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

presenten por escrito sus alegatos de conclusién, ejecutoriado este
auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3.Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del -
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND]NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Proceso N*: 11001334205520170000202

Demandante: NATALIA ANGEL VASQUEZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido
NATALIA ANGEL VASQUEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés. para recurrir, interpuso y sustentd oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 25 de marzo de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota ~Seccién
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr

traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de

esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y susténtado
oportunafnente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 25 de marzo de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr traslado a las

/O



Expediente: 2017-00002- 02
Demandante: Natalia Angel Vasquez
Demandado: Nacién - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la

i

notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tradmite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



