TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 11 de agosto de 2022
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 11001-33-35-012-2018-00015-02
Accionante: ALFONSO ALONSO LOPEZ

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
‘ PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-
Accion: EJECUTIVA

Ha venido el expediente de la referencia con recurso de apelacién presentado por la parte
ejecutante y la entidad ejecutada contra la sentencia proferida por el Juzgado Doce (12)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el dia veintiocho (28) de abril de dos mil
veintiuno (2021), por lo que seria del caso resolver sobre la admisibilidad de la alzada, sin
embargo, el Despacho encuentra que no existe certeza acerca de la debida notificacién de
la sentencia de primera instancia al Ministerio Publico.

En efecto, aunque es claro que las sentencias dictadas en audiencia deben ser notificadas
de conformidad con el articulo 202 C.P.A.C.A., el articulo 303 ejusdem establecié lo
siguiente: '

“(.. JARTICULO 303.- ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.- El Ministerio
Publico esté facultado para actuar como demandante o como sujeto procesal especial
y podra intervenir en todos los procesos e incidentes que se adelanten ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico y de los derechos y garantias fundamentales.

En los procesos ejecutivos se notificarda personalmente al Ministerio Publico el
mandamiento de pago, la sentencia y el primer auto en la segunda instancia (...)"

No obstante, una vez revisado el expediente, no se observa que el Procurador Judicial

Delegado ante el juzgado de primera instancia hubiera sido notificado personalmente del
contenido de la sentencia apelada.

Siendo asi, el Despacho dispone devolver el expediente al Juzgado Doce (12)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que a la mayor brevedad posible, se
sirva corregir el defecto referido anteriormente y efectuar las aclaraciones y gestiones que
considere necesarias, segln corresponda. '

it



Por la Secretaria de la Subseccidn dispongase [o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 11 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacién: 11001-33-35-016-2018-00110-01
Accionante: RAFAEL IGNACIO RINCON VARELA ]
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION -UGPP-
Accion: EJECUTIVA

La Ley 2080 de 20217, reformé el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las noltificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (Negrilla fuera del texto).

En el presente caso, se tiene que la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacioén en
contra de la sentencia de primera instancia el dia 5 de octubre de 2020?; es decir, previo a
que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 2021°. Por esta razén, el
Despacho tramitara el recurso interpuesto bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las
modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

La entidad ejecutada interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida
el 28 de septiembre de 2020 por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, a través de la cual ordené seguir adelante con la ejecucién (fl. 185-
190).

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta
gue el medio de impugnacién fue presentado y sustentado oportunamente segin se

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Folio 191-193
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observa a folios 191-196 del expediente, el Despacho admitira el recurso de apelacion,
toda vez que se encuentran reunidos los requisitos legales para ello.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad
ejecutada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota el 28 de septiembre de 2020.

SEGUNDO.- N_OTIFiQUESE la decisién por estado a las parteé. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direcciéon de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Pdblico, de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ejusdem.

CUARTO.- Se informa a las partes que de acuerdo con la L.ey 1437 de 2011, articulo 212,
podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del presente
proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco (5) dias para que
se pronuncien sobre el particular.

QUINTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., el Despacho PRESCINDE de la audiencia de
alegaciones y de juzgamiento‘, razon por la cual, se otorgara a las partes el término comtn
de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

SEXTO.- Vencido el término anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Publico
por un término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente, como
lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 11 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 1 1’001 -33-35-023-2017-00370-01
Accionante: NESTOR BRAVO URIBE
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
. LA PROTECCION —UGPP-
Accion: EJECUTIVA

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (Negrilla fuera del texto).

En el presente caso, se tiene que la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion en
contra de la sentencia de primera instancia el dia 22 de marzo de 20192, es decir, previo a
que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 2021%. Por esta razén, el
Despacho tramitara el recurso interpuesto bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las
modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

La entidad ejecutada interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida
el 18 de marzo de 2019 por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, a través de la cual ordené seguir adelante con la ejecucién (fl. 158-
159). .

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta
que el medio de impugnacién fue presentado y sustentado oportunamente segin se

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” -

2 Folio 161-165
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observa a folios 161-165 del expediente, el Despacho admitira el recurso de apelacion,
toda vez que se encuentran reunidos los requisitos legales para ello.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la entidad
ejecutada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota el 18 de marzo de 2019.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de.
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ejusdem.

CUARTO.- Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 212,
podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del presente
proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco (5) dias para que
se pronuncien sobre el particular. '

QUINTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., el Despacho PRESCINDE de la audiencia de
alegaciones y de juzgamiento, razén por la cual, se otorgara a las partes el término comun
de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusién.

SEXTO.- Vencido el término anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Publico
por un término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente, como
lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacién N> 1001-33-35-023-2019-00258-01

Demandante: MIGUEL ALFREDO TORRES CORTES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Procede la Sala a pronunciarse respecto al recurso de apelacién interpuesto
por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 3 de marzo de 2020,
por el Juzgado Veintitrés {23) Administrativo de Bogotd, en el cual se declard
improéspera la excepcidén de pago y se ordend seguir adelante la ejecucién,
conforme a lo siguiente: |

. LA DEMANDA!

El sehor Miguel Alfredo Torres Cortés interpuso demanda en ejercicio de la
accion ejecutiva, invocando como titulo la sentencia de fecha 21 de octubre
de 2016, dictada por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de
Bogotd, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con No. de
radicado 11001-33-35-023-2015-00746-00. '

Aduce que la UGPP expidié la Resolucidon RDP 012614 del 28 de marzo de
2017, por medio de la cual, en cumplimiento de la sentencia mencionada,
reliquidd su pensidn. Sin embargo, afima que se descontd un valor elevado
por concepto de aportes no efectuados sobre los nuevos factores incluidos en
la base de reliquidacion pensional. '

En efecto, expuso:

En el anterior acto administrativo en los articulos Octavo (8°) y Noveno (9°)
del resuelve, se ordend liquidar y deducir la suma total de $44.276.348.00,
por concepto de aportes para pension de factores de salario no
efectuados. : :

De la anterior suma de dinero se ordend deducir de las diferencias de
mesadas a pagar a favor de mi mandante el equivalente supuestamente al
25% correspondiente al trabajador por valor de $10.191.487.00.

(..)

En atencion a los descuentos realizados por concepto de aportes para
pension de factores de salario no efectuados por la suma total de
$44.276.348.00 (segUn los articulos 8° y 9° de la Resolucién RDP 012614 de

VFs. 1yss



Radicacion N°: 11001-33-35-023-2019-00258-01
Demandante: MIGUEL ALFREDO TORRES CORTES

2017), se le solicité a la UGPP mediante derecho de peticién de fecha 27 de
abril de 2017, que informara la metodologia utilizada, las normas aplicadas y
expidiera copia de las certificaciones con fundamento en el cual, hubiera
determinado que el factor o los factores fueron devengados, indicando su
proporcion y el monto en que fue pagado v si no se le habian efectuado las
deducciones en aportes en los términcs de la ley 4° de 1966, Decreto
1045/78 y las leyes 33y 62 de 1985.

Manifestd que el cdliculo y deduccidon de aportes debe efectuarse del 2 de
junio de 1969 al 27 de marzo de 1980 sobre los factores de auxilio de
alimentacién, prima de vacaciones, prima de servicios y prima de navidad,
en atencién a las certificaciones expedidas por el ente nominador, cuyos
valores deben indexarse a la ejecutoria del fallo, en aplicacién del articulo
187 del C.P.A.C.A., con la férmula “R=RH Indice Final/indice inicial".

Mds adelante, sostuvo:

Nétese que la entidad en la resoluciéon RDP 012614 del 28 de marzo de 2017,
liquidd por concepto de descuentos por aportes la suma total de
$44.276.348.00, deduciéndose de las mesadas del frabajador
supuestamente el 25%, esto es, la suma de $10.191.487.00, sicndo esto, una
liquidacién y deduccidn de aportes excesiva, por un valor mayor, sin soporte
legal ni probatorio alguno, siendo lo correcto la suma total $1.167.314.43,
correspondiéndole a mi mandante la deduccidon del 25%, esto es, solo la

suma de $291.903.61.

Por lo tanto, y en atencién que se realizé un descuento mayor valor por
concepto de aportes, se adeuda a favor del sefior MIGUEL ALFREDO TORRES
CORTES, la suma de ($10.191.487.00 - 291.903.61) = $9.899.583,39. en
consecuencia de la falta de pago de diferencias de mesadas liquidadas de
conformidad a la resolucién RDP 012614 del 28 de marzo de 2017.

Sobre esta suma de dinero y de conformidad al inciso 4 del articulo 195 del
C.P.A.C.A., se estarian generando intereses moratorios desde el dia siguiente
a la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el dia en que se verifique el
pago tofal de la obligacién, liquidados sobre la diferencia de mesadas
dejadas de pagar, los cuales a la fecha de presentacion de la demanda
ascienden a la suma de $4.677.860.04, mds los que se sigan generando
hasta el dia en que se verifique el pago total de la condena.

Por su parte, en el acdpite de fundamentos de derecho, precisé:

La orden de efectuar la liquidacion y deduccion de aportes no puede
sobrepasar el imperativo legal y la orden judicial, con el pretexto de
abrogarse una faculfad que la parte demandada, para el efecto no tiene,
para suplir las directrices dadas por el juez, por un procedimiento no reglado
en la ley, pues de su respuesta al requerimiento que le hizo la ejecutante
{sic), manifestd que el cdiculo de aportes se efectud aplicando los
pardmetros establecidos en el Acta 1362 de 2017, Unico mecanismo que
garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional.

La orden judicial, autorizaba a la UGPP a efectuar una liguidacion de

aportes, solo en caso “si existieren factores sobre los cuales no se aporié”, vy
conforme a lo establecido en el literal b del articulo 2° de la ley 4° de 1966.

Para ello, la UGPP quien tenia la carga de la prueba para demostrar que el
factor se habia devengado, indicando su monto y momento en que fue
pagado, asi como la indicacion que sobre el mismo no se habian efectuado
deduccidn aiguna en pensiones, procedimiento que fue suplido de manera
unilateral por las directrices fijadas en el Acta 1362 de 2017.

(...9



Radicacion N°: 11001-33-35-023-2019-00258-01
Demandante: MIGUEL ALFREDO TORRES CORTES

Bajo esa premisa, el operador administrativo para efectos de la elaboraciéon
del cdiculo actuarial, o liquidacién de aportes, debid cefirse a las pautas
manifestadas en el ordenamiento legal y la orden judicial y los certificados
de factores salariales expedidos por el nominador publico, para ese efecto.

(...)

Lo que quiere decir que para efectos de ese cdlculo actuarial de aportes
debo remitirme a lo dispuesto por la ley 4° de 1966, art. 2° y 3°, tal como lo
ordend el fallo judicial.

(...)

Lo que se evidencia en esta ocasidn, con el procedimiento adoptado por
UGPP para el cdlculo y deduccidn de los aportes y a que hace referencia la
referida Acta No. 1362 del 20 de enero de 2017, es efectuar una liquidacion
de aportes bajo un mecanismo diferente a la que desarrolla el
ordenamiento juridico vigente para esa época, y a la jurisprudencia que ha
ordenado la liquidacién y deduccidon de aportes solo en caso que el factor
se hubiera devengado y sobre el cual no se hubiera efectuado la
deduccién de manera oportuna, y actualizada conforme al articulo 187 del
CPACA, desarrollado en la formula del Consejo de Estado donde R=RH
indice Final/indice Inicial.

Por lo anterior, el ejecutante pide que se libre mandamiento de pago por los
dos conceptos mencionados, asi:

-$9.899.583,39 por concepto del mayor valor liquidado y deducido por
aportes.

-$4.677.860,04 por concepto de intereses moratorios liquidados sobre las
mesadas dejadas de pagar desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia -26 de noviembre de 2016 hasta el 30 de abril de 2019 (fecha de
presentacién de la demanda)

-Por los intereses moratorios que se sigan generando desde la presentacién de
la demanda hasta el pago de la obligacién.

-Por los valores correspondientes a costas y agencias en derecho.
Il. MANDAMIENTO DE PAGO

Mediante auto del 19 de julio de 20192, el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo de Bogotd libré mandamiento de pago por las sumas de
$9.899.583,39 “por concepto del mayor valor liquidado y deducido por
aportes” y $4.677.860,04 de intereses moratorios “liquidados sobre las mesadas
de dejadas de pagar”, causados desde el 26 de noviembre de 2016 hasta el 3
de abiril de 2019.

Por medio de auto del 14 de agosto de 20193 se adiciond dicha providencia
en el sentido de indicar:

" 2Fs. 77y ss
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Radicacién N°: 11001-33-35-023-2019-00258-01
Demandante: MIGUEL ALFREDO TORRES CORTES

3. Por los intereses moratorios que se sigan generando con posterioridad a
la presentacién de la demanda hasta el dia en que se verifique el pago
total de la obligacion.

IIl. CONTESTACION

La UGPP contestd la demanda* mediante un recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago y un escrito de excepciones:

3.1. RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO

La entidad ejecutada interpuso recurso de reposicién contra el auto que libréd
mandamiento de pago en el proceso. En el recurso alegd lo siguiente:

- “INEXISTENCIA DEL TiTULO EJECUTIVO -CARENCIA DE OBLIGACION CLARA
EXPRESA Y EXIGIBLE", dado que el titulo que sirve de base a la ejecucion fue
cumplido en debida forma por la Administracién y los descuentos efectuados
fueron autorizados en el mismo, teniendo como fundamento el principio de
sostenibilidad del Sistema General de Pensiones. Ademds, que el ejecutante
no puede desconocer que los nuevos factores que se incluyeron en su pension
‘eran recursos que, en su momento, se debieron tener en cuenta por la
administracién para efectuar los aportes mensuales al Sistema”.

Sostiene que no puede el ejecutante pretender por medio de este proceso,
ejecutar por unas diferencias de capital “que surgen del cumplimiento de un
deber legal y lo dispuesto en la misma sentencia que sirve de base de
ejecucion”.

Concluye que, por lo anterior, el titulo base de ejecucidn no reune los
requisitos establecidos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso. Por
ende, la obligacién alli contenida no es exigible, pues no promovié el
incidente de liquidacién de condenas en abstracto, a que se refiere el articulo
193 del CPACA.

- “MANDAMIENTO DE PAGO INCONGRUENTE CON EL TITULO EJECUTIVO QUE SE
PRETENDE EJECUTAR", teniendo en cuenta que al momento de librar
mandamiento de pago existe una indebida liquidacidon de los intereses
moratorios, en razén a que debieron tasarse por los 10 primeros meses hasta la
ejecutoria de la sentencia con la tasa del DTF cerfificada por el DANE, y en
adelante con la tasa del 1.5 veces del interés bancario corriente.

Afirmd que en el caso se configurd la cesacién de intereses moratorios debido
a que la parte ejecutante elevé la solicitud de cumplimiento por posterioridad
al término de tres (3) meses establecido en el articulo 192 del CPACA. Por ello,
deben liquidarse desde la ejecutoria -25 de noviembre de 2016- hasta el pago
-31 de mayo de 2017- lo cual arroja un valor de $2.475.423.

4Fls. 88y ss



Radicacioén N°: 11001-33-35-023-2019-00258-01
Demandante: MIGUEL ALFREDO TORRES CORTES

IV. DECISION DEL RECURSO

A través de auto del 13 de diciembre de 20195, la Juez resolvid el recurso de
reposicion.

Respecto a la inexistencia del titulo ejecutivo manifesté que:

(...} no se puede inferir que hay inexistencia del titulo ejecutivo — carencia de
la obligacidon clara, expresa y exigible, debido a que en la sentencia proferida
por este Despacho en primera instancia se establecié que la reliquidacion
debia readlizarse con el 75% de los factores recibidos en el Gltimo afo de
prestacién dei servicio, ademds se debe tener en cuenta el articulo 192 y
subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en el que establece el cumplimiento de las sentencias y las
condenas en abstracto de las mismas, y frente a los aportes se ordend dar
aplicacién a la jurisprudencia del Consejo de Estado, al articulo 99 del Decreto
1848 de 1969 vy dl literal b del arficulo 2 de la Ley 4 de 1966, razdn por la cual
no es de recibo la excepcidén propuesta por el apoderado de la entidad
ejecutada por cuanto decir que la obligacidn contenida en la sentencia no
exigible (sic) seria faltar a la verdad por parte del apoderado de la entidad
ejecutada por cuanto el numeral 1 del arficulo 297 del CPACA senala que
constituyen  fitulos  ejecutfivos  ejecutivo  las  sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

V. ESCRITO DE EXCEPCIONES

La UGPP mediante escrito del 11 de septiembre de 2019¢ formuld las siguientes
excepciones:

-PAGO TOTAL. Senala que a fravés de la RDP 012614 del 28 de marzo de 2017
se dio cumplimiento a la sentencia base del titulo ejecutivo, reliquidando la
pensidn del ejecutante, efectiva a partir del 25 de enero de 1995, con efectos
fiscales desde el 27 de enero de 2012.

-INEXISTENCIA DEL TiTULO EJECUTIVO ~ POR CONFIGURARSE LA COSA JUZGADA.
Precisa que a fravés de la mencionada resolucién se dio cumplimiento a la
senfencia constitutiva del fitulo ejecutivo, ordendndose a la Subdireccidon de
Némina reliquidar la pensidn de ejecutante. Por ende, si este se enconfraba
en desacuerdo con lo ordenado en la misma, en el término de la ejecutoria
debid solicitar la aclaracién, adicidon y/o modificacion de la providencia, y en
ese sentido, operd la figura de la cosa juzgada, no siendo dable a la UGPP
emitir un acto administrativo en otros términos distintos a los alli establecidos.

-INXISTENCIA DE TiTULO EJECUTIVO - CARENCIA DE OBLIGACION CLARA,
EXPRESA Y EXIGIBLE. Manifiesta que el fitulo que sirve de base a la ejecucion
fue cumplido en debida forma por la Administracién y los descuentos
efectuados fueron autorizados en el mismo, teniendo como fundamento el
principio de sostenibilidad del Sistema General de Pensiones. Ademds, que el
ejecutante no puede desconocer que los nuevos factores que se incluyeron

SFH. 158y ss
6Fls. 120y ss
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en su pension son recursos que se tienen que tener en cuenta por la
Administracién para efectuar los aportes mensuales al Sistema.

Concluye que el fitulo base ejecucidn no relne los requisitos establecidos en
el articulo 422 del Cédigo General del Proceso. Asi las cosas, la obligacién alli
contenida no es exigible, pues no promovid el incidente de liquidacién de
condenas.

-INDEBIDA LIQUIDACION DE INTERESES SOBRE LOS CUALES SE LIBRA EL
MANDAMIENTO EJECUTIVO. Argumenta que al momento de librar
mandamiento de pago existe una indebida liquidacién de los intereses
moratorios, en razén a que debieron tasarse por los 10 primeros meses hasta la
ejecutoria de la sentencia .con la tasa del DTF certificada por el DANE, y en
adelante con la tasa del 1.5 veces del interés bancario corriente.

Afirmé que en el caso se configurd la cesacion de intereses moratorios debido
a que la parte ejecutante elevd la solicitud de cumplimiento por posterioridad
al término de tres (3) meses establecido en el articulo 192 del CPACA. Por
ende deben liguidarse desde la ejecutoria -25 de noviembre de 2016- hasta el
pago -31 de mayo de 2017- lo cual arroja un valor de $2.475.423.

-NO CABIDA DE INDEXACION DE INTERESES MORATORIOS. Sostiene que no era
procedente que al momento de librar mandamiento de pago se ordenara el
reconocimiento y pago de la indexacién sobre los valores reconocidos por
intereses moratorios, pues “seria un doble pago que resulta incompatible”.

-IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS. Precisa que la entidad que
representa en sus actuaciones legales actua bajo el principio de buena fe.

-SOLICITUD GENERICA DE RECONOCIMEINTO DE EXCEPCIONES. Pide que se
decrete cualquier medio exceptivo que se encuentre probado durante el
trdmite del proceso.

V1. SENTENCIA EN PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
mediante sentencia dictada el 3 de marzo de 20207 i) declaré no probada la
excepcion de pago total; i) ordend seguir adelante la ejecucién por las
sumas sefialadas en el mandamiento de pago; iii) ordend que se practique la
liguidacién del crédito y iv) condend en costas a la parte ejecutada en el 3%
de la suma que arroje la aprobacién de la liquidacién del crédito.

Manifesté que en relacidn con la inexistencia del fitulo, se encuentra
acreditado que la sentencia constitutiva del titulo ejecutivo cumple con los
requisitos formales tal como se menciond en el auto que libra mandamiento
de pago.

7 Fls. 181 y ss. La sentencia se dictd en audiencia.
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Respecto al medio exceptivo de pago, expuso que la parte ejecutada en
principio canceld a la ejecutante el monto correspondiente a la liquidacion
de las mesadas pensionales e indexacién, de acuerdo a lo liquidado por la
Subdireccién de Némina.

Manifesté que de conformidad con lo indicado por la parte ejecutante al
descorrer el fraslado de las excepciones, la orden de ‘“liquidar y deducir
aportes era una obligacidn condicionada, que el factor se hubiera
devengado y que sobre esos factores los nominadores publicos no hubieran
efectuados (sic) esas deducciones de manera oportuna en cada uno de los
periodos laborales y que las deducciones debian ser de manera legal”.

Considerd que al no haberse acreditado en el plenario que la UGPP canceld
la diferencia de las mesadas adeudadas como los intereses moratorios, la
excepcién de pago no estd lamada a prosperar.

VIl. DEL RECURSO DE APELACION

La UGPP apeld la sentencia indicando que en el presente caso ni la entidad
empleadora ni el demandante efectuaron los aportes contemplados en €l
Decreto 1158 de 1994 entre la fecha de entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones y el Ultimo salario certificado. Por ende, en la liquidacion
pensional se efectud la inclusibn de los mismos, en cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia constitutiva en el titulo ejecutivo.

Afrma que al ser ordenados dichos descuentos taxativamente, no es
procedente desconocer una orden judicial que hizo transito a cosa juzgada.

Respecto de la condena en costas, argumentd que la entidad que representa
actia de buena fe al efectuar la reliquidacién de la pensidn del ejecutante.

VIil. CONSIDERACIONES

Se tiene que el articulo 422 del CGP dispone:

ARTICULO 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o fribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial {...).

En el presenfe caso se invoca como titulo ejecutivo la sentencia dictada el 21
de octubre de 2016 por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogotd en el proceso con el No. de radicado 11001-
33-35-023-2015-00746-00, en la que se dispuso de forma expresa en su parte
resolutivas:

8 Fls. 8y ss.
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PRIMERO: SE DECLARA la nulidad de la Resolucién RDP 020010 del 21 de
mayo de 2015 y de la Resolucidon RDP 034537 del 24 de agosto de 2015, de
acuerdo con [os motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a fitulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP a reliquidar y pagar en forma indexada la
pensibn de jubilacién del sefor MIGUEL ALFREDO TORRES CORTES
identificado con la C.C. N° 17.022.638, de manera que corresponda al 75%
del promedio de lo devengado durante el Ultimo afio de servicio,
incluyendo en la base de liquidacion, no solo la asignacién bdsica y la
bonificacién por servicios ya incluidas, sino también, prima de antigiedad,
auxilio alimenticio, prima de servicios, prima navidad y prima de
vacaciones, devengados durante el Ultimo afo de servicio, comprendido
entre el 08 de febrero de 1979 al 07 de febrero de 1980, desde el 27 de
enero de 2012 y pagarle la diferencia de las respectivas mesadas,
reqgjustando en adelante la pensidn y sin perjuicio de los reqjustes anuales
de ley, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia, por las razones expuestas. Si existieran factores sobre los
cuales no se aportd, la entidad de prevision podra efectuar los respectivos
descuentos conforme con la jurisprudencia citada, el articulo 99 del
Decreto 1848 de 1949 y el literal b, del articulo 2 de la ley 4 de 1966.

TERCERO: La entidad deberd pagar a la parte demandante los valores
correspondientes al reajuste de la pensidon de que tratan los numerales
anteriores, actualizados de acuerdo con lo expresado en la parte motiva
de esta providencia, conforme con los indices de inflacién certificados por
el DANE y mediante la aplicacién de la siguiente formula:

R=RHX anice final
Indice inicial

CUARTO: Se niegan las demds pretensiones de la demanda. No se
condena en costas ni agencias en derecho a la entidad demandada.

QUINTO: La enfidad condenada dard cumplimiento al presente fallo,
dentro de los términos previstos en el articulo 192 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad
de mandato judicial (...) (Resaltado de la Sala).

Por su parte, en la parte considerativa, se dispuso:

Si existieran factores sobre los cuales no se aportd, la entidad demandada
podrd efectuar los respectivos descuentos {6)?. conforme a la jurisprudencia
y al arficulo 99 del Decreto 1848 de 1969 v el literal b, del articulo 2 de la ley
4 de 1966.

Se precisa que una vez verificados el articulo 99 del Decreto 1848 de 1969 vy el
literal b del articulo 2° de la ley 4° de 1966, a que alude el fallo constitutivo de
titulo ejecutivo al disponer que la entidad “podrd” hacer los descuentos sobre
los factores que no aportd el ejecutante, la Sala advierte que dichas normas
se refieren a la obligacion que tienen los empleados de readlizar las
cotizaciones a la caja de prevision a la cual se encuentran dfiliados. Asi
mismo, a la facultad que tienen dichas cajas de hacer los descuentos sobre
los aportes que los empleados hayan efectuado.

7 Cita del texto original ""Sentencia del 12 de abril de 2007, del H. Consejo de Estado, Seccidon Segunda, C.P. Dr.
Jaime Moreno Garcia, Exp.: 2004-3119-01, citada dentro de la Sentencia del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B" fechada 16 de abril de 2009, M.P. Dr. Carmelo Perdomo
Cuéter, radicacion Numero: 25000-23-25-000-2005-06142-02".
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En tanto la Jurisprudencia a la que se refiere el numeral segundo de la parte
resolutiva de la providencia constitutiva del titulo ejecutivo, estd citada en el
pie de pdgina No. 6 de la parte considerativa de la misma.

En efecto, en la referida nota al pie No. 6 se hace referencia al fallo dictado
el 12 de abril de 2007 por el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda C.P. JAIME MORENO GARCIA, Radicacién:
25000-23-25-000-2004-03119-01 (1285-06), el cual, sobre el tema de los

descuentos por aportes, dijo:

Segun la certificacién que obra a folio 18 del expediente, expedida por la
Divisibn de Recursos Humanos del SENA, el sefor Mario Julidn Ojeda
Moncayo labord en dicha entidad desde el 30 de octubre de 1973 hasta el
25 de enero de 1995, es decir que su pensidn de jubilacidon debe ser
equivalente al 75% del salario promedio que sirvid de base para los aportes
durante el Ultimo ano de servicio comprendido enfre el 26 de enero de
1994 y el 25 de enero de 1995, periodo durante el cual devengd
asignacion mensual, subsidio de alimentacion, vidticos, prima de servicios
de junio y diciembre, prima de navidad, prima de vacaciones,
bonificacidén por servicios prestados y sueldo por vacaciones.

Es decir que para la liguidacién de la pensibn serédn factores los
enunciados en el articulo 1° de la ley 62 de 1985 y todos aquellos sobre los
cuales se hayan efectuado aportes con destino a la entidad de previsidn.
Asi mismo, si existieran factores sobre los cuales no se aportd, la entidad
podrd efectuar los respectivos descuentos.

Asi las cosas, la Sala encuentra que en la sentencia que se invoca como titulo
ejecutivo en el presente proceso no se discutid punto alguno sobre el
descuento procedente por aportes no efectuados, ni se especificd la forma
como este debia hacerse. Por consiguiente, no existe una obligacién con las
condiciones de ser clara, expresa y exigible para reclamar por esta via judicial,
pues nNo se cuenta con los presupuestos de fondo para afirmar la existencia de
un mandato determinado y preciso frente al cdlculo y deduccién de los
aportes no efectuados, y en ese sentido no se puede verificar cumplimiento
alguno de la entidad ejecutada al respecto por esta via judicial.

En ese sentido, se estd ante una decisién de la UGPP que se encuentra por
fuera del limite de las obligaciones claras, expresas y exigibles dispuestas en la
sentencia objeto de ejecucidn, cuya censura debe efectuarse a fravés del
medio de control declarativo procedente y no a fravés de la accidn
ejecutiva.

Es decir, se estd ante una controversia no definida en el fallo que se ejecuta,
de la que no se derivan obligaciones claras, expresas y exigibles al respecto,

por lo que debe tramitarse por la via ordinaria procedente, esto es, el medio

de control y nulidad y restablecimiento del derecho.

Se destaca que en asuntos similares la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado ha resuelto que en casos de reliquidacion pensional donde se dispone
que los fondos pensionales deben efectuar el descuento correspondiente por
concepto de aportes no efectuados, pero no se discuten ni indican las
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condiciones precisas para calcular y redlizar tal descuento, no se estd ante
una obligacidn clara, expresa y exigible, susceptible de ser reclamada por la
via ejecutiva, sino que el interesado debe acudir al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho para censurar dicha decisidn.

En efecto, en sentencia del 13 de febrero de 2020'0, Rad. 2019-04626 (AC), la
alta Corporacién Judicial aludida indicé:

Analizado lo anterior, se fiene que la obligacidn fijada en la providencia
judicial debe emitise de forma nitida, para que el juez a quien
corresponde la ejecucién de la sentencia no tenga que efectuar mayores
consideraciones sobre su claridad y expresividad. Bajo esa linea de
pensamiento, es correcto afirmar que la orden impuesta por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca no desarrollé un procedimiento preciso
para que la UGPP redlizara los descuentos por aportes no efectuados, pues
se advierte que en el ordinal primero de la sentencia del 23 de febrero de
2017 la precitada corporacidn judicial dejdé a disposicién de la entidad de
prevision la posibilidad de realizar los descuentos. Por [0 anterior, no puede
colegirse que la obligacidon contenida en la decisién judicial sea clara,
expresa y exigible sobre la forma en que debian efectuarse los descuentos.

()

En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de previsidn se
excedid al descontar el monto de los aportes, ya que no se tiene claridad
si el descuento por concepto de aportes debe hacerse por el Ultimo ano o
por toda la vida laboral. En ese orden, la Subseccién considera que, en
efecto, la autoridad judicial accionada no podia librar el mandamiento de
pago, comoquiera que la orden impuesta en la sentencia del 23 de
febrero de 2017 no cumple con los requisitos que consfituyen un fitulo
ejecutivo, pues, como se ha venido iterando, la obligacion debe
expresarse de manera didfana, con el fin de que el juez ejecutivo no tenga
que redalizar elucubraciones o suposiciones sobre este aspecto.

De igual forma, dicha Seccién en sentencia del 7 de septiembre de 2021,
Rad. 2021-05130 (AC), resolviod:

i

Con fundamento en los documentos relacionados, era dable conclurr,
como lo hicieron los demandados, que no existia una obligacién clara,
expresa y exigible a cargo de la UGPP, pues el titulo ejecutivo no indicé los
periodos sobre los cuales se deberian hacer las correspondientes
deducciones al sistema general de seguridad social en salud y pensiones vy,
en esa medida, no era procedente librar mandamiento de pago contra la
aludida entidad en los términos reclamados en el frdmite ejecutivo, es
decir, que los aludidos descuentos Unicamente se realizaran sobre los
nuevos factores incluidos en la reliquidacién pensional (subsidio de
alimentacién, incremento de anfigledad, incenfivo de desempefio grupal,
trabajo domingos y festivos, recargo nocturno, bonificaciéon por servicios
prestados y primas de navidad y de vacaciones) y por un periodo
determinado’2, mas no por todo lo devengado durante su vida laboral,
comogquiera que para obtener la diferencia econdmica pretendida se
debe realizar un andlisis adicional que no es propio del aludido proceso.

A guisa de pedagogia judicial, se precisa que como la actora esté
inconforme con la determinacién adoptada por la UGPP en Resolucion

10 Dictada por la Seccién Segunda - Subseccidn A del Consejo de Estado, C.P. Dr. Wililam Herndndez Gémez.

11 Dictada por la Seccién Segunda — Subseccién B del Consejo de Estado, C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.

12 «[...] Luego enfonces los descuentos de salud y pensién [deben ser] Gnicamente por lo que aparece en el
plenario, e igualmente por los dlfimos 5§ anos debido al fendmeno prescriptivo, de acuerdo al Estatuto Tributarion
(Referencia del fallo en cita).
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RDP 44171 de 23 de noviembre de 2017, por cuyo conducto dio
cumplimiento.a los referidos fallos de 11 de mayo de 2015 y 26 de enero de
2017, respecto de las deducciones que se |le readlizaron por concepto de
aportes al sistemma general de pensiones, pues, a su juicio, no le
comrespondia asumir el valor que alli se establecid, se encuentra en la
posibilidad de promover medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho contra ese acto administrativo, con el propésito de cuestionar
su legalidad, lo anterior, por cuanto si bien es cierto que, en principio, l0s
actos administrativos de ejecucién, tales como el que acata una
senfencia, no son susceptibles de juzgamiento ante la jurisdiccidn de lo
contencioso-administrafivo, también lo es que, en casos excepcionales,
como cuando aqguellos se apartan de su alcance, modifican o extinguen
la situacién juridica del beneficiario, inmediatamente cambia su categoria
y resultan ser objeto de control judicial’3.

Se refiere igualmente la providencia dictada el 2 de noviembre de 2021 por la
Seccion Tercera - Subseccidn B del H. Consejo de Estado', Rad. 2021-06733
(AC), en la que se considerd:

(...) [LJa Sala advierte que la autoridad judicial accionada estaba en lo
correcto cuando determiné que no era procedente seguir adelante con la
ejecucién, y mucho menos concluir que la UGPP se excedié al descontar el
monto de los aportes a seguridad social. Lo anterior, debido a que no hay
claridad sobre (i) el periodo por el cual la entidad de prevision debia
realizar los descuentos y (i) el procedimiento o la normativa que debia
aplicar para ello. A pesar de que estos aspectos son cruciales para la
cuantificacién del crédito a ejecutar, no fueron mencionados en las
sentencias que resolvieron el medio de conitrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

11.3.- En sede de ejecucidén, la Subseccidn D de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca debia cefirse a lo dispuesto en la
providencia que sirve como titulo ejecutivo. No podia darse a la tarea de
determinar si el accionante tenia razén en que los descuentos debian
efectuarse desde el 1° de abril de 1994 o si, por el contrario, la UGPP
estaba en lo cierto cuando liquidd y descontd los aportes correspondientes
a toda la vida laboral del accionante. De igual forma, la autoridad judicial
accionada tampoco podia negar o aceptar la aplicabilidad del
procedimiento contenido en el Acta No. 1362 del 20 de enero de 2017,
pues, como bien lo expuso en su sentencia, esto <<implicaria revivir el
debate del proceso ordinario, adicionando en la discusion juridica un
punto que ninguna de las partes alegd en su momento>>.

11.4- Contrario a las apreciaciones del accionante, la obligacién cuyo
cumplimiento se pretendia no era cuantificable a través del examen de las
normas pensionales y las pruebas aportadas al proceso, pues el juez de la
ejecucion habria tenido que extender su examen mds alld del titulo
ejecutivo y formular consideraciones propias de un proceso declarativo
para suplir las imprecisiones de la orden judicial. Por consiguiente, la Sala
estima fundado que la autoridad judicial accionada haya determinado
que la obligacion contenida en las sentencias base de ejecucidn no es
clara, expresa y exigible.

De esta manera, contario a lo manifestado por el Juez de primera instancia,
en el caso no se cumplen los requisitos del articulo 422 del CGP para seguir

" Consejo de Estado, seccién segunda, subseccién A, expediente: 05001-23-33-000-2014-01713-01 {Referencia del
fallo en cita).

14 C.P. Dr. Martin BermUdez Mufioz.
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adelante la ejecucidn por el “concepto del mayor valor liquidado y deducido
por aportes” como lo pretende el ejecutante en el asunto.

No obstante lo anterior, en garantia de los derechos al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia, y atendiendo lo dispuesto en el articulo
171 del CPACA'S, a la demanda se le deberd dar el trdmite correspondiente
aunque la parte actora haya indicado una via procesal inadecuada.

Se encuentra que la Sala Plena de este Tribunal, en conflictos de
competencia sobre asuntos donde se reclama el valor determinado por un
fondo pensional por concepto de aportes no efectuados en casos de
reliquidacién, ha asignado el conocimiento de estos asuntos a la Seccién
Cuarta de la Corporacidn, por considerar que es un asunto donde se discute
el monto de una contribucién sin tocar el derecho pensional que la sustenta.
En efecto, en decision del 25 de noviembre de 20196, No. de radicado 2019-
00107, la Sala Plena decidié:

En criterio dela Sala,la Seccién Cuarta de esta Jurisdiccidn es la
competente para conocer del asunto porgue el debate que se propone
con la demanda es si el Ministerio de Transporte debe pagar o no el aporte
patronal adicional que surge en virtud de la reliquidacion de una pensién
de vejez que se hace en cumplimiento de un fallo judicial. El litigio no
aofecta la pensidn del fitular del derecho. Esto es, en el presente asunto no
se afecta o discute un derecho laboral, como es la pensién, sino el litigio se
centra en determinar si la entidad demandante debe pagar un aporte
patronal adicional.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el caso se dictd sentencia de
primera instancia, es dable dar aplicacion al articulo 138 del CGP que
dispone:

ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta
de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservard su validez y el proceso se enviard de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidarda (Negrilla de la Sala).

En consecuencia, se dejard sin efectos la sentencia proferida por el Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo de Bogotd el 3 de marzo de2020, en la cual no se
encontré acreditada la excepcidn de pago y se ordend seguir adelante la
ejecucion por la obligaciones sefaladas en el mandamiento ejecutivo, esto
es, $9.899.583,39 por “concepto del mayor valor liquidado y deducido por
aportes en consecuencia de la falta de pago de diferencias de mesadas
conforme a la resolucion RDP 012614 del 28 de marzo de 2017" y los intereses
moratorios causados por la demora en el pago de dicha suma.

Asi mismo, a fin de darle el trdmite que corresponde al presente asunto, como
quiera que de fondo se discute el monto de aportes pensionales a cargo del

15 ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitird la demanda que redna los requisitos legales y le
dard el tramite guele corresponda aungque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada {...).
16 M.P. Dr. José Elver Mufioz Barrera.
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trabajador que constituyen una contribucidn parafiscal, no se debate el
derecho pensional y la cuantia reclamada no supera los 500 SMMLYV, el asunto
serd remitido a los Jueces Administrativos de Bogotd - Seccion Cuarta
(Reparto) para lo de su competencial’.

En mérito de’lo expuesto se,
' RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés
(23) Administrativo de Bogotd el 3 de marzo de 2020, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: IMPARTASE al asunto el tramite propio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho para resolver la controversia relativa al
monto de la contribucidn parafiscal de aportes pensionales a cargo del
frabajador.

TERCERO: DECLARAR o falta de competencia de esta Subseccidon para
conocer el presente asunfo.

CUARTO: Por Secretaria, REMITASE el asunto a los Jueces Administrativos de
Bogotd - Seccidén Cuarta (Reparto) para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COMPLASE
{Discutida y aprobada por la Sala en sesidén de la fecha)

IZ HELEN? ESCOBAR RdJAS

Magistrada
%//7&:/& s ( M( U\
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidén Segunda,
Subseccidn “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo
SAMAI, con el fin de garanfizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021.

17 Como la demanda se radicé con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 (21/10/2019 [fl. 1]}, en
virtud del articulo 86 de dicha Ley se debe aplicar lo previsto en la redaccién original de los articulos 152 (num. 4)
y 155 (num. 4} de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 11 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-35-027-2018-00079-01
Accionante: NOHORA MIREYA MENDOZA LEON
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-
Accion: EJECUTIVA

Ha venido el expediente de la referencia con recurso de apelacién presentado por la entidad
ejecutada contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el dia veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021), por
lo que seria del caso resolver sobre la admisibilidad de la alzada, sin embargo, el Despacho
encuentra que no existe certeza acerca de la debida notificacién de la sentencia de primera
instancia al Ministerio Publico. ‘

En efecto, aunque es claro que las sentencias dictadas en audiencia deben ser notificadas
de conformidad con el articulo 202 C.P.A.C.A., el articulo 303 ejusdem establecié lo
siguiente:

“.. )JARTICULO 303.- ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.- EI Ministerio
Publico esté facultado para actuar como demandante o como sujeto procesal especial
y podré intervenir en todos los procesos e incidentes que se adelanten ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico y de los derechos y garantias fundamentales.

En los procesos ejecutivos se notificara personalmente al Ministerio Publico el
mandamiento de pago, la sentencia y el primer auto en la segunda instancia (...)"

No obstante, una vez revisado el expediente, no se observa que el Procurador Judicial
Delegado ante el juzgado de primera instancia hubiera sido notificado personalmente del
contenido de la sentencia apelada.

Siendo asi, el Despacho dispone devolver el expediente al Juzgado Veintisiete (27)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, para que a la mayor brevedad posible, se
sirva corregir el defecto referido anteriormente y efectuar las aclaraciones y gestiones que
considere necesarias, segun corresponda.
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Por [a Secretaria de la Subseccién dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022)
Actuacién: Resuelve recurso de apelacion
Radicacién N°: 11001-33-42-046-2021-00005- O
Demandante: FAVIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ )
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

ANDJE y el PATRIMONIO AUTONOMO CONSTITUIDO COMO
FIDUCIA MERCANTIL PAP DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y
SU FONDO ROTATORIO ADMINISTRADO Y VOCERA POR LA
COMPANIA FIDUPREVISORA S.A.

Procede la Sala a resolver el recurso de ope]ocién interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 29 de enero de 2021, proferido por el Juzgado
Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago por caducidad de la
accion.

. DEL TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

-Mediante auto del 29 de enero de 2021 el A quo declard probada "la
ocurrencia de la caducidad” y negé el mandamiento de pago solicitado por
el sefior FAVIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO -ANDJE y el PATRIMONIO AUTONOMO
CONSTITUIDO COMO FIDUCIA MERCANTIL PAP DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS
Y SU FONDO ROTATORIO ADMINISTRADO Y VOCERA POR LA COMPANIA
FIDUPREVISORA S.A.

La parte ejecutante interpuso en término recurso de apelacion contra la
providencia dictada el 29 de enero de 2021.

-Mediante auto del 19 de marzo de 2021, el A quo dispuso que previo a
pronunciarse respecto del mencionado recurso, por Secretaria se dejara
constancia de la fecha de presentaciéon de la demanda ejecutiva y los
correos remitidos con dicho propdsito.

-A fravés de providencia del 3 de junio de 2021, el Juez concedid en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por Ila parte ejecutante contra
el auto del 29 de enero del mismo afo.

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA

El Juez de primera instancia, mediante auto del 29 de enero de 2021, nego el
mandamiento de pago, al considerar que en el caso operd la caducidad de
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la accion y, en ese sentido, el “fitulo judicial, no es actualmente exigible”. Al
efecto manifestd:

Asilas cosas, se tiene que la sentencia quedd ejecutoriada el dia 13 de marzo
de 2014, por tanto se hizo exigible desde el 14 de septiembre de 2015, de Io
que se infiere que la accion podia ser impetrada hasta el 14 de septiembre de
2020, y como quiera que la demanda ejecutiva se presentd el 14 de enero de
2021, se evidencia que el presente asunto operd el fenémeno juridico de la
caducidad del medio del control —accién -.

A su vez, sostuvo que en virtud de lo Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 expedidos por
el H. Consejo Superior de la Judicatura y el articulo 1° del Decreto 564 del 15
de abril de 2020, los términos judiciales fueron suspendidos desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020, es decir por 3 meses y 15 dias, razdn por la
cual el ejecutante contaba con ese lapso adicional, desde el 15 de
septiembre de 2020, para presentar la demanda, plazo que fenecié el 30 de
diciembre de 2020.

Afirmé que como en dicha fecha los Juzgados Administrativos se encontraban
en vacancia judicial, el actor debid presentar la demanda el dia siguiente
hdbil, esto es, el 12 de enero de 2021, pero radicd la demanda el 14 de enero
de ese ano.

ll. RECURSO DE APELACION

El apoderado del ejecutante manifestd que el 14 de diciembre de 2020 a las
5:28 pm envid desde el correo electronico sazladin@hotmail.com la demanda
ejecutiva con 93 folios, junto la solicitud de medidas cautelares a las 5:31 del
mismo dia y a las 5:32 recibid respuesta del correo
jadmin4ébt@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicandole que dichas
documentales debian ser remitidas al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  cumpliendo los  pardmetros
indicados.

El 15 de diciembre de 2020 a las 4:13 pm remitié la demanda ejecutiva vy la
solicitud de medidas cautelares al mencionado correo y a las 4:23 del mismo
dia, el Grupo de Correspondencia de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd le solicitd suministrar los 23 digitos del proceso dl
cual iban dirigidos los documentos anexos, asi como el juzgado vy las partes,
con el fin de hacer el registro correspondiente.

El 16 de diciembre de 2020 envid un correo electrénico a la direccidn
indicada, dando cumplimiento a lo requerido, sin que recibiera ninguna otra
observacion “por lo que asumid que el frdmite de radicacién de demanda vy
solicitud de medidas cautelares, de acuerdo al decreto 806 de 2020 y ofros,
ya habia sido materializado”.
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A su vez, el mismo dia reenvié las documentales mencionadas utilizando la
herramienta “drive” y el 13 y 20 de enero de 2021, fue requerido con el objeto
de que autorizara el ingreso a las carpetas.

IV. CONSIDERACIONES
DE LA OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA EJECUTIVA.

El articulo 164 del CPACA dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(--.)

k) Cuando se pretenda la ejecucidon con ftitulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucién serd de cinco (5) afos
contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.

(...) (Destaca la Sala).

Quiere decir lo anterior que le corresponde a la parte interesada iniciar la
accion ejecutiva dentro del término establecido en la ley, esto es, 5 afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligaciéon contenida en la sentencia
base del titulo ejecutivo, so pena de que el transcurso del tiempo impida que
esta se ejerza mds adelante.

Ahora bien, se advierte que al asunto le es aplicable el articulo 177 del CCA,
teniendo en cuenta que el proceso ordinario cuya sentencia constituye titulo
ejecutivo en este caso, se tramitd bajo dicha codificacidn.

El efecto, el proceso con radicado No. 11001-33-31-008-2008-00422-00, que
finalizd con la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda, Subseccién “F’ en descongestidon el 14 de
febrero de 2014, por medio de la cual se revocd la sentencia de primera
instancia que negd las pretensiones de la demanda y, en su lugar, se accedid

a las mismas, fue radicado en vigencia del Decreto 01 de 1984, el cual
dispone:

ARTICULO 177. Efectividad de condenas contra entidades pdblicas. (...).
{...)

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los

presupuestos  publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de

condenas mds lenfamente que el resto. Tales condenas, ademds, serdn

ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
- ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses

comerciales eurante—los—seis—{4}—meses—siguientes—a—su—ejecutoriay
moratorios después-de-este término.
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Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompafando la documentacion exigida para el efecto, cesard la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma (Negrilla fuera del texto original).

La H. Corte Constitucional mediante sentencia C-188 de 1999 declard la
inexequibilidad de las expresiones tachadas del inciso citado en precedencia,
e igualmente reiterd el término de 18 meses que debe trascurrir para que la
sentencia sea ejecutable ante esta Jurisdiccion. Al respecto indicé:

Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve la
Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende
del plazo con que cuente la entidad publica obligada, para efectuar el pago.
Asi, en el caso de la conciliacién, se pagardn intereses comerciales durante el
término que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de
retardo, se pagardn intereses de mora. En cuanto al articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, a_menos que la sentencia que impone la
condena sefnale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo
se pagardn intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a patir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del
término de dieciocho (18) meses que el precepio contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Se fiene que la norma citada establece que para que se haga exigible
judicialmente el titulo deben trascurrir 18 meses desde la ejecutoria de la
sentencia

Al respecto, el H. Consejo Estado en providencia dictada el 30 de junio de
2016, No. de radicado 2013-065952, determind que la caducidad de la accién
se cuenta a partir del vencimiento del término de exigibilidad, esto es, de 18
meses contados desde la ejecutoria de la providencia judicial (Decreto 01 de
1984) o 10 meses (Ley 1437 de 2011) criterio que acoge la Sala Mayoritaria. En -
efecto, indicd:

(...) [E]l término de exigibilidad de las sentencias dictadas en conira de la
Administraciéon de conformidad con el Decreto 01 de 1984, era de 18 meses
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia?; mientras que la Ley 1437
de 2011, indico que este es de 10 meses siguientes a la ejecutoria de la misma
cuando se trate de fallos de condena al pago de sumas de dinero4.

Asi las cosas, la caducidad para iniciar el proceso ejecutivo empieza a correr
a partir del momento en que se hace exigible la obligacién contenida en el
respectivo titulo que sirve de recaudo judicial; ello, en razén a que si el
acreedor no puede hacer valer su titulo frente al deudor sino una vez
tfranscurrido el término de exigibilidad previsto por la ley, no es posible que sin
fenecer este, inicie el computo del plazo que aquel tiene para acudir ante la
jurisdiccion con el fin de lograr la ejecucién coactiva o forzada del mismo.

En conclusién, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende
la ejecucion de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es de 5 anos contados a partir de la exigibilidad

"'M.P. Dr. José Gregorio Hemandez Galindo.

2 C.P. Dr. Wiliam Hemdndez Gémez.

* Articulo 177 del C.C.A. [Referencia del fallo en cita).

1Inciso 2 del articulo 192 e inciso 2 del articulo 299 del C.P.A.C.A. {...) [Referencia del fallo en cita).



Radicado Ne: 11001-33-42-046-2021-00005-01
Demandante: FAVIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

de la obligacién contenida en la providencia judicial de condena, en los
siguientes términos:

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de
conformidad con el CCA o Decreto 01 de 1984 (...). (Resaitado fuera del
texto)

Ahora bien, encuentra la Sala que la sentencia constitutiva de titulo ejecutivo
quedd ejecutoriada el dia 13 de marzo de 2014, razdn por la cual se hizo
exigible a partir del 14 de septiembre de 2015, y en ese sentido, el actor
contaba, en principio, hasta el 14 de septiembre de 2020, para interponer la
demanda ejecutiva.

No obstante, en virtud de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 v PCSJA20-11556 expedidos por el H.
Consejo Superior de la Judicatura y en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 1° del Decreto Legislativo 564 del 15 de abril de 2020, se suspendieron
los términos judiciales del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, esto es, por 3
meses y 15 dias. '

Sobre particular, advierte la Sala que el Decreto Legislativo No. 564 de 2020
establecio lo siguiente:

ARTICULO 1. SUSPENSION DE TERMINOS DE PRESCRIPCION Y CADUCIDAD. Los
términos de prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales,
sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga Ia
reanudacién de los términos judiciales.

El conteo_de los términos de prescripcién y caducidad se reanudard a partir
del dia_hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspensién de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcién o hacer inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensién, para
realizar oportunamente la actuacién correspondiente. (Resalta la Sala).

La H. Corte Constitucional, al revisar la constitucionalidad de la norma en
comento, en sentencia C-213 de 2020, expuso:

El Decreto Legislativo 564 de 2020 tiene por finalidad explicita “salvaguardar
los derechos al debido proceso y al acceso a la administraciéon de justicia,
para lo cual es indispensable suspender los términos de caducidad y
prescripcion desde el 16 de marzo de 2020, fecha a partir de la cual el
Consejo Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales de
conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11518, y hasta cuando esta
Corporacién disponga su reanudacién”. Asi, en términos generales, este
decreto legislativo busca salvaguardar los derechos de los usuarios del sisterma
judicial para la proteccion de sus derechos y mecanismos de acceso a la
administracién de justicia, particularmente, en lo relativo al conteo de los
términos de prescripcion y caducidad, ante la suspensidon de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. Con tal
propdsito, este decreto legislativo instituye, en términos generales, las
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siguientes medidas: (i) suspensidn de términos de prescripcion y caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal; (i) el conteo de su
reanudacion cuando el plazo para interrumpir la prescripcion o hacer
inoperante la caducidad fuera inferior a treinta (30) dias; (iil) aclaracién que la
suspension de términos prevista en el decreto no es aplicable en materia
penal; y, (iv) suspension de términos procesales para el desistimiento tacito y
los términos de duracién del proceso, asi como su reanudacion.

Lo anterior significa que el conteo de la caducidad quedd suspendido desde
el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio del mismo afio, inclusive, ya que el
5 de junio de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura expidid el Acuerdo
PCSJA20-11567, que dispuso el levantamiento de la suspensidn de términos
judiciales y administrativos en todo el pais a partir de! 1° de julio de 2020.

Entre las consideraciones de dicho acuerdo el H. Consejo Superior de la
Judicatura expuso:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-115264, -
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendid los términos judiciales,
establecié algunas excepciones y adoptd otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasiéon de la pandemia de la COVID-
19, la cual ha sido catalogada por la Organizacion Mundial de [a Salud como
una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Que mediante el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 se determiné que los
términos de prescripcidon y de caducidad previstos, en cualquier norma
sustancial o procesal para derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial, sean de dias, meses o anocs, se encuentran
suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales, y que esta
suspension no es aplicable en materia pendal.

()

Que se considera prioritario continuar prestando el servicio en la Rama
Judicial y a la vez proteger la salud de servidores, abogados y usuarios de la
Rama Judicial, en el marco de las medidas que vayan siendo adoptadas por
el Gobierno Nacional.

En resumen, los términos se contabilizan asi:

Fecha de ejecutoria de la sentencia | 13 de marzo de 2014

Los 18 meses dispuestos en el articulo | 13 de septiembre de 2015
177 del CCA para que la
providencia sea gjecutable

Los 5 anos siguientes al vencimiento | 14 de septiembre de 2020
de los 18 meses que prevé el articulo
177 del CCA para que se haga
exigible judiciaimente el titulo

Suspension del término de | Desde 16 de marzo de 2020 hasta el
caducidad Decreto Legislativo No. | 30 de junio del mismo afo (3 meses y
564 de 2020 14 dias)

Fecha de reanudacidon de conteo | 1° de julio de 2020
de caducidad

Fecha limite para interponer la |29 de diciembre de 2020 (fecha en
demanda (desde el 14 de|la cual los Juzgados Administrativos
septiembre de 2020 mds 3 mes y 14 |se encontraban en vacancia
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dias de la suspensién). judicial).

Dia hdbil siguiente 12 de enero de 2021.

Ahora bien, establecida la fecha limite con la que contaba la parte
demandante para presentar la demanda, determinard la Sala el dia en que
efectivamente se presentd la demanda ejecutiva, teniendo en cuenta que el
A quo afirmd que se radicd el 14 de enero de 2021, en tanto, el ejecutante
sostiene que dicho trdmite lo efectud desde el 14 de diciembre de 2020,
enviando el libelo demandatorio al correo institucional del Juzgado 46
Administrativo de Bogotd; sin embargo, se le indicd que debia recepcionarlo,
al correocorrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, actuacidn que adelantd
el 15 de diciembre del mismo afo, y el 16 del mismo mes y afio complementd
la informacidn suministrada.

Al respecto, se observa que el Juez, mediante auto del 19 de marzo de 2021
dispuso que previo a la concesidon del recurso por Secretaria se expidiera
constancia de la fecha de radicacién de la demanda, asi como de los
correos del 14, 15y 19 de diciembre del mismo afio, a los que hizo alusién Ia
parte demandante en el recurso.

En efecto, la Secretaria del Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd expidié una constancia (sin fecha) en la que se
consigno lo siguiente:

1.EI dia 14 de diciembre de 2020, a las 5.32 p.m. se recibieron en el coreo
electrénico de Juzgado jadmin4ébt@cendojramajudicial.gov.co, dos
mensdjes de datos provenientes del correo electrénico sazladin@hotmail.com
mediante los cuales se solicita la ejecucion de la sentencia proferida dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho donde actué como
demandantes el (sic) FAVIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ v el decreto de medidas
cautelares. (Se agrega al expediente digital los 2 mensajes).

2.El dia 16 de diciembre de 2020, se recibi¢ de la oficina de apoyo vy
tramitado como memorial, la misma solicitud de ejecucién y medidas
cautelares para el proceso 110013331000820080042200 proveniente del correo
electrénico saulsound0é03@gmail.com (se agrega al expediente digital los 2
mensajes de datos).

3.El 19 de diciembre de 2020 no se recibieron mensajes de datos de los
correos electrénicos antes mencionados.

4.El 14 de enero de 2021, se solicité a la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Bogotd, la asignacién de radicado para el proceso
ejecutivo (ejecutivo por asignacién), la cual se agrega al expediente digital).

S.El mismo 14 de enero de 2021, la oficina de apoyo efectud la radicaciéon del
proceso y remitié el acta de reparto respectiva (PDFO3).

De lo anterior, resulta claro que la demanda ejecutiva fue enviada por
primera vez el 14 de diciembre de 2020 a la 5:30 pm al correo electrénico del
Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo de Bogotd, por lo que en principio
se tiene por presentada el dia hdbil siguiente, esto es, el 15 de diciembre del
mismo afo y, si en gracia de discusion se entendiera que no era el canal
idoneo para el efecto, fue  también remitida al correo




Radicado Ne: 11001-33-42-046-2021-00005-01
Demandante: FAVIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el 16 de diciembre de 2020, esto
es, antes del 12 de enero de 2021, que era la fecha limite para interponerla,
como se explico en el resumen efectuado anteriormente.

En ese sentido, no le asiste razéon al A quo al considerar que la demanda
presentada por el sefor FAVIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ se encuentra
caducada, teniendo en cuenta solamente la fecha en que la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd le asignd la radicacién al
proceso (14 de enero de 2021), pues dicho aspecto es una formalidad que no
es atribuible al demandante.

En consecuencia, la Sala encuentra que la demanda ejecutiva radicada por
el sefior FAVIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ no estd caducada y, por ende, debe
revocarse la decision del A quo, por las razones expuestas en la presente
providencia.

Asi las cosas, esta Sala,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 29 de enero de 2021 por el Juzgado
Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., a
traves de la cual se negd el mandamiento de pago solicitado por el sefior
FAVIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, por las razones expuestas en esta providencia.

En su lugar, DECLARAR gque no se presentd la caducidad de la accidn
ejecutiva en este proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente dl
Juzgado de origen para que provea de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

\ k
RIZ HELEN? ESCOBAR RdJAS

Magistrada
L i e ( M ( ()\
PATRICIA SALAMANCA GALLO - LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

Salvamento de voto

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacioén y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidén Segunda,
Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMA,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por
virfud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”
SALVAMENTO DE VOTO

Magistrado Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 110013342046202100005 01
Ejecutante: FAVIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Ejecutada: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO Y OTROS
Accion: EJECUTIVA

Con el respeto de siempre, el suscrito esboza las razones que lo llevan a salvar el voto
frente a la decision adoptada el 06 de julio de 2022, en la que la Sala mayoritaria revocod
el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, el 29 de enero de 2021. La providencia aprobada analiza la caducidad en la
accioén ejecutiva. En ese sentido, difiero de la tesis que sostiene que el término de los
cinco afios se contabiliza luego de que trascurran los dieciocho meses previstos en el
Decreto 01 de 1984, articulo 177.

En primer término, debe recordarse que la Sala manifiesta que la sentencia que sirve
de base de la accién ejecutiva, quedo ejecutoriada el 13 de marzo de 2014. Esto,
mientras que el sefior Favio Rodriguez Rodriguez radicé la demanda el 14 de
diciembre de 2020; dicho de otra manera, por fuera del término que establece el
Decreto 01 de 1984, articulo 136, numeral 11:

“(...) ARTICULO 136. Modificado por el art. 23, Decreto Nacional 2304 de 1 989, Modificado por el art.
44, Ley 446 de 1998 Caducidad de las acciones.

(...) 11. La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion caducaré
al cabo de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La
exigibilidad sera la sehalada por la ley o la prevista por Ia respectlva decision judicial. (...)".
(negrilla y subraya fuera del texto).

La exigibilidad a la que hace alusién la norma transcrita es la obligaciéon que contiene
la sentencia judicial. Esta se predica desde la fecha en que queda ejecutoriada;
momento en el que el acreedor puede pedir al deudor que pague la obligacién. En tal
sentido, el Decreto 01 de 1984, articulo 173, establece que: (...) una vez en firme la
sentencia debera comunicarse con copia integra de su texto, para su ejecucion y
cumplimiento (...)". Por esta razon, el término de caducidad se contabiliza desde que
el derecho se hace exigible, es decir, a partir del dia siguiente en que la sentencia
queda ejecutoriada.

Esta posicion, la comparte la Seccién Segunda - Subseccién B del Consejo de Estado,
en la sentencia del 12 de septiembre de 2019 - expediente 25000-23-42-000-2015-
01191-01. Para los fines pertinentes el suscito transcribe apartes de esa providencia:

‘(...) Para contabilizar el término de caducidad de la accion ejecutiva se debe aplicar lo previsto en el
numeral 11 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, que para esta clase de demanda
es de cinco afios, que empiezan a contarse desde que el derecho se hizo exigible, es decir, a
partir del dia siguiente en que la sentencia quedé ejecutoriada.

Segtn lo explicado y las circunstancias facticas del caso sub judice, la Sala puede colegir que ha
operado el fenémeno de la caducidad de la accion ejecutiva, teniendo en cuenta que: (i) Los intereses
moratorios perseguidos se generaron luego del pago tardio de la sentencia de 27 de abril de 2006
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia que quedé ejecutoriada el 22
de junio del mismo afio, la cual se hizo exigible desde ese momento; y (i) EI computo de los 5 afios
comenzo a correr desde el 23 de junio de 2006 hasta el 22 de junio de 2011, término para interponer




Exp. 110013342046202100005 01
Ejecutante: Favio Rodriguez Rodriguez

la accion ejecutiva; ahora bien, como la demanda se presenté el 13 de enero de 2015, se infiere que
ha operado el fendmeno de la caducidad se (sic) dicha accion (...)”. (negrillas por fuera def texto).

Esta decision fue avalada por la Subseccion A - Seccion Segunda del Consejo de
Estado, al resolver la accién de tutela’ interpuesta en contra de la primera de las
decisiones en cita. En ese entonces, resaltd la Subseccién A que la posicién adoptada
por la Subseccion B el 12 de septiembre de 2019, estaba “debidamente sustentada”y
por esa razén negé el recurso de amparo.

Por otra parte, el término de los dieciocho meses a que alude la Sala Mayoritaria, como
aquel luego de cuyo vencimiento comienza la exigibilidad de la obligacién, en realidad
es solo aquel con el que cuenta la entidad para ajustar su presupuesto y buscar los
recursos para cancelar las acreencias establecidas de la sentencia. A este respecto, el
Decreto 01 de 1984 no ampli6 el término de caducidad de la accién ejecutiva. En este
punto, el suscrito hace hincapié en el hecho de que no se deben confundir los
conceptos de exigibilidad y ejecutabilidad de la obligacion dado que, la sentencia
constituye un titulo ejecutivo desde el momento en que queda ejecutoriada.

Desde ese instante, cumple con los elementos propios del titulo ejecutivo: claro,
expreso y exigible. De esa manera, si el ejecutante lo considera, podra instar al deudor
a que cumpla con la obligacién. Ahora bien, en caso de que la entidad no realice el
pago voluntario, la ley faculta al acreedor para que acuda a la jurisdiccién contenciosa,
por medio de la accién ejecutiva; procedimiento judicial que predica al elemento de
ejecutabilidad y no al de exigibilidad.

Por otro lado, desde el punto de vista de la justicia material, no es justo tener en cuenta
el momento en que se hace exigible la obligacién, como fecha de ejecutabilidad de la
sentencia. Sobre este aspecto, la ley prevé que los intereses moratorios se causan
desde el momento en que cobra ejecutoria la sentencia. Esto demuestra que la
obligacion es clara, expresa y exigible desde la ejecutoria y por esa razén genera esa
clase de intereses.

En suma, la exigibilidad se origina desde el momento en que queda ejecutoriada la
sentencia y no desde que es ejecutable ante la jurisdiccion. En ese orden de ideas, el
término de caducidad se contabiliza desde la fecha en que queda ejecutoriada la
providencia motivo del recaudo ejecutivo.

En esas condiciones y tal como lo sefialé al inicio de este salvamento, la sentencia que
sirve de titulo ejecutivo quedé ejecutoriada el 13 de marzo de 2014. El ejecutante
contaba con un plazo de 5 afios para presentar la accion, término que fenecio el 13 de
marzo de 2019. El sefior Favio Rodriguez Rodriguez presenté la demanda el 14 de
diciembre de 2020, es decir, fuera de la fecha limite que la ley confiere para el efecto.

Con lo expuesto, dejo expresadas las razones de mi salvamento de voto.

Fecha ut supra, . N

L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado '

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda — Subseccion A, fallo de tutela del 19 de marzo de 2020, magistrado
ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas - Bogota, radicado: 11001-03-15-000-2019-04576-01.




SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 11 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-42-050-2018-00371-01
Demandante: ARMANDO ZIPACON GUERRERO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — »
COLPENSIONES
Accion: EJECUTIVO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas; las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren.comenzado a correr, los incidentes en curso
y las notificaciones que se estén surtiendo,.se . regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos. (...)" (Negrilla y subraya fuera del texto).

En el presente caso, la Administradora Colombiana de Pensiones apeld? la sentencia de
primera instancia del 4 de febrero de 20202, en desarrollo de la misma audiencia inicial; es
decir, previo a que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 2021%. Por esta
razén, el Despacho tramitara el recurso interpuesto bajo la égida de la Ley 1437 de 2011,
sin las modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 2021. '

En virtud de lo anterior y debido a que las partes no solicitaron pruebas en esta instancia,
se les concedera el término comun de diez dias para que aleguen en conclusion; tal y como

lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numera 4°.

En consecuencia, el Despacho:

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
gtras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

Folio 179
JFolio 173-179
“Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
5 Ley 1437 de 2011 — articulo 247: El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con e/
siguiente procedimiento:

(-.)

Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialaré fecha y hora para la audiencia de alegaciones y
Juzgamiento, que deberé llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la
celebracién de audiencia ordenarda, mediante auto que no admite recurso alguno, Ia presentacién de los alegatos por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictary sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes. Vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surtiré traslado al Ministerio Ptblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente. (negrillas
por fuera del texto).




RESUELVE:

PRIMERO: Cdrrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado al Ministerio Publico por el
término de diez dias, sin retiro del expediente; conforme lo sefiala la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, numeral 4.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proferir sentencia
de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Republica de Colombi'a _
y Rama Judicial del Poder p_ut_;‘hcc_z
#VTribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccion

022 TRASLADO ALAS PARTES
Enlafecha principia a correr et traslado

S ————————————

ordenado en el auto anterior para la cual pongo los
autes an la secretaria a disposicion de-las partes por el

terming legal de_LU._dias habjles
C PR s 'Or _)(ZNYT\ TLAO
alit: &y V \




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 11 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-42-050-201 8-00427-01
Demandante: JOSE ANTONIO GOMEZ PADUA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Accion: EJECUTIVO

La Ley 2080 de 2021", reformod el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, /a préctic‘:"a’ de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos™ que’ hub/eren comenzado a correr, los incidentes en curso
y las notificaciones que se esten surtierido;. se reglran por las leyes . wqentes cuando _se
interpusieron los recursos. (...)" (Negr/lla y subraya fuera del texto) o

En el presente caso, la. Unidad Admlnlstratlva Espemal de .Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion apelé?:la.sentencia de primera instancia® del
4 de febrero de 2020, en desarrollo de.la misma audiencia inicial; es decir, previo a que el
Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20214 Por esta razén, el Despacho
tramitara el recurso interpuesto bajo Ia eglda de la Ley 1437 de 201 1 sm las modificaciones
que introdujo la Ley 2080 de 2021.

En virtud de lo anterior y debido a que las partes no solicitaron pruebas en esta instancia,
se les concedera el término comun de diez dias para que aleguen en conclusién; tal y como
lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numera 4°.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Folio 246

3Folio 240-246

“Diario Oficial No: §1.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

5 ey 1437 de 2011 — articulo 247: El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

(.-}

Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialaré fecha y hora para la audiencia de alegaciones y
Jjuzgamiento, que deberé llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la
celebracién de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacién de los alegatos por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes. Vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surtiré traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente. (negrillas
por fuera del texto).




En consecuencia, el Despachb:
RESUELVE:

PRIMERO: Cdérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado al Ministerio Publico por el
término de diez dias, sin retiro del expediente; conforme lo sefala la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, numeral 4.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proferir sentencia
de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Republica de Colombia
| Rama Judicial del Poder publico
| Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccién

93 AGD 2022 TRASLADOALAS PARTES
. Enla ‘acha principia a correr el traslado

ordenado en el auto anterior para la cual pongo los

aufes en la secretaria a disposicion de.las partes por el
temmino legal de 0. dias hébiles :

Oificial Mayor F‘AO




SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 11 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00432-01
Demandante: NANCY LILIANA LOZANO VARGAS
Demandado: DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA
Accion: EJECUTIVA

Encontrandose el expediente para proferir decisiéon frente a los recursos interpuestos por
las partes contra el auto que modificé y aprobé la liquidacién del crédito, y una vez
analizadas las pruebas obrantes en el plenario, se observa que se requiere realizar recaudo
probatorio, con el fin de obtener los siguientes documentos:

v Certificacion de los pagos efectuados mes a mes por concepto de recargos
nocturnos ordinarios, recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturnos, desde
el 20 de octubre de 2006 hasta el 20 de febrero de 2013.

v Certificacién pormenorizada de la totalidad de horas laboradas por el demandante
mes a mes indicando cuantas de esas horas tienen el caracter de nocturnas
ordinarias, festivas diurnas y festivas nocturnas, desde el 20 de octubre de 2006
hasta el 20 de febrero de 2013.

Lo anterior, por cuanto la apoderada de la entidad ejecutada, en su recurso manifiesta que
la liquidacion aprobada por el Juzgado, respecto de los emolumentos sefialados en el
paragrafo que precede no se ajusta a la realidad.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- Por la Secretaria de la Subseccion, OFICIESE a la Subdireccion de Gestién
Humana de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, para que en el
término improrrogable de diez (10) dias, alleguen los documentos relacionados en
precedencia.

SEGUNDO.- En caso que la entidad oficial no conteste la solicitud dentro del término
indicado en el numeral que precede, por Secretaria requiérase con los apremios de ley,
para que se dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

489



TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes en donde se les
informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electronico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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Tnibanal Hdminiotnative de Cundinamarnca
Seceidw Seganda Sabseccisn 7
%agwtmo{a Dra, Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Virna Marelvis Garcia Contreras

Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa - Direccion General
De Sanidad Militar

Radlcacwn 25000-23-42-000-2016-05932-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 12 de mayo de 2022 (f. 444s), la Seccién Segunda, Subseccién “B” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, confirmé la
sentencia de primera instancia proferida el 13 de marzo de 2020, que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, emitida por este
Tribunal. (f. 318s).

L3

Por otro lado la abogada de la parte actora solicita: “...copias de las
sentencias de primeray segunda instancia, y de la certificacion de ejecutoria”. (f. 460),
a quien se le reconocié personeria juridica para actuar a folio 391 del
expediente, razén por la cual es preciso ordenar a la Secretaria de la
Subseccién que resuelva la misma en aplicacion a lo dispuesto en el articulo

114 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado, en providencia de 12 de mayo de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccion RESUELVASE la solicitud de
copias elevada por la abogada Yenny Katerine Garcia Contreras, en los
términos del articulo 114 del C.G.P.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 25000-23-42-000-2016-05932-00
Pdag. No. 2

TERCERO: Por Secretaria de esta Subseccidén procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

%f W//Aﬁ.
PATRICIA '\Sﬁ.gil;:\:lll::aCA GALLO

CONSTANCIA: La presente p/ovidencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Tnibanal Adminiotrative de Candinamanca
Seccidn Seganda Satbeeccidn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Flor Marina L6pez Clavijo

Demandado: Casur
Radicacién : 25000-23-42-000-2016-05976-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 12 de mayo de 2022 (f. 134s), la Seccion Segunda, Subseccién “B” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, confirmé la
sentencia de primera instancia proferida el 31 de mayo de 2019, que negb

las pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f. 97s).
En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 12 de mayo de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccién procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

PATRICIA S MANCA GALLO

CONSTANCIA: La presente/providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se

garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION o

Bogotd D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Actuacioén: Concede término

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2016-06150-00
Demandante: LEONARDO CORREDOR AVENDANO ]
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

En atencién a la constancia secretarial 'que antecede y una vez revisado el
expediente se observa que la apoderada de la Procuraduria General de la
Nacién mediante escrito del 19. de junio de: 2022', solicita que se le oforgue un
“plazo razonable y prudente” para que el Comité de Conciliaciones estudie el
caso y eventualmente proponga férmula conciliatoria.

Asi mismo, pide que se ponga en conocimiento la solicitud de citar a audiencia
de conciliacién y sentencia anticipada propuesta por la parte demandante.

Conforme lo anterior, y como quiera que ya se le puso en conocimiento la
mencionada solicitud, el Despacho dispone conceder a la Procuraduria General
un término improrrogable de un (1) mes, contado a partir de la notificacién de la
presente providencia, para que estudie el caso y, si es del caso, allegue una
férmula conciliatoria.

Vencido el término anterior, ingrésese al Despacho para lo que corresponda.
En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de I Ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se‘hace necesario adelantar todas las

actuaciones que se deriven de esta providencia a través de medios electrénicos.

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electrénico de la
Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT&*Z‘H'E//LENE A %CEQBA; @JAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido. ‘broferidc a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su aufenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado

por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

1 Folios 383-384
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ‘

SUBSECCION “F”

()2
~;

Bogotd D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022)

ACTUACION: Obedézcase y cumplase

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No.: 25000-23-42-000-2017-00301-01
Demandante: Ricardo Ignacio Vélez Benedetti
Demandado: Nacién-Ministerio de Relaciones Exteriores

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda Subseccién “B"
del H. Consejo de Estado, Sala del 28 de abril de 2022', por medio de la cual se
confimé la sentencia proferida el 3 de abril de 2020 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F", que
declaré probada la excepéién de prescripcion y negd las pretensiones de la
demanda.

Asf las cosas, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso vy, si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora. Una vez cumplido lo anterior,
por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ekl
BEAT ELENA ESCOBAR RGJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

v.M.C
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogot& D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01261-00
Demandante: OLGA LUCIA GARCIA GONZALEZ
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Vinculada: MARILIN ESTHER RAMIREZ REINES

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se encuentra
pendiente para fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se observa que las excepciones previas propuestas por la entidad denﬁondodo y
la vinculada fueron resueltas mediante auto del 10 de noviembre de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme con lo previsto en el articulo 182A del
CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que
procede en el caso dictar sentencia anticipada, bajo las causales previstas en el
numeral 1°, literal ¢, de la norma aludida; pues no es necesario decretar pruebas
en el caso, siendo las que obran en el expediente suﬁcnen’res para resolver de
fondo el asunto planteado.

En este sentido, conforme dispone el articulo 182A, numeral 1°, se resolverd lo
relativo a pruebas vy se fijard el litigio u objeto de la controversia, asf:

1. FIJACION DEL LITIGIO

1.1. Pretensiones

a. La demandante pretende que se ihopliquen la expresion “de cardcter
permanente” contenida en el articulo 1°°y “de la planta de personal
globalizada de la estructura interna de la entidad” del articulo 2° del Decreto
Ley 2247 de 2011 y la Resolucién 040 de 2015; que dio apertura y reglamentd
la convocatoria del proceso de seleccidon para proveer los cargos de
Procuradores Judiciales.

Solicita que se declare la nulidad del Decreto 3174 del 8 de agosto de 2016, a
fravés del cual se le desvinculd del cargo desempefiado, y a ftitulo de
restablecimiento del derecho pide que se ordene reintegrarla, sin solucién de
contfinuidad, al cargo de Procurador 5 Judicial Il para Asuntos de Restitucidn de
Tierras de Bogotd, Cédigo 3PJ, Grado EC o a uno equ‘ivolen’re.

Se reclama igualmente sin solucidn de continuidad el pago de los salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir. -
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01261-00
Demandante: OLGA LUCIA GARCIA GONZALEZ

Asi mismo, solicita que se condene ‘én costas y que se dé cumplimiento a la
sentencia en los términos del articulo. 192 vy ss del CPACA.

b. Lo PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION se opuso a las pretensiones de la
demanda, pues considera que sus actuaciones se adelantaron conforme al
ordenamiento juridico. '

c. La sefiora MARILIN ESTHER RAMIREZ REINES se opuso a las pretensiones de la
demanda por carecer de fundamento factico y probatorio.

1.2. Concepto de violacion

a. La parte demandante considera que el acto cuya nulidad se pretende
vulnera el derecho al frabajo y a la estabilidad laboral.

Sostiene que si bien el Decreto Ley 2246 de 2011 adiciond las funciones de la
Procuraduria con los temas de justicia transicional, lo cierto es que la ley
habilitante no le permitia al Gobierno Nacional adicionar la planta de
personal con cardcter permanente.

Senala que no se debidé convocar a concurso aplicando el Decreto Ley 262
de 2000 para los cargos de Procuradores Judiciales de justicia transicional y
restitucion de tierras por ser cargos temporales, por lo que considera se debid
hacer una lista de elegibles especial para proveer dichos cargos.

Asegura que el acto administrativo demandado fue expedido irregularmente
y con violacién del debido proceso por convocar a empleados temporales
dentro de una convocatoria pora-prdveer empleos de carrera. Asi mismo, que
el Procurador General de la Nacién era incompetente pues solo podia
evaluar las capacidades' y competencias de esos empleados.

Sobre el derecho a la igualdad, hace mencién a la sentencia SU-331 de 2011
de la H. Corte Constitucional.

Sostiene que tenia estabilidad laboral relativa por ser empleada temporal, por
lo que tenia fuero de permanencia hasta la ferminacion del periodo la cual se
cumpliria hasta el aio 2021. Respecto al fema hace referencia a la sentencia
del 19 de junio de 2008 del H. Consejo de Estado, Radicado No. 11001-03-25-
000-2004-00087-00, C.P. Dr. Jaime Moreno Garcia.

b. Lo PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION expuso que redlizd el concurso de
méritos para proveer los cargos de Procuradores Judiciales en estricto
cumplimiento de lo resuelto por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-101
de 2013 y conforme con las normas opliéobles. Hizo referencia a cada uno de los
cargos de la demanda, para afirmar que el concurso y el acto de retiro de la
accionante fueron expedidos conforme ala ley.
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Radicado N°: 25000-23-42-000-2017-01 261-00
Demandante: OLGA LUCIA GARCIA GONZALEZ

De igual forma sostuvo que en la mencionada sentencia se indicé que no era
necesario crear un nuevo régimen de carrera administrativa para los
Procuradores Judiciales.

c. La sefiora MARILIN ESTHER RAMIREZ REINES hizo réplica respecto de los cargos
de violacién expuestos en la demanda, indicando que operé el fendmeno de la
cosa juzgada frente al argumento de la falfa de competencia por
inconstitucionalidad.

Sostiene que la H. Corte Constitucional en el fallo C-101 de 2003 no hizo distincién
frente a la clase de cargos que debian someterse a concurso y solo precisdé que
se frataba de los cargos de Procurador Judicial.

1.3. Hechos de la demanda

Se dispone cotejar los hechos de la demanda con lo manifestado sobre los
mismos en las contestaciones.

Para la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION es parcialmente cierto el hecho
No. 1°; son ciertos los hechos No. 2°, 10, 11, 17 y 18; no son hechos los No. 3° al é° y
no son ciertos los hechos No. 7° al 9°y 12 al 16.

Para la sefiora MARILIN ESTHER RAMIREZ REINES no son ciertos los hechos No. 1°, 11,
14y 15; no le consta el hecho No. 2°; respecto de los hechos 3° y 4° se atiene a lo
senalado en la Ley 1424 de 2010; se atine a lo sefalado en el articulo 208 de la
Ley 1448 de 2011 en cuanto al hecho 5°; se-atiene lo sefalado en el Decreto 2247
de 2011 frente al hecho 6° son apreciaciones personales los hechos 7°, 11, 13y 16;
frente a los hechos 8° y 9° se atiene a lo considerado en la sentencia C-172 de
2017; en cuanto al hecho No. 10 sostiene que se adhiere a lo expresado en la
sentencia C-101 de 2003 y son ciertos los hechos 17 y 18.

1.4. Determinacién litigio u objeto del proceso

Se considera que, sin entrar a efectuar un prejuzgamiento, en el presente
asunto el litigio se cenfra en determinar si el Decreto 3174 del 8 de agosto de
2016 se encuentira viciado de nulidad, al ser-expedido de forma irregular y con
vulneracién al debido proceso, al trabajo, igualdad y a la estabilidad laboral
relativa por enconfrarse desempenando un empleo temporal y si fiene
derecho al pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir.

Para el efecto, debe determinarse si era viable proveer el cargo a través del
concurso adelantado mediante la Convocatoria 040 de 2015, desvinculando
a la persona que venia desempefiando el empleo temporal.

L0l



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01261-00
Demandante: OLGA LUCIA GARCIA GONZALEZ

2. PRUEBAS

Por una parte, la demandante solicitdé el decreto de las pruebas documentales
cuya copia anexd en la demanda’, las cuadles se tendrdn como pruebas, con el
valor que legalmente les corresponda.

Por ofra parte, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION contesté la demanda
y solicitd el decreto de las pruebas documentales cuya copia anexd en la
contestacion?. Posterior a la contestacién y en cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 17 de junio de 2022, allegd la hoja de vida completa de la
demandantes, "

El Litis consorte necesario, sefiora MARILIN ESTHER RAMIREZ REINES contestd la
demanda, y solicité que se allegue por parte de la Procuraduria General de la
Nacién toda la documentacion relacionada con el proceso de seleccidn de la
demandante; asi mismo, que informe si la demandante participd en el concurso
de Procuradores Judiciales Il, asi como que dé a conocer con fundamento en
qué norma se cred el cargo de Procurador Judicial Il de Desmovilizacién de
Bogotd vy sus funciones. Al respecto considera el Despacho que dicha prueba no
es necesaria, pues con el material probatorio existente es suficiente para decidir
de fondo el asunto.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

En atencién a los principios de eficiencia de la administracién de justicia,
celeridad y economia procesal, asi como de los deberes y facultades de
instruccién atribuidos al Juez Administrativo, se dispondrd que con base en lo
previsto en el articulo 182A del CPACA, una vez ejecutoriada esta providencia, sin
que haya sido recurrida por las partes, se corra traslado comuin a las mismas para
que aleguen de conclusidn, y al Ministerio PUblico para que emita concepto, si a
bien lo fiene.

En mérito de lo expuesto se,
RE_SUVELVE

PRIMERO: DISPONER dictar sentencia ~anficipada en el presente asunto, por
encontrarse configurada la causal prevista en el literal ¢ del numeral 1° de articulo
182A CPACA, adicionado por la Ley.2080 de 2021, conforme con las razones
expuestas en esta providencia. '

SEGUNDO: TENER como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda, los
documentos aportados por las partes con la demanda y escritos de contestacion,
respectivamente, asi como la hoja de vida de la demandante aportada por |a
entidad. '

1 Folios 1-6 y 49-69
2 Folios 156-173 CD
3 Folios 194-197 CD
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01 261-00
Demandante: OLGA LUCIA GARCIA GONZALEZ

TERCERO: FIJAR el litigio u objeto del proceso en los términos expuestos en esta
providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, sin que las partes hayan presentado
recurso aiguno contra la misma, CORRASE traslado comun a las partes y df
Ministerio PUblico, por el término de 10 dias, para que, respectivamente, aleguen
de conclusién, o emita concepto si a bien lo tiene. En caso de ser recurrida esta
providencia, INGRESESE el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CL’JMPLASE

BEAT LENA E%_OB-AR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el artficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 11 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2017-02520-00 ]
Accionante: JAVIER FERNANDO ROMERO HERNANDEZ
Accionado: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA
Accién: EJECUTIVA

Revisado el expediente y el informe secretarial que antecede a esta providencia, se observa
que la Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
de Bogota, no ha atendido lo solicitado en el auto a través del cual se requirié para que
aportara al plenario los soportes o certificaciones que den cuenta de los siguientes
aspectos:

“(...) Certificacion de los pagos efectuados mes a mes por concepto-de recargos nogturnos
ordinarios, recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturnos, desde el 28 de octubre de
2006, y hasta la fecha de desvinculacién del sefior Javier Fernando Romero Hernandez quien
se identifica con la cédula de ciudadania num. 80.054.104.

Certificacién pormenorizada de la totalidad de horas laboradas por el sefior Javier Fernando
Romero Hernéndez quien se identifica con la cédula de ciudadania nim. 80.054.104 mes a mes
indicando cuantas de esas horas tienen el carécter de nocturnas ordinarias, festivas diurnas y
festivas nocturnas, desde el 28 de octubre de 2006, y hasta la fecha de desvinculacién (...)".

Conforme a lo anterior, y en consideracién a que tales documentos son esenciales para
libar mandamiento de pago, se ordena que por la Secretaria de la Subseccién se oficie
nuevamente a la Subdireccion de Gestion Humana de la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, para que se sirva allegar los soportes
o certificaciones anteriormente enunciados.

Concédase el término improrrogable de diez (10) dias, para el cumplimiento de dicho
requerimiento. Hagasele saber al funcionario responsable que el proceso se paralizara en
espera de la documentaci6n requerida|

En caso que la entidad oficial no conteste la solicitud dentro del término indicado en el
numeral que precede, por Secretaria requiérase con los apremios de ley, para que se dé
estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia. [

S .



Por la Secretaria de la Subseccién, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

DE

Bogota D.C., 11 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacién: 25000-23-42-000-2017-05767-00
Accionante: BETTY ACUNA DE BADRAN Y OTROS
Accionado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLIGA “FONPRECON-
Accion: EJECUTIVA

Del analisis del expediente se observa que los ejecutantes aportaron acto administrativo a
través de la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento a la sentencia que constituye titulo
ejecutivo. Sin embargo, tal acto administrativo no otorga certeza respecto de las sumas
canceladas a los ejecutantes, asi como tampoco de la forma en la cual se realiz6 el
reconocimiento de la pensién de jubilacién por aportes del causante.

Por lo tanto, con el objeto de proveer sobre la solicitud de mandamiento de pago, el
Despacho dispondra oficiar a la entidad ejecutada con el fin de que aporte al plenario los
soportes o certificaciones que den cuenta de los siguientes aspectos: (i) la forma en que la
entidad liquidd la condena, diferenciando las sumas reconocidas por concepto de
capital, indexacién e intereses moratorios; (ii) la fecha en la cual se ingresoé la novedad
de reajuste a la ndmina de pensionados; (iii) la fecha en la cual se realiz6 el pago de la
obligacién del demandante; (iv) el valor por el cual se realizaron los descuentos en salud
sobre las diferencias generadas como consecuencia de la sentencia, y; (v) el valor por el
cual se realizaron los descuentos por los aportes a pension, si hubo lugar a ellos, aspectos
que no se vislumbran del contenido del acto administrativo que dio cumplimiento a la
sentencia.

Lo anterior encuentra fundamento en lo previsto en el articulo 430 del C.G.P., el cual le
otorga al juez del proceso ejecutivo la facultad de librar mandamiento de pago por lo que
considere legal, situacién que solo se puede lograr con la consecucion de las pruebas que
le permitan al juez de la ejecucién tener certeza de la obligaciéon que se pretende ejecutar
y de los montos derivados de la sentencia judicial que constituye titulo ejecutivo.

Conforme a lo expuesto, el Despacho



RESUELVE:

PRIMERO.- Por la Secretaria de la Subseccion oficiese al Fondo de Previsién Social del
Congreso de la Repliblica -FONPRECON-, para que en el término improrrogable de diez
(10) dias, contados a partir del recibo de la comunicacién, allegue al Despacho los
siguientes documentos:

v Actos administrativos con los cuales dio cumplimiento a la sentencia proferida el 25
de julio de 2012 por la Subseccién F en Descongestién de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual fue confirmada por la Subseccion
A de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado de fecha 27 de abril de 2016,
en el proceso radicado bajo el nimero 25000-23-25-000-2011-00088-01, siendo
demandante el sefior Nicolas Segundo Badran Castro (q.e.p.d.), quien en vida se
identificaba con la cédula de ciudadania nim. 9.127.132 de Magangué (Bolivar).

Copia de los soportes o certificaciones que den cuenta de los siguientes aspectos:
() la forma en que la entidad liquidé la condena, diferenciando las sumas
reconocidas por concepto de capital, indexacion e intereses moratorios; (ii) la
fecha en la cual se ingres6 la novedad de reajuste a la némina de pensionados; (iii)
la fecha en la cual se realizé el pago de la obligaciéon del demandante; (iv) el valor
por el cual se realizaron los descuentos en salud sobre las diferencias generadas
como consecuencia de la sentencia, y; (v) el valor por el cual se realizaron los
descuentos por los aportes a pensién, si hubo lugar a ellos.

SEGUNDO.- En caso que la entidad oficial no conteste la solicitud dentro del término
indicado en el numeral que precede, por Secretaria requiérase con los apremios de ley,
para que se dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes en donde se les
informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electronico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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Repdblica de (Colombia
Tribanal Administnativs de Cundinamarca
Seceidn Segunda — Sabeeccidn 7
Magistnada Pouncate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Martha Carolina Herran Vélez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Direccion de Sanidad

Militar
Expediente: 250002342000-2018-01147-00 -
Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Observa el Despacho que la parte demandante presentd recurso de
apelacién (f. 579) contra la sentencia proferida el 4 de mayo de 2021,
mediante la cual se negd las pretensiones de la demanda (f. 555s). El
Despacho advierte que conforme a lo expuesto por la jurisprudencia', ademas
del término de los 10 dias que tiene el recurrente para bresentar el recurso, se
deben contabilizar los 2 dias previstos en el articulo 205 del CPACA para el

envio del mensaje de datos.

Es necesario aclarar que por un error el proceso fue archivado antes que
se pudiera conceder el recurso de apelacién interpuesto, por lo cual la
Secretaria de la Subseccidn explica el tramite del desarchivo. Asi mismo el
proceso entra al Despacho el 2 de agosto del afio en curso para su tramite
(f. 602)

A fin de determinar si el recurso fue interpuesto en tiempo, es del caso

precisar lo siguiente:

Fecha de notificacion de la sentencia 14 de mayo de 2021

(f 569)
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 19 de mayo de 2021
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

! Consejo de Estado — Seccion Segunda - Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021)
~ Fecha: veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022) - Demandante: BLANCA ORLANDY
HENAO — Demandado: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 250002342000-2018-01147-00

Pdg. No. 2
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 2 de junio de 2021
recurso
Fecha de presentacion del recurso 20 de mayo de 2021
(f 578)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la SENTENCIA proferida el 4 de
mayo de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.
'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{Z/yzvz AN
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022)

Accion: Ejecutivo

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-01295-00

Demandante: DORA BERTHA PARDO LUENGAS

Demandado: - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Procede la Sala a resolver la solicitud de librar mandamiento ejecutivo en el
presente asunto, conforme con lo siguiente:

. DEMANDA

La sefiora DORA BERTHA PARDO LUENGAS, actuando en causa propia, presentd
demanda en ejercicio de la accion ejecutival a fin de que se libre
mandamiento de pago contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (en adelante COLPENSIONES) con fundamento en o ordenado en
la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda, Subseccidn "F" en descongestion, 29 de marzo de 2012, en el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho No. 25000-23-25-000-2010-00292-01,
adicionada por providencia del 25 de junio del mismo ano y corregida por auto
del 28 de febrero de 2013, por los siguientes valores: .

- $717.784.099 por concepto de intereses moratorios causados desde la
fecha de ejecutoria del fallo mencionado hasta el 30 de diciembre de 2017,
fecha de pago de COLPENSIONES.

- La suma correspondiente por concepto de indexaciéon del valor
relacionado en el punto anterior.

- $84.355.500 por concepto de sumas descontadas por COLPENSIONES a
titulo de cotizaciones a salud.

. - La suma causada por concepto de intereses moratorios sobre el valor
mencionado en el punto anterior, desde la fecha de ejecutoria del fallo
hasta el pago.

- Porlas costas de la ejecucién.

VFls. 1yss.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-01295-00
Demandante: DORA BERTHA PARDO LUENGAS

Indica que la sentencia que se alega como titulo ejecutivo quedéd ejecutoriada
el 1° de abril de 2013, y que el 17 de mayo de 2013 solicité ante el Despacho
Judicial copia auténtica de la misma con las providencias que la adicionaron
y corrigieron, con constancia de notificacion y ejecutoria, asi como de que son
las primeras copias que prestan mérito ejecutivo.

Anota que se encontraba en imposibilidad de presentar la solicitud de
cumplimiento del fallo judicial ante la entidad condenada mientras no tuviera
la copia del mismo, pero afirma, que el Fondo Pensional si estaba en posibilidad
de dar cumplimiento a la sentencia desde la fecha de notificacion y ejecutoria.

Senala que el 5 de mayo de 2014 se expidid la primera copia de la sentencia
judicial y el 4 de junio del mismo ano presentd ante COLPENSIONES la solicitud
de cumplimiento del fallo, anexando copia autenticada de este.

Manifiesta que a través de comunicacion del 31 de marzo de 2016
COLPENSIONES le indicd gue la copia de la sentencia anexada en la solicitud
de cumplimiento estaba autenticada por una Notaria, por lo que debia aportar
la copia auténtica del fallo expedida por el Despacho Judicial que la profirid,
asi como la “constancia de ejecutoria en copia auténtica del fallo definitivo™,
lo cual efectud el 4 de abril de 2016.

Afirma que el 10 de julio de 2017 presentd una solicitud de informacion, y que
el 11 de septiembre del mismo ano interpuso una tutela que fue decidida
mediante providencia del dia 21 del mismo mes y anuadlidad, donde se ampard
su derecho fundamental de peticion.

Indica que el 2 de octubre de 2017 recibié un oficio de COLPENSIONES que la
requeria para que radicara una certificacion detallada de los factores salariales
devengados en el Ultimo aho de servicio, asi como el acta de retiro. Asi mismo,
menciona que el dia 6 del mismo mes y ano radicd los documentos que se le
solicitaron, pese a que manifiesta que la entidad ya contaba con ellos desde
la primera solicitud de reconocimiento pensional en el afio 2007.

Sefiala que el 28 de noviembre de 2017 se le notificd la Resolucidon No. SUB
268948 del dia 25 de noviembre del mismo ano, por medio de la cual
COLPENSIONES dio cumplimiento al fallo judicial que se ejecuta. Indica también
que el dia 30 de diciembre de igual anualidad la entidad le pagé las sumas
liquidadas en el acto administrativo mencionado. :

Aduce que COLPENSIONES no atendié lo ordenado en el fallo judicial que se.
ejecuta, pues no pagd los intereses moratorios conforme lo disponen los
articulos 176 y 177 del CCA, y de acuerdo con lo resuelto por la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-188 de 1999; pues solo reconocid por intereses
de mora la suma de $32.223.200, quedando por pagar por dicho concepto el
valor de $717.789.099.




. Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-01295-00
Demandante: DORA BERTHA PARDO LUENGAS

Asevera que COLPENSIONES hizo un descuento de $64.463 por concepto de
“aportes en pensién ordenado en el fallo judicial”, el cual considera correcto,
pero también efectud un descuento que no estaba autorizado en la sentencia
base del fitulo ejecutivo, por un valor de $84.355.500 a titulo de “descuentos de
salud”.

Finalmente, afirma que el 18 de enero de 2018 solicité ante COLPENSIONES el
desglose y la devolucién de la brimero copia de la sentencia judicial que presta
mérito ejecutivo con la respectiva constancia de lo pagado, peticidon que fue
contestada por el Fondo Pensional de forma evasiva, sin disponer la entrega de
la 1% copia.

ll. CONSIDERACIONES
2.1 PRESUPUESTOS DEL COBRO EJECUTIVO - REQUISITOS FORMALES DEL TITULO

Se observa que en el sub lite se solicita ejecutar una providencia judicial que
contiene una obligacién clara, expresa y exigible, susceptible de ser reclamada
a fravés de la accidén ejecutiva. Se tiene que los articulos 114 y 422 del CGP
disponen:

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva,
del expediente se podrd solicitar y obtener la expedicién y entrega de copias,
con observancia de las reglas siguientes: (...}

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requerirdn constancia de su ejecutoria.

(...)

ARTICULO 422. TiITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial {...).

Por su parte, el art. 279 del CPACA establece que constituyen titulos ejecutivos
exigibles ante esta Jurisdiccidon mediante la accidn ejecutiva los siguientes:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias {...).

En el presente caso se invoca como titulo ejecutivo la sentencia dictada el 29
. de marzo de 2012 por la Seccién Segunda — Subseccién 'F' en descongestion

de este Tribunal, en el proceso con No. de radicado 25000-23-25-000-2010-
00292-01, en la que se dispuso?:

Primero: DECLARASE la nulidad de las Resoluciones No. 041866 del 15 de
septliembre de 2008 que reconocié y pago la pensién de jubilacién con el
régimen consagrado en la Ley 71 de 1988 y 003847 del 9 de julio de 2009,
mediante la cual confirmd la decisién anterior.

2Fs. 9y ss.
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Radicado N°: 25000-23-42-000-2018-01295-00
Demandante: DORA BERTHA PARDO LUENGAS

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, ORDENASE al Instituto de
Seguros Sociales, areliquidar la pensidn de jubilacidon reconocida a la sefiora
DORA BERTHA PARDO LUENGAS, en cuantia del 75% de todos los factores
salariales devengados en el afic antferior a la adquisicion del estatus de
pensionado, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Tercero: Las mesadas pensionales deberdn ser ajustadas en los términos de
Ley y la condena serd indexada conforme a lo expuesto en |la parte motiva
de esta sentencia.

Cuarto: Se ordena los descuentos de los aportes correspondientes a los
factores salariales que se incluyen en la liquidacién pensional; en la cuota
parte que le corresponde al empleado y sobre los cuales la entidad
accionada no haya hecho la respectiva deduccién legal.

Quinto: El INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, dard cumplimiento a la
sentencia en los términos sefalados en los articulos 176y 177 del C.C.A.

Mediante providencia del 25 de junio de 2012 se adiciond el fallo anterior en los
siguientes términoss:

ORDENASE al Instituto de Seguros Sociales, a reliquidar la pensién de
jubilacién reconocida a la sefiora DORA BERTHA PARDO LUENGAS, en
cuantia del 75% de todos los factores salariales devengados en el ano
anterior a la adquisicién del status de pensionado, es decir enfre el 3 de
diciembre de 2006 al 3 de diciembre de 2007, con la inclusién de los
siguientes factores salariales: asighacién bdésica mensual, gastos de
representacion, prima técnica y prima semestral.

Posteriormente, a través de auto del 28 de febrero de 20134, el numeral 2° de la
parte resolutiva del mismo fallo judicial fue corregido asi:

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, ORDENASE al Instituto de
Seguros Sociales, a reliquidar la pension de jubilacidn reconocida a la sefiora
DORA BERTHA PARDO LUENGAS, en cuantia del 75% de todos los factores
salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del estatus de
pensionado, es decir, los comprendidos entre el 3 de diciembre de 2006 al 3
de diciembre de 2007, tales como: Asignacidon bdsica, gastos de
representaciéon, prima técnica, prima semestral, prima de navidad,
bonificacién por servicios, prima de vacaciones, en los porcentajes
correspondientes al tiempo en que se devengaron, se exceptia las
vacaciones en dinero por no ser considerado factor salarial, pues es una
compensaciéon de las vacaciones no disfrutadas. ‘

Al respecto, debe sefalarse que el fallo que se pretende ejecutar contfiene una
obligacidon clara y expresa, pues el crédito reconocido a favor de la ejecutante
es manifiesto en la providencia judicial y determinable con los elementos que
obran en el caso, especialmente lo relacionado con los intereses moratorios
Cuyo pago se reclama.

Asi mismo, es claro que la obligacién recae a favor de la ejecutante y a cargo
de COLPENSIONES, como entidad que asumié la obligacién de reconocimiento
y pago de los derechos pensionales a cargo del hoy extintfo INSTITUTO DE
SEGURQOS SOCIALES, como administradora del Régimen de Prima Media con

3 Fls. 38 a 40
4Fls. 41 y ss.
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Prestacion Definida, de acuerdo con o dispuesto en los articulos 155 de la Ley
1151 de 2007 y en el Decreto Ley 2013 de 2012.

Por su parte, se observa que la obligacién es exigible, pues la parte ejecutante
radicé la demanda ejecutiva el 15 de junio de 20185, por lo que se destaca que
i) la accién se ejercid vencidos 18 meses después de la fecha de ejecutoria de
la sentencia (1° de abril de 2013), y ii) la demanda ejecutiva fue radicada
dentro de los cinco afos siguientes al vencimiento del férmino anterior.

Se precisa que conforme con lo analizado por el H. Consejo de Estado, el
término de caducidad de la accidén se cuenta a partir del vencimiento del
término de ejecutabilidad de la providencia judicial, criterio que acoge la Sala
Mayoritaria. En efecto, en providencia del 30 de junio de 2016, No. de radicado
2013-06595¢, la alta Corporacidn indicé:

(...) [E]l término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de la
Administracién de conformidad con el Decreto 01 de 1984, era de 18 meses
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia’?; mientras que ia Ley 1437
de 2011, indicd que este es de 10 meses siguientes a la ejecutoria de la
misma cuando se trate de fallos de condena al pago de sumas de dinero?.

Asilas cosas, la caducidad para iniciar el proceso ejecutivo empieza a correr
a partir del momento en que se hace exigible la obligacién contenida en el
respectivo titulo que sirve de recaudo judicial; ello, en razén a que si el
acreedor no puede hacer valer su titulo frente al deudor sino una vez
franscurrido el término de exigibilidad previsto por la ley, no es posible que
sin fenecer este, inicie el cédmputo del plazo que aquel tiene para acudir
ante la jurisdiccion con el fin de lograr la ejecucién coactiva o forzada del
mismo.

En conclusién, la oportunidad para formular la demanda cuando se
pretende la ejecucién de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccidon
de lo contencioso administrativo, es de 5 afos contados a partir de la
exigibilidad de la obligacién contenida en la providencia judicial de
condena, en los siguientes términos:

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de
conformidad con el CCA o Decreto 01 de 1984 {...}.

De acuerdo con lo anterior, se concluye que la obligacién que se reclama en
el presente caso es exigible.

2.2. OBLIGATORIEDAD DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL DE LA CORIE
CONSTITUCIONAL APLICABLE AL CASO.

La H. Corte Constitucional en la Sentencia SU-354 de 2017, Magistrado Ponente:
IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO, indicé que la jurisprudencia sentada
por las Altas Cortes tiene fuerza vinculante, en garantia de los principios de

primacia de la Constitucién, igualdad, buena fe, confianza, seguridad juridica
y debido proceso, asi:

5F. 1.

¢ C.P. Dr. William Herndndez Gémez.

7 Articulo 177 del C.C.A. [Referencia del fallo en cital].

8Inciso 2 del articulo 192 e inciso 2 del articulo 299 del CP.A.C.A. (...) [Referencm del fallo en cita].

Is(
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5.1.Esta Corporacién ha sido enfdtica en sefialar que el precedente judicial no
estd limitado alajurisprudencia de la Corte Constitucional, sino que se extiende
a las Altas Cortes. En la sentencia C-335 de 2008, la Corte se refirid a las
decisiones de todos los érganos de cierre jurisdiccional vy reiteré el cardcter
vinculante de su jurisprudencia, en los siguientes términos:

“Reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, redunda en una
mayor coherencia del sistema juridico colombiano, lo cual no se
contradice con imperativos de adaptacién a los cambios sociales y
econdmicos. De igual manera, la vinculatoriedad de los precedentes
garantiza de mejor manera la vigencia del derecho a la igualdad ante
la ley de los ciudadanos, por cuanto casos semejantes son fallados de
igual manera. Asi mismo, la sumisién de los jueces ordinarios a los
precedentes sentados por las Altas Cortes asegura una mayor seguridad
juridica para el trafico juridico entre los particulares”.

(...)

La importancia de este precedente también fue explicada recientemente en
la sentencia SU-053 de 2015, al senalar que cuando emana de los Altos
Tribunales de Justicia adquiere un cardcter ordenador y unificador “que busca
realizar los principios de primacia de la Constitucion, igualdad, confianza,
cerfeza del derecho y debido proceso”. Sobre el particular explicé:

“En la practica juridica actual, las instancias de unificacién de
jurisprudencia son ineludibles, debido a que el derecho es dado a los
operadores juridicos a través de normas y reglas juridicas que no tiene
contenidos semdanticos Unicos. Por tanto, el derecho es altamente
susceptible de traer consigo ambigledades o vacios que pueden
generar diversas interpretaciones o significados que incluso, en ocasiones
deriva de la propia ambiglUedad del lengugje. Eso genera la necesidad
de que, en primer lugar, sea el juez el que fije el alcance de éste en cada
caso concreto y, en segundo lugar, de que haya érganos que permitan
disciplinar esa prdctica juridica en pro de la igualdad”.

(...)

Ahora bien, por otro lado, esta Corporacién también se ha pronunciado en
distintas oportunidades sobre la obligacidén constitucional de promover la
seguridad juridica vy el deber de garantizar la igualdad de trato en las
actuaciones judiciales.

Al respecto, explicd que este principio permite a los ciudadanos prever las
reglas que les serdn aplicadas; asi mismo, indicé que “en la interpretacion y
aplicacién del derecho es una condicion necesaria de la realizacién de un
orden justo y de la efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos,
dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantia podrdn identificar
aquello que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite™.

La seguridad juridica también encuentra fundamento en el principio de la
buena fe, que impone a las autoridades del Estado el deber de actuar de
manera coherente y de abstenerse de defraudar la confianza que depositan
en ellas los ciudadanos (art. 83}, y se vincula con la igualdad de trato bajo el
entendido que "si las decisiones judiciales no fueran previsibles o las reglas y
soluciones adoptadas en el pasado resultaran cambiantes e inesfables, los
civdadanos no podrian esperar que el asunfo que someten a la jurisdiccién sea
resuelto de la misma forma”, por lo que la seguridad juridica es una condiciéon
necesaria para garantizar el mandato de igualdad previsto en el articulo 13 de
la Constitucion.

En ese sentido, advierte la Sala que acogerd el precedente jurisprudencial de
la H. Corte Constitucional sentado en la sentencia C-258 de 2013, reiterado en
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las providencias SU-427 de 2016, SU-395 de 2017 y T-334 de 2021, respecto a que
se incurre en un “abuso del derecho” cuando se obtienen ventajas salariales y
cotizaciones irrazonables en el Ultimo afo de servicios, comparadas con la vida
laboral. Por ende el reconocimiento de la pensidon se efectia con un
incremento significativo en la prestacién, con aportes que no guardan relacion
con la historia productiva en una objetiva desproporcién, en razén a que son
aplicables al presente caso mutatis mutandi.

2.2.1. De la aplicacién de la sentencia C-258 del 7 de mayo de 2013, a fallos
proferidos con anterioridad a su publicacién.

La H. Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013, Magistrado Ponente:
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, expuso que si el reconocimiento pensional fue
efectuado con anterioridad a dicha providencia, pero bajo el concepio de
fraude a la Ley y abuso del derecho, no puede tenerse como un derecho
adquirido, asi:

4.4.1. Pensiones adquiridas con abuso al derecho o fraude de la ley

El articulo 58 Superior y el Acto Legislativo 1 de 2005 protegen los derechos
adquiridos siempre y cuando se hayan adquirido sin fraude a la ley ni abuso
del derecho.

Es decir, no se configura propiamente un derecho adquirido cuando se ha
accedido a éste (i) por medios ilegales, (ii) con fraude a la ley o (iii) con abuso
del derecho.

Lo expuesto en la parte motiva de esta providencia permite establecer qué
tipos de pensiones corresponden a esta categoria.

En primer término, claro estd no constituirdn derechos pensionales adquiridos
aquellos que ha sido causados a través de conductas como la alteracién de
documentos, la falsedad, entre otras. Este caso extremo puede haber ocurrido
en muy pocas ocasiones, pero no por ello debe dejar de mencionarse.

En segundo lugar, tal y como se explicd, enlas figuras del fraude alaley y abuso
del derecho, se presenta un elemento objetivo que se traduce en el
aprovechamiento de la interpretacion judicial o administrativa de las normas o
reglas, para fines o resultados incompatibles con el ordenamiento juridico y
aquél gue invoca las normas de una forma claramente excesiva vy
desproporcionada que desvirtUa el objetivo juridico que persigue. En este
orden de ideas, el juez y la administracién tienen el deber de evitar que se
interpreten los textos legales de manera que se cometa fraude a los principios
del sistema.

Recuerda la Corte que, para ese menester se tendrd en cuenta, de manera
preponderante, la dimensién objetiva de los conceptos del abuso del derecho
y fraude a la ley, de manera que no se trata de establecer la existencia de
conductas ilicitas o amafadas, sino del empleo de una interpretacién de la ley
que, a la luz de lo establecido en esta ‘sentencia, resulta contrario a la
Constitucién y como resultado de la cual, la persona accedié a una pensidn,
por fuera del sentido conforme ala Carta del régimen pensional y gue produce
una objetiva desproporcion y falta de razonabilidad en la prestacién.

(...)

En todos estos casos, el pensionado no tiene un derecho adquirido, y por tanto,
en aras de dar cumplimiento a la presente providencia, la Administracién
podra proceder a revocar y reliquidar el derecho pensional con el objeto de
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hacerlo compatible con el ordenamiento juridico y con el régimen pensional
que realmente le corresponde. En efecto, en la concesién de estos derechos
pensionales no se respeté la legalidad. Sin embargo, dicha reliquidacién no
puede ser arbitraria. (Negrilla de la Sala).

A su vez, dicha Corporacion en la sentencia SU-631 de 2017, Magistrada
Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado, considerd que la sentencia C-258 de 2013
es aplicable a decisiones judiciales proferidas con anterioridad a la misma,
pues los razonamientos alli contenidos se efectuaron en ejercicio del control
abstracto de constitucionalidad en garantia del principio de solidaridad, los
cuales permiten derivar conclusiones en casos similares a los alli discutidos. Al
efecto manifesto: '

56. En cuanto al desconocimiento del precedente constitucional que se alega
por la inaplicacién de la Sentencia C-258 de 2013, baste mencionar que esta
Ultima fue proferida después de que las sedes judiciales accionadas tomaran
la determinacién que se censura. Sin duda, a ninguno de los jueces accionados
les era exigible seguir los derroteros o apartarse de una sentencia que adn no
habia sido proferida por esta Corporacién.

57.Sin embargo, conviene destacar que los razonamientos con fundamento en
los cuadles esa decisidn, en un ejercicio de control abstracto de
constitucionalidad, declaré la inexequibilidad de las expresiones “durante el
Ultimo afio y por todo concepto”, “Y se aumentarén en el mismo porcentaje en
que se reajuste el salario minimo legal”, contenidas en el primer inciso del
articulo 17 de la Ley 4° de 1992, asi como la expresién “por todo concepto”,
contenida en su paragrafo, por atentar contra el principio de solidaridad hoy
de cara al caso concreto analizado de fondo, permiten derivar conclusiones
equivalentes sobre la aplicacién del Decreto 546 de 1971 en favor de Judith
Cecilia Santander Rovira y Judith Cecilia Santander Rovira.

En esa oportunidad, se llegd a la conclusidon de que “en su sentido natural y en
concordancia con su configuracion viviente, [el articulo 17 de la Ley 4 de 1992]
resulta confrario al ordenamiento constitucional por cuanto (iJdesconoce el
derecho a la igualdad, en armonia con los principios constitucionales de
universalidad, solidaridad y eficiencia que rigen un sistema pensional
equitativo, (ii) genera una desproporcién manifiesta entfre algunas pensiones
reconocidas al amparo del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 cuando, ademds,
(iii} existe falta absoluta de correspondencia entre el valor de la pensién y las
cotizaciones, lo cual conduce a que dicha desproporcion excesiva sed (iv)
financiada con recursos pUblicos mediante un subsidio muy elevado. Esto es,
ademds, (v) incompatible con el principio de Estado Social de Derecho, puesto
que si bien los subsidios en regimenes especiales no son per se confrarios a
dicho principio fundamental, s lo son los subsidios carentes de relacién con el
nivel de ingresos y la dedicacién al servicio publico del beneficiario del elevado
subsidio”. '

Como se destacd en la Sentencia T-615 de 2015, la decisidn antes referida,
encontré por fuera de los limites y valores del sistema de seguridad social en
pensiones, el hecho de que la norma denunciada “favorecia a un sector
privilegiado de la poblacién a fravés de recursos publicos, otorgandoles
ventajas econdmicas de las cuales no goza el resto de la poblacién
pensionada [;] {...) vulnera el principio de solidaridad, por cuanto los recursos
de la seguridad social no se destinan a la poblacién mds vulnerable, sino a
personas con altos ingresos[; y con lo dispuesto en ella] se evidencia un
sacrificio injustificado de los principios de universalidad, solidaridad y eficiencia
que rigen la seguridad social, y un obstdculo al cumplimiento del mandato de
ampliacién progresiva del sistema de seguridad social para cubrir a las
personas de menores ingresos que viven su vejez en condiciones de alta
vulnerabilidad”.
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La incompatibilidad con la Constitucién, en el sentido referido, puede
verificarse en estos casos concretfos. Las sefioras Santander y Aya obtuvieron
una prestacién pensional incompatible con el tiempo de servicio prestado en
calidad de funcionarias de menor rango jerdrquico y remuneracion salarial. Sus
mesadas pensionales, reliquidadas por via judicial, desbordaron los limites que
el principio de solidaridad y el dnimo de equidad imponen a los derechos
pensionales, y sus posiciones privilegiadas fueron reforzadas a partir de un
reconocimiento incongruente con sus historias laborales, si se le aplica el marco
temporal del Ultimo afo de servicio, como lo hicieron los jueces ordinarios {...)
(Negrilla de la Sala).

2.2.2. De las pensiones adquiridas bajo el concepto de abuso del derecho.

En efecto, la H. Corte Constitucional en la sentencia SU-395 del 22 de junio de
2017, Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez, manifesto:

8.14. En ese sentido, este Tribunal ha aclarado que cuando, para estos efectos,
se utilizan los conceptos del abuso del derecho y fraude ala ley, no se trata de
establecer la existencia de conductas ilicitas o amahadas, sino del empleo de
una interpretacién de la ley que resulta contraria a la Constitucién y como
resulfado de la cudl, la persona accedié a una pensién, por fuera del sentido
conforme a la Carta del régimen pensional y que produce una objetiva
desproporcién y falta de razonabilidad en la prestacion?.

8.15. Lo anterior, ocurre, por ejemplo, como fue planteado en la sentencia SU-
427 de 2016'9, cuando bajo el amparo de una tesis sobre las reglas de la
transicidon y del ingreso base de liquidacion defendida por alguna corporacion
judicial de cierre se obtienen ventajas imrazonables frente ala verdadera historia
laboral del peticionario'l, lo cual "suele presentarse en sifuaciones en las que
servidores publicos beneficiarios del régimen especial anterior a la Ley 100 y
cobijados por la transicién, obtienen, en el Ultimo afio de servicios, un
incremento significativo de sus ingresos que en realidad no corresponde con su
vida laboral, y por el contrario, representa un salto abrupto y desproporcionado
en los salarios recibidos en toda su historia productiva (...)".

8.16.En dichos eventos, como se sostuvo en la referida sentencia C-258 de 2013,
los aumentos significativos de los ingresos del funcionario en sus Ultimos afios
de servicios derivan en una pensién que no guarda ninguna relacién con los
aportes que acumuld en su vida laboral, imponiéndole al Estado la obligacién
de proveer un subsidio muy alto para poder pagar la pensién reconocida. En
ese senfido, especial mencién requieren los casos en los que existen
vinculaciones precarias en cargos con salario elevados en virtud de los
cuales “se produce el aumento del ingreso base de liquidacién, a través de
figuras como las suplencias en el caso de los Congresistas, el encargo en el
caso de Magistrados, y la provisionalidad, en los demads casos {...}"12.

(...)

8.17. Vistas asi las cosas, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un
régimen de transiciéon con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas que
pudieran verse afectadas con la creacion del sistema general de seguridad
social. Dicho beneficio consiste en la aplicacién ultractiva de los regimenes a
los que se encontraba dfiliado el peticionario, pero solo en lo relacionado con
los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo,
excluyendo elingreso base de liquidacion. Lo anterior, evita que se reconozcan
pensiones con abuso del derecho, en especial, con fundamento en

? Consultar, entre ofras, las Sentencias C-258 de 2013 y SU-427 de 2016.

10 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. )

' Es perfinente resaltar que para que se produzca este abuso del derecho, el aumento debe ser claramente
desproporcionado y debe ser evidente que no corresponde a su historia laboral.

12 Como se sostuvo en la Sentencia C-258 de 2013 {M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), “si bien es cierto la Corte
ha avalado la existencia de algunos regimenes pensionales especiales, también lo es que, dado su cardcter
excepcional y su impacto en las finanzas pUblicas, sus reglas deben ser de interpretacién restringida y no pueden
ser extendidas por analogia a casos de servidores no cobijados por ellos.”

1S3
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vinculaciones precarias derivadas de encargos que buscan distorsionar la
relacion entre el monto de cotizacién y el monto de la pensién (Negrilla de la
Sala}.

Posteriormente, dicha Corporacién en la sentencia T-334 del 29 de
septiembre de 2021, Magistrado Ponente: Antonio José Llizarazo
Ocampol3, considerd:

45. (ix) Con relacién al "abuso del derecho”, en la sentencia SU-395 de 201714,
la Corte precisé que, segin lo sefialado en las sentencias C-258 de 2013 y SU-
427 de 2016, con la utilizacién de dicho concepto o de la expresidn “fraude a
la ley”, no se busca establecer la existencia de conductas ilicitas sino que son
situaciones que surgen del “empleo de una interpretacion de la ley que resulta
confraria a la Constitucion y como resultado de la cudl, la persona accedié a
una pension, por fuera del senfido conforme a la Carta del régimen pensional
y que produce una objetiva desproporcion y falta de razonabilidad en la
prestacion”.

46. En la providencia en cita se reiteré que el abuso del derecho se evidencia
cuando, bajo el amparo de una tesis sobre las reglas de la transicién y del IBL,
se obtienen ventqgjas irazonables frente a la verdadera historia laboral del
peticionario, lo cual “suele presentarse en situaciones en las que servidores
publicos beneficiarios del régimen especial anterior a la Ley 100 y cobijados por
la transicién, obtienen, en el Gltimo afo de servicios, un incremento significativo
de sus ingresos que en realidad no corresponde con su vida laboral, y por el
confrario, representa un salto abrupto y desproporcionado en los salarios
recibidos en toda su historia productiva”. Y, de ofra parte, que los aumentos
significativos de los ingresos del funcionario en sus Ultimos anos de servicio
derivan en una pensidon que no guarda relacién alguna con los aportes que
acumulé en su vida laboral, imponiéndole al Estado la obligacién de .proveer
un subsidio muy alto para pagar la pensién reconocida.

(...)

48. Entonces, a partir del precedente fijado en la sentencia C-258 de 2013, la
Corte Constitucional ha hecho énfasis en la Unica interpretacién compatible
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 con la Constitucién, en cuanto a que para
liquidar el IBL de las personas beneficiarias del régimen de transicion que
consagra se debe acudir al promedio cotizado en los Ultimos 10 anos. Esta
lbgica se acompasa con el enfoque que el legislador quiso brindarle en la
regulacién del sistema y el principio de igualdad del SGSSP, que pretende evitar
que trabajadores, como consecuencia de distintas interpretaciones, obtengan
incrementos significativos en sus ingresos, que no corresponden con la realidad
de su vida laboral, representando saltos abruptos y desproporcionados con
relacion a los salarios que percibié durante toda su historia productiva, y que
suponen un grave atentado contra la sostenibilidad del SGSSP.

(...)

51. Adicionalmente, los fallos cuestionados desconocieron el precedente
constitucional fijado en la Sentencia C-258 de 2013 y precisado en casos
concretos en las sentencias SU-230 de 2015, SU-427 de 2016 y SU-028 de 2018.
En efecto, se encuentra acreditado un abuso palmario del derecho, si se tiene
en cuenta que, por una parte, (i) dentro de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho se les concedidé a los demandantes unos ingresos
pensionales que no corresponden con los que durante su vida laboral
percibieron y cotizaron. Esta interpretacién contraria a la Constituciéon incidid
significativamente en su derecho pensional, incrementando las mesadas en

13 Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. Demandados: Juzgado 18
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda,
Subseccidn C: Tribunal Administrativo de la Gugjira; Juzgado 7 Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bucaramanga; Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D y Juzgado
4 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ibagué

1479 La Sala Plena de la Corte Constitucional hizo énfasis en las discusiones que doctrinal y jurisprudencialmente
se presentaban en forno a qué debia entenderse por “monto”, en los términos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
y, ademds, decanté su jurisprudencia en lo relacionado con el abuso del derecho.
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mds del 60%, en dos de los casos, Y, en los cuatro restantes, en mas del 140%,
incluso, en uno de ellos, en mds del 220%'5 . Dicha situacidén supone un beneficio
superior al que les correspondia percibir a los pensionados, de acuerdo con su
esfuerzo individual, Por tanto, con la interpretaciéon que las autoridades
judiciales demandadas le dieron al articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se causo
una prestacién ventajosa en su favor, que pone en riesgo el principio de
equidad y defrauda el SGSSP. Por lo anterior, de dichas providencias no puede
derivarse el respeto de los derechos adquiridos o la existencia de un justo titulo.

52. Por ofra parte, en los casos objeto de estudio se evidencia que (i) la Ultima
vinculacién de los referidos demandantes fue precaria, por su fugacidad, ya
que a menos de un afio de su retiro, en cinco de ellos, y a catorce meses en el
otro, se desempefiaron en cargos de mayor jerarquia y remuneracion, en
descongestién, comisién, encargo vy libre nombramiento y remocién, cuyo
salario  termindé  incidiendo  significativamente en el  incremento
desproporcionado de su actual mesada, con relacion alo que devengaron en
foda su vida laboral, como fue acreditado por Colpensiones. (Negrilla de la
Sala).

En ese sentido, la Sala efectuard la verificacion de la historia laboral de la
ejecutante, con el fin de determinar si lo devengado en el Ultimo ano de
servicios resulta proporcional con los salarios percibidos en su vida laboral, en
aplicacién del citado precedente jurisprudencial de la H. Corte Constitucional.

2.2.3. Tiempos laborados por la ejecutante.

Se tiene que en el expediente administrativo de la demandante’é reposan los
siguientes documentos que dan cuenta de los periodos en los que labord, asi:

-Certificacion expedida por el Director de la Unidad de Personal del Patrimonio
Autonomo de Remanentes TELECOM!” en la que se consignd que segun el
archivo documental, la sefora Dora Bertha Pardo Luengas labord desde el 30
de junio de 1972 hasta el 31 de enero de 1981 en el cargo de Secretaria lll en el
Despacho del Gerente - Gerencia Regional de Bogotd, con una asignaciéon
bdsica de $16.060.

-Certificacién suscrita por el Gerente liquidador de la CAJA DE PREVISION
DISTRITAL'® en la que se lee que |la actora trabajé desde el 27 de septiembre de
1982 hasta el 4 de septiembre de 1987, con el cargo de Directora Juridica, con
una asignaciéon bdsica mensual de $101.2011 y gastos de representacidon por
$25.302,75.

-Constancia emitida por el Departamento Administrativo del Servicio Civil
Distrital’® en [a que consta que la actora laboré desde el 26 de diciembre de
1988 al 26 de febrero de 1991. Su Ultima asignacion bdsica mensual fue de
$243.788, gastos de representacion de $139.974 y prima técnica de $60.946.

157-7.953.228: 68,35%; T-7.977.520: 173,3%; 1-7.977.757: 162,13%; 1-7.969.288: 225,13%; 1-7.958.044: 141,3%; T-7.964.405:
76,64%

1¢ Cuaderno 2 del expediente

17 F, 227

18 F, 221

H.216

1Y



Radicado Ne; 25000-23-42-000-2018-01295-00
Demandante: DORA BERTHA PARDO LUENGAS

-Certificaciéon expedida por la Secretaria de Hacienda de ta Alcaldia Mayor de
Bogotd? en la que consignd que ingresé el 26 de febrero de 1991 vy se retird el
17 de enero de 1999, ejerciendo el cargo de Subdirector Técnico.

-Certificaciones de Salarios emitidas por el Coordinador del Grupo de Némina
de la Subdireccidn de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda
correspondientes a los afos 1991 a 1999, en las que consta que el salario
devengado en el Ultimo aio correspondia a la suma de $4.524.998.

-Certificacion expedida por el Instituto de Seguros Sociales en la que se
consigné que la actora prestd sus servicios a dicha enfidad mediante
“confratacién de prestacién de servicios profesionales”, en los periodos
mencionados a continuacion, percibiendo honorarios mensuales por el valor de
$4.336.000.

22/01/1999 21/04/1999
22/04/1999 21/07/1999
22/07/1999 30/09/1999
01/10/1999 11/01/2000

-Constancia expedida por el ISS en la que consta que la demandante labord
desde el 29 de agosto de 2000 al 15 de diciembre de 2000, en el cargo de
Director Clase V de la Direccion Nacional de Auditoria Disciplinaria, en calidad
de empleado publico, con una asignacidon de $4.862.142.

-Cerlificacion suscrita por el Area de Recursos Humanos de la Presidencia de la
‘Republica que da cuenta que la actora labord desde el 18 de diciembre de
2000 hasta el 1° de octubre de 2001, desempenando el cargo de Asesor, con
un salario de $5.006.323,50, constituido por la asignacidon bdsica de $3.337.5498
y prima técnica por $1.668.774,50.

-Certificacion emitida por el Director de Recursos Humanos de la Personeria de
Bogotd D.C., en la que se lee?!:

Que la doctora DORA BERTA PARDO LUENGAS {...) ingresé a la Personeria de
Bogotd D.C., con cardcter ordinario, el 19 de febrero de 2006, mediante
Decreto de Nombramiento No. 053 del 16 de febrero de 2006 y Acta de
Posesion 5191 de 2006, en el cargo de PERSONERO DELEGADO CODIGO 040
GRADO 03, DE LA PERSONERIA DELEGADA PARA EL DERECHO DE PETICION,
CONSULTA, COPIA Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR (PERSONERIA DELEGADA
DISCIPLINARIOS V).

Que mediante Decreto No. 055 del 22 de febrero de 2006 y Acta de Posesidn
8921 del 22 de febrero de 2006, fue trasladada a la PERSONERIA DELEGADA en
lo Penal Il (Ministerio publico 1.

Que mediante Decreto No. 111 del 30 de marzo de 2006 y Acta de Posesidn
8929 del 30 de marzo de 2006, fue frasladada ala PERSONERIA DELEGADA PARA
EL DERECHO DE PETICION, CONSULTA, COPIA Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
(PERSONERIA DELEGADA DISCIPLINARIOS 1V).

2 F, 205
20F. 195
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Que mediante Decrefo 253 del 20 de noviembre de 2007, le fue ocep’rodq la
renuncia al cargo de PERSONERO DELEGADO PARA ELD ERECHO DE PETICION,
CONSULTA COPIA Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR (PERSONERIA DELEGADA
DISCPLINARIOS 1V) a partir del 3 de diciembre de 2007.

-Certificacion expedida por la Lider del Programa del Area de Registro, Control
y Carrera Administrativa de la Personeria de Bogotd?2 en la que consta que la
accionante ingresé alaborar a dicha entidad el 22 de febrero de 2006 y se refird
el 3 de diciembre de 2007. El salario que devengé en el primer ano correspondia
a la suma de $10.601.639, conformado por asignacion bdsica ($4.711.839),
gastos de representacion ($2.355.920) y Prima Técnica {$3.533.880) vy, en el
segundo afo ascendié al valor de $ 11.078.712, constituido por asignacion
bdsica ($4.923.872), gastos de representacion ($2.461.936) y prima técnica
($3.692.904).

A su vez, obra en el expediente administrativo de la demandante la “Relacion
de novedades Sistema de Autoliquidacion de Aportes Mensual — Pension
Informativo - No vdlido para prestaciones econdmicas” en el cual se
consignaron los siguientes aportes efectuados para pensién por aquella y sus
empleadores desde el afo 1999 hasta el ano 2007, asi:

-Ano 1999:
FECHA BL
1999/10/21 1.734.000
1999/11/03 4.336.000
1999/12/02 4.336.000
1999/10/06 3.072.341
1999/10/06 3.763.618
1999/10/06 4.524.996

-Ahos 2000 y 2001:
FECHA 1BL
2000/10/04 5.186.285
2000/11/03 4.862.142
2000/12/04 4.862.142
2001/01/05 4.862.142
2001/01/05 4.454.115
2001/01/26 4.865.231
2001/02/05 4,865.231
2001/03/05 3.243.000
2001/04/03 4.865.231
2001/06/05 '3.243.000
2001/07/05 3.243.000
2001/08/03 216.000
2001/09/05 2.992.000
2001/10/03 4.488.000

-Anos 2006 y 2007:
FECHA BL
2006/04/06 1.041.000
2006/03/06 2.019.000
2006/04/06 10.200.000

2F.95
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2006/05/05 10.200.000
2006/06/06 10.200.000
2006/07/07 10.200.000
2006/08/02 10.200.000
2006/09/07 10.200.000
2006/10/04 10.200.000
2006/11/02 10.200.000
2006/12/06 10.200.000
2006/12/27 10.200.000
2007/02/06 10.602.000
2007/03/02 10.842.000
2007/03/30 10.602.000
2007/05/03 10.602.000
2007/06/04 10.842.000
2007/07/05 10.842.000
2007/08/02 10.842.000
2007/09/05 10.842.000
2007/09/05 10.842.000
2007/10/03 10.842.000
2007/11/06 10.842.000
2007/12/04 10.842.000
2007/12/26 1.084.000

En ese sentido, se encuentra acreditado que la ejecutante labord los siguientes
periodos i) desde el 30 de junio de 1972 al 31 de enero de 1981 (Telecom), ii) del
27 de septiembre de 1982 al 4 de septiembre de 1987 (Caja de Prevision
Distrital), iij} del 26 de diciembre de 1988 al 26 de febrero de 1991
(Departamento Administrativo Servicio Civil Distrital), iv) desde el 26 de febrero
de 1991 hasta el 17 de enero de 1999 (Secretaria de Hacienda), v) del 22 de
enero de 1999 al 11 de enero de 2000 (en el ISS por contrato de prestacion de
servicios , con interrupciones); del 29 de agosto de 2000 al 15 de diciembre de
2000 (Direccién Nacional de Auditoria Disciplinaria del ISS) vi) desde el 18 de
diciembre de 2000 hasta el 1° de octubre de 2001 (Presidencia de la RepUblica)
y vii) del 22 de febrero de 2006 al 3 de diciembre de 2007 (Personeria de
Bogotd). '

A'su vez, que permanecio cesante desde el 2 de octubre de 2001 hasta el 21de
febrero de 2006, dia anterior a la fecha en la cual ingresd a la Personeria de
Bogotd con cardcter ordinario en el empleo de Personero Delegado Cdédigo
040 Grado 03, de la Personeria Delegada para el Derecho de Peticion,
Consulta, Copia y Defensa del Consumidor.

Asi mismo, que en los Ultimos periodos laborados devengé los siguientes salarios:

ULTIMO SALARIO
SEGON
CERTIFICACIONES
ANTERIOMENTE
RELACIONADAS

LAS
PERIODOS LABORADOS

Desde el 26 de febrero de 1991 hasta el 17 de enero
de 1999 (Secretaria de Hacienda]

Del 22 de enero de 1999 al 11 de enero de 2000 {ISS
por contrato de prestacidén de servicios)

Del 29 de agosto de 2000 al 15 de diciembre de 2000

$4.524.998

$4.336.000

{Direccion Nacional de Auditoria Disciplinaria del 1SS}

$4.862.142

Desde el 18 de diciembre de 2000 hasta el 1° de
octubre de 2001 (Presidencia de la RepUblical)

$5.006.323,50

Del 22 de febrero de 2006 al 3 de diciembre de 2007
(Personeria de Bogotd).

$10.601.639
$11.078.712
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En resumen, la demandante permanecié cesante desde octubre de 2001 hasfa
el 21 de febrero de 2006, fecha anterior a dia en que fue nombrada en un cargo
de mayor jerarquia y remuneracién, teniendo en cuenta que su salario
correspondié al valor de $10.601.639, el cual se incrementé en el ano 2007 ala
suma de $11.078.712, lo que significa un aumento significativo vy
desproporcional respecto a lo devengado en los afios anteriores, habiendo
accedido a dicho empleo en mediante nombramiento ordinario, esto es, era
de libre nombramiento y remocion.

Le fue reconocida una pensién de jubilacion inicialmente por el ISS a través de
la Resolucidn No. 041866 del 15 de septfiembre de 20082, en un valor de
$5.350.541 a partir del 4 de diciembre de 2007, la cual fue aumentada por
COLPENSIONES por medio de la Resolucion SUB 268948 del 25 de noviembre de
201724, en virtud de la sentencia base del fitulo ejecutivo en la suma de
$9.980.370, monto que evidencia un incremento del 86,53%, el cual, se reiterq,
no guarda relacién con los salarios que percibié en los anteriores periodos
laborales (1999-2000-2001) y sobre los cuales cotizd.

Aunado a lo anterior, se observa que el Ultimo cargo fue ocupado por la
ejecutante de forma precaria, en razén a gue solamente estuvo vinculada
desde el 22 febrero de 2006 hasta el 3 de diciembre de 2007, esto es, por
aproximadamente 1 ano y 9 meses.

En resumen, se observa un incremento excesivo de la pensidén que le fue
reconocida por el ISS y reliquidada por COLPENSIONES, lo que se traduce, seguin
la Jurisprudencia de la Corte Constitucional citada anteriormente, en un “abuso
palmario del derecho”, incrementdndose su mesada en un 86,53% respecto de
lo que le correspondia percibir conforme a su vida laboral.

En consecuencia, dicha situacién ocasiond que la ejecutante percibiera una
prestacion ventajosa en su favor “que pone en riesgo el principio de equidad y
defrauda el SGSSP. Por ende, de la sentencia base de ejecucién “no puede
derivarse el respetfo de los derechos adquiridos o la existencia de un justo
fitulo"2s,

No sobra aclarar que, dado que la pensionada es quien interpuso la demanda
ejecutiva y COLPENSIONES no cuestiona su propio acto, por el cual reliquidd la
pensidn en cumplimiento del fallo judicial, mediante la presente providencia no
se proferird decision alguna que implique la suspension o disminucion de la
pensidn reconocida y pagada a la demandante a través de la Resolucién SUB
268948 del 25 de noviembre de 2017.

De acuerdo con lo anterior, no es procedente en el caso librar mandamiento
ejecutivo por las sumas reclamadas por la sefiora Dora Bertha Pardo Luengas y

2 F.127 y ss del expediente administrativo
24F| 77 y ss del proceso ejecutivo.,
25 Sentencia T-334 del 29 de septiembre de 2021




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-01295-00
Demandante: DORA BERTHA PARDO LUENGAS

en contra de COLPENSIONES, con fundamento en la sentencia base del titulo
ejecutivo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento ejecutivo a favor de la sefiora
DORA BERTHA PARDO LUENGAS y en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE al ejecutante el original de la demanda y sus anexos, y
una vez ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones que fueren del
caso, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fechal)

\ A/‘
RIZ HELEN? ESCOBAR RdJAS

Magistrada

/”C//%/zr A ( M( U\
PATKICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Qgistrada Magistrado
' Aclaracién de voto

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicative SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
sEccmSN SEGUNDA- SUBSECCION “F”
ACLARACION DE VOTO

Magistrado Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Expediente: 250002342000201801295 00

Ejecutante: - DORA BERTHA PARDO LUENGAS

Ejecutada: : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
' . . COLPENSIONES :

Accioén: ‘ EJECUTIVA

Con el respeto de siempre, el suscrito esboza las razones que lo llevan a aclarar el voto
frente a la decisién adoptada el 06 de julio de 2022, en la que la Sala se abstuvo de
librar mandamiento ejecutivo a favor de la actora.

En la providencia aprobada, la Sala desata varios problemas juridicos dentro de los
qgue se encuentran la caducidad de la accién ejecutiva, tema que suscita esta
aclaracion: En este sentido, difiero de la tesis que sostiene que el término de los cinco
anos se contabiliza luego de que trascurran los d|e0|ocho meses previstos en el Decreto
01 de 1984, articulo 177.

En primer término, debe recordarse que la Sala-manifiesta que la sentencia que sirve
de base de la accion ejecutiva, quedd ejecutoriada el 01 de abril de 2013. Esto,
mientras que la sefiora Dora Bertha Pardo Luengas radicé la demanda el 15 de junio
de 2018; dicho de otra manera, por fuera del término que establece el Decreto 01 de
1984, articulo 136, numeral 11:

“...) ARTICULO 136. Mbdiﬁcado por el art. 23, Decreto Nacional 2304 de 1989, Modificado por el art.
.44, Ley 446 de 1998 Caducidad de las acciones.

(...) 11. La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion caducara
al cabo de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La
exigibilidad serd la sefialada por la ley o la prevista por la respectlva decisién judicial. (...)".
(negrilla y subraya fuera del texto)

La exigibilidad a la que hace alusion la norma transcrita es la obligacién que contiene
la sentencia judicial. Esta se predica desde la fecha en que queda ejecutoriada;
momento en el que el acreedor puede pedir al deudor que pague la obligacion. En tal
sentido, el Decreto 01 de 1984, articulo 173, establece que: “...) una vez en firme la
sentencia debera comunicarse con copia integra de su texto, para su ejecucién -y
cumplimiento (...)". Por esta razon, el término de caducidad se contabiliza desde que
el derecho se hace exigible, es decir, a partir del dia siguiente en que la sentencia
queda ejecutoriada.

Esta posicién, la comparte la Secciéon Segunda - Subseccién B del Consejo de Estado,
en la sentencia del 12 de septiembre de 2019 - expediente 25000-23-42-000-2015-
01191-01. Para los fines pertinentes el suscito transcribe apartes de esa providencia:

“(...) Para contabilizar el término de caducidad de la acci6n ejecutiva se debe aplicar lo previsto en el
numeral 11 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, que para esta clase de demanda
es de cinco afios, que empiezan a contarse desde que el derecho se hizo exigible, es decir, a
partir del dia siguiente en que la sentencia quedé ejecutoriada.

Segtin lo explicado y las circunstancias facticas del caso sub judice, la Sala puede colegir que ha
operado el fenémeno de la caducidad de la accién ejecutiva, teniendo en cuenta que: (i) Los intereses
moratorios perseguidos se generaron luego del pago tardio de la sentencia de 27 de abril de 2006
proferida por el Tribunal Administrativo:de Cundinamarca, providencia que quedé ejecutoriada el 22
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Exp. 250002342000201801295 00
Ejecutante: Dora Bertha Pardo Luengas

de junio del mismo afio, la cual se hizo exigible desde ese momento; y (i) El cémputo de los 5 afios
comenzo a correr desde el 23 de junio de 2006 hasta el 22 de junio de 2011, término para interponer
la accion ejecutiva; ahora bien, como la demanda se presenté el 13 de enero de 2015, se infiere que
ha operado el fenémeno de la caducidad se (sic) dicha accién (...)". (negrillas por fuera del fexto).

Esta decision fue avalada por la Subseccion A - Seccion Segunda del Consejo de
Estado, al resolver la accién de tutela’ interpuesta en contra de la primera de las
decisiones en cita. En ese entonces, resalté la Subseccion A que la posicién adoptada
por la Subseccion B el 12 de septiembre de 2019, estaba “debidamente sustentada”y
por esa razon nego el recurso de amparo.

Por otra parte, el término de los dieciocho meses a que alude la Sala Mayoritaria, como
aquel luego de cuyo vencimiento comienza la exigibilidad de la obligacién, en realidad
es solo aquel con el que cuenta la entidad para ajustar su presupuesto y buscar los
recursos para cancelar las acreencias establecidas de la sentencia. A este respecto, el
Decreto 01 de 1984 no amplié el término de caducidad de la accién ejecutiva. En este
punto, el suscrito hace hincapié en el hecho de que no se deben confundir los
conceptos de exigibilidad y ejecutabilidad de la obligacién dado que, la sentencia
constituye un titulo ejecutivo desde el momento en que queda ejecutoriada.

Desde ese instante, cumple con los elementos propios del titulo ejecutivo: claro,
expreso y exigible. De esa manera, si el ejecutante lo considera, podra instar al deudor
a que cumpla con la obligacién. Ahora bien, en caso de que la entidad no realice el
pago voluntario, la ley faculta al acreedor para que acuda a la jurisdiccién contenciosa,
por medio de la accion ejecutiva; procedimiento judicial que predica al elemento de
ejecutabilidad y no al de exigibilidad.

Por otro lado, desde el punto de vista de la justicia material, no es justo tener en cuenta
el momento en que se hace exigible la obligacion, como fecha de ejecutabilidad de la
sentencia. Sobre este aspecto, la ley prevé que los intereses moratorios se causan
desde el momento en que cobra ejecutoria la sentencia. Esto demuestra que la
obligacion es clara, expresa y exigible desde la ejecutoria y por esa razoén genera esa
clase de intereses.

En suma, la exigibilidad se origina desde el momento en que queda ejecutoriada la
sentencia y no desde que es ejecutable ante la jurisdiccién. En ese orden de ideas, el
término de caducidad se contabiliza desde la fecha en que queda ejecutoriada la
providencia motivo del recaudo ejecutivo.

En esas condiciones y tal como lo sefalé al inicio de este salvamento, la sentencia que
sirve de titulo ejecutivo quedd ejecutoriada el 01 de abril de 2013. La ejecutante
contaba con un plazo de 5 afios para presentar la accion, téermino que fenecié el 01 de
abril de 2018. La sefora Dora Bertha Pardo Luengas presentd la demanda el 15 de
junio de 2018, es decir, fuera de la fecha limite que la ley confiere para el efecto.

Con lo expuesto, dejo expresadas las razones de mi salvamento de voto.

Fecha ut supra,

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda — Subseccibn A, fallo de tutela del 19 de marzo de 2020, magistrado
ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas - Bogotd, radicado: 11001-03-15-000-2019-04576-01.
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Tnibanal Fdméiniostnative de Candinamanca
Seccidn Segunda Sabsecciin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Amancio Rodriguez Queruz

Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y
Contribuciones Parafiscales De La Proteccion - UGPP

Radicacion : 25000-23-42-000-2018-01347-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 31 de marzo de 2022 (f. 203s), la Seccion Segunda, Subseccion “A” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, confirmé la
sentencia de primera instancia proferida el 6 de marzo de 2020, que neg6 las
pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f. 174s); y condené

en costas en segunda instancia (f. 211).

De conformidad con lo previsto en el articulo 366 de Cdédigo General del
Proceso, una vez en firme “el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior”,
el Magistrado sustanciador debe fijar las agencias en derecho (Num. 3 ibidem).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 31 de marzo de 2022.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingresara el expediente al Despacho
para fijar agencias en derecho (Num. 3 art. 366 de CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
' . ’
’%’/ 42
PATRICIA S MANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente prdvidencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad_conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 11 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-0002018-01636-00
Accionante: WILMAR BERNARDO CRISTANCHO MORALES
Accionado: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA
Accion: EJECUTIVA

Encontrandose el expediente para proveer sobre el mandamiento de pago, y una vez
analizadas las pruebas aportadas con la demanda ejecutiva, se observa que se requiere
" realizar recaudo probatorio, con el fin de obtener los siguientes documentos:

v Certificacion de los pagos efectuados mes a mes por concepto de recargos
nocturnos ordinarios, recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturnos, desde
el 29 de octubre de 2006 hasta el 31 de julio de 2017.

v' Certificacion pormenorizada de la totalidad de horas laboradas por el demandante
mes a mes indicando cuantas de esas horas tienen el caracter de nocturnas
ordinarias, festivas diurnas y festivas nocturnas, desde el 29 de octubre de 2006
hasta el 31 de julio de 2017.

. Conforme a lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- Por la Secretaria de la Subseccién, OFICIESE a la Subdireccion de Gestion
Humana de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, para que en el
término improrrogable de diez (10) dias, alleguen los documentos relacionados en
precedencia.

SEGUNDO.- En caso que la entidad oficial no conteste la solicitud dentro del término
indicado en el numeral que precede, por Secretaria requiérase con los apremios de ley,
para que se dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

" TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes en donde se les
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informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniqueseie al correo
electronico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




I3

Repdblica de (Colombia
Tribanal Sdministnative de Cundinamanca
Sececdn Segunda — Sabseccidn 7
Magiotnada Pouncate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Antonio Rafael Diaz Montiel
Demandada: Contraloria General de la Republica
Radicacion: 250002342000-2019-00626-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que el apoderado del demandante presenté recurso
de apelacidon (' 222s) contra la sentencia proferida el 14 de junio de 2022,

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda (£ 199s.).

El Despacho advierte que conforme a lo expuesto por la jurisprudencia’
ademas del término de los 10 dias que tiene el recurrente para presentar el
recurso, se deben contabilizar los 2 dias previstos en el articulo 205 para el
envio del mensaje de datos. A fin de determinar si el recurso fue interpuesto

en tiempo es del caso precisar lo siguiente:

[Fecha de notificacion de la sentencia 24 de junio de 2022
(f 215)

Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 29 de junio de 2022

mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 14 de julio de 2022

recurso :

[Fecha de presentacion del recurso 13 de julio de 2022
(f 221)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho

! Consejo de Estado — Seccién Segunda - Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021)
— Fecha: veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022) - Demandante: BLANCA ORLANDY
HENAOQO — Demandado: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.
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Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidn: 250002342000-2019-00626-00
Pdg. No. 2

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante, contra la SENTENCIA proferida

el 14 de junio de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L N,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repiblica de (Colombia

Tnibanal Hdminiotrative de Caundinamanca

Seccidn Seganda — Sabseccidn 7
Magistnada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, ocho (08) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Andrés Gonzalez Orjuela

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
Expediente: 250002342000-2019-00682-00

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que los apoderados de las partes presentaron
recurso de apelacion (1. 215 y 219) contra la sentencia proferida el 22 de junio
de 2022, mediante la cual se accedieron a las pretensiones (fIs. 186 a 203). A

fin de determinar si los recursos se interpusieron en tiempo es del caso

precisar lo siguiente:

> Parte demandante:

. |Fecha de notificacion de la sentencia

11 de julio de 2022
1. 208)

Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

13 de julio de 2022

Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 28 de julio de 2022
recurso '
Fecha de presentacion del recurso 14 de mayo de 2022
' (fl. 215)
> Entidad demandada:
Fecha de presentacion del recurso 25 de julio de 2022
' (fl. 219)

El Despacho advierte que conforme a lo expuesto por la jurisprudencia’

ademas del término de los 10 dias que tiene el recurrente para presentar el

t Consejo de Estado — Seccién Segunda - Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021)
— Fecha: veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022) - Demandante: BLANCA ORLANDY

HENAO — Demandado: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.
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Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2019-00682-00
Pag. No. 2

recurso, se deben contabilizar los 2 dias previstos en el articulo 205 para el
envio del mensaje de datos. Asi las cosas, se evidencia que los recursos

fueron interpuestos y debidamente sustentados en tiempo, por lo que es del

caso concederlos.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, los recursos de apelacién
interpuestos por las partes, contra la SENTENCIA proferida el 22 de junio de

2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/’/é’/d' ﬂé///%/%

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se

garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tnibanal Hdministnative de Candinamanca
Seccidn Seganda — Sabseccisn 7
Magistrada Poneute: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

Demandado: Antonio Solano Prieto Acosta

Radicacion: 250002342000-2020-00658-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Observa el Despacho que la parte demandante presenta recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 6 de julio de 2022, mediante la cual
se negaron las pretensiones de la demanda. Se advierte que conforme a lo
expuesto por la jurisprudencia', ademas del término de los 10 dias que tiene
el recurrente para presentar el recurso, se deben contabilizar los 2 dias

previstos en el articulo 205 del CPACA para el envio del mensaje de datos.

A fin de determinar si los recursos fueron interpuestos en tiempo, es del

caso precisar lo siguiente:

Fecha de notificacion de la sentencia 14 de julio de 2022
(expediente digital, indice 73 )

Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 18 de julio de 2022°

mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 2 de agosto de 2022

recurso

Fecha de presentacion del recurso 21 de julio de 2022
(expediente digital, indice 75 )

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

! Consejo de Estado — Seccion Segunda - Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021)
— Fecha: veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022) - Demandante: BLANCA ORLANDY
HENAO — Demandado: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.
216y 17 de julio de 2022 son dias no habiles.
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Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2020-00658-00
Pag. No. 2

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la SENTENCIA proferida el 6 de julio de

2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% Ly AN
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
7u'%mm€ Administrative de Candinamarca
Seceidn Segunda — Salbseceidn 7
%agcazmdez Panem’e Dra. Patricia Salamanca gaééa

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Ejecutante:  Rafael Arturo Camerano Fuentes

Ejecutada: Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Expediente: 250002342000-2021-00574-00
Medio: Ejecutivo

Revisado el expediente, el Despacho obsérva que no obra en el plenario la
constancia de ejecutoria de la sentencia base de ejecucion, sin.que, conforme a lo
indicado por la jurisprudencia, sea procedente abstenerse de librar mandamiento
por tal razén’; en ese contexto, se ordenara a la Secretaria que expida una
constancia de ejecutoria de las sentencias proferidas en el proceso ordinario
identificado con numero Unico de radicacién 250002325000-2004-06545-00.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR a la Secretaria que, a costa de la parte demandante,
‘expida una constancia de ejecutoria de las sentencias proferidas en el proceso
ordinario identificado con nimero tnico de radicacion 250002325000-2004-06545-
00.

Para tal efecto, la parte demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a

la ejecutoria de esta providencia, debera sufragar los gastos de la expedicion de la

! Conssjo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda -Subseccién “B”; Consejero
ponente: César Palomino Cortés; auto de 11 de noviembre de 2021; nimero de radicacion: 25000-23-42 000-

Oivens g 2019-01256-01.
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Ejecutivo
Radicacidn: 250002342000-2021-00574-00
Pag. No. 2

constancia, para lo cual debe consignar la suma de $6.9002 en la cuenta 3-0820-

000755-4 y acreditar su pago en la Secretaria, para que repose en el expediente.

Para efectos del recaudo, se deberan tener en cuenta los siguientes datos:

Cuenta y convenio Instrucciones para el recaudo

Codigo: 14975 Referencia 1 Referencia 2 Referencia 3 Referencia 4

Cuenta: 3-0820-000755-4 Nidmero de | Nimero del | Nimero cuenta | Ndmero de

Nombre de la cuenta: CSJ- identificacién  del | proceso judicial {23 | judicial del | identificacion  del
Demandante digitos) Despacho Demandado

Gastos de Proceso-CUN

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, se regresara el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/”T{//VA/J ﬂ/ 7.

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

2 Conforme lo dispone el articulo 2° del Acuerdo PCSJA21-11830 de 17 de agosto de 2021.
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Repdblica de (Colombia
Tnibanal Hdminiotrative de Candinamanca
Seceidn Segunda — Saboeccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota, D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Demandante: Javier Henao Jiménez

Demandado: Bogotd D.C. — Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Radicaciéon: 250002342000-2021-00890-00
Medio: Ejecutivo

Observa el Despacho que el apoderado de la parte ejecutante presento
recurso apelacion (archivo del indice 28 del expediente digital), contra el auto
proferido el 12 de julio de 2022, mediante el cual no se libré mandamiento de

pago (archivo del indice 24 del expediente digital).

De conformidad con lo sefialado por la Seccién Segunda del Conséjo
de Estado! el tramite del recurso de apelacién en procesos ejecutivos se rige
por lo establecido de manera general en el articulo 322 CGP, por consiguiente,
el Despacho, con el fin de proteger los principios de igualdad y la seguridad

juridica, acoge en lo sucesivo la citada tesis jurisprudencial.

Asi las cosas, el articulo 322 del CGP preceptia que “el caso de la
apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez que dictd

la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién”.

En el presente asunto, en el auto objeto del recurso de apelacién se
resolvié no librar mandamiento de pago, por lo que se considera que el recurso

de apelaciéon es procedente.

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccién A; C.P.:
William Herndndez Gémez, auto de 30 de septiembre de 2021, radicacién niimero 250002342000-2017-
00001-01.

Ot el
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A fin de determinar si el recurso fue interpuesto en tiempo, es del caso

precisar lo siguiente:

Fecha de notificacion de la providencia 19 de julio de 2022
Vencimiento de los 3 dias para la presentacion del 25 de julio de 2022
recurso

Fecha de presentacion del recurso 22 de julio de 2022

En suma, por ser procedente y haberse presentado y sustentado dentro

del término oportuno, es del caso conceder el recurso de apelacion.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto proferido el 12 de julio de
2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE al H. Consejo de Estado el

proceso de la referencia, para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
T b s,

ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de Colombia

Trnibanal Administrativo de Cundinamanca

Seccisn Seganda — Sabsececisn 7
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones
Demandado : Mario Gomez Ulloa y Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP
Radicacién : 250002342000-2021-00914-00
Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

- El Despacho advierte, que de conformidad con el informe secretarial que
antecede, la Entidad demandada ha suministrado en tres oportunidades la
direccion fisica para notificaciéon del demandado, por lo que se han elaborado
las siguientes citaciones 14 de febrero, 7 y 25 de abril de 2022, (expediente
digital, indices 9, .13 y 18 respectivamente), devueltas todas por direccién

inexistente, (expediente digital, indices 9, 17 y 31respectivamente).

- En atencién a lo anterior, mediante auto del 20 de mayo del afio en curso,
se ordend realizar una Ultima gestion a efectos de establecer el lugar de
notificacion del demandado, por ello se requirié a la Caja de Compensacion
Familiar COMPENSAR, que segun el “sistema de Consulta de la Base de Datos
Unica de Afiliados BDUA del Sistema General de Seguridad Social en Salud BDUA-
SGSSS” de Ministerio de Salud, es la entidad de salud en la que se encuentra

afiliado el demandado. (expediente digital, indice 32),

Allegada la respuesta con la informacioén, por Secretaria se elaboré una
nueva citacion afectos de proceder con la notificacion personal al Mario
Gomez Ulloa (expediente digital, indice 44), la cual fue devuelta por el servicio
postal 472 el 5 de agosto de 2022, motivo “direccién indicada no corresponde,

“llega hasta la Kra 19 No. 127 A4-28" (expediente digital, indice 45), se advierte
Corveo s ¢
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que la direccién a la que se remitié corresponde a la que informa la EPS
COMPENSAR reposa en su base de datos.

En consecuencia, como no fue posible efectuar en debida forma la
notificacién ordenada, es pertinente dar aplicacion al articulo 108 del C.G.Py

se ordenara el'emplazamiento del sefior Mario Gémez Ulloa.

Es importante precisar que la Ley 2213' del 13 de junio de 2022, reform6
el tramite del emplazamiehto para notificacion personal, estableciendo en sU
articulo 10 que “Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo
108 del-Cédigo General del Proceso se hardn unicamente en ‘el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de pub]iéacio’n en un medio escrito”’; disposicion
que en los términos del articulo 15 ibidem deroga las disposiciones que le sean

contrarias y aplica a partir de su promulgacion.

Asi las cosas, la Entidad demandante remitira comunicacién al ‘Registro
Nacional de Personas Emplazadas, el cual se entendera surtido en el término
de quince (15) dias siguientes a la respectiva publicacion, por tratarse de una
carga procesal a costa de Ia parte interesada; y allegar al proceso copia

informal de su actuacion.

Agotado el tramite anterior, si no se logra la comparecencia del sefor
Mario Gomez Ulloa al Tribunal para recibir notificacion personal del auto
admisorio de la demanda y del traslado de la medida cautelar, se notificara por
intermedio de Curador Ad Litem. Adviértase que en el listado qUe se fije para
tal efecto, se debera incluir el nombre del emplazado, las partes del proceso,

la clase de proceso, el juzgado que lo requiere y la fecha del auto a notificar.

Se advierte a la apoderada de la Entidad demandante, que de no surtirse
la actuacién ordenada, transcurridos treinta (30) dias se surtira la actuacion
para dar aplicacion al desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del
CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho

! Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020
y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.
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RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a |la Entidad demandante surtir el
emplazamiento del sefior Mario Gémez Ulloa identificado con la cédula de
ciudadania No. 126.617, conforme al procedimiento establecido en el articulo
200 del CPACA, en concordancia con los articulos 10 de la Ley 2213 de 2022;
108 y 293 del C.G.P. '

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205
del CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la

entidad demandante e informese de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| T s AN

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservaciony posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de Colombia
Trnibanal Fdministrative de Candinamanca
Sececsn Seqgunda — Sabseccidn 7
Magictrada: Dra. Pateicca Salamanca Gallo

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Lorenzo Ramirez Duarte

Demandado: Nacion - Procuraduria General de la Nacién
Radicacion :250002342000-2021-00974-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el proceso de la referencia para proferir sentencia, el
apoderado de la parte actora presenté escrito de desistimiento de las

pretensiones de la demanda (indice 28 del expediente digital-Samai).

I ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, el sefior Lorenzo Ramirez
Duarte, a través de apoderado judicial, presentd demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién -
Procuraduria General De La Nacion, solicitando Ia nulidad del acto
administrativo No. 384 del 09 de marzd de 2021. A titulo de restablecimiento
del derecho pidi6 que se ordene el reintegro del demandante al cargo al de
Asesor, Codigo 1AS, grado 24 del Despacho del Procurador General de la
Nacién, con funciones en la Procuraduria Delegada para la ‘Salud, la
proteccion social y el Trabajo Decente y que se realicen los pagos dejados de

percibir.

A través de memorial con fecha del 17 de junio de 2022 (indice 28 del
expediente digital-Samai) el apoderado de la parte actora presenté escrito de
desistimiento de la demanda: “Me permito informarle a la sefiora magistrada, que el

dia 31 de mayo de la anualidad, el sefior Lorenzo Ramirez Duarte (q.e.p.d) fallecid, por

multiples quebrantos de salud. Por lo anterior, sus herederos nos informan el

DESISTIMIENTO EN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. Por lo cual, solicitamos al -

despacho se sirva proceder a conformidad.”

Jushic fay devec by 019@ mo” (TN
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Il. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a determinar si es procedente aceptar el desistimiento de
las pretensiones de la demanda presentado por el apoderado de la parte

actora.

2.1. De la muerte del demandante

Advierte la Sala que el demandante, sefior Lorenzo Ramirez Duarte
fallecio el 31 de mayo de 2022, segun certificado de defuncién (indice 28 del
expediente digital-Samai), circunstancia que no es causal de terminacion del
proceso ni de interrupcion, segln se advierte del articulo 159 del CGP, que
dispone: “El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpird: 1. Por
muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem. 2.
Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de
alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspension en el ejercicio de la
profesiéon de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo
proceso, la interrupcidn solo se producird si el motivo afecta a todos los apoderados
constituidos. 3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
representante o curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de

apoderado judicial ”.

Por lo tanto, la muerte del demandante no termina el proceso ni finaliza el
mandato judicial, mientras se haya interpuesto la demanda. En todo caso,
queda a salvo la facultad que tienen los herederos o sucesores de revocar el

poder; y en consecuencia, el tramite de este proceso debe continuar.

2.2, Desistimiento de las pretensiones de la demanda

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, para efectos de estudiar
la figura del desistimiento, es preciso acudir al articulo 314 CGP, el cual
dispone que “.... El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.” Asi mismo, sefiala la norma que “...El
desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El

auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia (...).”
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De conformidad con la anterior normativa, en consonancia con los criterios
jurisprudenciales del Consejo de Estado, el desistimiento de las pretensiones
tiene las siguientes caracteristicas: “i) Es unilateral, par regla general. En
consecuencia, para su aceptacién basta con la manifestacion realizada por la parte
demandante. ii) Es incondicional, salvo acuerdo entre las partes. iii) El demandante podra
desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado la sentencia que ponga fin al
proceso, es decir, puede solicitarse inclusive durante la etapa de segunda instancia. iv)
Cuando se desiste de la totalidad de las pretensiones, se genera una terminacion anticipada
del proceso. v) Si el desistimiento no alude a la totalidad de las pretensiones, o no proviene de
todos los demandantes, el proceso debe continuar respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. vi) La aceptacion del desistimiento tiene iguales efectos que una sentencia
absolutoria, conlleva la renuncia y extincién del derecho pretendido y hace transito a cosa
Juzgada, es decir, que posteriormente no es posible adelantar un nuevo litigio que verse sobre

los mismos hechos y pretensiones™. (Negrilla fuera de texto)

De otro lado, el articulo 315 del CGP, que sefiala las personas que no
pueden desistir, dentro de las cuales se encuentran los apoderados que
carezcan de facultad expresa para ello; y por su parte, el articulo 316 ibidem
indica que cuando se acepte el desistimiento se condenara en costas a quien
desistié; sin embargo, el juez podra abstenerse de hacerlo en determinados

casos.
2.2 Caso concreto.

Verificados los requisitos formales que se requieren segun la normativa
que rige la materia se observa que el apoderado de la parte actora esta
expresamente facultado para desistir, pues asi lo establece el poder allegado
a indice 1 del expediente digital-Samai, a pesar de que el demandante
(g.e.p.d) fallecid, sus herederos piden el desistimiento de las pretensiones de
la demanda, por lo que es procedente aceptarlo en los términos solicitados por

el mencionado profesional del derecho.

Ahora bien, corresponde a la Sala resolver si la aceptacién conlleva a una
condena en costas contra la parte que desistio, tal como lo prevé el articulo

365 CGP: “I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le

resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o

revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo”.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 316 del CGP consagra la posibilidad
de abstenerse de condenar en costas: “Cuando el demandado no se oponga al

desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
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de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin

condena en costas y expensas.”

En atenci6n a lo anterior, la Sala, no advierte que se encuentre acreditada
la causacion de costas o de expensas, razén por la cual no habra condena en
contra de la parte que desistio, maxime si se tiene en cuenta que no hubo
oposicién por parte de la Entidad demandada, quien guardé silencio durante
el traslado de la solicitud de desistimiento de la parte demandante. (indice 32

del expediente digital-Samai)

En mérito de lo-expuesto, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensidnes de la demanda

presentado por el apoderado de la parte actora.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las
partes. De igual manera, COMUNIQUESELE esta providencia al correo

electrénico al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO: Una vez EJECUTORIADA esta providencia, REALICENSE las

anotaciones'y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial, y por

Secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
T b Srlomnes
PATRICIA/SALAMANCA GALLO

Magistrada

Bﬁ% HELENA ESCOBAR IIQOJAS LUIS AL?REDO ZAH(IACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Magistnada Pouncate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Carlos Andrés Mora Dlaz

Demandada: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelarlo INPEC
Radicacion: . 250002342000-2022-00316-00

.Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra pendiente
de fijar fecha para la celebracién de audiencia inicial, por lo que es del caso
determinar si es procedente efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA';
o agotar el procedimiento para dictar sentencia anticipada en los términos del
articulo 182A ibidem.

1. DE LAS PRUEBAS

‘ Revisado el expediente, se advierte que las partes no solicitaron la practica de
pruebas; en consecuencia, como quiera que se considera que no hay lugar a
decretar ninguna de oficio, se incorporaran las pruebas que fueron allegadas por las
partes. Asi las cosas, al configurarse una causal para dictar sentencia anticipada
(literal d num. 1 del articulo 182 A del CPACA) es del caso proceder a fijar el litigio.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Revisado el expediente el Despacho observa que analizada la demanda y su

contestacion, los argumentos relevantes de las partes son los siguientes:

2.1. Tesis de la parte demandante

Argumenta que se debe anular el acto acusado, toda vez que el sefior Carlos

Andrés Mora Diaz tiene derecho al pago de los salarios y prestaciones sociales que

oMo SE ! Art. 40 de la Ley 2080 de 2021.
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la Entidad demandada dej6 de reconocer desde el 23 de noviembre de 2015 al 13 de
noviembre de 2018, con ocasidn de la desvinculacion originada por la declaraciéon de
vacancia por abandono del cargo de Dragoneante Cédigo 4114 Grado 11, efectuada
mediante las Resoluciones Nos. 930 de 26 de marzo y 3507 de 25 de septiembre de
2014. '

2.2. Tesis de la demandada

Manifiesta que al sefior Carlos Andrés Mora Diaz, se le cancel6 el “Sueldo basico,

Sobresueldo, Auxilio de transporte, Prima de riesgo y Subsidio de alimentacion del periodo

comprendido desde noviembre de 2015 a enero de 2017, sin que se efectuard la prestacion del

servicio (Pa'gina 18 — archivo contestacion demanda — expediente -digital) “: por lo tanto
considera que acceder a las pretensiones constituiria un detrimento al patrimonio
publico y un enriquecimiento sin causa a favor.del demandante. Asegura que el acto
acusado fue expedido por autoridad competente, respetando el derecho de
audiencia y defensa, ademas se encuentra debidamente motivado, en

consecuencia goza de presuncion de legalidad.

2.3. PROBLEMA JURIDICO: Se concluye que en el presente caso la
controversia se circunscribe a. determinar si el oficio 85106-SUTAH-GOPRE
2019EE0037309 suscrito por la Subdirectora de Talento Humano de la Entidad‘
demandada, por medio del cual se negé el reconocimiento y pago de salarios y
prestaciones sociales al sefior Carlos Andrés Mora Diaz, desde el 23 de noviembre
de 2015 hasta el 13 de noviembre de 2018, se encuentra afectado por algun vicio

de nulidad, que conlleve a que se accedan a las pretensiones de la demanda.

3. DE LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS

Las excepciones perentorias nominadas, son las previstas en forma taxativa en
el inciso tercero del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA., que dispone que “las
excepciones de cosa Juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
" legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva se declaran fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A”, esto es, en

cualquier estado del proceso.

Frente a las excepciones perentorias el Consejo de Estado precisé que no es

procedente pronunciarse a través de auto, solo en el evento de prosperar debe

5
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adoptarse la determinacion mediante sentencia anticipada; y en caso contrario,
el pronunciamiento debe efectuarse con el fallo que decida el fondo del asunto. Es

asi como sefialo:

“Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el juez a quo, en la audiencia
inicial, declaré no probada la excepcion de caducidad, al considerar que la demanda se
instaurd oportunamente, dado que su presentacion se llevé a cabo el 23 de agosto y tenia hasta
el 26 de agosto de 2019.

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto de andlisis, es una
excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se revisa la relacion del articulo 100 del
CGP, se concluye que no se encuentra incluida dentro las excepciones genuinamente previas de
la mencionada disposicion, por lo que la inquietud que ahora surge consiste en definir en qué
momento procesal debe resolverse una perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa juzgada, caducidad
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1824, y este determind que podrd® dictarse esta providencia, en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A
su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la sentencia se pronunciard sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declarardn fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 1824 del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendrd la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones
de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA’”. (subrayas del texto original) (negrilla
fuera de texto)

Concluyé el Alto Tribunal de la jurisdiccién Contenciosa que:

“No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad en la audiencia
inicial (...), por las siguientes razones: (i) no es una excepcién previa, (ij)es una
excepcion perentoria nominada que se declara fundada en sentencia anticipada
(numeral 3 articulo 182 A del CPACA) o se resuelve en sentencia ordinaria o de fondo
(articulo 187 del CPACA), (iii) en ningiin caso las excepciones perentorias deben
decidirse en auto; (iv) declarar, mediante auto, improspera una excepcion perentoria
es coadyuvar con la dilacion del proceso y la congestion de la justicia”

En el caso de autos Ila Entidad demandada propuso como
excepciones perentorias innominadas: “Temeridad y mala fe, cobro de lo debido,

inexistencia de prueba que desvirtie la presuncién de legalidad de que goza el acto

? El enunciado podrd es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el objeto
de que defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.

® Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion A, providencia del 16 de septiembre de 2021 rad. 05001-23-
33-000-2019-02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Rendén
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administrativo demandado e inexistencia del derecho”; las cuales cuestionan el sustento.
de las pretensiones, por lo que se debe definir su prosperidad en la sentencia que

ponga fin al proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR y TENER como prueba la documental allegada con la

demandada y su contestacion.

SEGUNDO: FIJAR EL PROBLEMA JURIDICO conforme a lo expuesto en la

parte considerativa de esta providencia
- TERCERO: DIFERIR la decision sobre las excepciones pérentorias a la sentencia.

"QUINTO: .RECONOCESE personeria a la abogada XIOMARA MORENO PEREZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 53.099.554 de Bogota, portadora de la
T. P. No. 282.889 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada del Instituto
Nacional.PenitenCiario y Carcelario INPEC (archivo contestacion demanda — expediente
digital) | | |

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el‘9 de julio de
2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realiz6 la revision de los
antecedentes de la apoderada®, encontrando conforme el certificado No.1098805, no
se encuentra suspendida ni excluida del ejercicio de su profesién, en los términos

sefialados en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secrefarfa ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes y al Agente
del Ministerio. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7//3/4'/ AN,
PA? éIA LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

4 No se encuentra sancionado. disciplinariamente, CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios
(ramajudicial.gov.co) certificado 1098805 del 12 de agosto de 2022. '




Repdblica de (Colombia
Tribanal Hdministnative de 8%#;&'#4&4%4
Seceiin Segunda — Saboeccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Xiomara Vargas Florez

Demandado : Senado de la Republica

Radicacion : 250002342000-2022-00492-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

le correspondio a este Despacho (drch. 1. SAMAI).

articulos 152 y 155 del CPACA, en los siguientes términos:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos. (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

la cual se plasmé en el inciso final del articulo 157 del CPACA, asi:

G erve @\oloaed | o o

«D\\O\\\kc\‘

El presente proceso fue remitido por la Subseccion E de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al considerar que habia una indebida

acumulacién de pretensiones. Repartido el asunto de la referencia, su conocimiento

Allegado el escrito de subsanacion de la demanda, corresponde decidir sobre
la admisién del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
Revisado el expediente el Despacho advierte que es necesario observar las reglas

de competencia de los Tribunales y Juzgados Administrativos previstas en los

Asi mismo, para efectos de establecer la cuantia, el legislador previé una regla,
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“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. (...)

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios (...)".

En el afio de presentacion de la demanda de la referencia (7 de julio de 2021)’
la competencia de los Tribunales Administrativos por el factor cuantia, en asuntos

de caracter laboral, son aquellos superiores a $ 45.426.300,002.

En el caso sub examine, segln las reglas establecidas en el articulo 157 del
CPACA la cuantia asciende a $22.796.664, toda vez que corresponde tomar tres
anos, sin incluir los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios, tal como lo determiné la parte actora en su escrito de subsanacion:

Salario devengado por la demandante al $7.598.888 M/te
momento de la presentacion de la demanda
que corresponde a un afio de cesantia bajo el
régimen con retroactividad,

Liquidacion de la cesantia de 3 afios $22.796.664
multiplicado por 3 aiios.
Total Cesantia de 3 afios conforme al articulo 157 del CPACA, $ 22.796.664 (Inferior a 50
SMLMYV).

Asi las cosas, la competencia por el factor cuantia del sub examine, recae en los
Juzgados Administrativos en virtud de la regla establecida en el numeral segundo
del articulo 152 del CPACA, comoquiera que la cuantia es inferior a 50 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Desde el punto de vista del factor territorial, el numeral 3 del articulo 156 del
CPACA determina la competencia por el tltimo lugar donde presté sus servicios el
demandante; y como quiera que se encuentra demostrado que fue en Bogota (£ 20.
Arch. Demanda. Exp. digital), es preciso ordenar la remisiéon del expediente para que
sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota —

Seccion Segunda.

! La Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia
del 20 de octubre de 2021 ordené “Por secretaria y a costa de la parte actora, realizar el desglose de los
documentos pertinentes en cada caso, con el fin que los demds asuntos sean repartidos en forma individual,
conservdndose para todos los efectos legales como fecha de presentacién de la demanda el dia 7 de julio de
2021...”

? El salario minimo para el afio 2021 es de $ 908.526.00 M/cte
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Es del caso precisar que la decision se adoptara por la Magistrada Ponente
‘como quiera que de conformidad con la modificaciéon efectuada por el articulo 66

Ley 2080 de 2021, contra esta decisiéon procede el recurso de suplica.

Por lo expuesto, €l Despacho

RESUELVE:

- PRIMERO: Por Secretaria REMITASE el proceso de la referencia al Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial, para que el
expediente sea repartido en los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota— Seccién Segunda.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De igual
manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
T iy A,
PATRICIA CAGALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de Colombia
Tnibanal Edministrative de @cm_dc’namauca
Seccicn Ségmzdc; — Sabsecciin =z
Magistnada: Dra. ?m‘u‘cm Salamanca Galls

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Claudia Liliana Sepulveda Rincén
Demandado: Banco Agrario de Colombia
Radicacion: 250002342000-2022-00562-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente el Despacho observa que en los términos del articulo 170 del
CPACA, es del caso inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a las siguientes

razones:

1. Constancia de notificacion de los actos acusados

El numeral 1 del articulo 166 del CPACA dispone que se debe aportar copia del acto
administrativo acusado con “las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién o
ejecucion, segin el caso.” En el presente asunto, se advierte que la parte demandante

aporté la copia de los actos acusados, pero no la constancia de su notificacion.

2. Competencia por el factor territorial

En cuanto a la competencia por el factor territorial, el numeral 3 del érticulo 156 del

CPACA dispone lo siguiente:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la .
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas: (...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”.

En el expediente no estd acreditado el Gltimo lugar geografico de prestécién de
servicios, por lo que la parte demandante debera indicar y acreditar ese aspecto, con el
(O 1w ) ., Proposito de verificar la competencia por el factor territorial.
<

CM[\;jCGPU,Ueclo\@ C/ mOf ‘
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3. Constancia de envio a la parte demandada

El Despacho advierte que en el expediente no esta acreditad‘o que la parte
demandante haya Cumplido la carga procesal prevista en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021) que dispone que: “El
demandante, al presentar la demqn;z'_a, simultcineamente deberd enviar por medio electronico copia

de ella y de sus anexos a los demandados”; sobre el particular.

En consecuencia, se inadmitira la demanda con el propésito que la parte demandante
la corrija en los defectos advertidos, en el término de 10 dias previsto en el articulo 170
del CPACA. |

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones expuestas en

la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
que: i) aporte la constancia de notificacion de los actos administrativos acusados; ii)
indique y acredite el altimo Iugar geografico de prestacmn de servicios; y iii) acredite el
envio de la-copia de la demanda de sus anexos y del escrito de subsanacion a la parte

demandada.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria, enviese correo

electrénico al apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/ﬁ sy Ao
LAMANCA GALLO

PATRICIA
' Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C,, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 25000234200020190175800
Demandante: Alejandra Tatiana Cardozo Naranjo.
Demahdado: ~* .Nacién- Rama Judicial. ,
Controversia Bonificacion judicial- factor salarial.

" Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo 'PCSJA22-11918 del 2. de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior dé la Judi'catura, Yy en consecuencia,
dicté sentencia dentro del proceso promovido pdr Alejandra Tatiana

Cardozo Naranjo, contra la Nacién - Rama Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la Rama Judicial, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su

contra de primera instancia el dia 30 de junio de 2022.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacion -y propongan férmula

conciliatoria. :



Exp. No. 2019-01758-00
Demandante: Alejandra Tatiana Cardozo Naranjo
Demandado: La Nacion - Rama Judicial.

Se observa que las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacion, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por

la Rama Judicial contra la sentencia del dia 30 de junio de 2022.

En consecuencia, se

RESUELVE:

Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién interpuesto por la Rama Judicial, contra la

sentencia de 30 de junio de 2022.

Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacioén y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

- Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Proceso N*: - ‘ 25000234200020180240700,

Demandante: " Angela Natalia Prieto Vargas.

Demandado: Nacién- Rama Judicial.

Controversia - Prima Especiai v  Bonificacién por
Compensacion.

G

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para ,cohocef del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en.virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en cohs‘ecuencia,
dict6 sentencia dentro del proceso promovido porb Angela Natalia Prieto

Vargas, contra la Nacién - Rama Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.; y modificado por el articulo

67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza_

que la Rama Judicial, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su

- contra de primera instancia el dia 30 de junio de 2022.

Ahoré bien, segin lo dispuestb en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesién del mismo, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula

conciliatoria.



Exp. No. 2018-02407-00
Demandante: Angela Natalia Prieto Vargas
Demandado: La Nacién - Rama Judicial.

Se observa que las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacién, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por

la Rama Judicial contra la sentencia del dia 30 de junio de 2022.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién interpuesto por la Rama Judicial, contra la

sentencia de 30 de junio de 2022.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

. Se le reconoce personeria al abogad de la parte demandada a Miguel
Martinez Bustamante, identificado con cédula de ciudadania n°
1’102.847.935 de Bogota, y T.P.277.037 del C.S. de la J, poder otorgado
por el Director Administrativo de la Divisién de Procesos (E) de la Unidad
de Asistencia Legal de la DEA]J, para los fines y alcances del conferido
(fl.124).

Notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA .
SECCION SEGUNDA SALA TRANSITORIA
Magistr_ado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil ve_intidés('_2022).

Proceso N°: 25000234200020200009400

Demandante: Briyit Roci6 Acosta Jara.
Demandado: .~ Naci6én- Rama Judicial. . -
Controversia .=~ Prima Especial. -

Esta Sala del Tr1bunal asumio competenc1a para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento. del derecho, en virtud de lo
‘ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido pdr el Consejo Superior de la Judicatura y en consecu’lencia
dicté sentencia dentro del proceso promov1do por Br1y1t rocié Acosta

Jara, contra la Nac1on Rama Jud1c1al

Visto el informe secretarial que ante'cede, de- c,onformidad -con lo
dispuesto en el articilo 247 del C.P.A.C.A;, y modificado plor el articulo
67 numeral segundo.de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la Rama Judicial, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su

contra de primera instancia el dia 30 de junio de 2022.

Ahora bien, segin lo diépues’t'of en la norma en ¢ita, cuando. el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o par'cialm'ente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando las partes
de comun ‘acuerdo soliciten -su realizacién vy proporrgan férmula

conciliatoria.

N\



Exp. No. 2020-00094-00
Demandante: Briyit Rocié Acosta Jara
Demandado: La Nacién - Rama Judicial.

Se observa que las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacién, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacién interpuesto por

la Rama Judicial contra la sentencia del dia 30 de junio de 2022.

En consecuencia, se
RESUELVE:
Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el

recurso de apelacion interpuesto por la Rama Judicial, contra la

sentencia de 30 de junio de 2022.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién

Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

. Se le reconoce personeria a la abogada de la parte demandada a Daniela

Diaz Zamora, identificada con cédula de ciudadanian® 1’075.285.688 de
Bogota, y T.P.316.795 del C.S. de la J, poder otorgado por la Directora
Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia

Legal de la DEA]J, para los fines y alcances del conferido (f1.115).

Notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del
articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de -dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: © 25000234200020190081100

Demandante: Maria Argelia Moreno Arango. *
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
Controversia Prima Especial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo. PCSJA22-1 1918 del 2. de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dicté sentencia dentro del prbceso promovido por Maria Argelia Moreno

Arango, contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacion.

Visto el informe secretarial qﬁe antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.CA., ¥ modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la Fiscalia General de la Nacion, ‘teniendo‘interés para recurrir,
interpuso y sustento oportunamente recurso de apelacion contra la
sentencia dictada en su contra de primera instancia el dia 30 de junio de
2022.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes

de resolverse sobre la concesiéon del mismo, siempre y cuando las partes



Exp. No. 2019-00811-00
Demandante: Maria Argelia Moreno Arango
Demandado: La Nacion -Fiscalia General de la Nacién.

de comin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacién, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apela'c'i()n interpuesto por
Fiscalia General de la Nacién contra la sentencia del dia 30 de junio de
2022. '

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el

recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia General de la Nacion,

contra’la sentencia de 30 de junio de 2022.

Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente '

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrative de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del
articulo 186 del CPACA. ' '



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO bE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Maglstrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediehte No.: 250002342000202001 07600
Demandante: Marlene Guiselle Téllez Gomez.

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacién.

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derech'o'.
Controversia: "~ Prima Especial.

.De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por el

- Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6
conocer del proceso promovido por Marlene Guiselle Téllez Gémez, contra la Nacién —
Fiscalia General de la Nacién.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de -
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio dei 2020", el dia veintinueve (29) de agosto
de dos mil veintidos (2022) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.) a través del aplicativo
~ Lifesize, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo electrénico
indicadas en la demanda®y en su contestacion, una vez el presente proveido se encuentre
ejecutoriado.

Sé le reconoce personeria a Vanesa Daza Torres, con cédula 57°297.615 de Santa Marté
T.P 169.167 del C.S. de la J. Poder otorgado por la Coordinadora de la Unidad de Defensa
Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos. (Expediente digital).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan.ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién  del. nimero de
radicado de Ia referencia y de la parte representada por-el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad puablica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera
que no existe el mismo.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electronlcamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOM!NO
Magistrado

. Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y postenor consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

1Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacidn y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ~DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.:  25000234200020200099000
Demandante: " Rodrigo Avalos Ospina.
Demandado: Nacién- Rama Judicial.

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondio6
conocer del proceso promowdo por Rodrigo Avalos Ospina, contra la Nacién — Rama
Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, el dia veintinueve (29) de agosto
de dos mil veintidés (2022) a las diez de la maiiana (10:00 a.m.) a través del aplicativo
Lifesize, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo electrénico
indicadas en la demanda?y en su contestacion; una vez el presente proveido se encuentre,
ejecutonado

Se le reconoce personeria a Jhon Cortés Salazar, con cédula 80°013.362 de Bogota con
T.P 305.261 del C.S. de la J. Poder otorgado por la Directora Administrativa de la Direccion
de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la DEAJ. (Expediente electrénico).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacién procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional ‘del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del numero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Concmacnon en caso contrario, se entendera
que no existe el mismo.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDPQ PINEDA PALOMINO
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

-1 becreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacidn y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién'a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “F”
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 25000-23-42-000-2019-01710-00

Demandante: WILLIAM LEONIDAS HERNANDEZ
MALAGON

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
- ADMINISTRACION JUDICIAL

A través de memorial del 29 de julio de 2022', la parte accionante interpuso
recurso de apelacién contra el auto proferido 29 de junio de 2022, por medio

del cual se rechazd la demanda por caducidad.

l. CONSIDERACIONES

1.1. COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

Revisado el escrito de impugnacion obsérvo el Despacho que el auto recurrido
es suscepflible de apelacion, segun lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, el cual indica:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

(...)
Al respecto se encuentra que el articulo 322 de la Ley 1564 de 2012, en su inciso

3° establece:

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. {...).

(..)

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante deberd sustentar el recurso
ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, o a la del auto que niega la reposicién. Sin embargo, cuando la
decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el
recurso podrd sustentarse al momento de su interposiciéon. Resuelta la reposicion
y concedida la apelacién, el apelante, silo considera necesario, podrd agregar

! Folios 89-90

9



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 25000-23-42-000-2019-01710-00

Demandante: WILLIAM LEONIDAS HERNANDEZ
MALAGON

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
- ADMINISTRACION JUDICIAL

A través de memorial del 29 de julio de 2022', la parte accionante interpuso
recurso de apelacién contra el auto proferido 29 de junio de 2022, por medio

del cual se rechazd la demanda por caducidad.

l. CONSIDERACIONES

1.1. COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

Revisado el escrito de impugnacion obsérvo el Despacho que el auto recurrido
es suscepflible de apelacion, segun lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, el cual indica:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

(...)
Al respecto se encuentra que el articulo 322 de la Ley 1564 de 2012, en su inciso

3° establece:

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. {...).

(..)

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante deberd sustentar el recurso
ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, o a la del auto que niega la reposicién. Sin embargo, cuando la
decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el
recurso podrd sustentarse al momento de su interposiciéon. Resuelta la reposicion
y concedida la apelacién, el apelante, silo considera necesario, podrd agregar

! Folios 89-90
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