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Repdblica de (Colombia
Tnibunal Administrative de Candinamanca
Seccion Se?mzda — Sabsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricica Salamanca Gallo

Bogota D.C, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Flavia Esvetlana Castaiio Valderrama

Demandado: Naciéon - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo
~ Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio

Radicacion :110013335007-2021-00177-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 23 de junio de 2022 (archivo 17 del
expediente digital) por el Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. Recurso que fue allegado al Despacho el 12 de agosto de 2022
(f. archivo 3 del expediente digital). |

Revisado el exped|ente se observa que a folio (archivo 19 del expediente
digital) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por
la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié personeria
juridicé para actuar a folio 2 del archivo 6 del expediente digita‘l expediente; el

recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la opdrtunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 24 de junio de 2022
(-archivo 18 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y sustentado
rflediante escrito radicado electrénicamente el dia 30 de junio de 2022 (archivo
19 del expediente digital), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

- PRIMERO: ADMiTESE'eI recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parté demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judiciél de
Bogota D.C., de fecha el 23 de junio de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos éeﬁalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. '

TERCERO: En firme esta providencia, ingfese el expediente al Despacho
para proferir se‘ntencia‘,}o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/g/d J//////
PA ICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repiblica de Colombia
Tribanal Sdministrative de Cundinamarca
Seceidn Seganda — Sabseccicn 7
%dééatzada.- Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Blanca Fanny Cardenas Amaya
Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
Radicacién :110013335013-2019-00457-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la séntencia proferida el 31 de enero de 2022 (f. 70 Cd, folio
10243' del archivo digital) por el Juzgado 13 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. Recurso que fue allegado al Despacho el 29 de julio de 2022
(f. 110) | '

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 70 Cd, folio 1069s del
archivo digital) obra el reéurso de apelacion, el cual fue interpuesto y
sustentado por la apoderada de la entidad demandada, a quién se le reconoci6
personeria juridica para actuar a folio 70 Cd, folio 992 del archivo digital; el

recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad

‘seﬁalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada

personalmente por estado electrénico a las partes el 31 de enero de 2022 (f.

70 Cd, folio 1056s del archivo digital) y el recurso fue interpuesto y sustentado

mediante escrito radicado electrénicamente el dia 14 de febrero de 2022 (f. 70
Cd, folio 1067 del archivo digital),lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recursb de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la entidad demandada contré la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 13 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 31 de enero de 2022. Las partes’ podran solicitar

pruebas en los términos séﬁalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al ‘seﬁor -Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos.en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

%«74/&/& %
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de Colombia
Tnibunal Administrative de Candinamanca
Seccisn Seganda — Sabseccidn 7
Magistrada Ponente: Dra. Paticcca Salamanca Gallo

Bogota, D.C., dieciéiete'(17) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Mariana Araque Barreto ,

Demandado: Distrito Capital — Secretaria de Educacién
. Distrital - :

Expediente: 110013335020-2017-00225-01

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de proferir sentencia de segunda instancia y revisado
el expediente se observa que el Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogota D.
C. mediante accién de tUtela, ordend el reintegro de la demandante en la
Secretaria ‘de .Educacién Distrital, por lo ‘que se encuentra pertinente
establecer la forma en la-cual se dio cumplimiento a dicha decisién, razén por

al cual se oficiara a la Entidad demandada, para rinda informe a este respecto.

Por lo expuesto, se dara aplicacién al inciso segundo del articulo 213 del
CPACA, que establece “...oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccidn o
subseccion antes de dictar sentencia también podrd disponer que se practiquen las

pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda”,
En consecuencia, la Sala
RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, oficiese a la Secretaria de Educacion Distrital,

para que en el término de diez (10) dias siguientes. al recibo de la

comunicacion, certifique en relacién de la sefiora Mariana Araque Barreto, -

quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 52.470.535 de Bogota, lo

siguiente:

> 'Si existian vacantes en la ‘planta permanente de la entidad en el
‘cargo de Auxiliar Administrativo Cédigo 407 Grado 5, al 1° de julio

de 2016 y en caso afirmativo se debe especificar cuantos.
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» La actuacion de la 'Secrevtaria de Educacién Distrital para dar
cumplimiento a la orden de tutela emitida por el Juzgado 51 Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bbgoté, el dia 27 de
febrero de 2017, en la cual ordend el reintegro de Mariana Araque
Barreto. Se debe indicar -el tipo de vinculaci()n, el cargo y las
funciones que en su momento le fueron asignadas; si continda
vinculada en las mismas.condiciones actualmente. ‘

> Certificaf desde que fedha existia la vacante que ocup6 la sefiora
Mariana Araque Barreto, en cumplimiento de la orden dada por
JUzgadb 51 Penél del Circuito con funciones de conocimiento de
Bogota, el dia 27 de febrero de 2017. |

> Especificar si al 27 de junio de 2014 existian cargos de Auxiliar

_ Administfativo,_Cédigo 407 Gradq 5, en la planta permanente; y en
éasb aﬁfmativo cuantos de éstos se encontrabafi vacantes a dicha

fecha.

En el evento que: la entidad. oficiada no conteste la solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de
Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia:

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion v»de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA $ALAMANCA GALLO = LUIS ALFREDO ZAMORA AOSTA
agistrada . -~ . Magistra‘do*_ N

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. ' ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION F

Bogota, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidés (2022)
Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Expediente Nam Radicado impedimento: 11001-33-35-020-2020-00298-01

) Radicado de origen: 11001-33-35-020-2020-00298-00
Demandante: NELSON ANTONIO CRISTIANO FERNANDEZ
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandado:

Procede la Subseccion “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por el Juez veinte (20)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para conocer y tramitar la demanda de la

referencia.
l. ANTECEDENTES

1. Hechos y pretensiones de la demanda

El sefior NELSON ANTONIO CRISTANCHO FERNANDEZ, actuando por intermedio de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, presenté demanda contra la Nacion — Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, formulando como pretensiones las
siguientes:

- Se ordene la inaplicacion por inconstitucional de las expresiones que a continuacion
se relacionan:

* “(...) constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”,
contenida en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013!

»  “(...) constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema general de
pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud” contenido en el articulo
1°del Decreto 246 de 2016.

e “(...) constituye tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al sistema
general de pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” en
contenida en el articulo 1°Decreto 1074 de 2017."

- Se declare la nulidad de la Resolucion nim. 8398 del 21 de diciembre de 2016,
expedida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante la cual se
negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada mediante Decreto

" Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y
se dictan otras disposiciones.

9,
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Radicado impedimento: 11001-33-35-020-2020-00298-01

. Radicado de origen: 11001-33-35-020-2020-00298-00
Demandante: NELSON ANTONIO CRISTIANO FERNANDEZ

383 de 2013 como factor salarial para la liquidacién de la totalidad de las
prestaciones sociales que percibe la demandante.

- Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo .de restablecimiento del
derecho, solicité se ordene a la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial a:“reconocer y pagar al demandante la Bonificacion Judicial
Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos
Salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos niumeros 1269 de 2015, 246 de 2016,
1014 de 2017 y normas concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON
CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de
vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias
intereses a las cesantias, bonificaciones y los demas emolumentos que por constitucion y
la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el afo
inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente
se deberan ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en Ia diferencia
que se presenten, desde el 01 de enero de 2013 o en algunos de los casos desde la fecha
de la posesion de mi mandante si son posteriores, hasta la fecha que ocupen el cargo, y de
conformidad con la liquidacion que se hace en capitulo aparte de esta demanda’.

De igual forma, pidié i) se continlie pagando la bonificacion judicial mensual; i) se efecttie
la indexacion correspondiente, iii) se dé cumplimiento a la sentencia que se profiera en el
presente asunto en los términos del articulo 192 del CPACA vy iv) se condene en costas y
agencias en derecho a la accionada.

Como hechos de la demanda indicdé que el sefior NELSON ANTONIO CRISTANCHO
FERNANDEZ, ha laborado al servicio de la Rama Judicial a partir del 1° de enero de 2013,
razén por la cual, el 21 de diciembre de 2016 el accionante presentd una peticién ante la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de Bogota en la cual solicité la
reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas, teniendo en cuenta como factor
salarial, la bonificacién judicial creada mediante Decreto 383 de 2013.

El requerimiento atras sefialado, fue negado a través de la Resolucion nium. 8398 del 21
de diciembre de 2016 expedida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial.

Fundamento las pretensiones de la demanda en las siguientes disposiciones: articulos 1°,
2°,13, 25, 48 y 53 de la Constitucion Politica, Ley 42 de 1992, Decreto 57 de 1993, Decreto
110 de 1993, Decreto 106 de 1994, Decreto 43 de 1995, Decreto 874 de 2012 y “demas
normas relativas a la liquidacion de los factores salariales y prestacionales de la demandante”.

1.2 Actuacion procesal

La demanda de la referencia correspondié por reparto al Juzgado 20 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota y mediante auto del 6 de noviembre de 2020, el titular del referido
Despacho, manifesté impedimento individual y la consideracién de efectos colectivos
respecto de la totalidad de los Jueces Administrativos que integran el Circuito Judicial de
Bogota, para avocar conocimiento de la demanda por asistirles interés directo en las
resultas del proceso. En consecuencia, remitié el expediente a esta Corporacién para que
se decida el referido impedimento, siendo repartido el proceso hasta el mes de abril de
2021.
. CONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, la controversia planteada se conirae a establecer la existencia o
no del impedimento manifestado por el Juez 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté, para conocer de este proceso, al considerar que le asiste un interés directo sobre
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Radicado impedimento: 11001-33-35-020-2020-00298-01
Radicado de origen: 11001-33-35-020-2020-00298-00
Demandante: NELSON ANTONIO CRISTIANO FERNANDEZ

las resultas del mismo, debido a que el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
como factor salarial y la consecuente reliquidacion de prestaciones sociales con inclusion
de ese emolumento con caracter salarial la cobija como funcionaria judicial, declaracion
extensiva a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogota.

Pasa la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes consideraciones:

El articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece el procedimiento y reglas a seguir al advertirse la configuracion de
alguna de las causales de impedimento, al referirse puntualmente sobre las circunstancias
en las que un Juez puede declararse impedido indico:

“Articulo 131. Para el framite de los impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en
que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano
si es o no fundado y, de aceptarla, asumiré el conocimiento del asunto; si no, lo devolveréa para
que aquel contintie con el framite. Si se trata de juez Gnico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto. (...)".

Por su parte, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso aplicable por remisidén expresa
del articulo 130 del CPACA, sefial6 lo siguiente:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. (...)"

Ahora bien, en el caso particular la demandante pretende que, previa declaratoria de
nulidad del acto administrativo objeto de control, se incluya la bonificacion judicial prevista
en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacién de las prestaciones
sociales que percibe.

El referido Decreto 383 de 2013 “por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, establece
para los jueces y empleados de la Rama Judicial una bonificacion judicial que constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al sistema general de seguridad social
en salud y pensiones.

En ese sentido, la Sala advierte que al percibir todos los jueces y empleados de la Rama
Judicial la referida bonificacién judicial sin caracter salarial, es claro que establecer si se
otorga o no caracter salarial a este emolumento, involucra un asunto de interés dlrecto de
los jueces que integran la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo con lo expuesto, para la Sala es fundado el impedimento manifestado por la
Juez 20 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, toda vez que la bonificacion judicial
es devengada por los jueces y empleados de la Rama Judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero
de 2022, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fueron creados algunos
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Radicado impedimento: 11001-33-35-020-2020-00298-01
Radicado de origen: 11001-33-35-020-2020-00298-00
Demandante: NELSON ANTONIO CRISTIANO FERNANDEZ

Juzgados Transitorios con el fin de conocer sobre “los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en 2021”, asi como de
aquellos que versen sobre los mismos asuntos y les sean repartidos durante su vigencia,
se ordenara la remision inmediata de este expedlente para que sea repartido entre los
aludidos Despachos Judiciales.

Asi las cosas, la Sala aceptara el impedimento manifestado por la Juez el Juez 20
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el cual, como se abordd, también
comprende a los demas Jueces Administrativos de este circuito judicial, y de conformidad
con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y ordenara la remisién correspondiente del presente asunto al Juzgado
Administrativo Transitorio (Receptor) creado mediante el Acuerdo antes enunciado, para
que se asuma el conocimiento del presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “F” de la Seccién Segunda dell Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE fundado el impedimento manifestado por el Juez Veinte (20)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, asi como de [os demas Jueces
Administrativos del mismo Circuito Judicial y, en consecuencia, se les separa del
conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO: REMITASE el presente asunto a los Jueces Transitorios creados mediante el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, con el fin de que asuman el conocimiento de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO: Por Secretaria General REMITASE el presente asunto al Juzgado 20
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que efectie el tramite con el Juzgado
Transitorio correspondiente.

CUARTO: Por Secretaria General, COMUNIQUESE la presente decisién a la parte
demandante.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
(Discutido y aprobado como consta en actas.)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccidon Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Teibanal Hdminiotrative de Cundinamanca
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%agéatmad@) Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Olga Lucia Del Vecchio Mercado

Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur Ese
Radicacion :110013335022-2021-00105-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del rle'curso de apelacién
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 1 de junio de 2022
(archivo 20, 21 y 22 del expediente digital) por el Juzgado 22 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. Recurso que fue a!legado al Despacho el

5 de agosto de 2022 (archivo 3 del expediente digital)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 20, 21 y 22 del
expediente digital) obra el recurso de apelé’cién, el cdél fue interpuesto y
sustentado por la apoderada de la entidad demandada, a quien atin no cuenta
con personeria para actuar; el recurso de apelabién fue concedido en el efecto

suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelaciéh fue i'nterpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 1 de junio de 2022 (archivo 20, 21
y 22 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y sustentado en la
misma audiencia (archivo 20, 21 y 22 del expediente digital), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado paré alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
Cotren s en firme la presente providencia, se ingrese el expediehte para proferir
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sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho .
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria a la Abogada Diana Carolina
- Vargas Rincén‘como apoderada de la Subred Integrada De Servicios De
Salud Sur Ese en los términos del memorial de poder obrante a folio 3 del

archivo 9 del expediente digital.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revision de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el misfno no se encuentra
suspendido ni excluido del'ejercicio de su profesion, en los términos sefialados
en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cadigo Disciplinario del Abogado.

SEGUNDO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la entidad demandada contré la SENTENCIA de primera
instancia proferida por .Juzgado 22 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 1 de junio de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

. TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

CUARTO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, 0 para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬁ i AN,
ICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada ‘

CONSTANCIA: La presente. providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la qutenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! httn://antecedentesdisciplinarios.ramaiudicial. eov.co/Default. aspx



Q‘be { LOL (

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintiséis (26) de julioc de dos mil veintidos (2022) ‘
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-42-026-2018-00227-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
- COLPENSIONES
Demandado: MIREYA RAMIREZ DE VARGAS
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Controversia: APELACION CONTRA AUTO QUE NIEGA MEDIDA

: CAUTELAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la sefiora Mireya Ramirez de Vargas contra el auto proferido el 8 de febrero de 2022 por
el Juzgado 26 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través del cual se resolvid
acceder a la suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucién niim, GRN
410773 del 17 de diciembre de 2015, por la cual se ordend el pago de un retroactivo
pensional y se dispone acrecer la mesada pensional de la demandada, suma que no fue
pagada; y en consecuencia conservar la inactividad en ndémina de la Resolumon nam,
GRN 410773 del 17 de diciembre de 2015

1. ANTECEDENTES
1.1.  De las pretensiones de la demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, actuando mediante
apoderada judicial, acudié a la Jurisdiccion, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su modalidad de lesividad, con el fin
de que se declare la nulidad de la Resolucién GNR 410773 del 17 de diciembre de 2015,
mediante la cual se “ordena el pago de un retroactivo pensional de la pensién de sobrevivientes
reconocida al sefior Espinal Rivera Luis Eduardo (...) en calidad de hijo (...) con un porcentaje
50.00% en cuantia de $16.679.515, a favor de la sefiora Mireya Ramirez de Vargas”, suma esta
que no fue pagada a la demandada y que corresponde a pago a herederos Yy no a un
retroactivo pensional. :

1.2. De los hechos

- La apoderada de la entidad accionante afirma que por medio de la Resolucion 4932 de
1999, el extinto ISS reconocié al sefior Gustavo de Jesus Espinal Atehortiia su pénsién '
de vejez. '
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- Indica que con ocasién del fallecimiento del sefior Espinal Atehortla ocurrido el dia 19
de julio de 2008, el extinto ISS reconocié una pension de sobrevivientes en cuantia de
50% a la sefiora Maria Angélica Rivera Sanchez en calidad de cényuge supérstite y a
Luis Eduardo Espinal Rivera en calidad de hijo menor de edad del causante. Asi mismo
denegd el reconocimiento de tal prestacion a la sefiora Mireya Ramirez de Vargas quien
afirmé ostentar la calidad de compariera permanente.

- Asevera que desde el mes de noviembre de 2012 y hasta septiembre de 2013, se
aumento la mesada pensional en un 100% a Luis Eduardo Espinal Rivera debido al
fallecimiento de la sefiora Maria Angélica Rivera Sanchez.

- Sefiala que en cumplimiento de sentencias judiciales proferidas por el Juzgado 6°
Laboral de Cali y el Tribunal Superior de Cali -Sala Laboral-, la entidad accionada
mediante Resolucion GNR 231331 del 30 de julio de 2015, reconocié a la demandada
su pension de sobrevivientes desde el 18 de julio de 2008 en monto de 15.23%, la cual
fue acrecentada al 50% desde el 13 de enero de 2011 con ocasidn del fallecimiento de
la sefiora Maria Angélica Rivera Sanchez y dej6 en suspenso el 50% restante
correspondiente a Luis Eduardo Espinal Rivera en calidad de “hjjo mayor estudios” ya
que no acreditd cursar estudios.

- Aduce que por medio del acto administrativo demandado, esto es la Resolucion GNR

410773 de 15 de diciembre de 2015 se “ordend el pago del retroactivo correspondiente al
aumento de la pension de la pension de sobreviviente, en cuantia de $16.679.515, a favor de la
sefiora Mireya Ramirez de Vargas en calidad de conyuge del sefior Espinal Atehortia Gustavo
de Jesus, con ocasion al fallecimiento del otro beneficiario de la pensién de sobreviviente: el
Joven Espinal Rivera Luis Eduardo, sin embargo la misma no ingres6é en némina, segtn Bizagi
2017_4223394".

- Sostuvo que mediante Resolucidon GNR 166686 del 7 de junio de 2016 se dio alcance
al acto administrativo por el cual se dio cumplimiento a las sentencias judiciales y se
ordend acrecentar la mesada pensional de la demandada a partir del 27 de julio de
2015 y se solicitd la autorizacion de la sefiora Ramirez de Vargas para revocar la
Resolucion GNR 410773 de 15 de diciembre de 2015.

- Afirma que la accionada no dio tal autorizacién.

- Indica que por medio de la Resolucion SUB 48591 de 28 de abril de 2017 se neg6 el
retroactivo pensional solicitado por la demandada.

1.3. De la solicitud de medida cautelar

La entidad accionante present6 una solicitud de medida cautelar tendiente a conservar la
inactividad en némina de la Resolucion GNR 410773 del 17 de diciembre de 2015 en los
siguientes términos:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 y lo
sefalado por el CONSEJO DE ESTADO, solicito a su Despacho el decreto de la
medida cautelar consistente en CONSERVAR la inactividad en nomina de la
Resolucion GNR 410773 del 17 de diciembre de 2015, mediante el cual la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES ordena el pago de un
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retroactivo pensional de la pension de sobrevivientes reconocida al sefior ESPINAL
RIVERA LUIS EDUARDO (Q.E.P.D), (...), en calidad de Hijo Mayor con u porcentaje
50.00% en cuantia de 16.679.515, a favor de la sefiora MIREYA RAMIREZ DE
VARGAS, al determinarse que mencionada prestacion no debié reconocerse bajo la
figura de retroactivo pensional, sino como pago a herederos”.

De igual forma menciona que la Resolucion GNR 410773 del 17 de diciembre de 2015,
reconocid el pago de un retroactivo de pensién de sobrevivientes en cuantia de
$16.679.515,00 a favor de la demandada, sin embargo.dicha decisién no se encuentra
ajustada a derecho “por cuanto, los valores correspondientes a la pensién de sobreviviente que
se dejaron en suspenso a favor de Luis Eduardo Espinal Rivera (Q.E.P.D.) a partir del 30 de
septiembre de 2013 al 26 de julio de 2015, corresponden a PAGO DE HEREDEROS mas NO como
retroactivo pensional derivado de las siguientes sumas: i) 15.646.150 correspondiente a las
mesadas ordinarias del 30 de septiembre de 2013 al 26 de julio de 2015; i) $2.845.146, equivalente
a las mesadas adicionales del 30 de septiembre al 26 de julio de 2015 y iii) el descuento de
$1.877.538, correspondiente a los descuentos en salud del 30 de septiembre de 2013 al 26 de julio
de 2015", y en tal virtud asevera que el reconocimiento de dicho retroactivo se encuentra
inmerso en la causal 1 del articulo 93 del CPACA “por estar manifiestamente contrarias a la

n

Ley”.
2. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

Mediante auto del 8 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado 26 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, se resolvié acceder “a la suspension provisional de los efectos
juridicos del acto administrativo demandado y en consecuencia, conservacién la inactividad en
nomina de la Resolucion GNR 410773 del 17 de diciembre de 2015”, ello en virtud de los
siguientes argumentos:

El a quo se refiri6 en primer lugar a las medidas cautelares conservativas, tendientes a
ordenar que se mantenga la situacion. Asi mismo estudié los requisitos establecidos en el
articulo 231 del CPACA para la procedencia de las medidas y sefialé que de su lectura,
especificamente en lo que refiere a conservar el estado en la que se encuentra el acto
administrativo “se plantea una disyuntiva en cuanto al mecanismo para decretar su procedencia,
pues como lo sefiala el articulo en comento, la solicitud procedera bien sea por (i) violacién de las
disposiciones que se invoquen en la demanda, (i) cuando tal violacién surja del anélisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o (iij) cuando
la violacion surja del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

Indicé que la entidad aseveré que el reconocimiento del retroactivo pensional no debio
ordenarse como quiera que la suma que en primer lugar fue calificada como retroactivo
debio ser tratada como pago Gnico a herederos y que desconocer dicha calidad conllevaria
entonces a una afectacion al principio de estabilidad financiera.

Resalté que mediante el acto administrativo demandado si bien es cierto se ordené el pago
del retroactivo, este nunca ingresé a némina, por lo que a juicio del a-quo “es evidente que,
si bien dicho acto administrativo se expidio, este no ha materializado los efectos econémicos en la
pension de sobrevivientes de la demandada, evidenciando la necesidad de la solicitud de nulidad y
posterior restablecimiento del derecho, bajo la demanda presentada”.

Y en virtud de ello accedié a la medida cautelar solicitada “en el sentido de suspender
provisionalmente los efectos juridicos del acto administrativo demandado y, por ende,




4
Radicacion: 11001-33-35-026-2018-000227-00
Demandante: COLPENSIONES

CONSERVAR la inactividad en némina del acto administrativo Resolucién GNR 410773 del 17 de
diciembre de 2015, habida cuenta que, prima facie y sin que con ello implique ningtn
prejuzgamiento, se considera que contrastada la situacion factica y los argumentos descritos, frente
a las disposiciones invocadas en la demanda, puede sefialarse una violacién a las mismas”.

3. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resuelto, el apoderado de la demandada presento recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién en los siguientes términos:

Sostuvo que al acrecimiento pensional tuvo origen en una orden judicial, la cual de forma
clara sefialé que este procederia cuando Luis Eduardo Espinal Rivera perdiera la calidad
de beneficiario, hecho que sucedio con su fallecimiento.

Resalto que la retroactividad ordenada a pagar a la demandada comprende las mesadas
pensionales que no fueron pagadas desde el mes de octubre de 2013 hasta el mes de
septiembre de 2015 ello con ocasién a la suspension de Luis Eduardo Espinal Rivera, por
lo que el retroactivo reconocido y no pagado no corresponde al acrecimiento de la
prestacion a favor de la demandada sino a mesadas pensionales anteriores.

De otro lado indicé que es necesario tener en cuenta que a la fecha aun no se ha
materializado el pago de dicho retroactivo pensional a favor de la demandada lo cual
evidencia que no resulta gravoso para el interés publico el mantener el acto administrativo
en el ordenamiento juridico y no existe por ello ningn perjuicio que pueda ser irremediable
a la entidad demandante.

Puso del presente que el despacho omitié fijar la cauciéon de qué trata el articulo 233 del
CPACA, el cual busca que se preste a fin de pagar los perjuicios que se puedan ocasionar
a la parte afectada por la suspensién provisional.

Precis6 que a la fecha no se han resuelto las excepciones de falta de competencia y
jurisdiccién.

4. Tramite Procesal

Mediante auto del 25 de enero de 2022" el Juzgado 26 Administrativo del Circuito de
Bogota, ordené correr traslado por el término de 5 dias a la parte demandada de la solicitud
de medida cautelar consistente en la suspension provisional del acto acusado.

Dentro del término dispuesto para el efecto, el apoderado de la sefiora Ramirez de Vargas
se opuso a la medida e indico que el acrecimiento pensional que beneficié a su poderdante,
se dio como consecuencia del fallecimiento del otro beneficiario de la pension de
sobrevivencia, aspecto este que es totalmente legal y que ademas se encuentra
consignado en las sentencias por las cuales se ordend el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes que otrora le fuera negada a la demandada. Solicité tener en cuenta que
fue la misma entidad demandante la cual, ante la solicitud de acrecimiento pensional,
ordend el reconocimiento del retroactivo pensional.

! Documento 2 cuaderno digital de la medida cautelar.
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Indicd entonces que no se cumple con los requisitos del articulo 231 del CAPCA, puesto
que la entidad demandante solicita “se inactive de némina de pensionados de la sefiora Mireya
Ramirez de Vargas” puesto que el acto administrativo demandado no solo ordena “reconocer
la retroactividad por el acrecimiento pensional sino también el aumento de la prestacién por
sobrevivencia en dicho porcentaje”, por lo que de acceder a lo solicitado, a juicio del togado
conllevaria entonces a desmejorar la mesada pensional que hoy en dia disfruta la
accionada. Finalmente puso de presente que el acto administrativo objeto de solicitud de
suspension goza de presunciéon de legalidad y que aunado a ello, fue expedido con
fundamento en una orden judicial debidamente ejecutoriada que hace transito a cosa
juzgadaZ.

A través del auto del 8 de febrero de 2022°, providencia controvertida en el presente
asunto, se resolvié acceder a la solicitud de medida cautelar correspondiente a la
suspension provisional de los efectos de la Resolucion GNR 410773 de! 17 de diciembre
de 2015 y en consecuencia la conservacion de su inactividad en némina.

La decision anterior se notifico por estado del 9 de febrero de 2022 y con escrito radicado
el 10 de febrero de la presente anualidad, la parte demandada presenté recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién.

El juez de primera instancia por medio de proveido de 15 de febrero de 2022* decidié no
reponer el auto objeto de reproche, como quiera que el acto objeto de la medida de
suspension “no ha tenido efectos juridicos, no ingresé a nomina, y no fue pagado a la demandada,
por lo que este no ha materializado los efectos econémicos en la pension de sobrevivientes, sin
afectar derechos fundamentales de la demandada. Indicé que “el hecho de que se encuentre de
facto suspendidos los efectos juridicos, no obsta para que, de iure precisamente se decrete Ia
misma”. Finalmente concedi6 el recurso de apelacion interpuesto, alzada que previo
reparto, correspondié al Despacho del Magistrado Ponente de la presente decision.

5. CONSIDERACIONES

5.1 Competencia

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en virtud de la modificacion introducida por la Ley
2080 de 2021, establece que son susceptibles de recurso de apelacion, entre otros, los
autos que decreten, denieguen o modifiqguen una medida cautelar.

De igual forma, se tiene que el literal h) del numeral 2° del articulo 125 del CPACA,
establece que las Salas de Subseccion son competentes para emitir la providencia “que
resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar”, razon por la
cual esta Sala de Decisién en competente para conocer de la presente controversia.

2 Documento 3 cuaderno digital de la medida cautelar.
3 Documento 5 cuaderno digital de la medida cautelar.
4 Documento 8 cuaderno digital de la medida cautelar.
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5.2. Problema juridico

En el caso planteado, se debera establecer si el auto proferido el 8 de febrero de 2022 por
el Juzgado 26 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el que se resolvié “acceder
a la suspension provisional de los efectos juridicos del acto administrativo demandado y en
consecuerncia, conservacion la inactividad en némina de la Resolucién GNR 410773 del 17 de
diciembre de 2015”, se encuentra o no ajustado a derecho.

5.3. De las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo

Para resolver el caso concreto, la Sala considera pertinente recordar que “fejn todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, (...) podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de Ia
sentencia”, prerrogativa consagrada en el articulo 229 del CPACA.

Asi, las medidas cautelares son herramientas con las que cuentan los asociados y en
ocasiones, la administracién de justicia, para proteger de manera provisional un derecho®.
Su objeto es proteger a los interesados de posibles efectos negativos derivados del tiempo
que el administrador de justicia toma para dictar la sentencia; circunstancia que, en
ocasiones, hace nugatoria las pretensiones de la demanda®.

La Ley 1437 de 2011, articulo 229, establece que las cautelas proceden a peticion de parte
-debidamente sustentada-, en cualquier estado del proceso y en los litigios de corte
declarativo que se adelanten ante esta jurisdiccién.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
230, clasifica las cautelas de la siguiente forma: (i) conservativas, para mantener o
salvaguardar una situacion’; (ii) anticipativas de un perjuicio irremediable -satisfacen por
adelantado la pretension®-; (iii) de suspensién, privan de manera temporal los efectos
de una decisién y/o acto administrativo® y (iv) preventivas, impiden que se consolide la
afectacion de un derecho'. '

5.3.1. Requisitos de las medidas cautelares

Los articulos 231 a 233 del Estatuto Procesal Administrativo, determinan las condiciones y
el procedimiento que debe seguir el juez contencioso para decretar las cautelas. Sobre el
particular la jurisprudencia del Consejo de Estado establece los requisitos y los agrupa en
dos categorias'', a saber: i) de indole formal y ii) de indole material.

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 27 de enero de 2020,
magistrado ponente: Ramiro Pazos Guerrero, NI (65032)

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).

"Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — primera parte: “ordenar que se mantengan la situacion”

8 ey 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — segunda parte: “que se restablezca al estado en que se encontraba antes de
la conducta vulnerante y amenazante”

9 Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 2: “suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual (...)"

Numeral 3: suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

10| ey 1437 de 2011, articulo 230 numeral 4: “ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos”

" Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).
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5.3.1.1. De indole formal

Se exigen para todas las medidas. A través de estos requisititos, el juez contencioso verifica
aspectos de forma que debe cumplir la cautela. El legislador en la Ley 1437, articulo 229,
sefiala que la solicitud procede si cumple con los siguientes presupuestos:

- Se presente en procesos de corte declarativo. Salvo que se pretenda la defensa y/o
proteccidén de derechos e intereses colectivos.

- Asolicitud de parte. Excepto que se trate de un asunto en el que se discuta la proteccién
de derechos e intereses colectivos.

- Peticion sustentada en debida forma.

5.3.1.2. De indole material

Estos requisitos, exigen que el administrador de justicia realice un juicio valorativo de la
medida. Consagrados en la Ley 1437 de 2011, articulos 229 y 230, se circunscriben en
que el interesado esta obligado a probar que Ia cautela es necesaria para garantizar, de
manera provisional, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Aunado a ello, la
solicitud debe tener relacién con las pretensiones de la demanda.

(i) La medida es necesaria para garantizar, de manera provisional, el objeto del
proceso y efectividad de la sentencia'? '

El objeto del proceso es la materia o el centro que da vida al litigio. Esta compuesto por
las pretensiones, hechos, normas y pruebas en que se funda el derecho reclamado’.
Sobre este aspecto, la jurisprudencia contenciosa administrativa sefiala que el juez
contencioso debe evaluar si la cautela, no solo garantiza la prerrogativa, ya que la medida
puede lesionar derechos de corte fundamental de los perjudicados'.

Sobre “la efectividad de la sentencia”, la medida debe buscar que se cumplan las decisiones
del juez, es decir, propende por la seriedad de la funcion jurisdiccional. Esta exigencia,
guarda relacion con los derechos fundamentales de acceso a la administracién de justicia
y de tutela judicial efectiva; debido a que asegura que las decisiones se ejecuten y
cumplan's.

(ii) La peticion tiene relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda’®

Los asuntos que conoce esta jurisdiccion, en atencién al principio dispositivo'’, son
rogados. En esa medida, el actor debe orientar la medida cautelar con el fin de que tenga
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda puesto que, las partes en
el proceso contencioso tienen la iniciativa e impulsan su tramite.

2 [ ey 1437 de 2011, articulo 229.

'3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).

' Providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

'S Providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

8 [ ey 1437 de 2011, articulo 230 - inciso primero.

17 El principio dispositivo confiere a las partes la iniciativa del proceso y su impulso.
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6.3.2. Criterios de necesidad
La jurisprudencia, apoyada en la doctrina especializada, establece tres criterios a partir de
los cuales el interesado debe sustentar la medida:

- Criterio de apariencia de buen derecho (fumus boni iuris): refiere a que la
prerrogativa objeto de la litis sea verosimil. En otras palabras, se traduce en las
probabilidades de éxito de las pretensiones de la demanda. Asi pues, la cautela es
inconveniente si las posibilidades son minimas’@.

- El segundo criterio, obedece al riesgo que genere la demora del tramite procesal
(periculum in mora): si no existe, la medida sobra'®.

Sumado a lo expuesto, el juez aplicara el criterio de proporcionalidad. Para ello, el
demandante debe presentar los documentos, informaciones, argumentos vy justificaciones
que permitan concluir al administrador de justicia, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla?,

5.4. Caso concreto

En el presente asunto, Colpensiones, actuando mediante apoderada judicial, solicita
conservar la inactividad en némina de la Resolucién GNR 410773 del 17 de diciembre de
2015 en tanto se ordené en favor de la accionada el pago de la suma de $16.679.515 por
concepto de retroactivo pensional correspondiente a los valores de las mesadas dejadas
en suspenso a favor de Luis Eduardo Espinal Rivera, cuando en realidad corresponde a
una suma de pago unico a herederos.

Ahora, de lo allegado al expediente de la referencia, se advierte lo siguiente:

- El extinto 1SS por medio de la Resolucién num, 4932 de 1999 reconocié al sefior
Gustavo de Jesus Espinal Atehortia una pensién de vejez a partir del 27 de enero de
19982,

- El sefior Espinal Atehortta fallecié el dia 19 de julio de 200822,

- Mediante Resolucién niim, 8273 de 2010%, el extinto ISS reconoci6é una pension de
sobrevivientes a partir del 19 de julio de 2008, asi:
* 50% a la sefiora Maria Angélica Rivera Sanchez en calidad de conyuge supérstite
del causante.
e 50% a Luis Eduardo Espinal Rivera en su calidad de hijo menor de edad para dicha
fecha. '

% Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).

"8 Providencia citada ut supra, magistrado ponente: Danilo Rojas Betancourt.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera, providencia del 28 de junio de 2021,
magistrado ponente: Roberto Augusto Serrato Valdes, radicado: 11001-03-24-000-2020-00230-00

2 Ref fl 478 del documento 32 del cuaderno principal del expediente digital.

22 F1 572 del documento 32 del cuaderno principal del expediente digital.

2 F1 478-486 del documento 32 del cuaderno principal del expediente digital.
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e Y deneg6 el reconocimiento de dicha prestaciéon en favor de la demandada.

- Con ocasion del fallecimiento de la sefiora Maria Angélica Rivera Sanchez ocurrido el
dia 13 de enero de 2011, desde el mes de noviembre de 2012 y hasta septiembre de
2013, la mesada pensional que le correspondié a Luis Eduardo Espinal Rivera se
incrementd en un 100% “y desde el mes de octubre del mismo afio se encuentra suspendida
por no acreditar estudios”.

- El dia 13 de marzo de 2015, la accionada solicitd a la entidad accionante el
cumplimiento de las sentencias proferidas por el Juzgado 6° Laboral de Descongestion
del Circuito de Cali y por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Laboral,
de fecha 30 de septiembre y 25 de noviembre de 2013, respectivamente, por medio de
las cuales se ordend el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a su favor.

La sentencia proferida por el Juzgado 6° Laboral de Descongestion del Circuito de Cali
ordeno?*:

“Segundo: Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones,
en su calidad de administradora del régimen de prima media con prestacién definida,
a reconocer y pagar en forma vitalicia a la sefiora Mireya Ramirez de Vargas, de
condiciones civiles conocidas dentro del proceso, el 15.23% de la pensién de
sobrevivientes en su calidad de compafiera permanente del causante Gustavo de
Jesus Espinal Atehortta a partir del 19 de septiembre de 2008, segtin se indicé en la
parte motiva de este proveido. sin perjuicio del acrecentamiento que operaré cuando
el hijo del causante pierda su calidad de beneficiario (....)".

Por su parte el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Laboral decidi6®:

“Primero: Modificar el numeral segundo de la sentencia apelada numero 253 de 30
de septiembre de 2013, proferida por el Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del
Circuito de Cali, en el sentido de condenar a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, a pagar a favor de la sefiora Mireya Ramirez de Vargas, el
50% de la pension de sobrevivientes en su condicién de compariera permanente del
causante Gustavo de Jesus Espinal Atehortuaa, a partir del 13 de enero de 2011, por
el acrecimiento de la porcién pensién en razén del fallecimiento de la sefiora Maria
Angélica Rivera, sin perjuicio del acrecimiento que operard cuando el hijo del
causante pierda su calidad de beneficiario”.

- Por medio de la Resolucién GNR 231331 del 30 de julio de 20152, Colpensiones, en
cumplimiento de las sentencias proferidas por las autoridades judiciales ya referidas,
ordeno el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la demandada en monto
de 15.23% desde el 18 de jL"iO de 2008, el cual fue acrecido en un 50% desde el 13
de enero de 2011 y mantuvo en suspenso el 50% correspondiente a Luis Eduardo
Espinal Rivera “va que no acredité estudios”.

- Eldia 24 de septiembre de 2015, la demandada solicité el acrecimiento de su mesada
pensional, como quiera que Luis Eduardo Espinal Rivera fallecié el 26 de julio de
20157,

24 F] 702-716 del documento 32 del cuaderno principal del expediente digital.
%5 F| 732-741 del documento 32 del cuaderno principal del expediente digital
2 FI 1032-1039 del documento 32 del cuaderno principal del expediente digital

7 F1 787 del documento 32 del cuaderno principal del expediente digital,
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- Mediante Resolucién nim, GNR 410773 del 17 de diciembre de 2015% —acto

administrativo demandado-, Colpensiones sefiald: “Es de resaltar que desde el mes de
noviembre de 2012 y hasta el mes de septiembre de 2013, la mesada pensional que le
correspondio al joven Espinal Rivera Luis Eduardo, se incrementé en un 100% y desde el mes
de octubre del mismo afio se encuentra suspendida por no acreditar estudios”. Y ordend:

“Articulo primero: Por la cual se ordena el pago de un retroactivo de la pensién de
sobrevivientes reconocida a sefior Espinal Rivera Luis Eduardo (QEPD), (...) en
calidad de hijo mayor con un porcentaje 50.00%, que no acredité estudios y se
acrecera la pension reconocida en un 100% a favor de la sefiora Mireya Ramirez de
Vargas.

En porcentaje equivalente al 50% de la pension del causante desde el 01 de octubre
de 2013 hasta el 30 de septiembre de 2015, en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada 2013 $694.699.00
Valor mesada 2014 $708.176.00
Valor mesada 2015 $734.095.00

Concepfos por retroactivo:

LIQUIDACION RETROACTIVO
CONCEPTO VALOR
Mesadas $15.720.874
Mesadas adicionales $2.845.146
Descuentos en salud 31.566.020
Valor a pagar $16.679.515

Articulo segundo: La presente prestacion junto con el retroactivo serd ingresada en
la nomina del periodo 201601 que sera pagada en el periodo 201602 en el Banco
Occidente (...)"

- Mediante Resolucion GNR 165686 del 7 de junio de 20162, |a entidad demandante
dio alcance al acto administrativo por el cual se reconoci6 la pension de sobrevivientes
a la demandada y sefialé que aun cuando se ordené el pago del retroactivo por medio
de Resolucion GNR 410773 de 15 de diciembre de 2015 “/a misma nunca ingresé en
némina”, ademas de ello indico:

“Que una vez verificado el expediente pensional se pudo observar que el joven
Espinal Rivera Luis Eduardo (...) en calidad de hijo mayor con estudios, disfrutaba
de la pension de sobreviviente con ocasion al fallecimiento del sefior Espinal
Atehortia Gustavo de Jesus (...}, quién fue suspendido el 30 de septiembre de 2013
y posteriormente retirado con ocasion a su fallecimiento ocurrido el 26 de julio de
2015.

Que conforme a lo anterior y, una vez revisada la némina de pensionados y la
Resolucion GNR 231331 del 30 de julio de 2015, se tiene que los pagos ordenados
dentro del proceso ordinario por parte del Juzgado Sexto Laboral de Descongestién
del Circuito de Cali modificada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral se realizaron de manera efectiva con el acto administrativo en mencién
y actualmente el sefior(a) Ramirez de Vargas Mireya (...) en calidad de compariera
permanente del causante Espinal Atehortia Gustavo de Jests (...) se encuentra
percibiendo pensién de sobreviviente. Que asi las cosas, los valores que se
encuentran pendientes de pago dentro del proceso ordinario, corresponderian al
acrecimiento de la pension de sobreviviente a favor de la sefiora Ramirez de Vargas
Mireya (...) con ocasion al fallecimiento del ofro beneficiario de la pension de
sobrevivientes, el joven Espinal Rivera Luis Eduardo (...) y ademas de esto las costas
y agencias en derecho reconaocidas, al respecto se tiene lo siguiente luego de la
verificacion del expediente pensional.

2 £ 792-797 del documento 32 del cuaderno principal del expediente digital.
2 F1 1061-1070 del documento 32 del cuaderno principal del expediente digital.
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Que teniendo en cuenta lo anterior los valores correspondientes a la pension de
sobreviviente que se dejaron en suspenso a favor del joven Espinal Rivera Luis
Eduardo (...) a partir del 30 de septiembre de 2013 al 26 de julio de 2015,
corresponden a pago a herederos, por los siguientes valores:

e Pago a herederos:
1. Lasuma de $15.646.150, correspondiente a las mesas ordinarias del 30 de
septiembre de 2013 al 26 de julio de 2015.
2. Lasuma de $2.845.146, correspondiente a las mesadas adicionales del 30
de septiembre de 2013 al 26 de julio de 2015.
3. el descuento de $1.877.538, correspondiente a los descuentos en salud del
30 de septiembre de 2013 al 26 de julio de 2015.

(--)

Ahora bien, en caso de que los posibles herederos del joven Espinal Rivera Luis
Eduardo (...) no acrediten la calidad de estudiante que lo hacia beneficiario de la
pension de sobreviviente, se acrecentara la mesada pensional de la sefiora Ramirez
de Vargas Mireya (...) allegando las respectivas pruebas a expediente pensional (...),
retroactivas y mesadas que se regiran por las reglas de reconocimiento respecto de
los descuentos en salud si hay lugar a ellos”.

En el acto administrativo de 7 de junio de 2016 la entidad demandante solicité la
autorizacion a la demandada para revocar la Resolucion GNR 410773 del 15 de
diciembre de 2015.

- Finélmente se advierte que la entidad demandante, por medio de la Resolucién SUB
48591 del 28 de abril de 2017°°, en lo que toca a la solicitud de pago del retroactivo
pensional reconocido por medio del acto administrativo demandado, sefiald:

“Que por lo anterior procedié esta Administradora mediante la resolucién No. GNR
165686 del 07 de junio de 2016 a solicitar la autorizacion para revocar el Acto
Administrativo No. GNR 410773 del 15 de diciembre de 2015, toda vez que se
encuentra incurso en la causal establecida el numeral 1° del Articulo 93 de la norma
antes citada, por cuanto el retroactivo reconocido por concepto de acrecimiento
pensional, se debe adelantar mediante el trémite de pago a herederos, por cuanto
revisado el expediente pensional se evidencian los siguientes certificados de estudios
allegados por el joven ESPINAL RIVERA LUIS EDUARDO:

* Radicado No. 2013_3529559: Certificado de estudios emitido por CENAL-Centro
Nacional de Capacitacion Laboral, emitido el 30 de enero de 2013.

* Radicado No. 2014_4185529: Certificado de estudios emitido por CENAL-Centro
Nacional de Capacitacion Laboral, emitido el 21 de febrero de 2014.

* Radicado No. 2014_7077093: Certificado de estudios emitido por CORPORACION
UNIVERSITARIA REMINGTON, emitido el 27 de agosto de 2014.

* Radiado No. 2015_2278475: Certificado de estudios emitido por INTE, emitido el 10
de marzo de 2015".

Ademas de ello, indicd que la accionada de forma expresa manifesté no autorizar a
Colpensiones para revocar la Resolucién GNR 431773 del 15 de diciembre de 2015
por lo que se dispuso remitir copia del acto administrativo a la Direcciéon de Acciones
Constitucionales.

De la revision de la solicitud de la medida cautelar se advierte que esta cumple con los
requisitos de indole formal en tanto fue planteada en un proceso de corte declarativo a
solicitud de parte y fue sustentada en debida forma.

% F1 969-975 del documento 32 del cuaderno principal del expediente digital.
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Conviene entonces precisar que la entidad accionante sustenta su solicitud cautelar en la
necesidad de conservar la inactividad en némina de la Resolucion GNR 410773 del 17 de
diciembre de 2015, como quiera que aun cuando ordend el pago de un retroactivo
pensional, dicha suma corresponde “a la pension de sobreviviente que se dejl6] en suspenso a
favor de Luis Eduardo Espinal Rivera (Q.E.P.D.) a partir del 30 de septiembre de 2013 al 26 de Julio
de 2015 por lo que se le debe dar el tratamiento de pago Unico a herederos y no “como
retroactivo pensional derivado de las siguientes sumas: )$15.646.150 correspondiente a las
mesadas ordinarias del 30 de septiembre de 2013 al 26 de julio de 2015; i) $2.845.146, equivalente
a las mesadas adicionales del 30 de septiembre al 26 de julio de 2015 y i) el descuento de
$1.877.538, correspondiente a los descuentos en salud del 30 de septiembre de 2013 al 26 de Julio
de 2015".

Esta colegiatura advierte también la observancia de los requisito de indole material, como
quiera que lo perseguido por via de medida cautelar busca preservar la efectividad de la
sentencia, en tanto de forma clara la entidad accionada busca CONSERVAR la inactividad
en nomina de la Resolucién GNR 140773 del 17 de diciembre de 2015 en lo que respecta
al pago del denominado retroactivo pensional, lo cual de cara al escrito inicial tiene
coincidencia con las pretensiones, que buscan la declaratoria de nulidad de dicho acto
administrativo, como quiera que la suma ahi reconocida como retroactivo corresponde en
realidad a un pago Unico a herederos con ocasion a que dicha suma es en realidad el
conjunto de mesadas pensionales suspendidas a Luis Eduardo Espinal Rivera ante la no
acreditacion de cursar estudios que avalen la continuidad en el pago de la pension de
sobrevivientes que le fuere reconocido en calidad de menor de edad.

En este punto es importante precisar que si bien es cierto la entidad demandada indicé en
su demanda que el “retroactivo” reconocido “no ingresé en némina, segun Bizagi
2017_4223394", de la revision del expediente de la referencia no se advierte oficio con dicha
denominacioén; sin embargo, las partes son coincidentes al afirmar tanto en el escenario
administrativo como judicial, que la suma objeto del litigio que aqui nos ocupa, nunca fue
efectivamente pagada a la sefiora Ramirez de Vargas, por lo que la medida tendiente a la
conservacion de su no ingreso a nomina resulta acorde con el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, que pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucion GNR
410773 del 17 de diciembre de 2015 “por /a cual se ordena el pago de un retroactivo”.

Ahora bien, en lo que toca a los criterios de necesidad, esta Instancia Judicial, sin que
constituya un prejuzgamiento en el fondo del asunto, advierte la apariencia de buen
derecho en el reclamo de la entidad accionante, ya que no podemos dejar de lado que tal
y como se ha precisado en ocasiones anteriores, la suma que en un principio fue calificada
como retroactivo y cuyo pago se ordeno realizar en el mes de enero de 2016, corresponde
segun lo ha indicado y demostrado la demandante a las mesadas de octubre de 2013 a
julio de 2015, que en vida le fueron reconocidas a Luis Eduardo Espinal Rivera, hijo del
causante y las cuales fueron suspendidas ante la no acreditacién de estudios. '

No obstante el extremo activo de este proceso ha indicado que el fallecimiento de Luis
Eduardo Espinal Rivera sucedi6 el 26 de julio de 2015, fecha a partir de la cual se tiene
certeza que ya no ostenta la calidad de beneficiario de la prestacién de sobrevivencia, por
lo que el periodo que comprende la suspension de las mesadas (octubre de 2013 a julio de
2015), es objeto de acreditacién de la calidad de estudiante, ello en virtud de lo dispuesto
en el literal c) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, lo cual permite concluir a esta Instancia
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Judicial que la demandante de forma acertada suspendié el pago de las mesadas en tal
periodo hasta tanto no se acrediten el requisito de estudio necesario.

LL.a suspensién de las mesadas pensionales reconocidas en cuantia del 50% del valor total,
no le restan a Luis Eduardo Espinal Rivera la calidad de beneficiario para dicho periodo, se
repite, de octubre de 2013 a julio de 2015, ya que recordemos que por expresa prevision
legal la pension de sobreviviente reconocida a un menor de edad sera pagada hasta los 18
afios o hasta los 25 afios cuando se acredite en debida forma su calidad de estudiantes

De otro lado no podemos pasar por alto que Colpensiones en sede administrativa indicé
que en el expediente pensional del joven Espinal Rivera obraban diversos certificados de
estudios que fueron emitidos en febrero y agosto de 2014, asi como en marzo de 2015,
aspecto que fortifica su calidad de beneficiario sobre el 50% de la mesada pensional y que
de forma concomitante desdibujan la calidad de titular de la accionada sobre dicho
porcentaje, por lo que resulta necesario agotar el tramite dispuesto por la entidad para el
pago unico a herederos, respecto de una suma que hasta el momento ostenta la titularidad
quien en vida obedeciera al nombre de Luis Eduardo Espinal Rivera en su calidad de
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes adquirida por el fallecimiento de su padre.

Asi las cosas y aun cuando esta Instancia Judicial coincide en la necesidad de decretar
la medida cautelar conservativa solicitada por la entidad accionada en lo que toca a la
no inclusién en némina de la suma reconocida a titulo de “retroactivo” en la Resolucion
GNR 410773 del 17 de diciembre de 2015, es menester modificar el auto objeto de
apelacion, ya que se evidencia que el a-quo incurrié en un exceso de lo solicitado, como
quiera que procedid a “acceder a la suspensién provisional de los efectos juridicos del acto
administrativo demandado y en consecuencia, CONSERVACION (sic) la inactividad en némina
de la Resolucion GNR 410773 del 17 de diciembre de 2015", suspension esta que no fue
solicitada en la medida cautelar, ya que se repite, esta medida de urgencia reviste la
calidad de conservativa en lo que toca al no pago de la suma reconocida a titulo de
retroactivo de las mesadas comprendidas entre el 30 de septiembre de 2013 a 26 de
julio de 2015, pago no realizado en sede administrativa.

Es de precisar que esta decisién se restringe exclusivamente al pago de los valores
mencionados en la Resolucién GNR 410773 de 2015 y no afecta la mesada pensional que
actualmente devenga la actora.

Finalmente y en lo que toca al argumento respecto de la necesidad de fijar Ila caucién de
que trata el articulo 233 del CPACA, es menester indicar la improcedencia de esta, como
quiera que el inciso final del articulo 232 del mismo ordenamiento dispone que la caucién
no sera requerida “cuando la solicitante de la medida cautelar sea una entidad pablica” como es
el caso que nos ocupa.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO. — MODIFICASE el proveido del 8 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado
26 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en el sentido de sefialar que la medida
cautelar ordenada sera la conservativa en lo que respecta a la no inclusién en némina de
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la suma reconocida a la sefiora Mireya Ramirez de Vargas por la Resolucién GNR 410773
del 17 de diciembre de 2015, a titulo de retroactivo de las mesadas comprendidas entre el
30 de septiembre de 2013 a 26 de julio de 2015, conforme a lo explicado anteriormente.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccién “F’ del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de Colombia
Trnibanal Fdminiotnative de Qundinamanca
Seceidn Seganda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Edgar Figueroa Prieto

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Ejército Nacional
Radicacion :110013335027-2018-00418-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 2 de mayo de 2022 (f. 83s) por el
Juzgado 27 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. Recurso que
fue allegado al Despacho el 29 de julio de 2022 (f. 110)

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 102s) obra el recurso de
apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la entidad
demandada; a quien se le reconocié personeria juridica para actuar a folio 106

del expediente; el recurso de épelacién fue concedido en el efecto.suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 5 de mayo de 2022 (f.
89s) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito fadicado
electrénicamente el dia 18 de mayo de 2022 (f. 102s), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habra lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

i



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013335027-2018-00418-01
Pag. 2
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la apoderada de la entidad-demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 27 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 2 de mayo de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los. términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b N,
PATRICIA LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repiblica de Colombia
Trnibanal Edministnative de gundééamaécz
Secccdn Seganda — Sabeeccisn 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Libia Eugenia Valencia Cadena

Demandado: Nacién - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo
, Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio

Radicacién :110013335027-2019-00170-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir‘sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 18 de abril de 2022 (f. 685) por el
Juzgado 27 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. Recurso que
fue allegado al Despacho el 29 de julio de 2022 (f. 100)

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 82s) obra el recurso de
apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la entidad
demandada, a quien aiin no cuenta con personeria para actuar; el recurso de

apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El éscrito de'apelaci()n fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
persohalmente por estado electrénico a las partes el 19 de abril de 2022 (f.
75s) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado
electréonicamente el dia 29 de abril de 2022 (f. 82s), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, madificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se inglrese el expediente para proferir

sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

nrilehas
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013335027-2018-00418-01
Pag. 2

Por lo anterior,.el Despacho
| RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria a la Abogada Jenny Katherine
Ramirez Rubio como apoderada de la Nacion - Ministerio De Educacién
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio en los

términos del memorial de poder obrante a folio 90.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019- por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revision de los
antecedentes del apoderado, encontrando -que el mismo no se encuentra
suspendido ni excluido del ejercicio de su profesion, en los términqé sefalados
en el articulo 29 de la Ley '1 123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado’.

SEGUNDO: ADMiTESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la entidad demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 27 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 18 de abril de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

CUARTO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b s
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

I httn-Hantecedentesdiscinlinarios. ramaiudicial eov.co/Default. aspx
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Repdblica de (Colombia
Tnibanal Sdministnative de Qundinamarnca
Seceidn Seganda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Colpensiones

Demandado: Fabio Martin Vargas

Radicacién : 110013335027-2019- 00422-01

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante escrito radicado el 16 de agosto del afio en curso (indice 10 del
expediente digital), la parte actora manifesto: “...acudo a usted con el propdsito

de solicitar impulso procesal en el proceso de la referencia....”

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha
tenido el siguiente tramite, la primera inétancia se surti6 desde el 12 de
noviembre de 2019 (indice 2 del expediente digital - archivo 4 del expediente
digital) hasta el 9 de marzo de 2022 (indice 2 del expediente digital - archivo
16 del expediente digital); llegd para tramite de segunda instancia 22 de abril

de 2022 (indice 2 del expediente digital - archivo 18 del expediente digital) y

se encuentra para fallo desde el 27 de mayo del afio en curso (indice 9 del

expediente digital).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso
procesal, pues cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccion (que
atiende asuntos de caracter laboral), al Despacho se encuentra un nimero

importante de expedientes para proferir sentencia.

Por lo expuesto, el Despacho
| RESUELVE:

NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parté actora.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ﬁ 4 ﬂ/ﬂa////
PATR CIA SALAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,

surtnmadad anmcamianido s mantanian anmaaidion o oancadniiiandded e Al st 1 10L I 1D A

e



Repdblica de (Colombia
Tnibanal Aduinistrative de Cundinamarca
Seceidn Seganda — Sabseccidn 7 1
Magistrada Poneate: Dra, Patricia Salamanca Gallo

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil véintidés (2022)

Demandante: Karen Tatiana Caldas Saavedra
Demandado: Hospital Pablo Vi de Bosa [ nivel E. S. E —hoy-
 Subred Integrada de Servmos de Salud Sur
Occidente E. S. E. .
Expediente: 110013335028-2018-00489-01
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de proferir sentencia de segunda instancia y revisado
el expediente se observa que no hay certeza acerca del tiempo de duracion
de los contratos de prestacion de servicios Nos. AD 130'de 2016 y 5-2652 de
2017 suscritos entre Karen Tatiéna Caldas -Saavedré y el Hospital Pablo VI
de Bosa | nivel E. S. E. —hoy- Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E. S. E.

Asi las cosas, se ordenara oficiar a la entidad demandada, para que
certifique de manera puntual los tiempos de prestacion de servicio de la
demandante en el Hospital Pablo VI de Bosa | nivel E. S. E. —hoy- Subred
Integrada de' Servicios de Salud Sur Occidente E. S. E, en los periodos

sefialados con anterioridad.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la informacion aludida, se dara
aplicacion al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece
“...oldas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar
sentencia también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para

esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda”,

En consecuencia, la Sala

190



Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidn: 110013335028-2018-00489-01
Pdg. No. 2

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, oficiese a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente E. S. E, para que en el término de diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicécién, certifique el tiempo laborado por los
contratos de prestacion dé servicios Nos. AD 130 de 2016 y 5-2652 de 2017
suscritos entre Karen Tatiana Caldas Saavedra, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 1.022.340.110 y el Hospital Pablo VI de Bosa | nivel
E.S.E. —hoy- Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E. S. E.

En el evento que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de |
Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo énterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala én sesion de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=, 4 ﬂé////m
2/
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada C
BEA’fg HELE,:A ESCOBAR‘ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA AEOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
Magistrada sustanciadora: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veinticinco {25} de julio de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Resuelve solicitud

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No.: 11001-33-35-029-2018-00293-01
Demandante: ELBER ALIRIO DOMINGUEZ ALMANZAR
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU

El apoderado de la parte demandante mediante memorial presentado el 7 de julio
de 2022 solicité aclaraciéon del auto proferido por este Despacho el 28 de junio del
mismo afo, comoquiera que no hubo pronunciamiento del recurso de apelacion
parcial que presentd contra el fallo de primera instancia.

Del contenido de la peticidn, se advierte que el trdmite que debe ddrsele el trdmite
de adicién de providencia previsto en el articulo 287 del CGP, aplicable por
remisidon expresa del articulo 306 del CPACA!'.

La adicién del auto permite, en virtud de los principios de celeridad y economia
procesal, que quien expidio la providencia-en la que se omitié resolver alguno de
los puntos aresolver, la complemente de manera que se haga efectivo el derecho
de acceso a la administracion de justicia.

En el presente caso se encuentra que la parte accionante presentd en término
recursc de apelacion parcial contra la sentencia proferida el 31 de mayo de 2021
por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogotd, corregida
mediante proveido del 9 de septiembre del mismo afio. Sin embargo, en el auto de
fecha 28 de junio de 2022 que admitid el recurso de apelacién interpuesto por la
enfidad se omitidé pronunciarse sobre el escrito presentado por el accionante.

En consecuenciq, se dispone:

ADICIONAR el autfo proferido por este Despacho de fecha 28 de junio de 2022, en
el sentido de ADMITIR el recurso de apelacion parcial interpuesto y sustentado
oportunamente por el demandante, contra la sentencia proferida el 31 de mayo
de 2021 por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogotd,
corregida mediante proveido del ? de septiembre del mismo afio.

NOTlFfQUEzE Y CUMPLASE
]
BEKTj

RIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
C OV 59, correspondan a la Jurisdiccidn de jo Contencioso Administrativo.

2| bf’h domi wguez@ (do «qov-co dovu"e C Moo @) IaVCO/JO’(OV'\ o



Radicado No.: 1 1001-33-35—029-2018-00293-01
Demandante: ELBER ALIRIO DOMINGUEZ ALMANZAR

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informaciéon y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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 RBepiblica de Colombia
Tribanal Hdminiotrative de Cundinamanca
Seceisn Seganda — Sabseccidn 7
Magistnada Pouncate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidés (2022)
Demandante: Maria Olimpia Pinto Guzman \

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Radicacién: 110013342046-2019-00097-01

Medio: Ejecutivo

Llegado el momento de proferir séntencia, la Sala obser\)a que en la sentencia
base de ejecuciéon se ordend realizar descuentos por apoﬁes; adicionélm»ente, la
Entidad, en la Resolucion GNR 359092 de 28 de noviembre de 2016, d'ispuso: “el
presente acto administrativo se remitird a la Gerencia Nacional de Aportes y Recaudo —
Vicepresidencia de F. inanciamiento e Inversiones con el fin de que proceda a establecer las
diferencias que por aportes pensionales deben ser asumidas y cobradas al empleador y al

trabajador”.

Por*. consiguiente, con el proposito de resolver sobre la excepcion de pago
propuesta por la parte demandada, es del caso decretar una prueba que permita
establecer el valor de los descuentos por aportes a cargo del trabajador que liquidé
la Entidad. o

En materia del tramite del recurso de apelaciéon en procesos ejecutivos, el
articulo 243 del CPACA dispone que se aplicaran las normas especiales, esto es,
las del CGP.

En concordancia, el articulo 35 del CGP dispone: “Corresponde a las salas de
decision dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el que rechace
el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que
rechace laoposicfén a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado
sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decision.
Adicionalmente, los articulos 169y 170 del CGP establecen que “Las pruebas pueden ser
decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean utiles para la verificacion de los

C@ e, . hechos relacionados con las alegaciones de las partes” y “el juez debera decretar pruebas
<2 D p
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Ejecutivo
Radicacion: 110013335018-2016-00576-01
Pdg. No. 2

de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar,
cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia (Destacado
. fuera de texto)”; por lo que se considera que el Magistrado Ponente tiene la
facultad para decretar pruebas de oficio en los procesos ejecutivos, antes de

fallar.

| En consecuencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a la Gerencia Nacional de Aportes y
Recaudo — Vicepresidencia de Financiamiento e Inversiones de Colpensiones, para
que en el término de diez (10) dias, allegue copia de la liquidacion de los
descuentos por aportes a cargo del trabajador que efectué en cumplimiento de la
sentencia que reconocio6 el derecho a la reliquidacion pensional, en el caso de la
sefiora Maria Olimpia Pinto Guzman identificada con la cédula de ciudadania No.
41.535.447.

En caso que el oficiado no conteste la solicitud realizada dentro del término
de sefalado, por Secretaria requiérase con los apremios de Ley, para que dé

estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b s,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Bogota D.C, diécihueve _(19) de agosto de dos mil veintidos (2022) .

Demandante: Maria Leonor Gamboa De Monroy
Demandado Nacién - Ministerio De Educacién Nacmnal - Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y
-Bogota Dlstrlto Capital —Secretarla de Educacmn
- Distrital
Radicacion :110013342052-2020- 00326 01
" Nulidad y restableclmlento del derecho

Procede el Despabho'a.decidir sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 7 de junio de 2022 (archivo 48 del
expediente digital) pdf el Juzgado 52 Administrativo del V'Circuito Judicial de
Bogota D.C. Recurso que fue allegado al Despachb el 29 dejulio de:‘2-022 (f.

(archivo 3 del expediente digital)

Revisado el expediente se observa que a fO|I0 (archlvo 90 del expedlente

digital) obra el recurso de apelamon el cual fue lnterpuesto y sustentado por

D g4 ko \

el apoderado de la parte demandante, a qu1en se le reconocié personeria

~ juridica para actuar a folio 4 del archlvo 10 del expedlente dlgltal expedlente

‘ eI recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspenswo

 Para resolver SE CONS;IDER‘A':.

~ Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad

sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada -

personalmente por estado electronico a las partes el 7 de junio de 2022

mediante escrito radicado electrénicamente el dia 21 de junio de 2022 (archivo
50 del exyiiediente' digital), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a I_b dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

A Al N N p it e menme LA o -

| (archivo 49 del expediente digital) y el recdrso fue interpuesto y sustentado ‘



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013342052-2020-00326-01
Pag. 2
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar” Asi las cosas, se ordenara ala Secretana que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expedlente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se Ilegaren a solicitar

“pruebas. , | ' ' |

Por lo anterior, el Déspacho |
| RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurSo de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado de la pai'te derhéndante contra la SENTENCIA de prirhera
mstanma proferida por el Juzgado 52 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 7 de junio de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefialados en el inciso .4° del'articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notlflquese personalmente al sefior. Agente del Ministerio
Publico la presente prowdenma en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

f{//v/w/ s,
PATRICIA LAMANCA GALLO
/ Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue ﬁrmada'eleciro'nicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 11001-33-42-052-2021-00292-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Demandado: TERESA DE JESUS BOTERO VARGAS

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Controversia: APELACION CONTRA AUTO QUE NEGO LA MEDIDA
CAUTELAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
sefiora Teresa de Jesus Botero Vargas contra el auto proferido el seis (6) de abril de dos
mil veintidds (2022) por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, a través del cual se resolvié negar la solicitud de decreto de medida cautelar
correspondiente a la suspensién provisional de los efectos de las resoluciones nim. SUB-
256366 de 25 de noviembre de 2020, SUB-70071 de 19 de marzo de 2021, SUB-180468
de 3 de agosto de 2021.

L ANTECEDENTES
1.1.  Respecto de las pretensiones de la demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, acudi6 a la Jurisdiccion,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su modalidad de lesividad, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion nim. GNR 179625 del 11 de julio de 2013, por medio de la cual se ordeno el
reconocimiento y pago de una pensién de vejez a favor la sefiora Teresa de Jests Botero
Vargas.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicité ordenar a la sefiora Teresa de Jesus Botero Vargas a reintegrar a favor de
COLPENSIONES la suma de setenta y tres millones cuatrocientos treinta mil quinientos
ochenta y un pesos M/CTE. ($73.430.581) respecto del periodo comprendido entre el 20
de junio de 2013 y el 28 de febrero de 2021, recibidos con ocasién del reconocimiento y

c 5 . bPago de una Pensién de Vejez.
oo
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2
Radicacion: 11001-33-42-052-2021-00292-01
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Hechos de la demanda

Indica que la demandada solicité el 30 de mayo de 2013 el reconocimiento y pago de
una pension mensual vitalicia de VEJEZ, radicada bajo el num. 2013_3645980.

Sefala que mediante Resolucion num. GNR 179625 del 11 de julio de 2013,
COLPENSIONES le reconocio la pensién de vejez solicitada a la demandada, cuya
liquidacion se basd en 1216 semanas cotizadas.

Sostiene que para efectos de la liquidacién, se tuvo en cuenta un ingreso base de
liquidacion de $ 551.049.00, sin embargo, como era inferior al salario minimo, se
aumento a la suma de $589.500, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 758
de 1990, girando un retroactivo por la suma de $ 216.150.

Manifiesta que el 16 de abril de 2019, se recibié un reporte a través de la linea de
integridad y transparencia de Colpensiones, que quedoé registrada con el radicado
ETICO num. OBC28L16, en el que se indico la existencia de posibles hechos de fraude
y/o corrupcién en el reconocimiento de una pension de vejez a favor de la demandada.

Advierte que conforme al radicado de la linea de integridad y transparencia de
Colpensiones nium. OBC28L16, la Gerencia de Prevencion del Fraude emitio el informe
de auditoria, elaborado por la Gerencia de Administracion de la Informacién- Grupo de
Auditoria num. AUD_ND_C_34051485_6 del 16 de abril 2019, en la que se validé la
Historia Laboral de la demandada, y se determiné que las modificaciones efectuadas a
su historia laboral no se ajustan con los soportes y registros existentes en el historial
de microfichas, libro-pagos, ni a los datos encontrados mediante las aplicaciones fuente
de analisis. El incremento total en la historia laboral del afiliado es de 172 semanas.

Expresa que del andlisis de la historia laboral de la demandada, se evidencié que el
aportante denominado ORTIZ MANRIQUE VICTOR M ntimero patronal 01008203205
para los periodos comprendidos entre el 12 de febrero 1990 al 31 de marzo 1993 no
cuenta con registros de cotizacién a favor de la demandante.

Aduce que existe un aumento injustificado de 163 semanas aproximadamente en la
historia laboral de la demandada con el nimero patronal 01008203205 ORTIZ
MANRIQUE VICTOR M, en razon a que la aflliada, a pesar de que registra en los
soportes microfilmados hasta el ciclo 1993/03, el empleador reporta, en dicho ciclo, una
novedad de retiro retroactiva con fecha 1990/02/11.

Indica que Colpensiones, mediante Resoluciéon nim. SUB 256366 del 25 de noviembre
de 2020, ordené revocar en todas y cada una de sus partes la Resolucién niim. GNR
179625 del 11 de julio de 2013, mediante la cual se reconocid una pension de vejez a
favor de la demandada, con base en el auto de cierre nium. GPF- 0836-20 del 29 de
septiembre de 2020, proferido dentro de la investigacion administrativa especial nim.
274-20, llevada a cabo por la Gerencia de Prevencién del Fraude facultada por el
articulo 19 de la Ley 797 de 2003, asi mismo niega el reconocimiento y pago de una
Pension de Vejez a la demandada teniendo en cuenta que no cumple los requisitos
para su reconocimiento.
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v' Senala que en firme la resolucion de revocatoria, Colpensiones, mediante Resolucion
num. SUB 70071 del 19 de marzo de 2021 informa a la demandada que el valor que
debe ser reintegrado, a titulo de mesadas, retroactivo, aportes a salud, con ocasién del
reconocimiento de una pensidén de vejez asciende a la suma de SETENTA Y TRES
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS
M/CTE. ($73.430.581), respecto del periodo comprendido entre el 20 de junio de 2013

.y el 28 de febrero de 2021.

1.3. Respecto de las pretensiones de la demanda de reconvencién.

La sefiora Teresa de Jesus Botero Vargas, presento a través de su apoderado demanda
de reconvencion, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

(i) Resolucion num. SUB 256366 de 25 de noviembre de 2020, por medio de la
cual Colpensiones revocé la Resolucién nim. GNR 179625 de 11 de julio de
2013, a través de la cual le fue reconocida la pension de vejez;

(i) Resoluciéon nim. SUB-70071 de 19 de marzo de 2021, por medio de la cual se
le informé a la sefiora Teresa De JesUs Botero Vargas del valor que, por
concepto de mesadas devengadas, retroactivo y aportes a salud durante el
periodo comprendido entre el 20 de junio de 2013 al 28 de febrero de 2021,
debia devolver a Colpensiones; :

(iii) Resolucién num. SUB 180468 de 3 de agosto de 2021, a través de la cual
Colpensiones, al dar cumplimiento al fallo de tutela de 21 de julio de 2021
proferido por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogotd, revoca en
todas y cada una de sus partes la Resolucion SUB-256366 de 25 de noviembre
de 2020, y la Resolucion SUB-70071 de 19 de marzo de 2021;

(iv) Resolucion nim. SUB 218236 de 8 de septiembre de 2021, por medio de la cual
Colpensiones, en cumplimiento de fallo de tutela proferido el 1 de septiembre
de 2021 por la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
declar¢ la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion SUB-180468 de 03 de
agosto de 2021.

(v) Resolucién num. SUB-229708 de 20 de septiembre de 2021 por medio de la
cual se resuelve un tramite de prestaciones econémicas en el régimen de prima
media con prestacién definida.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicité condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES a titulo
de restablecimiento del derecho a reactivar el pago de la pensién de vejez de la sefiora
Teresa de Jeslis Botero Vargas, teniendo en cuenta la totalidad de las semanas
cotizadas, es decir incluyendo el tiempo laborado con el empleador VICTOR MANUEL
ORTIZ MANRIQUE, cuyo nombre comercial era LABORATORIO CLINICO ORTIZ
MANRIQUE y que se identificaba bajo el nimero patronal No. 01008203205.

También solicitdé condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES a titulo de restablecimiento del derecho a reconocer y pagar el retroactivo
pensional correspondiente a las mesadas dejadas de recibir por la sefiora Teresa de Jesus
Botero Vargas, desde que le revocaron su pension.
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Hechos de la demanda de reconvencion.

Indica que la sefiora Teresa de Jests Botero Vargas, nacio el 6 de noviembre de
1956 y en consecuencia acredité 55 afnos de edad el 6 de noviembre de 2011.

Manifiesta que la sefiora Teresa De JesUs Botero Vargas, laboro para el empleador
Victor Manuel Ortiz Manrique, cuyo nombre comercial era Laboratorio Clinico Ortiz
Manrique y que se identificaba bajo el nimero patronal nim. 01008203205. Afirma que
el extremo inicial de dicha relacién laboral fue el 7 de enero de 1986 y el extremo final
fue el 6 de enero de 1993.

Sostiene que la sefiora Teresa De Jesus Botero Vargas cotiz6 al Instituto de Seguros
Sociales, hoy Colpensiones, un total de 1216 semanas.

Sefiala que el dia 30 de mayo de 2013, la sefiora Teresa De Jeslis Botero Vargas
solicito a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones el
reconocimiento de su pensién de vejez.

Advierte que por medio de Resolucion num. GNR 179625 del 11 de julio de 2013,
Colpensiones reconoci6 la pension de vejez de la sefiora Teresa De Jesls Botero
Vargas.

Aduce que COLPENSIONES expidié la Resoluciéon SUB 256366 de 25 de noviembre
de 2020, mediante la cual se ordend revocar en todas y cada una de sus partes la
Resolucion num. GNR 179625 del 11 de julio de 2013, mediante la cual se reconocio
una Pension de Vejez a favor de la sefiora Teresa De Jesls Botero Vargas. En dicho
acto administrativo también negé el reconocimiento y pago de una Pension de Vejez.

Expresa que COLPENSIONES profirié la Resolucion num. SUB 70071 del 19 de marzo
de 2021, por medio de la cual le inform6 a la sefiora Teresa De Jeslis Botero Vargas,
que el valor girado en su favor, a titulo de mesadas, retroactivo, aportes a salud, con
ocasioén del reconocimiento de una pensién de vejez asciende a la suma de setenta 'y
tres millones cuatrocientos treinta mil quinientos ochenta y un pesos M/CTE.
($73.430.581), respecto del periodo comprendido entre el 20 de junio de 2013 y el 28
de febrero de 2021 y que los tenia que retornar.

Indica que la demandante en reconvencion, presenté accion de tutela con el fin que le
fuera amparado su derecho al minimo vital, el Juzgado 40 Laboral del Circuito de
Bogota, accedid a la proteccion del derecho y le ordené a Colpensiones a reactivar el
pago de la mesada pensional y realizar en debida forma la investigacién de las
cotizaciones, atendiendo los presupuestos dispuestos por la Corte Constitucional en la
sentencia C-835 de 2003.

Sostiene que a través de la Resolucién nim. SUB 180468 de 3 de agosto de 2021,
Colpensiones da cumplimiento al fallo de tutela de 21 de julio de 2021 proferido por el
Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota, revoca en todas y cada una de sus
partes la Resolucion SUB-256366 de 25 de noviembre de 2020, y la Resolucién SUB-
70071 de 19 de marzo de 2021;
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v' Manifiesta que la decision de tutela fue impugnada, y el Tribunal Superior de Bogota —
Sala Laboral revoco el amparo otorgado por el Juzgado 40 Laboral del Circuito Judicial
de Bogotd, y en su lugar declar6 la improcedencia de la accidén al contar con otro
mecanismo de defensa judicial.

v' Sefiala que por medio de la Resolucion num. SUB 218236 de 8 de septiembre de 2021,
Colpensiones, en cumplimiento de fallo de tutela proferido el 1 de septiembre de 2021
por la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, declaré la
pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucién SUB-180468 de 03 de agosto de 2021.

1.5. De la solicitud de medida cautelar

La demandada, en la demanda de reconvencion, presentd solicitud de medida cautelar en
los siguientes términos:

“(...) En calidad de apoderado de la demandante en reconvencion, solicito a su sefioria
suspender provisionalmente las resoluciones Nos. SUB 256366 de 25 de noviembre
de 2020, expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones,
mediante la cual se ordendé revocar en todas y cada una de sus partes la Resolucion
GNR No. 179625 del 11 de julio de 2013, mediante la cual se reconocié una Pension
de Vejez a favor de la sefiora BOTERO VARGAS TERESA DE JESUS, identificada con
CC No. 34051485, con base en el Auto de Cierre No. GPF- 0836-20 del 29 de
septiembre de 2020, proferido dentro de la Investigacion Administrativa Especial No.
274-20, llevada a cabo por la Gerencia de Prevencion del Fraude facultada por el
articulo 19 de la Ley 797 de 2003, asi mismo niega el reconocimiento y pago de.una
Pensién de Vejez a la sefiora BOTERO VARGAS TERESA DE JESUS, ya identificada
y SUB 70071 del 19 de marzo de 2021 y en su lugar reactivar el pago de la pension
de la sefiora TERESA DE JESUS BOTERO VARGAS reconocida en la Resolucion
GNR. NO 179625 del 11 de julio de 2013 (...)".

De igual forma menciona que i) la demanda de reconvencion se encuentra fundada
razonablemente en derecho, ii) los actos administrativos acusados son contrarios al
ordenamiento juridico.

Para fundamentar su solicitud, la reconveniente sostiene, por un lado, que tuvo una relacion
laboral con su empleador Victor Manuel Ortiz Manrique, en la empresa cuyo nombre
comercial correspondia al Laboratorio Clinico Ortiz Manrique, identificaba con el nimero
patronal 01008203205, desde el 07 de enero de 1986 hasta el 06 de enero de 1993.

Indica que Colpensiones no ha tenido en cuenta las pruebas que dan cuenta que su
vinculacion se dio de forma ininterrumpida hasta el afio 1993, como por ejemplo, la
liquidaciéon del contrato de trabajo de fecha 7 de enero de 1993, y las tarjetas de
comprobacién de derechos expedidas por el Instituto de Seguros Sociales, de las cuales
se puede deducir que se mantuvo activa en el Laboratorio Clinico Ortiz Manrique hasta
6 de enero de 1993.

También pone de presente como prueba que, en vigencia de su contrato de trabajo, fue
beneficiaria de los servicios de salud del Instituto de Seguros Sociales e incluso, le
realizaron un examen de cardiologia en julio y octubre del afio 1991, tal y como dan cuenta
los documentos que aport6 con la contestacién de demanda.
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Considera la demandante en reconvenciéon que, con estas pruebas, se controvierte el
hecho sobre el cual justifica Colpensiones su demanda, toda vez que no existié un aumento
injustificado en las semanas de su historia laboral, por el contrario, la pensién de vejez que
le fue reconocida en la Resolucion nim. GNR 179625 de 11 de julio de 2013, cumple con
los requisitos legales establecidos.

Expone ademas, que no debe dejarse de lado que la Resolucién nim. GNR 179625 de
2013 le reconoci6 una prestacion para el amparo del riesgo de vejez, y que fue emitida en
cumplimiento de los requisitos establecidos por el régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, teniendo en
cuenta los periodos laborados y cotizados al sistema.

Concluye que el derecho a pensionarse por vejez estuvo amparado por el principio de
confianza legitima y del principio de buena fe que le generé Colpensiones al reconocerle
la pensién de vejez conforme a los datos que reposaban en su historia Iéboral,
indistintamente los problemas administrativos o los inconvenientes que hayan tenido con
sus empleados.

Il DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

Mediante auto del 6 de abril de 2022, proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, se resolvié negar la solicitud de medida
cautelar referente a la suspension provisional de los actos administrativos a través de los
cuales se suspendi6 el pago de la mesada pensional de la demandada, con fundamento
en los siguientes argumentos:

El a-quo se refiri6 a los requisitos generales de procedencia de las medidas cautelares, en
especial los que se refieren a la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos.

Posteriormente abord6 el estudio del caso particular, para lo cual indicdé que una vez
confrontados los actos demandados por la sefiora Botero con las normas y garantias
superiores invocadas como violadas, no encontré que en los fundamentos y en las pruebas
que acompafan la reconvencidn haya elementos concluyentes de apariencia de buen
derecho de dicha causa, lo cual desde luego, tiene directa incidencia en la prosperidad de
la medida cautelar deprecada.

Indica que, al existir claridad para el Juzgado que el presente juicio se traduce a un tema
netamente probatorio, sera de la verificacion y valoracion de las pruebas en la historia
laboral de la sefiora Teresa De Jestis Botero Vargas para el afio en que se suscitd el
reconocimiento, que se podra determinar si cumplié o no el requisito minimo de semanas
cotizadas para acceder a la pensién de vejez.

En segundo orden, encontré el a-quo que en la peticion en estudio la actora no acreditd
que de no otorgarse la medida cautelar se causaria un perjuicio irremediable o que los
efectos de la sentencia terminaran siendo nugatorios.
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En este aspecto el juez de primera instancia considero6 que: “(...) fue solo con la promocién
de la demanda de lesividad por Colpensiones, que la sefiora Teresa De Jests Botero
Vargas decidio controvertir en reconvencién la legalidad del acto administrativo que revoco
el reconocimiento de su pensién, asi como el que se encamina a que restituya o devuelva
los dineros por ella percibidos (...)".

En ese sentido, concluye el a-quo que en el expediente no se encuentra acreditado un
perjuicio irremediable que se materialice con la afectacién de algin derecho fundamental
de la beneficiaria de la pension de vejez, pues: “(...) no es razonable, que no haya sido la
sefiora Botero quien demandase primero, si frente a la adversa decision que para sus
intereses obtuvo de la accién de tutela que promovid, no resulta razonable que haya
esperado que fuese Colpensiones, quien demandara en lesividad, si a la larga, producto
de la revocatoria del reconocimiento pensional, quedé privada de los que, se supone, son
Sus tnicos ingresos (...)".

Por consiguiente, el juez de primera instancia no accedié a la suspension provisional de
los actos atacados.

ML DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resuelto, el apoderado de la sefiora Teresa De Jesus Botero Vargas,
presento recurso de apelacion en los siguientes términos:

Sostiene que si bien el problema juridico planteado se reduce a un tema probatorio, lo
cierto es que nos encontramos frente a un acto administrativo que reconoce un derecho
pensional y que basicamente comprende el ingreso econémico de una persona de la
tercera edad.

Por tal razon, suspender el pago de una pensién de vejez realmente le causa un perjuicio
grave a la sefiora Teresa De Jesus Botero Vargas, pues ademas de afectar su minimo
vital, tambien afecta su acceso a los tratamientos médicos y que por su edad requiere.

Indica que le correspondia a Colpensiones haber adelantado todos los tramites
necesarios y pertinentes para corregir con los empleadores u otras entidades, la validez de
las afiliaciones y cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones y no esperar a
que estos dejaran de existir juridicamente para exigirle al afiliado (pensionado) el soporte
de su validez.

Recuerda que la H. Corte Constitucional, ha indicado que la obligacion de conservacion de
la informacién laboral también se predica respecto de las entidades administradoras de los
fondos de pensiones, a quienes les corresponde un deber de proteccion y diligencia, ello
con el objeto de que los datos consignados sean completos y veraces.

Igualmente, debe terse en cuenta que la H. Corte ha considerado que no es admisible que
esas entidades trasladen a sus afiliados las consecuencias negativas del deficiente manejo
de Ta informacion. Por ende, en caso de que existan inexactitudes en la historia laboral,
advertidas por la entidad administradora de pensiones o por el propio afiliado, es su deber
“desplegar las actuaciones pertinentes que conduzcan a la correccion de cualquier
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informacion errénea o inexacta, pues de lo contrario se vulneraria el derecho al habeas
data al negarle al titular del derecho la posibilidad de que dichos datos sean corregidos o
complementados”.

Conforme a lo expuesto, solicité se revoque la decision de primer grado, y en su lugar,
acceda la suspensién provisional de los actos administrativos acusados.

IV. CONSIDERACIONES
4.1 Competencia

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en virtud de la modificacién introducida por la Ley
2080 de 2021, establece que son susceptibles de recurso de apelacion, entre otros, los
autos que decreten, denieguen o modifiqguen una medida cautelar.

De igual forma, se tiene que el literal h) del numeral 2° del articulo 125 del C.P.A.C.A.,
establece que las Salas de Subseccion son competentes para emitir la providencia “que
resuelve la apelacion del aufo que decreta, deniega o modifica una medida cautelar”, razén por la
cual esta Sala de Decision es competente para conocer de la presente controversia.

4.2. Problema juridico

En el caso planteado, se debera establecer si el auto proferido el 6 de abril de 2022 por el
Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el que se
resolvié negar la solicitud de medida cautelar presentada por la sefiora Teresa De Jesus
Botero Vargas en su calidad de demandante en reconvencién, correspondiente a la
suspension provisional de los efectos de las resoluciones nim: (i) SUB 256366 de 25 de
noviembre de 2020, y; (i) SUB-70071 de 19 de marzo de 2021, se encuentra o no ajustado
a derecho. ‘

4.3. . Pararesolver:

4.3.1. De las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo

Las medidas cautelares son herramientas con las que cuentan los asociados y en ocasiones,
la administracion de justicia, para proteger de manera provisional un derecho’. Su objeto es
proteger a los interesados de posibles efectos negativos derivados del tiempo que el juez de
conocimiento toma para dictar la sentencia; circunstancia que, en ocasiones, hace nugatoria
las pretensiones de la demanda®.

La Ley 1437 de 2011, articulo 229, establece que las cautelas proceden a peticién de parte
-debidamente sustentada-, en cualquier estado del proceso y en los litigios de corte
declarativo que se adelanten ante esta jurisdiccion.

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, providencia del 27 de enero de 2020,
magistrado ponente: Ramiro Pazos Guerrero, NI (65032)

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).



9
Radicacién: 11001-33-42-052-2021-00292-01
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

La misma normativa, clasifica las cautelas de la siguiente forma: (i) conservativas, para
mantener o salvaguardar una situacién®; (ii) anticipativas de un perjuicio irremediable -
satisfacen por adelantado la pretensién*-; (iii) de suspensidn, privan de manera temporal
los efectos de una decision y/o acto administrativo® y (iv) preventivas, impiden que se
consolide la afectacién de un derecho®.

4.3.2. Requisitos de las medidas cautelares

Los articulos 231 a 233 del Estatuto Procesal Administrativo, determinan las condiciones y
el procedimiento que debe seguir el juez contencioso para decretar las cautelas. Sobre el
particular la jurisprudencia del H. Consejo de Estado establece los requisitos y los agrupa
en dos categorias’, a saber: i) de indole formal y ii) de indole material.

4.3.2.1 De indole formal

Se exigen para todas las medidas. A través de estos requisititos, el juez contencioso verifica
aspectos de forma que debe cumplir la cautela. El legislador en la Ley 1437, articulo 229,
sefiala que la solicitud procede si cumple con los siguientes presupuestos:

- Se presente en procesos de corte declarativo. Salvo que se pretenda la defensa y/o
proteccién de derechos e intereses colectivos.

- Asolicitud de parte. Excepto que se trate de un asunto en el que se discuta la proteccién
de derechos e intereses colectivos.

- Peticiéon sustentada en debida forma.

4.3.2.2. De indole material

Estos requisitos, exigen que el juez de conocimiento realice un juicio de valor de la medida.
Tales presupuestos se encuentran consagrados en la Ley 1437 de 2011, articulos 229 y
230, y se circunscriben en que el interesado esta obligado a probar que la cautela es
necesaria para garantizar, de manera provisional, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia. Aunado a ello, la solicitud debe tener relacién con las pretensiones de la
demanda.

(i) La medida es necesaria para garantizar, de manera provisional, el objeto del
proceso y efectividad de la sentencia®

El objeto del proceso es la materia o el centro que da vida al litigio. Estda compuesto por
las pretensiones, hechos, normas y pruebas en que se funda el derecho reclamado®. Sobre

3Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — primera parte: “ordenar que se mantengan la situacion”

4 Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — segunda parte: “que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la
conducta vulnerante y amenazante”

5 Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 2: “suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual (...)"

Numeral 3: suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

® Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 4: “ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacién o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos”

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).

8 Ley 1437 de 2011, articulo 229.

® Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).
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este aspecto, la jurisprudencia contenciosa administrativa sefiala que el juez contencioso .
debe evaluar sila cautela, no solo garantiza la prerrogativa, ya que la medida puede lesionar
derechos de corte fundamental de los perjudicados’®.

Sobre “la efectividad de la sentencia”, la medida debe buscar que se cumplan las decisiones
del juez, es decir, propende por la seriedad de la funcién jurisdiccional. Esta exigencia,
guarda relacién con los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia
y de tutela judicial efectiva; debido a que asegura que las decisiones se ejecuten y
cumplan'',

(ii) La peticion tiene relacion directa y necesaria con las pretensiones de Ila
demanda™

Los asuntos que conoce esta jurisdiccién, en atencion al principio dispositivo™, son
rogados. En esa medida, el actor debe orientar la medida cautelar con el fin de que tenga
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda puesto que, las partes en
el proceso contencioso tienen la iniciativa e impulsan su tramite.

4.3.3 Criterios de necesidad para sustentar la solicitud de la medida cautelar.

La jurisprudencia, apoyada en la doctrina especializada, establece tres criterios a partir de
los cuales el interesado debe sustentar la medida:

Criterio de apariencia de buen derecho (fumus boni iuris): refiere a que la prerrogativa
objeto de Ia litis sea verosimil. En otras palabras, se traduce en las probabilidades de éxito
de las pretensiones de la demanda. Asi pues, la cautela es inconveniente si las
posibilidades son minimas'.

El segundo criterio, obedece al riesgo que genere la demora del tramite procesal
(periculum in mora): si no existe, la medida sobra'®.

Finalmente, el juez aplicara el criterio de proporcionalidad. Para ello, el demandante debe
presentar los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir al administrador de justicia, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederia®.

4.4 Analisis de mérito

En el sub examine, la sefiora Teresa De Jesus Botero Vargas, a través de su apoderado,
solicita la suspension provisional de los efectos de los siguientes actos administrativos:

"% Providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

" Providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

2 | ey 1437 de 2011, articulo 230 - inciso primero.

'3 El principio dispositivo confiere a las partes la iniciativa del proceso y su impulso.

™ Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).

15 Providencia citada ut supra, magistrado ponente: Danilo Rojas Betancourt.

'8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion -Primera, providencia del 28 de junio de 2021,
magistrado ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, radicado: 11001-03-24-000-2020-00230-00
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(i) Resolucion nim. SUB 256366 de 25 de noviembre de 2020, por medio de la
cual Colpensiones revoco la Resolucion nim. GNR 179625 de 11 de julio de
2013, a través de la cual le fue reconocida la pensién de vejez;

(ii) Resolucién nim. SUB-70071 de 19 de marzo de 2021, por medio de la cual se
le informé a la sefiora Teresa De JesUs Botero Vargas el valor que, por concepto
de mesadas devengadas, retroactivo y aportes a salud durante el periodo
comprendido entre el 20 de junio de 2013 al 28 de febrero de 2021, debia
devolver a Colpensiones;

Argumenta que tales actos son contrarios al ordenamiento juridico, dado que revocan su
derecho pensional, a pesar que se encuentra probado que tuvo una relacién laboral con su
empleador Victor Manuel Ortiz Manrique, en la empresa cuyo nombre comercial
correspondia al Laboratorio Clinico Ortiz Manrique, identificaba con el niumero patronal
01008203205, desde el 07 de enero de 1986 hasta el 06 de enero de 1993.

Indica que Colpensiones no ha tenido en cuenta las pruebas que se allegaron a la
investigacion administrativa, tales como, la liquidacion del contrato de trabajo de fecha 7
de enero de 1993, y las tarjetas de comprobacion de derechos expedidas por el Instituto
de Seguros Sociales, de las cuales se puede deducir que se mantuvo activa en el
Laboratorio Clinico Ortiz Manrique hasta 6 de enero de 1993.

Considera la demandante en reconvencién que, con estas pruebas, se controvierte el
hecho sobre el cual justifica Colpensiones su demanda, toda vez que no existié un aumento
injustificado en las semanas de su historia laboral, por el contrario, la pension de vejez que
le fue reconocida a través de la Resolucion nim. GNR 179625 de 11 de julio de 2013,
cumple con los requisitos legales establecidos, dado que se cumplié con el nimero de
semanas cotizadas.

Pues bien, con el objeto de resolver el problema juridico planteado, y determinar si la
medida cautelar solicitada es proporcional, y cumple con los requisitos para decretarla, es
necesario acudir en primera medida al contenido del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, que
indica:

“(..) ARTICULO 19. REVOCATORIA DE PENSIONES RECONOCIDAS
IRREGULARMENTE. <CONDICIONALMENTE exequible> Los representantes legales
de las instituciones de Seguridad Social o quienes respondan por el pago o hayan
reconocido o reconozcan prestaciones econdmicas, deberan verificar de oficio el
cumplimiento de los requisitos para la adquisicion del derecho y la legalidad de los
documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y pago de la suma
o prestacion fija o periodica a cargo del tesoro piblico, cuando quiera que exista
motivos en razén de los cuales pueda suponer que se reconocié indebidamente una
pension o una prestacion econémica. En caso de comprobar el incumplimiento de
los requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa,
debe el funcionario proceder a la revocatoria directa del acto administrativo aun
sin el consentimiento del particular y compulsar_copias a_las autoridades

competentes (...)".

Frente a la exequibilidad de este articulo se pronuncié la H. Corte Constitucional a través
de sentencia C-835 de 2003, y delimitd el ejercicio de la figura de la revocatoria directa por
parte de las entidades de prevision social en los siguientes términos:
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‘(...) En la misma perspectiva de la pregunta anterior débe observarse que no se puede
tratar de cualquier incumplimiento de requisitos, toda vez que ante falencias meramente
formales; o ante inconsistencias por desactualizacién de la informacién interna
de las entidades correspondientes, respecto de las cuales el titular del derecho
0 sus causahabientes no hayan realizado conductas delictivas, le compete al
respectivo funcionario tomar de oficio las medidas tendientes al saneamiento de
" los defectos detectados, haciendo al efecto acopio de los medios y recursos
Institucionales, sin perjuicio de la solicitud de informacién a terceros y, llegado el caso,
al titular del derecho o a sus causahabientes. Por lo mismo, ni la Administracién ni
los particulares pueden extenderle a los titulares de la pensiones o prestaciones
econdmicas los efectos de su propia incuria; asi como tampoco darle trascendencia
a aquello que no la tiene, tal como ocurriria, por ejemplo, con un pensionado que
habiendo cumplido satisfactoriamente con todos los requisitos legales y
reglamentarios, sin embargo, se le pretende cuestionar su derecho porque en Ia
contabilizacion posterior del tiempo requerido, resultan dos dias mas o dos dias menos
de tiempo laborado, que en modo alguno modifican el requisito del tiempo que él ya
demostré por los medios idéneos, llegando incluso a superar el tiempo exigido. Por
consiguiente, la comentada actuacién, lejos de cualqu:er pretension revocatoria
de oficio, debe encaminarse hacia la depuracién de Ia informacién qgue soporta
- la expedicion y vigencia del acto administrativo de reconocimiento prestacional,
En concordancia con esto, cuando de conformidad con la Constitucion y la ley
deba revocarse el correspondiente acto administrativo, seré. necesario el
consentimiento expreso y escrito del titular, v en su defecto, el de sus
~ causahabientes. De no lograrse este consentimiento, Ia entidad emisora del acto
" en_cuestion debera demandario ante la_jurisdiccion de lo contencioso.
administrativo. Pues: “razones de seguridad juridica y de respeto a los derechos
adquiridos o de las situaciones juridicas subjetivas que han quedado consolidadas en
cabeza de una persona, como también la presuncién de legalidad de las decisiones
administrativas en firme, avalan el principio de la inmutabilidad o intangibilidad de los
derechos - subjetivos reconocidos por la administracion a través de un acto
administrativo”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Segunda de Revision. Sentencia T-347
del 3 de agosto de 1994. M.P. Antonio Barrera Carbonell).

Cosa distinta ocurre cuando el incumplimiento de los requisitos aludidos esté
tipificado como delito y.la Corte sehala claramente que basta con la tipificacion
de la conducta como delito, para que la administracién pueda revocar, aunque
no se den los otros elementos de la responsabilidad penal, de tal manera que en
el evento de que el reconiocimiento se hizo con base en documentacion falsa o se halla
comprobado el incumplimiento de los requisitos, basta con que sean constitutivos de
conductas tipificadas por la ley penal, hipdtesis en la cual se inscribe la utilizacién de
documentacion falsa, en conexidad o no con conductas tipificadas por la ley penal tales
como_el cohecho, el peculado, etc. Como que se trata de una circunstancia de
ostensible ilegalidad, respecto de la cual, “(...) la aplicacion del principio de buena fe
debera operar es en beneficio de la administracion para proteger el interés publico,
pues en este caso la actuacion fraudulenta con la que se dio origen o desarrollo a la’
actuacion de la administracion rompe. la confianza legitima que sustenta la presuncion
. de legalidad del acto expedido bajo tales mrcunstanc:as (...)" (Negrilla y subraya fuera
del texto). :

Como se puede observar, la jurisprudencia en cita es di4fana al sefialar los eventos en los
cuales opera la figura de la revocatoria directa de los actos administrativos prevista en el
articulo 19 de la Ley 797 de 2003, e indica que se acudira a ella cuando el incumplimiento
de los requisitos para acceder a un beneficio prestacional sea derivado de una conducta
tipificada por la ley penal que sea atribuible al beneficiario. Vr. Gr. Cuando se aportan
. documentos falsos, cuando se comprueba la comision de los delltos de cohecho o)
concusién de los empleados de la entidad de preVISIon elc.

No obstante, en aquellos casos en los que existen inconsistencias pOr la desactualizacién
de la informacién interna de las entidades correspondientes; respecto de las cuales el titular
del derecho o sus causahabientes no hayan realizado conductas delictivas, le cdmpete al
respectivo funcionario tomar de oficio las medidas tendientes al saneamiento de los
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defectos detectados, pero en ninglin caso acudirad a la figura juridica de la revocatoria
directa, pues ni la Administracién ni los particulares pueden extenderle a los titulares de la
pensiones o prestaciones econdémicas los efectos de su propia negligencia.

En estos casos, para poder revocar directamente el acto administrativo se debe solicitar el
consentimiento del titular del derecho pensional, y en caso que no se logré, se debera
demandar el acto de reconocimiento pensional ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, con el objeto que sea el Juez Contencioso quien estudie la legalidad de tal
acto.

Ahora bien, analizadas las pruebas aportadas al plenario, la Sala observa que ni enla
investigacién administrativa adelantada por Colpensiones, ni en la auditoria realizada por
el contratista externo"de la entidad demandante se menciona alguna.actuacion delictiva
atribuible a la sefiora Teresa.De Jesus Botero Vargas, con el fin de obtener el derecho
pensional que le fue reconocido a través de la Resolucion num. GNR 179625 de 11 de jU|IO
de 2013, lo cual daria lugar a la aplicacion de la figura de la revocatoria directa'del acto.

Al contrario, la Sala encuentra que en la investigacién que adelanté Colpensiones, si bien
encontro ciertas inconsistencias con los periodos de cotizacién comprendidos entre el 12
de febrero de 1990 y el 31 de marzo de 1993, cuando la demandante Iaborq para el
empleador Victor Manuel Ortiz Manrique, cuyo nombre comercial era Laboratorio
Clinico Ortiz Manrique y que se identificaba bajo el nimero patronal nim. 01008203205,
lo cierto es que también se allegaron al plenario elementos de prueba que dan-cuenta de
la vinculacién que tuvo la demandante en reconvencion con su empleador (Victor Manuel
Ortiz Manrique) para los periodos discutidos. Entre ellos se encuentran: (i) los carnés de
vinculacién con el Instituto de los Seguros Sociales durante los afios 1990, 1991 y 1992;
(i) asi como la liquidacion del contrato de trabajo (fl. 83 del archivo denominado
contestacion de la demanda del expediente electrénico), que.indica que su vinculo laboral
se extendi6 desde el 7 de enero de 1986 al 6 de enero de 1993.

Lo anterior permite a la Sala llegar a.la primera conclusién, y es que existen elementos de
conviccion que demuestran la apariencia de buen derecho, pues de acuerdo con lo probado
hasta el momento no se constata que la sefiora Teresa De Jes(s Botero Vargas haya
obtenido su prestacion a través.de medios delictivos o fraudulentos, al contrario, la
investigacion de adelantada por Colpensiones, lo tnico que demUestra, es que existen
dudas frente a unos periodos de cotizacion determinados, situacién que como lo analizé la
H. Corte Constitucional, debe ser analizada a la luz de la figura del saneamiento de las
inconsistencias, pero no configurarlo como una conducta que amerite la revocatoria directa
del acto de reconocimiento pensional.

En este entendido, la Sala debe advertir que no comparte las apreciaciones dadas por el
juez de primera instancia, quien afirma que no encontré que en los fundamentos y en las
pruebas que acompafian la demanda de reconvencién se encuentren elementos
concluyentes de apariencia -de buen derecho, pues solo fue con la promocion de'la'
demanda de lesividad por Colpensiones, que la sefiora Teresa De Jesls Botero Vargas
decidié controvertir en reconvencion la legalidad del acto administrativo que revoco el
reconocimiento de su pension.
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Contrario a lo afirmado por el a-quo, la Sala encuentra que la medida cautelar solicitada a
través de la demanda de reconvencioén no resulta desproporcionada, pues resulta palmario
el perjuicio que ocasionaria la negativa de la medida cautelar y la consecuente obligacién
de forzar a la sefiora Teresa De Jesus Botero Vargas a esperar un pronunciamiento de
fondo hasta la etapa de la sentencia, como quiera que de la valoracion del material probatorio
se encontré acreditada la apariencia de buen derecho que le asiste, y podrla ocasionar un
perjuicio que puede ser prevenido desde esta etapa procesal.

Y es que precisamente se logra constatar que a diferencia de lo manifestado por el a-quo,
quien afirma que la sefiora Teresa De Jesls Botero Vargas no fue diligente al momento
de presentar el medio de control, sino que lo fue la entidad demandante, se tiene probado
que la demandada si acudié afanosamente al mecanismo constitucional de la accién de
tutela, con el objeto de buscar la proteccion de su derecho al minimo vital. Distinto es, que
el Tribunal Superior de Bogota —~ Sala Laboral, declarara la improcedencia de la tuteia, en
razébn a que la accionante contaba con otros mecanismos de defensa para lograr la
proteccion de sus derechos presuntamente vulnerados, y entre ellos mencioné la solicitud
de medida cautelar en un proceso ordinario.

Lo premisa factica descrita en precedencia, permite evidenciar a la Sala que la demandada
busco la proteccion de su derecho fundamental al minimo vital a través de la accién de tutela
con el fin de evitar un perjuicio en su contra, sin embargo, al no encontrar proteccién efectiva
acudi6 a la demanda de reconvencién y a la solicitud de la medida cautelar, circunstancia
que demuestra que la sefiora Botero Vargas, busco la activacién inmediata de su mesada
pensional, pues segun lo indicado en la demanda de reconvencion, constituye su unico
medio de subsistencia, iuego no puede afirmarse validamente, como lo hizo el a-quo, que .
la demandante tiene otros ingresos que le permiten soportar el tiempo que demore el tramite
del proceso judicial.

Asi las cosas, para esta Sala, la negativa de suspensién de los actos acusados, afectaria
el derecho que le asiste a la sefiora Botero Vargas de percibir su mesada pensional
aspecto que se encuentra asociado al disfrute del derecho fundamental al minimo vital.

Adicionalmente porque se encuentra intrinsecamente ligado al disfrute de otro derecho
constitucional, como lo es el de la seguridad social en el componente de acceso a servicios
de salud, hecho que no puede ser desconocido por esta Sala, en tanto la demanda se dirige
en contra de una mujer préxima a cumplir los 66 afios de edad, con limitacién de acceso al
mercado laboral situacion que al ser ponderada frente a los hechos y argumentos expuestos
en la demanda resultaria lesivo en proporcion mayor respecto del beneficiario de la
prestacion el negar la medida cautelar.

No desconoce la Sala que para poder establecer si los actos demandados estuvieron o no
ajustados a derecho, se debe examinar en detalle la historia laboral, las cotizaciones
efectuadas por la demandada, entre otros aspectos que no se encuentran atin demostrados
con las pruebas allegadas al expediente y que a juicio del Despacho, deben ser estudiados
al momento de proferir la respectiva sentencia, una vez se hayan agotado las etapas
procesales respectivas.
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Sin embargo, tal circunstancia no puede desconocer la efectividad de los derechos
fundamenfales de la demandada, en especial su derecho al minimo vital, el cual se vio
afectado por la decisién adoptada por la administracion al momento de la expedicion de la
Resolucion num. SUB 256366 de 25 de noviembre de 2020, con la cual le fue suspendido
el pago de su pension de vejez, por Io que la medida cautelar resulta ser el mecanismo
adecuado para la proteccion de este tipo de derechos, siempre y cuando se acredite la
apariencia de buen derecho.

Adicionalmente, no es posible establecer que la pension reconocida a la demandante afecta
en forma alguna el principio de estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones,
pues el cuestionamiento deriva de la interpretacion sobre la exigencia de las cotizaciones
efectuadas por la sefiora Botero Vargas, hecho que debe ser dilucidado con posterioridad
a la practica probatoria como ya se expuso, y en esta medida no resulta inadecuado acceder
a la medida solicitada, pues se encuentra acreditada la apariencia de buen derecho, tal y
como se sefiald en precedencia.

De esta manera, considera la Sala que los argumentos expuestos por el apoderado de la
demandada tienen vocacion de prosperidad, de suerte que lo procedente sera revocar la
decisién adoptada por el juez de primera instancia, y en su lugar se decretara la suspension
de los actos administrativos a través de los cuales le fue revocada la pensién a la sefiora
Teresa De Jesus Botero Vargas.

Lo anterior sin perjuicio de la caucién que debe prestar la demandada, en los términos
previstos en los articulos 232 y 233 del C.P.A.C.A,, con el fin de garantizar los perjuicios
que se puedan ocasionar con la medida cautelar.

" En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el auto de fecha 6 de abril de 2022, proferido por el Juzgado
Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que resolvid negar la
solicitud de medida cautelar referente a la suspension provisional de los actos
administrativos a través de los cuales le fue revocada la pension a la demandada y se
suspendio el pago de su mesada pensional, y en su lugar dispone:

“(...) PRIMERO.- DECRETASE la suspension provisional de los efectos de los
siguientes actos administrativos: (i) Resolucion nim. SUB 256366 de 25 de noviembre
de 2020, por medio de la cual Colpensiones revocé la Resolucién num. GNR 179625
de 11 de julio de 2013, a través de la cual le fue reconocida la pensién de vejez; (i)
Resolucion nam. SUB-70071 de 19 de marzo de 2021, por medio de la cual se le
informo a la sefiora Teresa De Jesus Botero Vargas del valor que, por concepto de
mesadas devengadas, retroactivo y aportes a salud durante el periodo comprendido
entre el 20 de junio de 2013 al 28 de febrero de 2021, debia devolver a Colpensiones,
Y en consecuencia activese el pago de la mesada pensional reconocida a través
de la Resolucién num. GNR 179625 de 11 de julio de 2013 .

SEGUNDO.- COMUNIQUESE Ia presente providencia, de manera urgente e
inmediata, a la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, y en
mérito de la misma, debera:

A. Adoptar, inmediatamente, las medidas administrativas pertinentes que permitan
materializar el cumplimiento de la presente orden.
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B. Abstenerse de reproducir el contenido de los actos administrativos suspendidos,
de conformidad con el articulo 237 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- ORDENASE a la sefiora Teresa De Jests Botero Vargas que preste
caucion por la suma de setenta millones de pesos ($70.000.000) en los términos del
articulo 232 del C.P.A.C.A.

De conformidad con el paradgrafo 4 del articulo 233 ejusdem, se le advierte a la
demandada que la medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria
del auto que acepte la caucion ordenada.

CUARTO.- Por Secretaria, dispéngase lo pertinente (...)"

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha).

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccidon Segunda, Subseccion “‘F" del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de Colombia
Trnibanal Hdminiotrative de Candinamarca
Seceidn Seganda — Saboeccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Julio Enrique Vargas Cabanzo -
Demandado: Unidad Nacional De Proteccion
Radicaciéon :110013342053-2020-00356-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidn del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 18 de mayo de 2022
(archivo 40 del expediente digital) por el Juzgado 53 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. Recurso que fue allegado al Despacho el 12 de agosto

de 2022 (archivo 3 del expediente digital)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 45 del expediente
digital) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuestoé y sustentado por
la apoderada de la entidad demandada, a quien se le reconocib personeria
juridica para actuar a folio 1 del archivo 20 del expediente digital; el recurso de

apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 18 de mayo de 2022 (archivo 40
del expediente digital); el recurso fue interpuesto en la misma audiencia y
sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 26 de mayo de
2022 (archivo 45 del expediente digital),lo cual evidencia que entre dichas

fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habra lugar a dar
dStadralea) @ on - Gov. (D
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013342053-2020-00356-01

Pdg. 2

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 18 de mayo de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

77

PAT

ﬂ/ﬂ////
LAMANCA GALLO
Magistrada

/&’/d’

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tribanal Hdminiostnative de Candinamanca
Sececdne Seganda — Subsecciin 7
Magistnada: Dra. Patvicia Salamanca Galle

Bogota D.C,. diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés’ (2022)

Demandante: Maria Del Carmen Gémez Almonacid

Demandado: Nacion - Ministerio De Educacién Nacional - Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio

Radicacion :110013342057-2020-00357-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobré la édmisién'del recurso ‘de apelacion

- interpuesto contra la sentencia proferida el 31 de mayo de 2022 (archivo 13
del expediente digital) por el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. Recurso que fue allegado al Despacho el 29 vde julio dé 2022

(archivo 3 del expediente digital)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 15 del expediente
digital) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpueéto‘ y sustentado por
la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio personeria
juridica para actuar a folio 3 del archivo 4 d_eI expediente digital expediente; el

recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspe-nsivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

- Oportunidad: EI escrito de,épelacic’_)n fue interpuesto en la oportunidad

sefialada en el articulo 247 del CPACA, ’pues la sentencia fue notificada

, personalmente por estado electrénico a las partes el 2 de junio de 2022

(archivo 14 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electrénicamente el dia 7 de junio de 2022 (archivo - .

15 del expediente digital), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

CH e s © traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013342057-2020-00357-01

Pag. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 31 de mayo de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los termlnos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/ﬁ e ﬂ////p’/
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de éaéam%m
Dnibanal Hdminiotnative de Cundinamarca
Seceidn Segunda — Sabeeccidn 7
Magistrada Powcate: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Martha Patricia Martinez Pinz6n v :
Demandada: Nacion — Ministerio de Minas y Energia — Comision de
Regulacion de Energia y Gas (CREG)

Radicacién: 250002342000-2017-02036- 00 '
Medio: Ejecutivo

: Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion deI credlto presentada

por la parte demandada y sobre el cumplimiento de la sentencia base de ejecucion.

I. ANTECEDENTES

La Sala de Decision libré mandamiento de pago por medio del auto proferido el
4 de mayo de 2021 '(f. 120) por los siguientes conceptos y sumas de dinero: i)
$95.715.291,83 por concepto de intereses moratorios causados desde el 31 de
enero de 2015 hasta el 31 de marzo de 2021; ii) $835.806,87 por concepto del factor
intereses a las cesantias; y iii) por los intereses moratorios causados por la anterior
suma de dinero, desde la ejecutoria de la sentencia (30 de enero de 2015) “hasta.
que Se haga efectivo el pago adeudado” con base en los establecido en el articulo 177
del CCA.

Atendiendo a que la parte demandada no contest6 la demanda, el Despacho,
por auto de 8 de octubre de 2021 (f. 138s), dispuso: i) seguir adelante con la
ejecucion en los términos establecidos en el auto que libré el mandamiento de pago;

y ii) la practica de la liquidacion del crédito.
Liquidacion del crédito

e La parte demandada presentd la liquidacién del crédito (f. 151s) sobre un °
capital de $835.807 calculados desde el 31 de enero de 2015 hasta el 31 de marzo
de 2022, para un resultado de $1.6,6.87000.

\Q




Ejecutivo
Radicacion: 250002342000201702036-00
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El Despacho, por auto de 6 de mayo de 2022, corri6 traslado de la liquidacion
presentada por la parte demandada; sin embargo, la parte demandante no presentd

ninguna observacion sobre el particular.
e La parte demandante no presenté la liquidacién del crédito.
[I. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 35 del CGP': “Corresponde a
las salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el que
rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que
rechace laoposicién a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado
sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.
(Destacado fuera de texto); en concordancia 446 ibidem dispone “Vencido el traslado,
el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién”, por lo que la competencia para
resolver sobre la aprobacion o maodificacién de las liquidaciones del crédito

presentadas por las partes, le corresponde al ponente.

2. Sobre la liquidacion del crédito presentada por la parte demandada

El Despacho advierte que en el auto que libr6 mandamiento de pago se
realizaron las respectivas liquidaciones de los intereses del capital y del factor de
intereses de las cesantias, por lo que solo resta liquidar los intereses moratorios
sobre del factor de intereses de las cesantias, para lo cual, se tendra en cuenta la
liquidacién elaborada por la Contadora de esta Corporacién mediante oficio de 11

de agosto de 2022, con los siguientes resultados:

CAPITAL: $835.806,87
DESDE HASTA ANO MES CAPITAL INT MORA| TASA DIARIA DiAS TOTAL
INTERESES
MORA
31/01/15 31/01/15( 2015 |ENERO $835.806,87 28,82% 0,069396% 1 $580,02
01/02/15 28/02/15 FEBRERO $835.806,87 28,82% 0,069396% 28 $16.240,43

' Normativa aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA respecto al tramite de la liquidacion del crédito,
atendiendo a que es una materia que esté regulada en dicho cédigo.
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01/03/15 31/03/15 MARZO $835.806,87 28,82% 0,069396% 31 $17.980,48
01/04/15 30/04/15 ABRIL $835.806,87 29,06% 0,069906% 30 $17.528,42
01/05/15 31/05/15 MAYO $835.806,87 29,06% 0,069906% 31 $18.112,71
01/06/15 30/06/15 JUNIO $835.806,87 29,06% 0,069906% 30 $17.528,42
01/07/15 31/07/15 JuLlo $835.806,87 28,89% 0,069555% 31 $18.021,83
01/08/15 31/08/15 AGOSTO $835.806,87 28,89% 0,069555% 31 $18.021,83
01/09/15 30/09/15 SEPTIEMBRE $835.806,87 28,89% 0,069555% 30 $17.440,48
01/10/15 31/10/15 OCTUBRE $835.806,87 29,00% 0,069779% 31 $18.079,67
01/11/15 30/11/15 NOVIEMBRE $835.806,87 29,00% 0,06977%% 30 $17.496,46
01/12/15 31/12/15 DICIEMBRE $835.806,87 29,00% 0,069779% 31 $18.079,67
01/01/16 31/01/16} 2016 |ENERO $835.806,87 29,52% 0,070892% 31 $18.368,20
01/02/16 29/02/16 FEBRERO $835.806,87 29,52% 0,070892% 29 $17.183,15
01/03/16 31/03/16 MARZO $835.806,87 29,52% 0,070892% 31 $18.368,20
01/04/16 30/04/16 ABRIL $835.806,87 30,81% 0,073609% 30 $18.456,99
01/05/16 31/05/16 MAYO $835.806,87 30,81%|- 0,073609% 31 $19.072,22
01/06/16 30/06/16 JUNIO $835.806,87 30,81% 0,073609% 30 $18.456,99
01/07/16 31/07/16 JULIO $835.806,87 32,01% 0,076113% 31 $19.720,94
01/08/16 31/08/16 AGOSTO $835.806,87|  32,01%| . 0,076113% 31 $19.720,94
01/09/16 30/09/16 SEPTIEMBRE $835.806,87 32,01% 0,076113% 30 $19.084,78
01/10/16 31/10/16 OCTUBRE $835.806,87 32,99% 0,078131% 31 $20.243,71
01/11/16 30/11/16 NOVIEMBRE $835.806,87 32,99% 0,078131% 30 $19.590,68
01/12/16 31/12/16 DICIEMBRE $835.806,87 32,99% 0,078131% 31 $20.243,71
01/01/17 31/01/17| 2017 |ENERO $835.806,87 33,51% 0,079211% 31 $20.523,62
01/02/17 28/02/17 FEBRERO $835.806,87 33,51% 0,079211% 28 $18.537,46
01/03/17 31/03/17 MARZO $835.806,87 33,51% 0,079211% 31 $20.523,62
01/04/17 30/04/17 ABRIL $835.806,87 33,50% 0,079180% 30 $19.853,84
01/05/17 31/05/17 MAYO $835.806,87 33,50% 0,079180% 31 $20.515,63
" 01/06/17 30/06/17 JUNIO $835.806,87 33,50% 0,079180% 30 $19.853,84
01/07/17 31/07/17 JULIO $835.806,87 32,97% 0,078100% 31 $20.235,69
01/08/17 31/08/17 AGOSTO $835.806,87 32,97% 0,078100% 31 $20.235,69
01/09/17 30/09/17 SEPTIEMBRE $835.806,87 32,22% 0,076549% 30 $19.194,06
01/10/17 31/10/17 OCTUBRE $835.806,87 31,73% 0,075521% 31 $19.567,40
01/11/17 30/11/17 NOVIEMBRE $835.806,87 31,44% 0,074927% 30 $18.787,29
01/12/17 31/12/17 DICIEMBRE $835.806,87 31,16% 0,074332% 31 $19.259,33
01/01/18 31/01/18| 2018 |[ENERO $835.806,87 31,04% 0,074081% 31 $19.194,31
01/02/18 28/02/18 FEBRERO 835.806,87 31,52% 0,075083% 28 17.571,41

102/ /02/ S ) ) ) s y
01/03/18 31/03/18 MARZO $835.806,87 31,02% 0,074049% 31 $19.186,17
01/04/18 30/04/18 ABRIL $835.806,87 30,72% 0,073421% 30 $18.409,67
01/05/18 31/05/18 MAYO $835.806,87 30,66% 0,073295% 31 $18.990,71
01/06/18 30/06/18 JUNIO $835.806,87 30,42% 0,072791% 30 $18.251,72
01/07/18 31/07/18 JuLIo $835.806,87 30,05% 0,072001% 31 $18.655,56
01/08/18 31/08/18 AGOSTO $835.806,87 29,91% 0,071717% 31 $18.581,78
01/09/18 30/09/18 SEPTIEMBRE $835.806,87 29,72% 0,071305% 30 $17.879,10
01/10/18 31/10/18 OCTUBRE $835.806,87 29,45% 0,070733% 31 $18.327,05
01/11/18 30/11/18 NOVIEMBRE $835.806,87 29,24% 0,070299% 30 $17.626,90
01/12/18 31/12/18 DICIEMBRE $835.806,87 29,10% 0,070002% 31 $18.137,47
01/01/19 31/01/19| 2019 |[ENERO $835.806,87 28,74% 0,069236% 31 $17.939,11
01/02/19 28/02/19 FEBRERO $835.806,87 29,55% 0,070956% 28 $16.605,49

o
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01/03/19 31/03/19 MARZO $835.806,87 29,06% 0,069917% 31 $18.112,71
01/04/19 30/04/19 ABRIL $835.806,87 28,98% 0,069747% 30 $17.488,46
01/05/19 31/05/19 MAYO $835.806,87 29,01% 0,069811% 31 $18.087,93
01/06/19 30/06/19 JUNIO $835.806,87 28,95% 0,069683% 30 $17.472,47
01/07/19 31/07/19 JULIO $835.806,87 28,92% 0,069619% 31 $18.038,36
01/08/19 31/08/19 AGOSTO $835.806,87 28,98% 0,069747% 31 $18.071,41
01/09/19 30/09/19 SEPTIEMBRE $835.806,87 28,98% 0,069747% 30 $17.488,46
01/10/19 31/10/19 OCTUBRE $835.806,87 28,65% 0,069044% 31 $17.889,43
01/11/19 30/11/19 NOVIEMBRE $835.806,87 28,55% 0,068821% 30 $17.256,22
01/12/19 31/12/19 DICIEMBRE $835.806,87 28,37%| - 0,068436% 31 $17.731,89
01/01/20 31/01/20| 2020 |ENERO $835.806,87 28,16% 0,067988% 31 $17.615,59
01/02/20 28/02/20 FEBRERO $835.806,87 28,59% 0,068917% 28 $16.128,27
01/03/20 31/03/20 MARZO $835.806,87 28,43% 0,068565% 31 $17.765,09
01/04/20 30/04/20 ABRIL $835.806,87 28,04% 0,067731% 30 $16.982,94
01/05/20 31/05/20 MAYO $835.806,87 27,29% 0,066120% 31 $17.131,72
01/06/20 30/06/20 JUNIO $835.806,87 27,18% 0,065894% 30 $16.522,35
01/07/20 31/07/20 Julio $835.806,87 27,18% 0,065894% 31 $17.073,10
01/08/20 31/08/20 AGOSTO $835.806,87 27,44% 0,066443% 31 $17.215,38
01/09/20 30/09/20 SEPTIEMBRE $835.806,87 27,53% 0,066637% 30 $16.708,57
01/10/20 31/10/20 OCTUBRE $835.806,87 27,14% 0,065797% 31 $17.047,96
01/11/20 30/11/20 NOVIEMBRE $835.806,87 26,76% 0,064987% 30 $16.294,96
01/12/20 31/12/20 DICIEMBRE $835.806,87 26,19% 0,063751% 31 $16.518,00
01/01/21 31/01/21{ 2021 {ENERO $835.806,87 25,98% 0,063295% 31 $16.399,69
01/02/21 28/02/21 FEBRERO $835.806,87 26,31% 0,064012% 28 $14.980,47
01/03/21 31/03/21 MARZO $835.806,87 26,12% 0,063588% 31 $16.475,77
01/04/21 30/04/21 ABRIL $835.806,87 25,97% 0,063262% 30 $15.862,49
01/05/21 31/05/21 MAYO $835.806,87 25,83% 0,062968% 31 $16.315,07
01/06/21 30/06/21 JUNIO $835.806,87 25,82% 0,062936% 30 $15.780,58
01/07/21 31/07/21 JULIO $835.806,87 25,77% 0,062837% 31 $16.281,19
01/08/21 31/08/21 AGOSTO $835.806,87 25,86% 0,063034% 31 $16.332,00
01/09/21 30/09/21 SEPTIEMBRE $835.806,87 25,79% 0,062870% 30 $15.764,19
01/10/21 31/10/21 OCTUBRE $835.806,87 25,62% 0,062510% 31 $16.196,43
01/11/21 30/11/21 NOVIEMBRE $835.806,87 25,91% 0,063132% 30 $15.829,74
01/12/21 31/12/21 DICIEMBRE $835.806,87 26,19% 0,063751% 31 $16.518,00
01/01/22 31/01/22f 2022 |ENERO $835.806,87 26,49% 0,064402% 31 $16.686,67
01/02/22 28/02/22 FEBRERO $835.806,87 27,45% 0,066475% 28 $15.556,92
01/03/22 31/03/22 MARZO $835.806,87 27,71% 0,067023% 31 $17.365,72

"‘{TERESE e

$1.539.624

Conforme a lo anterior, resulta pertinente modificar [a liquidaciéon del crédito

presentada por la parte demandada respecto a los intereses moratorios causados

sobre el valor reconocido por el factor intereses a las cesantias, comoquiera que

éstos corresponden a $1.539.624 y no a $1.668.000 como lo indicd la parte

demandada.
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Es importante precisar que la liquidacion se realizé con corte al 31 de marzo de
2022 porque hasta esa fecha liquidé la parte demandada, sin perjuicio de los
intereses que se sigan causando desde esa fecha hasta que se efectie el pago total

de la obligacién.

En suma, el Despacho modificara la liquidacién del crédito presentada por la
parte demandada, de manera que los rubros y respectivos valores adeudados, son

los siguientes:

1) $95.715.291 por concepto de.intereses moratorios sobre el capital ya

cancelado por la Entidad.
2) $835.806 por concepto del factor intereses a las cesantias.

3) $1.539.624 por los intereses moratorios causados sobre el monto
reconocido por el factor de intereses a las cesantias que se generaron hasta el
31 de marzo de 2022, mas los que se sigan causando hasta la fecha del pago

total de la obligacién.
3. Sobre el pago de la obligacion

El Despacho, por auto de 18 de febrero de 2021, requiri6 al Ministro de Minas y
Energia para que informara las razones que le han impedido realizar el pago de las

sentencias base de ejecucion.

En respuesta, la pafte demandada informé que éstaba realizéndo las gestiones
pertinentes ante la Unidad Administrativa Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, para indagar sobre eventuales obligaciones pendientes de pagar
por la demandante en favor del tesoro pL'l.b”CO, de conformidad con lo establecido en
el articulo 262 de la Ley 1819 de 2016.

Atendiendo a que se continlan causando intereses que afectan el efario, se
ordenara a la Secretaria que oficie directamente al Ministro de Minas y Energia y al
Director de la Comisién de Regulacion de Energia y Gas para que acrediten el pago
o manifiesten las razones que les han impedido dar cumplimiento a las sentencias

base de ejecucién.

\ @
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Por las razones expuestas, el Despacho,
-RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte

demandada por los siguientes rubros y valores:

1) $95.715.291 por concepto de intereses moratorios sobre el capital ya

cancelado por la Entidad.
2) $835.806 por concepto del factor intereses a las cesantias.

3) $1.539.624 por los intereses moratorios causados sobre el monto
reconocido por el factor de intereses a las cesantias que se generaron hasta el
31 de marzo de 2022, mas los que se sigan causando hasta la fecha del pago

total de la obligacién.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR al Ministro de Minas y Energia y al
Director de la Comisién de Regulacion de Energia y Gas para que, en el término de
10 dias contado a partir del recibo de la respectiva‘ comunicacion, acrediten el pago
o manifiesten las razones qué les han impedido dar cumplimiento> a la sentencia de
24 de abril de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinafnarca,

confirmada por el Consejo de Estado el 2 de octubre de 2014.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria, se ingresara el

expediente al Despacho para continuar con la ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% piny ZoVGHIEL.

PATRICIA CAGALLO
Magistrada ’

- CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se "garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 22 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-00102-00
Demandante: MONICA PATRICIA MACHADO VILLANUEVA
Demandado: HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021", en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem, ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 establecié que esta
disposicion, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacion y prevalece sobre las
anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo preciso:

“En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.(...)”. (Negrilla fuera de texto

Teniendo en cuenta que la referida norma empez6 a regir a partir del 26 de enero de 2021,
fecha de su publicacién, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, resulta claro que, en este caso, son las
nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacién para continuar con el
tramite correspondiente.

' Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicarén a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)

s
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Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021°, que adicion¢ el articulo 182A .
del CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia
anticipada por escrito en diferentes eventos, entre otros, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no se requiera la practica de pruebas.

Conforme a lo expuesto, advierte el Despacho que en el presente asunto se hace necesario
el decreto de pruebas por lo que no es posible aplicar el contenido de la norma en comento
frente al tramite de sentencia anticipada. De esta manera, se tiene que en el sub lite
corresponde adelantar la audiencia inicial en los términos del articulo 180 del CPACA.

Sin embargo, antes de continuar con dicho trdmite, debe tenerse en cuenta que el articulo
38 de la mencionada Ley 2080 de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podré
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularédn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el /ncump//mlento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararén fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

En ese sentido, como las excepciones previas “se formularan y decidiran segtin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”, es decir, se resolveran antes de la
audiencia inicial, corresponde al Despacho pronunciarse en esta oportunidad sobre los
medios exceptivos previos propuestos por la demandada, asi:

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que “tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,
0 en caso contrario, terminario cuando las falencias tengan tal connotacién que sean insuperables™

3 Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b} Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inGtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aphcacmn a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Consejero ponente: César Palomino Cortés.
14 de septiembre de 2021, Radicacién numero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado:
Comision Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcion Publica
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Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las
excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccién o de competencia;
2, Compromiso o cléusula compromisoria;, 3. Inexistencia del demandante o del demandado; 4.
Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones; 6. No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que
corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No comprender la
demanda a fodos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citacién de otras personas
que la ley dispone citar y 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada’,

Verificado el escrito de contestacion de la demanda presentada por el Hospital San Rafael
de Pacho ~ Cundinamarca®, se observa que propuso como excepciones las que denomind
“inepta demanda no haber precisién ni claridad en las pretensiones de la demanda — indebida
cuantificacién de pretensiones”, “falta de prueba de los hechos alegados y cobro de lo no debido” y
excepcion genérica de las cuales se corrié traslado en los términos del articulo 175 del
CPACAS®.

De la inepta demanda

El H. Consejo de Estado ha sefialado’ que la denominada ineptitud de la demanda, se
configura principalmente en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta de
requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulacion de pretensiones, asi:

“IE] ordenamiento jurfdico colombiano, numeral 5° del articulo 100 del CGP, consagra de
manera expresa la excepcién previa denominada “Ineptitud de la demanda”, la cual se
encuentra encaminada fundamentalmente a que se adecte la misma a los requisitos de
forma que permitan su anélisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del
proceso.

Cabe resaltar que dicha excepcién se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales: en este caso prospera la excepcién cuando no
se retinen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe
contener el texto de la misma, cémo se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones: esta modalidad surge por la inobservancia
de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 137, 138, 140, 141 y 165 del
CPACA. (...)" (Negrilla fuera del texto)

En cuanto a la importancia de atender los requisitos formales de la demanda, el H.
consejero Dr. Oswaldo Giraldo® en providencia de ponente del 5 de mayo de 2021, en la
que al igual que en el presente asunto se resuelven de forma previas las excepciones
propuestas, preciso:

5 Folios 75 a 85 del expediente

8 Folios 108 del expediente

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato
Valdés, 3 de diciembre de 2021. Radicacién Numero: 11001-03-24-000-2020-00108-00. Actor: Diego Felipe Marquez Arango.
Demandado: Naci6n —Gobiernoc Nacional — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ~ Ministerio de hacienda - Ministerio de
Trabajo — Ministerio de trabajo — Ministerio de Desarrollo Economico — Ministerio de Desarrollo — Ministerio de Comercio,
Industria Y Turismo — Ministerio de Comercio, Departamento Nacional de Planeacion Departamento Administrativo del
Servicio Civil.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo Lopez, 5
de Mayo de 2021, Radicacién Numero: 11001-03-24-000-2019-00081-00, Actor: Fabrica de Especias y Productos El Rey S.A,
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio — Sic
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‘I a demanda en forma es un presupuesto procesal que guarda relacién con los
requisitos formales que debe satisfacer el escrito introductorio para que su
presentaciéon permita: i) poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional, y ii)
expedir una decisién de fondo que ponga fin al asunto y haga transito a cosa juzgada.

En consecuencia, la verificacién del cumplimiento de aquellas exigencias se realiza
respecto del escrito de la demanda y al momento de resolverse sobre su
admisibilidad o, luego de haber sido admitida, por la via del saneamiento del proceso
o de las excepciones previas.

De manera que, como lo ha sostenido esta Corporacién, de comprobarse la inobservancia
de “[...] los requisitos indispensables para la formacion y desarrollo normal del proceso y
para que éste pueda ser decidido de fondo mediante una sentencia estimatoria o
desestimatoria [...]”°, se configura lo que se conoce como ineptitud sustantiva de la
demanda, que impide al juez pronunciarse de fondo sobre las pretensiones formuladas por
la parte actora.

En los referidos términos surge evidente que: i) no cualquier documento denominado
“demanda” es suficiente para activar la jurisdiccién, y ii) dicho escrito es el instrumento
indispensable para ejercitar el derecho de accién ante las autoridades
jurisdiccionales, razones por las cuales el CPACA en su parte segunda, titulo V,
capitulos Il y Ili, fij6 los requisitos formales que el libelo introductorio debe cumplir
para acreditar el presupuesto procesal de demanda en forma y, de esta manera,
impedir que se configure la denominada ineptidud sustantiva de la misma. Por tanto,
para presentar la demanda de conformidad con las normas legales, es necesario acudir a
lo dispuesto en dichas disposiciones™.” (Negrilla fuera del texto).

De manera especifica el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021,
sefiala como requisitos formales del escrito introductorio los siguientes: i). La designacion de
las partes y de sus representantes; ii) lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad.
(...) iii) los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados; iv) los fundamentos de derecho de las pretensiones.
Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion; v) la peticion de las pruebas que el demandante pretende
hacer valer (...) vi} la estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia; vii) el lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén
las notificaciones personales; viii) tras la radicacion, el envio simultaneo de la demanda y sus
anexos a los canales digitales de los demandados, “salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado”.

De igual forma, los articulos siguientes 163, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011 refieren a la
individualizacién de las pretensiones y los anexos del escrito introductorio, aspectos que al
igual que los requisitos formales antes descritos deben ser atendidos por el interesado a
efectos de que el operador judicial pueda proceder con la admision de la demanda.

De los argumentos del Hospital San Rafael de Pacho

En el presente asunto, el apoderado del Hospital San Rafael de Pacho invoco la excepcién
de inepta demanda por “no haber precisién ni claridad en las pretensiones de la demanda —
indebida cuantificacién de pretensiones”.

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, sentencia de 22 de febrero de
2017, proferida en el expediente con radicacién niimero: 25000-23-26-000-2007-00095-01(38665).

1 Cabe advertir que, considerando que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regul6
lo concerniente al contenido de la demanda, no es necesario acudir, de acuerdo con el articulo 306 del CPACA, a lo dispuesto
sobre la materia en el C6digo General de! Proceso. Dicho articulo dispone: ‘[...] Aspectos no regulados. En los aspectos no
contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil* en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo. NOTAS*. Hoy Cdédigo General
del Proceso [...]".
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Sin embargo, el argumento que sustenta el medio exceptivo solo se limita a controvertir la

estimacion razonada de la cuantfa, por cuanto menciona que este requisito resulta

necesario y obligatorio “para la fijacién del operador juridico llamado a conocer del proceso”, de

manera que en los eventos en que se advierte su ausencia o nominacién expresa en el

acapite respectivo “podra concluirse que se ha desconocido la exigencia contenida en el numeral
6 del articulo 162 del C.P.A.C.A.".

Al respecto, sostuvo que aunque en el escrito introductorio se indicé que el valor de la
cuantia obedece a los recargos y horas extras presuntamente causados, lo cierto es que la
accionante no precisé “a qué horas, que dias o en qué horarios fueron laboradas las supuestas
horas extras reclamadas, ni a que corresponde especificamente el valor o de dénde se deriva la
cuantificacién para determinar que ese valor en efecto en el supuestamente adecuado”.

De igual forma, sefialé que la demandante solicita un determinado monto por concepto de
reliquidacion de prestaciones sociales sin relacionar “la base para el recalculo”, dado que “no
se determina cuél seria el salario variable mensual que daria lugar al recalculo de las prestaciones
sociales”.

Finalmente, insistié en que la parte interesada incumplié con la carga de cuantificar las
pretensiones, aunado a que no justific6 en debida forma “de donde vienen los reclamos
eshozados, sin soportar a qué hace referencia en los items reclamadas, llamando asi a prosperar la
excepcién propuesta”.

De la decision del Despacho

Verificado el escrito introductorio, se encuentra que la sefiora Machado Villanueva solicito
el reconocimiento de “horas extras trabajadas en exceso y sin remuneracion” en cuantia de
$72'927.352, asi como la reliquidacién de sus prestaciones sociales por un total de
$30.792.116. Asi mismo, requirié la suma de $15.000.000 por concepto de “Jos gastos
incurridos en asesoria juridica en sede administrativa, representacion durante el tramite de la
solicitud de conciliacion extrajudicial y agotamiento de la via judicial”.

En virtud de lo anterior, la parte accionante estimé la cuantia en la suma de $118.719.468,
que determiné a partir de los dias laborados en cada uno de los meses del afio 2015, a
manera de ejemplo, de la siguiente manera:

ENERO 2015 - 23 dias laborados
Horas extra diurnas laboradas $2.975.664
Horas extra nocturnas laboradas $4.028.656
TOTAL MES $7.004.320

Como anexos de la demanda, la parte accionante aporté dos tablas en las que consigno i)
el supuesto horario de la accionante en el puesto de salud de Tudela — Cuatro Caminos
para el afio 2015, ii) el nimero de horas extras diurnas y nocturnas por cada dia y mes
laborado, iii) el supuesto valor de cada hora ordinaria y de las adicionales, y iv) el supuesto
valor total de las horas laboradas en el mes, informacién que en conjunto es coincidente
con el valor de la cuantia fijada en el acapite correspondiente del escrito introductorio.

|20
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De esta manera, advierte el Despacho que en efecto la estimacion razonada de la cuantia
como aspecto para relevante para la determinacién de la competencia, se encuentra
previsto en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA como requisito formal de la demanda,
cuya inobservancia podria derivar en la ineptitud de la demanda. Sin embargo, en el
presente asunto es claro que la parte interesada cumplié con la carga procesal de

determinar la cuantia de las pretensiones que persigue, por lo que los argumentos de la
entidad accionada no se encuentran llamados a prosperar.

Asi las cosas, la verificacion de la existencia o no de horas extras reclamadas por la sefiora
Machado Villanueva, corresponde a un debate propio de la sentencia que se emita en el
presente asunto por lo que no corresponde emitir un pronunciamiento adicional en ese
sentido durante esta etapa del proceso.

De los demas medios exceptivos propuestos

Ademas de lo ya descrito, la entidad propuso las excepciones de “falta de prueba de los
hechos alegados y cobro de lo no debido” y excepcion genérica. Sin embargo, observa el
Despacho que estas tratan de argumentos de defensa que hacen parte del ejercicio de
derecho de contradiccion frente a asuntos directamente relacionados con el fondo del
asunto, por lo que se resolveran en el momento en que se profiera la respectiva sentencia.

Finalmente, se procedera con el reconocimiento de personeria correspondiente
En mérito de lo expuesto, el Despacho

DISPONE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA l|a excepcion de ‘inepta demanda no haber
precisién ni claridad en las pretensiones de la demanda — indebida cuantificacién de pretensiones’,
propuesta por el Hospital San Rafael de Pacho, de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO. - DIFERIR hasta la decisién de fondo del asunto, la resolucion de la excepcion
de “falta de prueba de los hechos alegados y cobro de lo no debido” y excepcion genérica.

TERCERO. — RECONOCER personeria adjetiva al abogado MILTON FERNANDO
ABELLO ALDANA identificado con cédula de ciudadania No. 11.522.110 de Pacho y tarjeta
profesional No. 140.249 del C.S.J como apoderado principal del Hospital San Rafael de
Pacho — Cundinamarca, en los términos y para los efectos concedidos en el memorial poder
obrante a folio 86 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 22 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-00102-00
Demandante: MONICA PATRICIA MACHADO VILLANUEVA
Demandado: HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las 6rdenes contenidas en el auto que admitio la
demanda’, relacionadas con la notificacion de la accionada, y atendiendo a que ha vencido
el término de traslado sin que existan excepciones previas adicionales por resolver, el
Despacho considera que en la presente oportunidad resulta procedente fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte del Hospital San Rafael de
Pacho?.

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 7 de septiembre de 2022 a las
10:45 am. Se aclara que la audiencia se realizarda mediante videoconferencia previa
invitacién efectuada por el Despacho a través de los correos electronicos de las partes,
aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccion electrénica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia.

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicién de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese

! Folio 64 del expediente
2 Folios 75 a 85 del expediente
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correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 22 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-01467-00
Demandante: MYRIAM CECILIA CRUZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ]
Vinculado: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021", en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem, ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 establecié que esta
disposicion, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacién y prevalece sobre las
anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo precisé:

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.(...)". (Negrilla fuera de texto

Teniendo en cuenta que la referida norma empezé a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacién, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, por cuanto se encontraba vencido el

' Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)

I



2
Expediente: 25000-23-42-000-2018-01467-00
Demandante: MYRIAM CECILIA CRUZ

término de traslado de la demanda y pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro

que en este caso, son las nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria
aplicacion para continuar con el tramite correspondiente.

Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021°, que adicioné el articulo 182A
del CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia
anticipada por escrito en diferentes eventos, entre otros, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no se requiera la practica de pruebas.

Conforme a lo expuesto, advierte el Despacho que en el presente asunto se hace necesario
el decreto de pruebas por lo que no es posible aplicar el contenido de la norma en comento
frente al tramite de sentencia anticipada. De esta manera, se tiene que en el sub lite
corresponde adelantar la audiencia inicial en los términos del articulo 180 del CPACA.

Sin embargo, antes de continuar con dicho tramite, debe tenerse en cuenta que el articulo
38 de la mencionada Ley 2080 de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2o0. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularén y decidirdn segtn lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
préactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Allf mismo, resolvera las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declararé la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

En ese sentido, como las excepciones previas “se formularan y decidiran segtn lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”, es decir, se resolveran antes de la
audiencia inicial, corresponde al Despacho pronunciarse en esta oportunidad sobre los
medios exceptivos previos propuestos por la demandada, asi:

3 Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese forulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre ias pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior,
se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y 1a sentencia se expedira
por escrito. (...)
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1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que ‘“tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,
0 en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotacion que sean insuperables™.
Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las

excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccién o de competencia;
2. Compromiso o cldusula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del demandado; 4.
Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones; 6. No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que acttie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citacién de otras personas
que la ley dispone citar y 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada’.

Verificado el escrito de contestacién de la demanda presentada por la entidad vinculada
Secretaria de Educacion de Bogota®, se observa que propuso como excepciones las que
denominé “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “legalidad de los actos acusados” Yy
“prescripcion”, de las cuales se corrié traslado en los términos del articulo 175 del CPACA.

De la falta de legitimacion en la causa

Aunque la “falta de legitimacién en la causa por pasiva” no se encuentra expresamente
consagrada en el articulo 100 del CGP, considera el Despacho que si resulta pertinente
referirse a esta excepcion invocada por la Secretaria de Educacién de Bogota, tendiendo
en cuenta que el H. Consejo de Estado en su jurisprudencia ha previsto que este medio
exceptivo ostenta un caracter de mixto en tanto no solo controvierte la pretension sino
también el tramite del proceso, siendo este Ultimo aspecto lo que permite evaluarla en esta
etapa.

Pues-bien, sea lo primero manifestar que la legitimacioén en la causa es aquella situacion
en la que se halla la persona que ocupa una posicién dentro de la situacion juridica
debatida, que le permite solicitar o la hace destinataria de la reclamacion, segun se trate
de la legitimacion en la causa por activa, o-por pasiva®. Asi, cuando se impugna un acto
administrativo de caracter particular y concreto ya sea expreso o presunto, estara
legitimado por activa, quien se sienta afectado por el acto administrativo demandado, en
un derecho suyo amparado legalmente y lo sera por pasiva, en principio, la entidad que'Io
profirié o ha debido hacerlo.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha diferenciado la legitimacion en la causa de
hecho de la material; para definir la primera como la relacion procesal que se establece
entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretensién procesal; es decir es

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacién numero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor. Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comision Nacional de! Servicio Civii - Departamento Administrativo de la Funcion
Publica

5 Folios 40 a 51 del expediente

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 27 de noviembre de 2006,
expediente 10455, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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una relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta, en la demanda, y de la
notificacion de ésta al demandado; mientras que frente a la material, dispuso que esta alude
por regla general a una situaciéon distinta, la cual se encuentra constituida por la
participacion real de las personas en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas hayan demandado o hayan sido
demandadas’.

Al respecto el 6rgano de cierre de esta jurisdiccién, explico:

“La legitimacion en la causa de conformidad al numeral 6° del articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es una excepcién
que técnicamente no es previa, sino que constituye un presupuesto material de la
sentencia “...vinculado sustancialmente al concepto “parte”, salvo en lo que tiene que
ver con la legitimacién en la causa de hecho que tiene que ver con la vinculacién
procesal del demandante o demandado al litigio propuesto.

En efecto, respecto de la legitimacién en la causa, la jurisprudencia de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado se ha pronunciado en varias ocasiones y ha concluido
que esta figura se refiere a la existencia de un vinculo o conexidad que inevitablemente
debe existir entre los sujetos que integran la relacién controversial.

Asi mismo, que esta figura procesal se configura tanto por activa como por pasiva y se
predica en dos modalidades, “...una de hecho y otra material, siendo la primera la que
se estructura entre las partes con la notificacién del auto admisorio del libelo, esto es,
con la debida integracién del contradictorio; y la sequnda, la que se edifica en la relacién
causal entre los hechos que soportan las pretensiones vy las partes...”

Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las
personas vinculadas tienen “obligacién de anular una actuacién administrativa
y/o restablecer un derecho”, la decisién encaminada a establecer la legitimacion
material o sustancial, debe producirse a través de sentencia y no en desarrollo de
la audiencia inicial puesto que aquella legitimacién requiere sentencia de mérito
mientras que en tratandose de la legitimacién de hecho o procesal, esta debe
resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un
presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en el marco de la primera etapa
del proceso, lo que precisamente configura la denominacion doctrinal que se le ha dado
de excepcion “mixta”.8

En ese sentido, la decision encaminada a establecer la legitimacion en la causa ha de
adoptarse en distintas etapas procesales, segun se trata de la de hecho o de la material.
Asi, la primera de ellas, en vigencia del CPACA antes de la modificacion introducida por la
Ley 2080 de 2021 se definiria en la audiencia inicial, mientras la segunda (legitimacion
material), se decidiria en la sentencia pues es ese el momento previsto para establecer la
relaciéon sustancial entre los litigantes, tesis reiterada por el H. Consejo de Estado en
providencia del 1° de julio de 2021° donde explicé:

Bajo esa perspectiva, en la audiencia inicial el juez solamente puede
pronunciarse respecto de la falta de legitimacién en la causa por pasiva de hecho,
en tanto que esta se refiere a aspectos de tipo procesal; luego, aunque no es
propiamente una excepcién previa, si tiene el caracter de mixta porque ataca la
pretensioén y el tramite del proceso, Ultimo aspecto que permite que encaje dentro
del supuesto de la norma enunciada y especificamente en lo consagrado en el ordinal

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 30 de enero de 2013. Exp. 24879
8 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion "A”. 7 de abril de 2016.
Demandante: INES MARIA CARRILLO ROA. Demandado: Nacién — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Exp.
08001-23-33-000-2012-00206-01(0402-14). Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero Poriente: Rafael
Francisco Sudrez Vargas. 1° de Julio de 2021. Radicacion Nimero: 25000-23-42-000-2019-01022-01(1398-21) Actor:
Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social (Ugpp).
Demandado: Eder Tobias Romero Martinez
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6.° ibidem, que autoriza al juez a resolver la excepcion aludida en cuanto tiene este
caracter.

Tal criterio no puede aplicarse cuando se alegue la falta de legitimacion en la
causa por pasiva material, puesto que en este evento se debate si la actuacion
del demandado fue acorde con el ordenamiento juridico o no, y si es el que debe
asumir determinada obligacion y, por ende, a quien le corresponde el
restablecimiento del derecho, lo que debe ser resuelto en la sentencia. (...)
(Negrilla fuera del texto)

Conforme a lo expuesto, solo es procedente resolver en esta etapa la falta de legitimacion
en la causa de hecho. Al respecto, se precisa que si bien la jurisprudencia citada alude a
que esta excepcion “‘puede resolverse en audiencia inicial”, en el caso particular es procedente
- resolverla en este proveido ya que como se explico, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021
ordena que ‘las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, s decir, en auto anterior.

De los argumentos expuestos por la Secretaria de Educacion de Bogota

El apoderado de la entidad vinculada sefial6 que la Secretaria de Educacion Distrital ‘no es
quien autoriza ni determina a quien ni como debe reconocerse la cesantfas parciales o definitivas”,
por lo que no se encuentra legitimada para atender lo reclamado.

Resaltd que segun lo previsto en el Decreto 2831 de 2005 a la Secretaria de Educacién de
la entidad territorial a la que se encuentre vinculada el docente, le corresponde recibir las
solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del
FOMAG vy expedir, con destino, a la fiduciaria, lo correspondiente a las certificaciones de
tiempos de servicios y régimen salarial y prestacional del interesado.

Destacé que a la secretaria le corresponde la proyeccion del acto administrativo del
reconocimiento, el cual es remitido a la fiduciaria encargada del manejo y administracion de
recursos del FOMAG inicialmente para su aprobacion y posteriormente para efecto de pago,
por lo que en el presente caso, la entidad carece de legitimacién en la causa por pasiva
para atender lo pretendido.

De la decision del Despacho

En el sub lite se advierte que la Secretaria de Educacién Distrital fue vinculada al proceso
en calidad de litisconsorcio necesario a través de auto del 24 de abril de 2019 decision

- que fue notificada en forma personal el 16 de mayo de 2019', con lo cual se le dio traslado
de la demanda.

Ahora, tal como lo sefiala el H. Consejo de Estado, “con la notificacién del auto admisorio de la
demanda, a quien se le vincula en la calidad de demandado, le asiste la legitimacién procesal
para intervenir en el tramite judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y
defensa, lo que hace parte de la denominada legitimacioén de hecho o procesal” 12 (negrilla fuera
del texto).

1° Folio 29 del expediente

1 Folios 32 del expediente.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente: William Hernandez
Goémez, 14 de abril de 2021. Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2014-00004-00(5276-19) Actor: Marino Rafael Mosquera
Giron. Demandado: Comisiéon Nacional del Servicio Civil (CNSC) e Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacién
(ICFES)
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En ese sentido, se advierte que la falta de legitimacion en la causa de hecho no se

encuentra llamada a prosperar en esta etapa procesal, teniendo en cuenta que la Secretaria
de Educacién de Bogota fue vinculada y notificada en debida forma.

Respecto a la falta de legitimacion material, debe recordarse que conforme a lo expuesto
en precedencia su estudio debe extenderse hasta la sentencia de fondo, toda vez que es
esa la oportunidad en la que se determine si existe o no una relacién causal entre las partes
y las pretensiones incoadas. De esta manera, se considera que en esta oportunidad
corresponde declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa de hecho
y diferir hasta la decision que se emita en el presente asunto, la correspondiente a la
material.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

DISPONE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva de hecho, propuesta.por la Secretaria de Educacién de Bogotd, de conformidad

con lo antes expuesto.

SEGUNDO. - DIFERIR hasta la decision de fondo del asunto, la resolucién de la excepcion
de “faita de legitimacién en la causa por pasiva material”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 22 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 125000-23-42-000-2018-01467-00
Demandante: MYRIAM CECILIA CRUZ CARRILLO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Vinculado: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las 6rdenes contenidas en el auto que admitio la
demanda’, relacionadas con la notificacién de las accionadas, y atendiendo a que ha
“vencido el término de traslado sin que existan excepciones previas adicionales por resolver,
el Despacho considera que en la presente oportunidad resulta procedente fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 det CPACA.

Finalmente, se procedera con el reconocimiento de personeria del abogado CARLOS
JOSE HERRERA CASTANEDA, como apoderado judicial de la Secretaria de Educacion
de Bogota.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda solo por parte de la Secretaria de
Educacion de BogotaZ?.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, vencido el término de traslado, la Nacién — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG no
alleg6é pronunciamiento alguno.

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 7 de septiembre de 2022 a las
9:30 am. Se aclara que la audiencia se realizardA mediante videoconferencia previa
invitacion efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes
aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

' Folio 29 del expediente
2 Folios 93 a 103 del expediente
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En caso de que las partes pretendan modificar su direcciéon electrénica para efectos de

envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacion al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia.

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicién de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

QUINTO. - RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado CARLOS JOSE
HERRERA CASTANEDA identificado con cédula de ciudadania No. 79.954.623 y tarjeta
Profesional No. 141.955 del C.S.J., como apoderado de la Secretaria de Educacion de
Bogota, en los términos y para los efectos conferidos en el memorial poder visto a folio 52
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




SECCION SEGUNDA - SUBSECCION."F"

Bogota D.C., 22 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-00402-00
Demandante: NELLY ESMERALDA LEMUS ABRIL
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Vinculado: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las 6rdenes contenidas en el auto que admitio la
demanda’, relacionadas con la notificacion de las accionadas, y atendiendo a que ha
vencido el término de traslado sin que existan excepciones previas por resolver, el
_ Despacho considera que en la presente oportunidad resulta procedente fijar fecha y hora
~ para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

De otra parte, se procedera con ei reconocimiento de personeria correspondiente.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda solo por parte de la Nacién — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?.

Lo anterior, por cuanto una vez vencido el término de traslado de la demanda, la Secretaria
de Educacion de Bogota no allegd pronunciamiento alguno.

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 7 de septiembre de 2022 a las
10:00 am. Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa
invitacién efectuada por el Despacho a través de los correos electronicos de las partes
aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccién electronica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho-(8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

! Folio 31 del expediente
2 Folios 43 a 49 del expediente

~4



2
Expediente: 25000-23-42-000-2019-00402-00

Demandante: NELLY ESMERALDA LEMUS ABRIL

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Ptblico delegado ante este Despacho.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 de Bogota y tarjeta profesional
No. 250.292 del C.S.J como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo dispuesto
en la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019°.

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva al profesional en derecho ANDRES
SEBASTIAN BUITRAGO CAMPOS identificado con cédula de ciudadania No.
1.010.229.584 de Bogota y tarjeta profesional No. 358.013 del C.S.J como apoderado
sustituto de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los efectos conferidos en el memorial poder de
sustitucion que acompafia la contestacion de la demanda*.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

3 Folios 51 a 68 del expediente
4 Folios 50 del expediente
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Repdblica de (Colombia
Tribanal Hdmincotnative de Cundinamanca
Seccéén Seganda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado : Maria de Jeslis Bocanegra Garcia
Radicacion : 2500023420002020-00720-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Revisado el expediente el Despacho se encuentra que se realizé citacién al canal

digital inicialmente informado por la Entidad demandante, coconegramary@gmail.com,

(expediente digital, indices 33 y 34); sin embargo, la demandada no se hizo presente

para efectuar la notificacion personal de la demanda.

Mediante auto del 6 de mayo del afio en curso, se oficié a la NUEVA EPS'
(expediente digital, indice 49) para determinar direcciones fisica y electronica de la

demandada, las cuales fueron aportadas (expediente digital, indice 61).

Secretaria cité para notificacién personal a la sefiora Maria de JesUs Bocanegra
Garcia al correo “marbocagarcia?0@gmail.com” (expediente digital, soporte 49, indice
64); sin embargo, no obra en el expediente nimero telefénico para corroborar que el

mencionado correo electrénico es de su dominio.

Asi las cosas, se ordenara efectuar notificacién de la demanda el domicilio
aportado por la demandada, el cual coincide con el registrado en la Entidad de Salud
a la cual se encuentra afiliada; notificacién que surtira la Entidad demandante como

quiera que no fueron ordenados gastos del proceso.

Por lo expuesto, el Despacho

! Entidad de salud a la cual se encuentra dfiliada la demandada, segiin el “sistema de Consulta de la
Base de Datos Unica de Afiliados BDUA del Sistema General de Seguridad Social en Salud BDUA-

(O”\m > @ SGSSS”
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Radicacion: 2500023420002020-00720-00
Pagina 2

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de la presente Corporacién elaborar el
Oficio de citacién y remitir via correo electrénico a la entidad demandante, quien a su
vez la enviara por medio de servicio postal, junto con comunicacién en la que se
informara a la demandada sefiora Maria de Jests Bocanegra Garcia sobre la

" existencia del proceso, su naturaleza y la fecha del auto admisorio proferido en el
proceso de la referencia, requiriendo a la .demandada para que comparezca al
Tribunal a recibir notificacién, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su

entrega en el lugar de destino.

La parte actora debera allegar la copia de la comunicacion debidamente' sellada
y cotejada y la constancia de entrega, en el término de cinco (5) dias, contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacion
a lo previsto-en el articulo 178 del CPACA.

En el evento de que la citada no comparezca en la oportunidad sefialada, se
procedera a practicar la notificacion por aviso, en los términos del articulo 292 del
CGP; comunicacién. que también debera ser gestionada por la parte

demandante.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del CPACA,
por Secretaria enviese correo electronico al apoderado de la entidad demandante e

inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
? a/ 4 ﬂ//ﬂ//

P ICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de Colombia
Trnibanal fdministnative de Candinamarca
Seccién Seqgunda — Sabeeccisn 7
Magiotrada: Dra, Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Jose Ricardo Beltran Garcia
Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa
Radicacion :252693333001-2019-00148-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacidén
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de marzo de 2022 (archivo 29
del expediente digital) por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa. Recurso que fue allegado al Despacho el 5 de agosto de 2022

(archivo 3 del expediente digital)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 31 del expediente
digital) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por
la apoderada de la entidad demandada, a quien se le reconocié personeria
juridica para actuar a folio 3 del archivo 13 del ’explediente digital; el recurso de

apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 30 de marzo de 2022
(archivo 30 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electrénicamente el dia 20 de abril de 2022 (archivo
31 del expediente digital), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habra lugar a dar

CoOvvee >, traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
DR Bcaiowv ey Wogota@ mindedensa . goo D



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 252693333001-2019-00148-01

Pag. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMiTESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la entidad demandada cohtra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, de fecha ‘el 30 de marzo de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
~articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
%&/z AN,
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (Colombia
Tnibanal Hdministnative de Cundinamarca
Seccidn Seganda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022) -

Demandante: Pablo Cesar Garcia Muioz '
Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Ejército Nacional
Radicacion :253073333001-2015-00219-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia pro_ferida el 24 de marzo de 2022 (archivo 144
del expediente digital) por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de
Girgrdot. Recurso que fue allegado al Deépacho el 12 de agdsto'de 2022

(archivo 3 del expediente digital).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 146 del expediente
digital) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuésto y sustentado por
la apoderada de la entidad demandada, a quien se le reconoci6 persbneria
juridica para actuar a folio 2 del archivo 15 del expediente digital; el recurso de

apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA: -

Oportunidad: El escrit.o de apelacién fue intérpuesto en la -oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 25 de marzo de 2022
(archivo 145 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y suétentado
mediante escrito radicado electronicamente el dia 28 de marzo de 2022
(archivo 146 del expediente digital),lo cual evidencia que entre dichas fechas

no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247 |
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

c traslado para alegar”. Asi las -cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
Orves s
i cal AL




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 253073333001-2015-00219-01

Pag. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se liegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior,_el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMiTESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la Entidad demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, de fecha el 24 de marzo de 2022. Las partes podran solicitar pruebas

en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

"TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferif sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/m A
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 25899-33-33-001-2019-00074-01

Demandante: LUIS ARTURO RODRIGUEZ BECERRA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Procede el Despacho a resolver sobre unas pruebas allegadas por la parte
demandante.

. ANTECEDENTES

1. El 27 de agosto de 2020 el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del
Circuito de Zipaquird profirid fallo de primera instancia, mediante el cual negd
[as pretensiones de la demanda.

2. La parte accionante presentéd recurso de apelacién contra la sentencia
proferida por la A quo. Con el escrito aporté unos fallos de primera y segunda
instancia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd y Corte Suprema de
Justicia- Sala de Casacion Laboral.

3. El 16 de diciembre de 2021 el Despacho admitié el recurso de apelacion.
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 212 del C.P.A.C.A. establece que:

ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos vy oportunidades sefalados en este
Cédigo.

(...)

En segunda instancia, cuando se frate de apelacidon de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrdn
pedir pruebas, que se decretardn Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comiUn acuerdo. En caso de que
existan terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se
requerird su anuencia.

lC@ff\Z,Og ’eo
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Radicado No.: 25899-33-33-001-2019-00074-01
Demandante: LUIS ARTURO RODRIGUEZ BECERRA
AUTO

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar
sin culpa de la parte que las pidid, pero solo con ef fin de practicarlas o
de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se frate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta.

Pardgrafo. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren
procedentes se decretard un término para practicarlas que no podrd
exceder de diez (10} dias hdbiles.

De lo anterior se colige que el decreto de pruebas en segunda instancia solo es
procedente de manera excepcional, siempre y cuando se cumpla con los
requisitos establecidos taxativamente en el referido articulo.

El H. Consejo de Estado frente a la solicitud de pruebas en segunda instancia en
sentencia del 13 de febrero de 2017! senald que:

Asi las cosas la admisibilidad de un medio probatorio en segunda
instancia estd sometido a un doble escrutinio, pues, por una parte debe
satfisfacer los requerimientos generales de toda prueba, a saber:
pertinencia, conducencia y utilidad, sefalados en el articulo 168 del
Cédigo General del Proceso, vy por ofro tanto debe acreditarse que la
prueba se circunscribe a alguno de los supuestos de procedencia del
articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en el raciocinio que debe hacer el Juez al momento de
andlizar la procedencia de estfe tipo de solicitudes probatorias, no puede
olvidar el rol funcional que se le impone a nivel convencional?
constitucional y legal de estar comprometido con la bUsqueda de una
decision judicial que se ajuste al criterio de acceso material a la
administracién de justicia, implicando ello el necesario compromiso con
la consecuciéon, en la medida de sus competencias, de la verdad

I'H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 13 de febrero de 2017, radicado No. 52001 -
33-31-002-2011-00225-01(56093}, Actor: LEE ALAN HENRIKSEN, LYNNEFORD ALICE HENRIKSEN, Demandado: INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO ~ INPEC.

2 Conforme a los articulos 8.1 y 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, los cuales establecen el
derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial efectiva; asi mismo, debe destacarse que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la exigencia de garantias judiciales en un proceso se
materidliza siempre que “se observen todos los requisitos que “sirv[aln para proteger, aseqgurar o hacer valer la
titularidad o el ejercicio de un derecho"”, es decir, las "'condiciones gue deben cumplirse para asequraria adecuada
defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estdn bajo consideracién judicial” Opinidn consultiva OC-9/87
de 6 de octubre de 1987) (subrayado fuera de texto); y comentando el articulo 25 de la Convencidn ha sefialado
que “La existencia de esta garantia “constituye uno de los pilares bdsicos, no sélo de la Convenciéon Americana,
sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrdtica en el sentido de la Convencion” (Caso Casfillo
Pdez c. Pery, sentencia de 3 de noviembre de 1997, enfre ofros casos); pues en el marco de todos los
procedimientos, jurisdiccionales o no, que se adelanten por las autoridades estatales es deber indiscutible la
preservacion de las garantias procesales, de orden material, que permitan, en la mayor medida de las posibilidades
facticas v juridicas, la defensa de las posiciones juridicas particulares de quienes se han involucrado en uno de fales
procedimientos (véase Caso Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y ofros Vs Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de
junio de 2002). (Referencia del fallo en cita}




Radicado No.: 25899-33-33-001-2019-00074-01
Demandante: LUIS ARTURO RODRIGUEZ BECERRA
AUTO

respecto de los hechos que han sido puestos en consideracion por las
partes del litigio ante esta jurisdiccion; tal como ha sido refrendado
recientemente por la Corte Constitucional, que alrespecto ha sefalado:

“El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de
ser el ‘frio funcionario que aplica ireflexivamente la ley?,
convirtiéndose en el funcionario —sin vendas- que se proyecta mds
alld de las formas juridicas, para asi atender la agitada realidad
subyacente y asumir su responsabilidad como un servidor
vigilante, activo y garante de los derechos materiales*. El Juez que
reclama el pueblo colombiano a fravés de su Carta Politica ha
sido encomendado con dos tareas imperiosas: (i) la obtencién del
derecho sustancial y (i) la busqueda de la verdad. Estos dos
mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la justicia material.

“f...) '

“Asi las cosas, el marco filoséfico de la Constitucion Politica de
1991 convoca y empodera a los jueces de la Republica como los
primeros llamados a ejercer una funcién directiva del proceso,
tendiente a materializar un orden justo que se soporte en
decisiones que consulten la redlidad y permitan la vigencia del
derecho sustancial, y con ello la redlizacion de la justicia
material”s,

CASO CONCRETO

Se tiene que el demandante con elrecurso de apelacion allegd unas sentencias
proferidas por el Tribunal Superior del Distrito de Bogotd vy la Corte Suprema de
Justicia- Sala de Casacion Laboral relacionadas con el objeto de la litis, para
que se tenga en cuenta dicho precedente jurisprudencial al momento de dictar
fallo de segunda instancia.

El Despacho advierte que las sentencias aportadas constituyen criterio auxiliar
de interpretacién, pero no .son pruebas de los hechos de la demanda, ni
pretenden demostrar alguna situacién ocurrida dentro del presente trdmite
judicial.

En ese contexto, no es procedente decretar como pruebas las providencias
aportadas por el demandante en el escrito de apelacién, lo cual no obsta para
gue, en todo caso, al momento de tomar una decisién de fin do del asunto, la
Sala acuda a los precedentes jurisprudenciales y criterios fijados por autoridades
judiciales.

En mérito de lo expuesto,

3 Corte Constitucional, Sentencia T-264 de 2009. {Referencia del fallo en cita)

4 Ver Sentencia C-159 de 2007. (Referencia del fallo en cita)

$ En este sentido se pronuncié la Corte Constitucional, al indicar nuevamente y recientemente que prevalece el
derecho sustancial y asi una real justicia material, donde a el juez se le atribuye un poder en torno al proceso, sobre
las decisiones que ha de tomar al respecto de un caso como tal, en el cual se establezca la prevalencia v la
garantia de los derechos de los asociados y las partes. Corte Constitucional, Sentencia SU-748 de 2014. (Referencia
del fallo en cita)




Radicado No.: 25899-33-33-001-2019-00074-01
Demandante: LUIS ARTURO RODRIGUEZ BECERRA
AUTO

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de decretar como pruebas las sentencias del Tribunal
Superior del Distrito de Bogotd y de Corte Suprema de justicia- Sala de Casacion
Labora, allegadas por el demandante con el escrito de apelacion.

SEGUNDO: Una vez en firme lo anterior, por Secretaria CORRASE traslado comudn
a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusidn, y
una vez vencido aquel, DESE tfraslado del expediente al Ministerio PUblico por el
mismo plazo para que presente concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

cacb

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Repdblica de (olombia
Tnibanal Fdministnative de Candinamarca
Seceidn Seganda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Diana Iris Pérez Camacho
Demandado: Municipio De Chia

Radicacion :258993333002-2021-00066-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuestb contra la sentencia dictada en audiencia el 31 de mayo de 2022 (f.
archivo 13 del expediente digital) por el Juzgado 2 Administrativo del Circuito
Judicial de Zipaquira. Recurso que fue allegado al Despacho el 29 de julio de

2022 (archivo 3 del expedienté digital)

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 1s del archivo 14 del
expediente digital) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 5 del expediente digital; el

recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sehtencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 31 de mayo de 2022 (archivo 13
del expediente digital) y el recurso fue interpuesto en la misma audiencia y
sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 13 de junio de
2022 (archivo 14 del expediente digital),lo cual evidencia que entre dichas

fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

Dl\ol (‘ Lm\ .



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 258993333002-2021-00066-01

Pdg. 2

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se 'ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

"Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por Juzgado 2 Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquira, de fecha el 31 de mayo de 2022. Las partes podran solicitar pruebas

en los términos.sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

74(///3/& N,
PATRICIA LAMANCA _GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25899-33-33-003-2021-00307-01
Demandante: JOSE AUGUSTO CRUZ QUINONES ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Subseccién “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a emitir pronunciamiento que en derecho corresponde en relacion al
recurso de apelacion presentado por la parte demandante, contra el auto proferido el 24
de marzo de 2022 por el cual ef Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial
de Zipaquira rechazo la demanda al haberse configurado la causal determinada en el
numeral 3° del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, no ser el asunto susceptible de control judicial.

Paré lo anterior, se verifican los siguientes:
i. ANTECEDENTES
1.1.  De las pretensiones de la demanda

El sefior José Augusto Cruz Quifiones, a través de apoderada, presentd demanda en el
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad
Administrativo Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - en adelante UGPP -, en donde se pretende la declaracion de nulidad
de los actos administrativos que se indican a continuacion’:

1. Resolucion num. RDP 043907 del 22 de noviembre de 2017, por la cual se reliquida
una pension de vejez a favor del sefior Jorge Augusto Cruz Quifiones, en
cumplimiento de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”. (Nulidad parcial, numerales 8°y
99).

Los numerales sefialados guardan relacién con: i) con el cumplimiento de la orden
de descontar sobre las mesadas reajustadas, lo correspondiente a los aportes sobre
los que se ordend la reliquidacién pensional, y sobre los que estos no se habian
efectuado, suma que ascendié a un total de $29.396.740 y ii) la orden de remisién
de copia del acto administrativo al area competente para efectuar los tramites de
cobro de lo adeudado por concepto de aporte patronal al Instituto Colombiano
Agropecuario ICA por la suma de $88.190.221.

- ! Folio 4 y 5 Archivo: 01DEMANDA.pdf
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Demandante; José Augusto Cruz Quiniones

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

2. Resolucion num. RDP10774 del 29 de abril de 2021, por la cual se niega i) una
solicitud de modificacion y/o correccion de los numerales 8° y 9° de la Resolucién
num. RDP 043907 del 22 de noviembre de 2017 y ii) la devolucién por concepto de
mayor valor deducido por aportes. (Nulidad total).

3. Resolucion num. RDP 014422 del 9 de junio de 2021, por la cual se resolvié un
recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion nim. RDP10774 del
29 de abril de 2021 y la confirmé en todas sus partes. (Nulidad total).

4. Resolucion nim. 017231 del 12 de julio de 2021, por la cual se desatd un recurso
de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion num. RDP10774 del 29 de abril
de 2021 y la confirmd en todas sus partes. (Nulidad total).

Como consecuencia de las declaraciones de nulidad y a titulo de restablecimiento del
derecho se pretende se declare que el sefior José Augusto Cruz Quifiones le asiste razon
juridica para que ‘“los aportes legales que adeude en relacion con la prima de vacaciones,
semestral, quinquenio, prima de navidad, y todos aquelios que se ordenaron incluir en la reliquidacion
de la pensién por mandato judicial, se calculen de conformidad con la normatividad que estaba
vigente al momento que debia haberse efectuado el aporte, siempre y cuando la administradora de
pensiones demandada exhiba el documento idéneo que demuestre que, de un lado el factor salarial
que se haya devengado, indicando el monto y el momento en que fue pagado y la indicacion
inequivoca que sobre el mismo no se practico la deduccién legal en pensiones.?

Que los aportes sean debidamente indexados, para lo cual debe aplicarse el contenido del
articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se ordene la devolucion por concepto de mayor valor deducido por aportes y la consecuente
retencion de montos por la suma de $27.629.523.

Se paguen intereses moratorios en los términos de los articulos 192 y 195 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como el pago de
costas y agencias en derecho. '

Solicitd que en caso de no prosperar la pretension relacionada con el pago de intereses
moratorios, se paguen intereses liquidados conforme al articulo 141 de la ley 100 de 1993,
los cuales habran de calcularse sobre el valor total adeudada que corresponde “a diferencias
de mesadas no pagadas, por la suma de VEINTISIETE MILLONES SEICIENTOS VEINTINUEVE
MIL QUINIENTOS VEINTITRES PESOS Y CINCO CENTAVOS ($27.629.523.05) MCTE, desde la
fecha de ejecutoria del fallo objeto de cumplimiento y hasta cuando la entidad demandada decida
pagar esas sumas de dinero.™

1.2. De los hechos

La Sala procede a realizar la verificacion del contexto factico de forma integral, teniendo en
cuenta los medios probatorios allegados a la actuacion que permiten advertir la existencia
de actuaciones que guardan relacion directa con el asunto y resultan relevantes para la
adopcion de la decisidén que en derecho corresponde.

Mediante sentencia del 27 de enero de 2016, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira declard la nulidad de los actos administrativos por medio de
los cuales la UGPP habia negado la reliquidacion de la pensién de jubilacion a favor del
actor y condené a esta entidad a reliquidar la prestacion “con /a inclusién de los siguientes

2 |bidem
3 Folio 5 Archivo: 01DEMANDA.pdf
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Demandante: José Augusto Cruz Quifiones

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

factores: sueldo, prima técnica, bonificacién por servicios, vacaciones, prima de vacaciones, prima
semestral, prima de navidad y quinquenio, devengados entre el 1° de enero al 31 de diciembre de
1995. Sumas efectivas a partir del 8 de agosto de 2009 (...).*

Seguidamente, en materia de descuentos por aportes determiné que era obligaciéon de la
demandada realizar “los descuentos legales de los aportes para pension sobre factores respecto
de los que no se haya efectuado, durante toda la relacién laboral pero tinicamente en el porcentaje
que corresponde al actor; y efectde la respectiva compensacion con relacién a las sumas que surjan
a su favor. Aspectos que se liquidaran conforme al canon 193 ejusdem. (...) Para determinar la
cuantia de la condena impuesta en los numerales anteriores, se debera iniciar incidente en la forma
y términos de la dltima disposicion.”

Esta providencia fue objeto de aclaraciéon, mediante decision del 25 de febrero de 2016, en
la que se determind precisar que el reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension
debia incluir ademas de los factores ya ordenados en la sentencia de primera instancia, la
prima de antigtiedad.®

Inconforme con la decision adoptada la UGPP presento recurso de apelacion.

El medio de impugnacién fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidén Segunda, Subseccion “C” mediante sentencia proferida el 8 de mayo de 20177,
oportunidad en la que confirmé parcialmente la decisién de primera instancia y modificé su
numeral 3° para fijar la condena en los siguientes términos: .

“TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracion, ORDENASE a la (...) UGPP,
reconocer y pagar la reliquidacion de la pension de jubilacion reconocida a JOSE AUGUSTO
CRUZ QUINONEZ, con la inclusién de los siguientes factores: asignacion basica, prima de
antigtiedad, prima técnica, bonificacion por servicios prestados (1/12), prima de vacaciones
(1/12), prima semestral (1/12), prima de navidad (1/12) y la bonificacién especial —
quinguenio (1/12), devengados entre el 1° de enero de 1995 al 31 de diciembre de 1995, con
efectos fiscales desde el 08 de agosto de 2009, por prescripcion trienal.

La (...) UGPP, descontara de forma actualizada los aportes al sistema de sequridad
pensional, sobre los factores que no cotiz6 la (sic) demandante, tinicamente en el
monto que le corresponde por disposicién legal y por todo el tiempo de su relacion
laboral en que los devengd. La UGPP debera elaborar el calculo actuarial cuya
proyeccion permita tanto el cumplimiento del imperativo consagrado en el Acto
Legislativo 01 de 2005, que modifico el articulo 48 de la Constitucién Politica, como la
efectividad del derecho reclamado por la actora en términos razonables, de
conformidad con lo sefalado en Ia parte motiva de esta decisién.”. ‘

Negrillas de la Sala

El' 17 de octubre de 2017, la parte demandante solicité ante la UGPP el cumplimiento de
las sentencias en mencién.? '

La UGPP, mediante Resolucion nim. RDP 043907 del 22 de noviembre de 20179, dio
cumplimiento a las sentencias de primera y segunda instancia, reajustando la prestacion
del demandante en cuantia equivalente a la suma de $742.232, con efectividad a partir del
8 de agosto de 2009.

4 Folio 22 y 23 Sentencia de primera instancia. Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.
5 Ibidem

% Folio 24 a 26 Auto de aclaracion de sentencia. Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.
7 Folio 27 a 63 Sentencia de segunda instancia. Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.
8 Folio 65 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.

® Folio 65 a 73 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.
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Demandante: José Augusto Cruz Quifiones

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

El numeral 8° del acto administrativo, dispuso descontar la suma de $29.396.740 m/cte.,
por concepto de aportes para pension de los factores de salario no efectuados.
Adicionalmente en esa decisién administrativa se sefiald que la Subdireccién de Némina de
la entidad tendria “especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y descontados
en actos administrativos anteriores por el mismo concepto.”’?

Posteriormente, el numeral 9° ordené la remision de copia del acto administrativo al area
competente para que adelantara los tramites de cobro de lo adeudado por concepto de
aporte patronal al Instituto Colombiano Agropecuario, por la suma final de $88.190.221
m/cte.

El 6 de diciembre de 2017, el sefior Cruz Quifiones por conducto de su apoderado, solicitd
ante la UGPP “que se modifique o ajuste la liquidacién de aportes dando estricto cumplimiento a lo
establecido en las sentencias C-177 de 1998, C-711 de 2001, C-895 de 2009 en cuanto a la accion
de cobro de obligaciones parafiscales prescribe tal y como lo dispone el art. 817 del estatuto tributario
se de estricta aplicacion a las Leyes 4° de 1966, 33 y 62 de 1985 y 100 de 1993, en cuanto a los
aportes deducibles por concepto de aportes. En consecuencia, se expida certificacion y/o liquidacion
detallada de la forma en que fueron calculados los aportes para pensién de factores de salario no
efectuados, asi como cada uno de los soportes en los cuales los nominadores certificaron afio por
ario aquellos factores pagados por anualidad y mes por mes aquellos pagados mensualmente desde
la fecha de ingreso de mi representado 1965/04/01 hasta la fecha de su refiro definitivo
1995/12/30."1

Para dar respuesta a este requerimiento la UGPP, mediante Oficio nim. 201750053779932
del 18 de diciembre de 2017, indic6 a la parte demandante que “en cuanto a /a liquidacion
de aportes efectuada por la entidad, es preciso indicar que a partir del 28 de febrero de 2017, se esta
dando cumplimiento al Acta No. 1362 del 20 de enero de 2017, suscrita por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial de la UGPP, en el que se aplica la metodologia para el célculo de cotizaciones al
sistema general de pensiones derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores respecto de
los que no se habia realizado cotizacion. Que conforme a lo desarrollado en las sentencias y linea
Jjurisprudencial de las altas corporaciones judiciales (Consejo de Estado y Corte Constitucional) la
metodologia actuarial es la que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional, y que
resulta ser el mecanismo adecuado para calcular el capital necesario para el pago de estas
pensiones.”?

Mediante derecho de peticién, el entonces apoderado de la parte demandante solicité a la
UGPP la “liquidacién detallada de los valores consignados a mi favor por concepto de retroactivo,
segtin lo ordenado en la (s) Resolucion (es) Nro. (s) RDP 43907 de noviembre 22 de 2017 (...).”3 -

La UGPP, mediante Oficio num. 201814200708081 del 2 de marzo de 2018, le indico a la
parte demandante que verificados los aplicativos de ndmina, se constaté que en el mes de
enero de 2018 “se reporto el retroactivo del periodo comprendido entre el 8 de agosto de 2009 al
31 de diciembre de 2017, al igual que la indexacion del articulo 178 del CCA, de conformidad a lo
ordenado por la Resolucién RDP No. 43907 de 22 de noviembre de 2017, tal y como se observa en
la liquidacion detallada y el cupén de pagos anexos (...).""

El 27 de agosto de 2018, el sefior José Augusto Cruz Quifiones presenté demanda
gjecutiva en contra de la UGPP cuyas pretensiones se dirigian a que se librara
mandamiento ejecutivo de pago a su favor, por las sumas de ‘i) $27'629.523,05 por concepto

10 [bidem

" Folio 82

'2 Folio 83 a 89 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.

'3 Folio 75 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones. — Informacion extraida del acto proferido por la UGPP.
" Folio 75 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.
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Demandante: José Augusto Cruz Quifiones

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

del mayor valor liquidado y deducido por aportes, en consecuencia de la falta de pago de diferencias
de mesadas conforme a lo seflalado en la Resolucion No. RDP 043907 de 2017; i) $1'173.342,96
por concepto de intereses moratorios conforme a lo sefialado en el articulo 192 y siguientes del
CPACA,; iii) por los intereses que se sigan generando hasta que se produzca el pago total de la
obligacion; vi) por las sumas que resulten por costas y agencias en derecho.”’® Esta actuacion fue
de conocimiento del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira.

Ese despacho, mediante auto del 27 de septiembre de 2018, libré mandamiento ejecutivo
de pago en contra de la UGPP y a favor de la parte ejecutante, por la totalidad de los valores
pretendidos en la demanda al estimar que las sentencias aportadas como titulo ejecutivo
contenian una obligacién clara, expresa y exigible.'®

Posteriormente y una vez cumplido el tramite procesal, en sentencia proferida en audiencia
el dia 20 de febrero de 2020, el despacho judicial “resolvié seguir adelante la ejecucion contra
la UGPP por la suma de $27'629.523,05 por concepto del mayor valor liquidado y deducido por
aportes para pension y por la suma de $1°173.342,96 equivalente a los intereses moratorios
causados hasta la presentacion de la demanda y por el monto que se generen por el mismo concepto
hasta el pago total de la obligacion, teniendo en cuanta que se debera descontar el valor de

$1.079.242,21 por concepto de intereses moratorios ya pagados por la entidad.””” Inconforme con
la decision adoptada la UGPP presento recurso de apelacion.

La Subseccion "C” de la Secciéon Segunda de esta Corporacion, mediante providencia del
3 de febrero de 2021, oportunidad en la que revoco la sentencia de primera instancia y
en su lugar declaré probada la excepcién de pago total de la obligacion. Esta decision fue
notificada a las partes el dia 10 de febrero de 2021.'°

El 3 de marzo de 2021, el sefior Cruz Quifiones por conducto de su apoderado, solicito
ante la UGPP “modificacion y/o correccién de la (sic) RDP 043907 del 22 de noviembre de 2017,
la cual en los numerales octavo (...) y noveno del resuelve, ordena la liquidacién y deduccion de
aportes por la suma total de $117.586.691.00. (...) el reintegro inmediato de las mesadas dejadas
de pagar correspondientes a (...) 27.629.523 M/CTE por concepto de mayor valor liquidado y
deducido por aportes (...)."°

La UGPP, mediante Resolucién num. 010774 del 29 de abril de 2021, nego la solicitud
impetrada, para lo cual argumenté: i) que su actuacion se encuentra amparada_ bajo los
lineamientos del acta num. 1362 del 20 de enero de 2017, por la cual el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, aplica [a metodologia para el calculo de
cotizaciones al sistema general de seguridad social en pensiones derivados de
reliquidaciones (ordenadas en sentencia o conciliaciones) en donde se incluyen factores
respecto a los cuales no se habia realizado el aporte, i) procede a explicar al actor la
formula matematica desarrollada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para la
practica de dichos descuentos y iii) argumenta la existencia de cosa juzgada frente al objeto
de la solicitud en tanto el actor presenté demanda ejecutiva el 27 de agosto del afio 2018,
la cual fue objeto de pronunciamiento definitivo por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién C, que en decisién de segunda instancia
proferida el 3 de febrero de 2021, revocé la sentencia proferida por el Juzgado Tercero

'3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”. Sentencia del 3 de febrero de 2021. Proceso
ejecutivo 25899-33-33-001-2018-00215-01. Ejecutante: José Augusto Cruz Quifiones, Ejecutado: UGPP. Tomado de la
exposicion factica realizada en la providencia.

'® bidem

7 |bidem

'8 |bidem )

' Tomado del registro de notificaciones de la pagina web de la Rama Judicial, en el siguiente enlace
https:/iconsultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumergRadicacion.

Radicado de consulta: 25899333300120180021501

2 Folio 152 a 156 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones. pdf
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Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira del 20 de febrero de 2020, que habia
ordenado seguir adelante con la ejecucién y en consecuencia declaro probada la excepcion
de pago total de la obligacion, asi como la terminacién del proceso.?

Inconforme con la decision adoptada la parte accionante presenté recurso de reposicion y
en subsidio apelacién el dia 10 de mayo de 2021.?2

El recurso de reposicion fue decidido mediante Resoluciéon nim. RDP 014422 del 9 de junio
de 20212 y el recurso de apelacion fue absuelto mediante Resolucién nim. RDP 017231
del 12 de julio de 20212, decisiones administrativas que confirmaron el acto administrativo
inicial exponiendo principalmente los mismos ejes de argumentacion; en el Gltimo de los
actos administrativos se agregd que “os descuentos por aportes y el célculo actuarial
correspondiente se realizan teniendo en cuenta toda la vida laboral del causante, tal como lo ordend
el fallador, razon por la cual no es posible que se apliquen tnicamente a partir del afic 1986 como lo
pretende el apelante.”

2. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

Por auto del 24 de marzo de 2022, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial
de Zipaquira dispuso el rechazo de la demanda, para lo cual indicé que respecto de los
actos administrativos frente a los cuales se pretende adelantar el control judicial, debe
tenerse de presente que el primero de ellos, esto es la Resolucion RDP 043907 del 22 de
noviembre de 2017, sefiala expresamente que reliquida la pension de vejez reconocida al
actor en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda Subseccion C”, en esa medida se trata de un acto de
ejecucion y por tal caracteristica no es susceptible de control judicial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que bajo esa clasificacion se tiene que aquellos actos
administrativos no crean, modifican o extinguen una situacion particular y por el contrario
hacen efectivo el cumplimiento de una orden judicial.

En lo que respecta a los actos administrativos restantes, decidieron recursos
administrativos interpuestos en contra del acto inicial de ejecucion.

Agregd el Juzgado, que en el caso concreto del actor, cursdé una demanda adelantada en
virtud de proceso ejecutivo por el mismo concepto que hoy reclama, en el cual se profirié
sentencia de segunda instancia el dia 20 de febrero de 2020, por la cual se revoco la
sentencia de ese Despacho que ordend seguir adelante con la ejecucion, al encontrar
probada la excepcion de pago total de la obligacion.

3. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte accionante, inconforme con la decision adoptada, interpuso
recurso de apelacion dentro del término legal. Son argumentos de la impugnacion los
siguientes:

- Manifiesta que el objetivo del medio de control es establecer la legalidad del
procedimiento y la metodologia utilizada por la UGPP para calcular los aportes
adeudados y deducidos, de acuerdo con los numerales 8° y 9° de la Resolucion

2 Folio 157 a 168 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.pdf
2 Folio 171 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones. pdf

2 Folio 171 a 179 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones. pdf
2 Folio 181 a 192 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.pdf
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nam. RDP 043907 del 22 de noviembre de 2017, asi como la correspondiente
actualizacién, asunto genera una nueva situacion juridica no discutida dentro del
proceso originario de reliquidacién pensional. En su parecer la actuacion de la
UGPP adelantd dichas actuaciones de forma excesiva y sin soporte que indicara
que el trabajador adeudaba suma alguna por ese concepto.

- Destaca que los actos administrativos sustentan Ia liquidacién adelantada, en el
Acta 1362 del 20 de enero de 2017, emanada del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la UGPP. Acto respecto del cual el H. Consejo de Estado?®, mediante
providencia del 2 de julio de 2021, determind la ausencia de alcances juridicos
respecto de esa decision, pues su contenido se limitdé a generar una serie de
recomendaciones de la Comision Intersectorial del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida para la compensacion de aportes insolutos o sobre las
diferencias entre lo cotizado y lo que debid cotizarse, por virtud de las érdenes de
reliquidacion de pensiones en sentencias o conciliaciones. Dicha acta no resulta
vinculante para la liquidacién de dichos aportes en tanto no adoptd ninguna decision
capaz de producir efectos juridicos en el sentido de crear, modificar o extinguir una
situacion juridica general o particular, pues no resulta certero que en esa acta se
establecieran obligaciones para la aplicacion de una metodologia para la
compensacion de aportes.

- Sefiala la recurrente que la UGPP, al proferir la Resolucion 043907 del 22 de
noviembre de 2017, en sus numerales octavo y noveno, desconoce el alcance de
la decision adoptada por el Consejo de Estado, y hacen producir efectos juridicos
al Acta 1362 del 20 de enero de 2017, acto que califica como violatorio del debido
proceso.

- - Respecto a la existencia del proceso ejecutivo, al que hizo mencién la providencia
de rechazo, aclaré que en esa actuacion el mismo despacho libré mandamiento
ejecutivo de pago y posteriormente dictd sentencia ordenando seguir adelante con
la ejecucion por los mayores valores descontados por aportes. Sin embargo, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”,
mediante sentencia de segunda instancia de fecha 3 de febrero de 2021, revocé la
decision del Juez que habia ordenado seguir adelante con la ejecucion, para en su
lugar negar la orden de pago correspondiente a la devolucion de los mayores valores
descontados por aportes a pension.

- Asi las cosas, concluye en que en el asunto, como consecuencia de la expedicion
del acto administrativo, se generaron nuevos elementos de juicio - que
necesariamente conllevan a discutir por via judicial y a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, la metodologia aplicada por la UGPP en
la liquidacion y cuantificacion de las sumas generadas por concepto de aportes para
pension no efectuados.

4. TRAMITE PROCESAL
Radicada la demanda y sometida al reparto, correspondio el conocimiento del asunto al

Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira mediante acta individual
de reparto del 10 de noviembre de 2021.2¢

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, — Seccién Cuarta — Consejero Ponente: Julio Roberto Piza
Rodriguez. Radicado nim. 11001032500020180045800 (25419). Bogota D.C., 2 de julio de 2021.
2 Folio 1 Archivo: 02ACTAREPARTO. pdf
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Mediante providencia proferida el 24 de marzo de 2022, el a quo dispuso rechazar la
demanda, al considerar que en el asuntd se configuré la causal de rechazo prevista en el
numeral 3° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, que el asunto no es susceptible de control judicial.?’

La parte demandante, inconforme con la decision adoptada presenté recurso de apelacion
el 30 de marzo de 2022, el cual fue concedido mediante auto del 10 de junio de 2022 al
verificar el cumplimiento de los requisitos de oportunidad y sustentacion en su
presentacion.?8

Pasa la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes:
5. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en virtud de la modificacién introducida por la Ley
2080 de 2021, establece en su numeral 1° que son susceptibles de recurso de apelacion,
entre otros, ‘el que rechace la demanda o su reforma”.

De igual forma, se tiene que el literal g) del numeral 2° del articulo 125 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que las Salas
de Subseccidén son competentes para emitir las providencias que decidan el recurso de
apelacion presentado contra las decisiones enunciadas en los numerales 1° a 3° y 6° del
articulo 243, es decir, incluyendo el auto que rechace la demanda, razén por la cual esta
Sala de Decisién en competente para conocer de la presente controversia.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso planteado, se debera establecer si el auto proferido el 24 de marzo de 2022 por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, en el que se resolvio
rechazar la demanda presentada por el sefior José Augusto Cruz Quifiones, se
encuentra o no ajustado a derecho.

5.3. ACTOS ADMINISTRATIVOS PASIBLES DE CONTROL JUDICIAL — ACTOS DE
EJECUCION

Recuérdese que de conformidad con el articulo 138 del Coadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho exige, de suyo, la existencia de un verdadero acto
administrativo definitivo que, al tenor de lo previsto en el articulo 43 egjusdem, haya tenido
la virtualidad de decidir directa o indirectamente sobre una situacion cierta de derecho,
creando, extinguiendo o modificando una situacién juridica, o que en su defecto, haya
hecho imposible continuar con el procedimiento administrativo.

En tal sentido, fa pretension de nulidad de la que conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en ejercicio de la mencionada accion, esta restringida al conocimiento de
aquella declaracion de voluntad dirigida al ejercicio de la funcién administrativa, tendiente
a alterar una situacién juridica; por oposicion a los actos de ejecucion, cuyo contenido se

27 Folio 1 a 3 Archivo: 04RECHAZADDA. pdf (PROTEGIDO)
28 Folio 3 a 6 Archivo. 05RECURSODEAPELACION pdf
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limita a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse
que de ellos surjan situaciones de derecho distintas a las previstas en la decision que se
ejecuta.

De acuerdo con lo anterior, tnicamente las decisiones de la administracion, producto de la
conclusion de un procedimiento administrativo, o los actos que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que
‘los actos de ejecucién de una decision administrativa o jurisdiccional se encuentran
excluidos de dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente una
actuacion, pues sdlo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones™.

Empero, ha de recordarse que la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha admitido de
tiempo atras que si el supuesto “acto de ejecucién” excede, en forma parcial o total, lo
dispuesto en la sentencia o en el acto administrativo que se ejecuta, es procedente ejercer
en su contra el derecho de accion®, pues habrg de entenderse que la administracion, al
proferirlo, se apart6 del verdadero alcance de la decision que ejecutada, hasta el punto de
crear situaciones juridicas nuevas o distintas que no fueron objeto de discusién.

5.4. DEL INSTITUTO JURIDICO PROCESAL DE COSA JUZGADA

La nocién de cosa juzgada ha conformado parte fundamental de la teoria de derecho
procesal que permanece incolume desde antafio en nuestro ordenamiento juridico, pues tal
como lo ha indicado el Consejo de Estado, dicha elaboracion juridica “tiene un efecto
fundamental en el proceso, porque busca evitar que el juez vuelva sobre el mismo asunto,
dandole seriedad, certeza y sequridad juridica a las decisiones judiciales, lo que se traduce
en garantia para el orden y la buena marcha de la sociedad™’.

Asi, segun lo dicho por esa Corporacidn, “el concepto de cosa juzgada hace referencia al
caracter imperativo e inmutable de las decisiones que han adquirido firmeza, lo cual implica
de suyo la imposibilidad de volver sobre asuntos ya juzgados, para introducir en ellos
variaciones o modificaciones mediante la adopcién de una nueva providencia. En
consecuencia, es posible predicar la existencia del fenémeno de la cosa juzgada, cuando
llega al conocimiento de la jurisdiccién un nuevo proceso con identidad juridica de partes,
causa y objeto™®.

Actualmente, el instituto de cosa juzgada se encuentra consagrado en el articulo 303 del
Codigo General del Proceso, norma segun la cual, de ordinario y sin perjuicio de las
excepciones que sefiale la ley, toda sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso hace transito a cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso “verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes”.

dichos elementos, refieren a las siguientes nociones de equivalencia o similitud entre dos
procesos, asi:

“- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material
o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion "A”", Consejero Ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero, auto del 15 de abril de 2010, Radicacion ndmero: 52001-23-31-000- 2008-00014-01(1051-08).

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Quinta, Magistrada ponente; Susana Buitrago Valencia,
Sentencia del 31 de marzo de 2011. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2010-01230-01

*! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion “B’, Auto de 26 de octubre de
2017, Expediente num. 76001-23-33-000-2013-00041-01(0692-16), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, Sentencia de 17 de mayo
de 2018, Expediente nim. 76001-23-31-000-2012-00091-01(1482-17), C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una
relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales
de un derecho que no fueron declarados expresamente.

- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la decisién que
hizo trénsito (sic) a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como
-sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos,
solamente se permite el anélisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede
retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva
causa.

- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes
que resultaron vinculadas y obligadas por la decisién que constituye cosa juzgada (...)."3

Como logra advertirse del contenido de la normatividad expuesta y el desarrollo
jurisprudencial de la institucion juridica, la cosa juzgada otorga a las providencias judiciales
el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Se trata entonces de una garantia para
los sujetos procesales en la terminacién definitiva de sus conflictos y por virtud de ello,
lograr la seguridad juridica, toda vez que se impide el proferir una nueva decision ante la
existencia de la identidad de objeto, causa y partes. Esta garantia es un elemento de doble
via, ya que las autoridades judiciales no pueden tramitar asuntos en los cuales ya se ha
logrado este valor de inmodificabilidad de la decisién y prueba de ello, es que, ante la
configuracion de esta institucion, cumple declararla probada como excepcion mediante
sentencia anticipada (art. 38 Ley 2080 de 2021).

El Consejo de Estado, ha identificado dos modalidades en las que se puede presentar la
cosa juzgada, esto es la formal y la material (o sustancial), sobre el primero de ellos sefiala
la Corporacioén que “no es posible volver sobre una decisién adoptada en providencia que hubiere
quedado ejecutoriada dentro del mismo proceso o en otro en el cual las mismas partes debatan la
misma causa petendi y los mismos fundamentos juridicos, lo anterior para garantizar la estabilidad
y la seguridad propias de la esencia del orden juridico.”** Entre tanto, al ocuparse de la cosa
juzgada material se indica en la misma providencia que “hace alusién a la intangibilidad de la
sentencia o su equivalente en firme, pues se tiene por cierto que la actividad jurisdiccional se ocup6
plenamente de la relacion, objeto y causa debatida en la.contienda y que ésta fue decidida con la
plenitud de las formas propias del juicio.35”

5.6. CASO CONCRETO

Descendiendo al analisis del caso concreto, se observa que el demandante José Augusto
Cruz Quifiones, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento en la que se pretende la declaratoria de nulidad de los siguientes actos
administrativos:

1. Resolucion nim. RDP 043907 del 22 de noviembre de 2017, en sus articulos octavo
y noveno.

2. Resolucion nim. RDP10774 del 29 de abril de 2021.

Resolucion nam. RDP 014422 del 9 de junio de 2021.

4. Resolucion num. 017231 del 12 de julio de 2021.

w

33 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-774 de 2001.

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia del
18 de julio de 2012. Radicado num. 52001-23-31-000-2001-00559-01.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de enero de 2009. Radicado
num. internc 34.239
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Como consecuencia de las declaraciones de nulidad y a titulo de restablecimiento del
derecho se pretende se declare que al sefior José Augusto Cruz Quifiones le asiste razon
juridica para que los aportes que adeude con respecto a los factores salariales que fueron
ordenados en sentencia proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
calculen “de conformidad con la normatividad que estaba vigente al momento que debia haberse
efectuado el aporte”, lo anterior siempre y cuando la entidad demuestre que el actor percibid
el factor en un periodo determinado, que fue pagado y que sobre este no se practicd alguna
deduccion.

Solicité igualmente la actualizaciéon de los aportes conforme al articulo 187 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordene la devolucion
por concepto de mayor valor deducido por aportes y la consecuente retencion de montos
por la suma de $27.629.523, el pago de intereses moratorios en los términos de los articulos
192 y 195 del mismo ordenamiento y la condena al pago de costas y agencias en derecho.

Ahora bien, de conformidad con lo aportado al plenario se tienen probados los siguientes
aspectos relevantes para la solucion del caso:

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira mediante sentencia del
27 de enero de 2016, luego de declarar la nulidad de los actos administrativos sometidos
a su control por medio de los cuales la UGPP habfa negado la reliquidacion de la pension
de jubilacion a favor del sefior José Augusto Cruz Quifiones y condeno a esta entidad a
reliquidar la prestacion reconocida con la inclusién de los factores salariales denominados:
sueldo, prima teécnica, bonificacion por servicios, vacaciones, prima de vacaciones, prima
semestral, prima de navidad y quinquenio, devengados entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 1995. Sumas efectivas a partir del 8 de agosto de 2009. El factor prima de
antigliedad, fue incluido con ocasién de solicitud de aclaracién de sentencia, por auto del
25 de febrero de 2016. 38

La sentencia de primera instancia, al fijar la orden de descuento por concepto de aportes
con destino al sistema general de seguridad social en pensiones, sefialé expresamente
que la entidad debia realizar “los descuentos legales de los aportes para pensién sobre factores
respecto de los que no se haya efectuado, durante toda la relacion laboral pero tinicamente en el

porcentaje que corresponde al actor; y efectie la respectiva compensacion con relacion a las sumas
que surjan a su favor.””

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C” mediante
sentencia proferida el 8 de mayo de 2017, al resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la UGPP, confirmé parcialmente la decision de primera instancia y modificé su numeral
3° para precisar el alcance de la condena impuesta en el sentido de indicar gue los factores
salariales que debian ser incluidos en la reliquidacion de la pensién correspondian a: la
asignacion basica, prima de antigliedad, prima técnica, bonificacion por servicios prestados
(1/12), prima de vacaciones (1/12), prima semestral (1/12), prima de navidad (1/12) y la
bonificacion especial — quinquenio (1/12), devengados entre el 1° de enero de 1995 al 31
de diciembre de 1995, con efectos fiscales desde el 08 de agosto de 2009, por prescripcion
trienal.

Respecto de los descuentos por aportes en la parte motiva de la providencia se indica lo
siguiente:

% Folio 24 a 26 Auto de aclaracion de sentencia. Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.
37 Ibidem
% Folio 27 a 63 Sentencia de segunda instancia. Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.
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“Sobre las cotizaciones para pensién respecto de los factores que se ordena incluir
en la reliquidacién pensional

Sobre los descuentos que se deben realizar a fin de cubrir los aportes sobre los factores de
salario que se ordenan incluir en la nueva liquidacion, y que no fueron objeto de cotizacion,
en providencia reciente, el H. Consejo de Estado®® sefiald:

“El Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifica el articulo 48 de la Carta Politica,
dentro de las vias que introdujo para mantener la sostenibilidad financiera del
sistema pensional, sefiald que “Para la liquidacién de las pensiones solo se tendran
en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones. Por ello, siendo consecuentes con el anterior propésito y teniendo en
cuenta que eventualmente, en casos como el sub examine, los aportes sobre la
totalidad de los factores que legalmente constituyen factor salarial para efectos
pensionales, no se realizaron durante la vida laboral de la actora desde el momento
de su causacion, para esta Sala resulta necesario que los valores a retener y/o
deducir, de aquellos sobre los que no cotizé y que se tendrén en cuenta para
reliquidar la pension que realice un actuario, de suerte que se tenga una cifra real de
lo que le corresponde sufragar al empleador y a la actora (pudiendo repetir contra el
primero para obtener su pago y determinando el valor a descontar de la pensién del
segundo) de lo contrario se trataria de sumas depreciadas que en vez de coadyuvar
a la sostenibilidad fiscale en materia pensional, ahondarian la problematica.

Ahora bien, en lo que concieme a la deuda a cargo de la parte actora, la entidad
demandada procedera a realizar los descuentos sobre el valor del retroactivo
producto del reconocimiento del mayor valor derivado de la reliquidacién pensional
con la inclusion de nuevos factores, y si con ello no se satisficiera la totalidad de la
deuda que a la demandante le corresponde se efectuara una serie de descuento
mensuales, iguales, hasta completar el capital adeudado. {...)

De confaormidad con la orientacion impartida por el H. Consejo de Estado en la providencia
citada, con el fin de dar estricto cumplimiento a los sefialado en el Acto Legislativo 01 de
2005, que modifico el articulo 48 de la Carta Superior, los descuentos por aportes obligatorios
al (la) empleado (a), deben ser actualizados a valor presente y deducirse del valor del
retroactivo que resulte a favor del pensionado, en caso de no ser suficiente satisfacer la
tofalidad de la deuda que le corresponde, la entidad efectuara una serie de descuentos
mensuales iguales hasta completar el capital adeudado, los cuales deben ser establecidos
de acuerdo a la capacidad econémica del pensionado.”

En consecuencia, la parte resolutiva en materia de la orden relacionada con los descuentos
por aportes pensionales quedo en los siguientes términos:

“La (...) UGPP, descontara de forma actualizada los aportes al sistema de seguridad
pensional, sobre los factores que no cotizé la (sic) demandante, tinicamente en el
monto que le corresponde por disposicién legal y por todo el tiempo de su relacién
laboral en que los devengé. La UGPP debera elaborar el calculo actuarial cuya
proyeccion permita tanto el cumplimiento del imperativo consagrado en el Acto
Legislativo 01 de 2005, que modificé el articulo 48 de la Constitucion Politica, como la
efectividad del derecho reclamado por la actora en términos razonables, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta decision.”.

Negrillas de la Sala

3 Sentencia del 05 de junio de 2014. Con ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida dentro dei
expediente con radicado No. 25000-23-25-000-2012-00190-01 (0628-2013).
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El 17 de octubre de 2017, la parte demandante solicitd ante la UGPP el cumplimiento de
las sentencias en mencién.*°

La UGPP, mediante Resolucién nim. RDP 043907 del 22 de noviembre de 20174, dio
cumplimiento a las sentencias de primera y segunda instancia, reajustando la prestacion
del demandante en cuantia equivalente a la suma de $742.232, con efectividad a partir del
8 de agosto de 2009. Los numerales octavo y noveno de la decision administrativa
determinaron expresamente sobre los descuentos por aportes sobre los factores
reconocidos en la sentencia, lo siguiente:

“ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a que tiene derecho el (a)
sefior (a) CRUZ QUINONES JOSE AUGUSTO, la suma de VEINTINUEVE MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS ML SETECIENTOS CUARENTA pesos
($29,396,740,00 m/cte) por concepto de aportes para pension de factores de salario no
efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el
pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se
establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de
algun tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar
su cobro, para lo cual se debera enviar una copia de la presente resolucion al érea
competente. Igualmente la Subdireccién de Némina tendra especial cuidado en deducir los
valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos anteriores por el
mismo concepto.

ARTICULO NOVENO: Enviese copia de la presente resolucién al 4rea competente para que
se efecttie los tramites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de aporte patronal
por (sic) INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO, por un monto de OCHENTA Y
OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA MIL DOSCIENTOS VEINTIUN pesos
($88.190.221.00 m/cte) (...).”

El 6 de diciembre de 2017%, el sefior Cruz Quifiones, por conducto de su apoderado,
solicitd ante la UGPP la modificacion o ajuste a la liquidacion de aportes, atendiendo lo
previsto en las sentencias C-177 de 1998, C-711 de 2001, C-895 de 2009 y se expidiera
una liquidacion detallada de la forma en la que fueron calculados los aportes para pension
de factores de salario no efectuados desde el momento del ingreso hasta el momento del
retiro del servicio.

La UGPP, mediante Oficio nim. 201750053779932 del 18 de diciembre de 201743, indico
al actor que para la liquidacion de aportes se aplico el contenido del Acta No. 1362 del 20
de enero de 2017, suscrita por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la UGPP,
en el que se aplica la metodologia para el calculo de cotizaciones al sistema general de
pensiones derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores respecto de los que no
se habia realizado cotizacién. Para este fin se tuvieron en cuenta las sentencias de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado sobre la materia y se expuso que la metodologia
actuarial es la que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional, y se
estructura como el mecanismo adecuado para calcular el capital necesario para el pago de
estas pensiones.

Mediante derecho de peticion*, el entonces apoderado de la parte demandante solicito a
la UGPP la liquidacion detallada de los valores consignados a favor del actor, producto del

40 Folio 65 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.

1 Folio 65 a 73 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.

2 Folio 82

“3 Folio 83 a 89 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.

“ Folio 75 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones. — Informacion extraida del acto proferido por la UGPP.
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retroactivo pensional, para lo cual la UGPP, mediante Oficio nium. 201814200708081 del 2
de marzo de 2018, le indicd a la parte demandante que verificados los aplicativos de
nomina, se constatd que en el mes de enero de 2018 fue reportado el retroactivo del periodo
comprendido entre el 8 de agosto de 2009 al 31 de diciembre de 2017, al igual que la
indexacion, de conformidad a lo ordenado por la Resolucion RDP No. 43907 de 22 de
noviembre de 2017.%

El 27 de agosto de 2018, el sefior José Augusto Cruz Quifiones presenté demanda
ejecutiva ante el Juzgado Tercero Administrativo de Zipaquird, cuyas pretensiones se
dirigian a que se librara mandamiento ejecutivo de pago a su favor y en contra de la UGPP4,
conforme a las siguientes pretensiones econdémicas:

i) La suma de $27'629.523,05 por concepto del mayor valor liquidado y deducido por
aportes, y como consecuencia de la ausencia de pago diferencias de mesadas
conforme a lo sefialado en la Resolucion No. RDP 043907 de 2017.

ii) La suma de $1.173.342,96 por concepto de intereses moratorios conforme a lo
sefialado en el articulo 192 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

iy Por los intereses que se generaran hasta el momento del pago total de la
obligacion.

vi) Por las sumas que resulten por concepto de costas y agencias en derecho.

El a quo, mediante auto del 27 de septiembre de 2018, libré6 mandamiento ejecutivo de
pago en contra de la UGPP y a favor de la parte ejecutante, por la totalidad de los valores
pretendidos en la demanda al estimar que las sentencias aportadas como titulo ejecutivo
contenian una obligacién clara, expresa y exigible.*’

Posteriormente y una vez cumplido el tramite procesal, en sentencia proferida en audiencia
el dia 20 de febrero de 2020, el despacho judicial “resolvié seguir adelante la ejecucion contra
la UGPP por la suma de $27'629.523,05 por concepto del mayor valor liquidado y deducido por
aportes para pension y por la suma de $1°173.342,96 equivalente a los intereses moratorios
causados hasta la presentacion de la demanda y por el monto que se generen por el mismo concepto
hasta el pago total de la obligacion, teniendo en cuanta que se deberd descontar el valor de
$1.079.242,21 por concepto de intereses moratorios ya pagados por la entidad. 8

Inconforme con la decision adoptada la UGPP presentd recurso de apelacién.

La Subseccion “C” de la Seccion Segunda de esta Corporacion, mediante providencia del
3 de febrero de 2021*° revoco la sentencia de primera instancia y en su lugar declaré
probada [a excepcién de pago total de la obligaciéon. Se plantearon como argumentos de la
decision los siguientes:

“(...) no le asiste razén a la parte ejecutante ni al a quo al sefialar que los aportes con destino
al sistema pensional se realizaron oportunamente y por ende no hay lugar a realizar
descuentos por ese concepto, toda vez que el material probatorio muestra lo contrario. Si
bien es cierto durante algunos periodos se cotizo para pensién sobre algunos de los nuevos
factores, la orden impartida en la sentencia es que la UGPP descuente “en forma actualizada
los aportes al sistema de seguridad social pensional, sobre los factores que no cotizo la

 Folio 75 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.

8 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C". Sentencia del 3 de febrero de 2021. Proceso
ejecutivo 25899-33-33-001-2018-00215-01. Ejecutante: José Augusto Cruz Quifiones, Ejecutado: UGPP. Tomado de la
exposicion factica realizada en la providencia.
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Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

demandante, unicamente en el monto que le corresponde por disposicion legal y por todo el
tiempo de su relacién laboral en que los devengd”.

Ahora bien, los actos mediante los cuales se dio cumplimiento a las sentencias y los oficios
posteriores en los que se explica a la parte gjecutante las liquidaciones efectuadas por la
entidad, dan cuenta de que tinicamente se ordenaron los descuentos por los factores nuevos
que se incluyeron en la reliquidacion sobre los cuales no se habian efectuado cotizaciones.
Afirmaciones que.gozan de presuncién de legalidad y por ende corresponde a la parte
efjecutante demostrar que la entidad se excedié al realizar esos descuentos, o cual no logro,
pues a lo largo del proceso ejecutivo no probé que la entidad haya descontado sumas que
no debia, que haya hecho descuentos sobre factores no devengados o en proporciones no
correspondientes a las ordenadas en la ley. Todo lo contrario, se evidencia que si era
procedente hacer esos descuentos para cubrir los aportes al sistema de seguridad social
pensional.

De otra parte, de la lectura de la resolutiva de la sentencia de segunda instancia que se
aporta como titulo, se establece que este Tribunal ordené a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ‘“elaborar un calculo actuarial cuya proyeccion permita tanto el
cumplimiento del imperativo consagrado en el Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modific
el articulo 48 de la Constitucién Politica, como la efectividad del derecho reclamado por la
actora en términos razonables, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
decision”. De ahi que la entidad haya utilizado la formula que para efectos de realizar el
calculo actuarial se encuentra aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
aprobada por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad.

En ese sentido, no resulta aceptable la liquidacién que presenta la parte ejecutante para
sustentar que los descuentos que se le debieron hacer por concepto de aportes pendiéntes
a pension ascienden a $1°767.216,95, habida consideracién a que se evidencia que en
dichas cuentas se aplicé la formula de indexacion que utiliza el Consejo de Estado para
actualizar las condenas en forma ordinaria y no el célculo actuarial, que se ordend en el falio
condenatorio con el fin de garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional y dar
estricto cumplimiento a lo resefiado en el Acto Legislativo No. 01 de 2005,

En ese sentido, entiende la Sala que la entidad obré conforme a derecho y dio cabal
cumplimiento a las sentencias proferidas por esta jurisdiccion, en la medida en que reliquido
la pension del ejecutante y efectué los descuentos con destino al sistema de seguridad social
en pensiones sobre los factores frente a los cuales no se cotizé oportunamente y durante
toda la relacion laboral, toda vez que se reitera, en el titulo ejecutivo no se establece
limitacion temporal alguna para efectuar dichos descuentos.

(...)

De ahi que la decision de la entidad de efectuar los descuentos de los aportes con destino
al sistema pensional sobre los factores incluidos en la reliquidacion y no cotizados
oportunamente durante toda la vida laboral, con su respectiva actualizacion, resulta ajustada
a la ley y a la constitucién y para lo que interesa al proceso en ciemes, es acorde con lo
ordenado en las sentencias allegadas como sustento de la obligacién que se pretende
ejecutar. (...)"

Negrillas del texto

Esta decision fue notificada a las partes el dia 10 de febrero de 2021.5°

% Tomado del registro de nofificaciones de la pagina web de la Rama Judicial, en el siguiente enlace
hitps:/consultaprocesos.ramajudicial.qov.co/Procesos/NumeroRadicacion.
Radicado de consulta: 25899333300120180021501
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El 3 de marzo de 2021%, el sefior Cruz Quifiones por conducto de su apoderado, solicito
ante la UGPP la modificacion y/o correccion del acto administrativo que dio cumplimiento a
la sentencias de primera y segunda instancia que ordenaron la reliquidacién de la pension
en sus numerales octavo y noveno, que dispusieron la liquidacion y deduccion de aportes
por la suma total de $117.586.691.00, correspondientes al trabajador y a la entidad
empleadora y la devolucién por concepto de mayor valor deducido por aportes equivalente
a la suma de $27.629.523 m/cte

La UGPP, mediante Resolucién nim. 010774 del 29 de abril de 2021, nego la solicitud
impetrada, para lo cual argumento: i) que su actuacién se encuentra amparada bajo los
lineamientos del acta nim. 1362 del 20 de enero de 2017, por la cual el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, aplica la metodologia para el calculo de
cotizaciones al sistema general de seguridad social en pensiones derivados de
reliquidaciones (ordenadas en sentencia o conciliaciones) en donde se incluyen factores
respecto a los cuales no se habia realizado el aporte, i) procede a explicar al actor la
formula matematica desarrollada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para la
practica de dichos descuentos y iii) argumenta la existencia de cosa juzgada frente al objeto
de la solicitud en tanto el actor presenté demanda ejecutiva el 27 de agosto del afio 2018,
la cual fue objeto de pronunciamiento definitivo por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, que en decision de segunda instancia
proferida el 3 de febrero de 2021, revoco la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira del 20 de febrero de 2020, que habia
ordenado seguir adelante con la ejecucion y en consecuencia declaro probada la excepcion
de pago total de la obligacion, asi como la terminacién del proceso.*?

Inconforme con la decision adoptada |a parte accionante presenté recurso de reposicion y
en subsidio apelacion el dia 10 de mayo de 202138, los cuales fueron decididos mediante
Resoluciones nims. RDP 014422 del 9 de junio de 2021%* y RDP 017231 del 12 de julio de
2021%, por las cuales se confirmé el acto administrativo inicial.

Para la Sala, la decisién adoptada por el juez de primera instancia debe ser confirmada por
las siguientes razones:

El primer aspecto determinado en la decision objeto de alzada relacionada con la ineptitud
del acto para ser sometido a control judicial, al erigirse como uno de aquellos denominados
de ejecucidn, encuentra su sustento en que en efecto la Resolucion nim. RDP 043907 del
22 de noviembre de 2017, en estricto sentido dio cumplimiento a la sentencias proferidas el
27 de enero de 2016 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira
y el 8 de mayo de 2017 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C".

El Consejo de Estado®® ha sido enfatico en determinar que los actos administrativos de
gjecucion no son objeto de control, salvo que la decision que adopte la administracion en
cumplimiento de los mandatos judiciales exceda de forma total o parcial lo determinado en
las providencias, frente a lo cual es procedente promover el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

5 Folio 152 a 156 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.pdf

%2 Folio 157 a 168 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones. pdf

%3 Folio 171 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.pdf

54 Folio 171 a 179 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones. pdf

55 Folio 181 a 192 Archivo: Anexos finales demanda José Cruz Quifiones.pdf

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. C.P.: Rocio Arauje Ofiate. Radicacién nimero:
13001-23-33-000-2019-00264-01 Actor: Dagoberto Macias Cabrera Demandado: Wilson Ernesto Toncel Ochoa — Concejal
del Municipio de Cartagena de Indias. Bogotd, D.C., 9 de agosto de 2019.
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Al verificar el contenido de lo expuesto en la sentencia de segunda instancia, es claro que
esta Corporacion determind que la entidad aqui demandada descontaria en forma
actualizada los aportes al sistema de seguridad pensional, sobre los factores frente a los
cuales no fueron practicados las cotizaciones respectivas, en el monto que a éste
correspondiera por disposicion legal y por todo el tiempo de la relacion laboral en que fueron
devengados dichos factores. En esa medida, se sefialé en la providencia que la entidad
debia adelantar un calculo actuarial cuya proyeccion permitiera el cumplimiento de lo
normado en el Acto Legislativo 01 de 2005, modificatorio del articulo 48 de la Constitucion
Politica en materia del principio de sostenibilidad financiera del sistema.

De lo aqui.expuesto logra colegirse que las érdenes determinadas en los numerales 8° y 9°
de la decisidn administrativa, concretan el cumplimiento de la orden tercera de la sentencia
de segunda instancia, situacion que configura para la Sala la causal de rechazo identificada
en la providencia impugnada que corresponde al numeral 3° del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, que el asunto no
es susceptible de control judicial.

El segundo aspecto determinado en la providencia censurada corresponde al relacionado
con la indicacion de la existencia de un proceso ejecutivo, cuyo objeto es idéntico al
planteado en la presente demanda.

Como logré demostrarse, la demanda ejecutiva que fue de conocimiento en primera
instancia por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira y en
segunda instancia por la Subseccion “C” de la Seccidén Segunda de esta Corporacién,
planted como pretensiones que se librara mandamiento ejecutivo de pago por la suma de
$27°629.523,05 por concepto del mayor valor liquidado y deducido por aportes, como
consecuencia de la ausencia de pago diferencias de mesadas conforme a lo sefialado en
la Resolucion No. RDP 043907 de 2017 y la suma de $1.173.342,96 por concepto de
intereses moratorios conforme a lo sefialado en el articulo 192 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La Subseccién C, de la Seccion Segunda del Tribunal, delimité el problema juridico en el
sentido de establecer si ‘la sentencia proferida en audiencia publica el 20 de febrero de 2020, por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira se ajusta o no a derecho, en la
medida en que ordend seguir adelante la ejecucién por concepto de las sumas descontadas en
exceso con destino al sistema de seguridad social en pensiones, y los respectivos intereses
causados hasta la presentacion de la demanda y en adelante hasta que se realice el pago total de
la obligacion.”

Luego de ello, al realizar sus consideraciones esa Sala dispuso qué al actor no le asistia
razon al sefalar que los aportes con destino al sistema pensional se hubieran practicado
de forma que excediera de forma total o parcial la orden contenida en el numeral tercero de
la sentencia que orden¢ la reliquidacion de la pensién y bajo ese entendido, la UGPP obro
conforme a derecho y dio ‘cabal cumplimiento a las sentencias proferidas por esta
Jurisdiccion” pues en primer momento reliquidd la pension del actor y practico los
descuentos con destino al sistema general de seguridad social en pension sobre los
factores frente a los cuales el demandante no habia cotizado durante toda la relacion
laboral.

En lo relativo al calculo actuarial, indicéd la providencia que se trata de una medida que
garantiza la sostenibilidad financiera del sistema, frente a lo cual refiere la aplicacién de la
formula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, de manera que a través
de dicho procedimiento se logré identificar el monto adeudado por el actor y el descuento
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que se debia practicar, situacion que estimd, queddé materializada en el acto de
cumplimiento a la sentencia. Sin embargo, este hecho ahora pretende ser incluido por el
demandante como novedoso para la formulacién del nuevo medio de control, al referirse a
la *metodologia” de liquidacion de los aportes derivado de la aplicacion del Acta ntim. 1362
del 20 de enero de 2017 del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la UGPP.

Reparese que si bien, la Corporacion no aludid expresamente al contenido de ese
documento, si se establecié su alcance al identificar la formula recomendada por el
Ministerio de Hacienda, pero no por ello, puede argumentarse que se obvio su contenido
pues justamente, al sefialarse que la obligacion se encontraba satisfecha se determiné que
la liquidacion respecto al monto adeudado y por descontar se encontraba conforme a la
orden de la sentencia.

El tercer aspecto que torna inviable el adelantamiento del control judicial a los actos
demandados, radica en que el asunto ya fue sometido al conocimiento del juez natural de
la causa por via del proceso ejecutivo, en donde se formularon pretensiones que si bien se
sustentan en una accion judicial distinta a la aqui planteada, -por la esencia natural de cada
proceso-, su objeto se dirige a cuestionar la forma en la que la entidad publica adelanto la
liquidacion de los valores por descontar por concepto de aportes no practicados a los
factores salariales que se ordenaron incluir por mandato judicial, es decir, guardando
identidad de objeto, causa y partes, solo que haciendo uso de un medio procesal distinto
para la misma finalidad.

Frente a los pronunciamientos administrativos generados con ocasiéon de la peticion
radicada el 3 de marzo de 2021 y que derivaron en la expedicién de las Resoluciones nims.
RDP 010774 del 29 de abril de 2021, RDP 014422 del 9 de junio de 2021 y RDP 017231
del 12 de julio de 2021, la Sala debe indicar que, de acuerdo con el desarrollo del contexto
factico deben ser calificados como una estrategia juridica de defensa para revivir términos
a través de una “tercera instancia”. Pues estos fueron provocados por el actor con ocasion
de la decisién del Tribunal de revocar la sentencia que habia ordenado seguir adelante con
la ejecucion y en su lugar declarar probada la excepcion de pago total de la obligacion y de
esa manera dar por terminado el proceso. Consecuencia de ello, se acudio al ejercicio del
derecho de peticion para generar el nuevo pronunciamiento de la administracion el cual
pretende ser sometido al control del juez, careciendo de aptitud para ello.

Aceptar que dichos pronunciamientos tienen la entidad de ser valorados a través del medio
de control promovido implica desconocer la sentencia judicial que sobre el objeto del litigio
profirié la Subseccién “C” de esta Corporacion en torno a la satisfaccion total de la orden
de su decisién en el marco del proceso ejecutivo; tampoco es competencia de esta Sala
adelantar un control de legalidad de esas decisiones toda vez que contrarian la autonomia
e independencia judicial y se avienen contrarias del principio de seguridad juridica.

De acuerdo con lo expuesto, la accién ejecutiva fue el escenario idoneo para determinar si
la orden de descuento de aportes con respecto a los factores salariales que fueron incluidos
producto de la reliquidaciéon de pension fue desacatada por la UGPP, situacion que quedé
zanjada a través del pronunciamiento judicial de esta Corporacién en su Subseccion “C” de
esta misma Seccién, decision judicial que como se expuso determiné el cumplimiento
material de la sentencia y como consecuencia de ello, cobrd ejecutoria ante la
improcedencia de recursos frente a ella y adquirid el atributo de hacer transito a cosa
juzgada.
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Esta conclusion permite a la Sala indicar que tal como fue determinado por el a quo se
configuré la causal de rechazo prevista en el numeral 3° del articulo 169 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, situacion que impone
confirmar la decisiéon de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONFIRMASE el proveido del 24 de marzo de 2022 por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, a través del cual se resolvid rechazar la
demanda de la referencia.
SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia y por conducto de la Secretaria de la

Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO - BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto del dos mil veintidds (2022).

Expediente N°: 25000234200020220020700
Demandante: EDWARD ALBERTO MARTINEZ GUZMAN
Demandado: La nacion - Fiscalia General de La Nacion

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual
se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos que se
encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Edward Alberto Martinez Guzman, contra la

Nacion- Fiscalia General de La Nacion.

Visto el informe que precede, analiza este Tribunal que mediante auto de
ponente' del 17 de noviembre del 2020 (Expediente Digital, Indice 3,
Documento 1, Archivo 8), se resolvié desglosar la demanda con
acumulacion subjetiva de pretensiones, solicitando presentarlas de

manera individual las restantes.

Este Tribunal mediante auto del 31 de marzo del 2022 (Expediente
Electrénico, Indice 5, Documento 3), admitié la demanda, sin embargo,
se observa que esta adolece de ostensibles defectos que hacia procedente
su inadmision, que de no corregirse conducirian a un fallo inhibitorio,

tales son:

! Magistrado Ponente Javier Alfonso Argote Royero.
COrveos
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Exp. No. 2022-207-00
Demandante: Edward Alberto Martinez Guzmén
Demandado: La Nacion — Fiscalia General de La Nacidn.

1. No haber individualizado con precisién los actos administrativos
demandados que negaron el derecho pretendido por el demandante,
limitandose a solicitar la declaracién de nulidad de los Decretos 382 de
2013y 22 de 2014 y como consecuencia ordenar el pago inmediato de la
reliquidacion salarial por el no pago oportuno de las prestaciones

sociales incluyendo sueldos, primas y cesantias definitivas.

2. No haber indicado correctamente los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones, ya que no da a conocer quién es el
demandante, el cargo ejercido por éste en la Fiscalia General de la Nacion,
los extremos temporales laborados, los salarios y prestaciones
devengados, la reclamacion administrativa hecha, la respuesta obtenida
de la Administracion, etc., por lo que se hace necesario que esto se
exprese con claridad y precision, sin mezclarlo con apreciaciones

subjetivas ni fundamentos de derecho.

3. No haber formulado de manera razonada la cuantia, dado que fue
determinada de manera general, asimilandose a los salarios devengados
por el demandante y no la reliquidaciéon salarial de las prestaciones
sociales incluyendo sueldos, primas y cesantias definitivas, que es lo

solicitado en la demanda.

4. Frente al concepto de violacién, la Corte Constitucional dijo que “en
virtud del principio de la prevalencia del derecho sustancial, no se debe
extremar la aplicacién de la norma acusada, al punto tal que se aplique
un rigorismo procesal que atente contra dicho principio. En tal virtud,
defectos tales como la cita errénea de una disposicion legal que por su
contenido es facilmente identificable por el juez, o el concepto de la
violacion insuficiente pero comprensible, no pueden conducir a
desestimar un cargo de nulidad”™, pero en este caso no existe concepto
de violacion alguno, dado que al respecto el apoderado del demandante
se limita a hacer un recuento normativo y no analiza de ninguna forma
como las actuaciones de la administracién publica vulneran la
normatividad citada y por ende los derechos del demandante, debiendo

indicarse.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-197 de 1999.
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Por tal razén, como lo ilegal no ata al juez, y se hace necesario
garantizarle al demandante su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, debido proceso, y acceso a la administracién de justicia, para lo
cual debe contars’e con una demanda presentada en debida forma, se
procedera a dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda, a fin de
que se subsanen los defectos indicados, y asi, una vez obtenido esto,
proceder a notificar el respectivo auto a todos los demandados, y por
tratarse de un asunto de puro derecho, darle aplicacion al procedimiento

para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, se dejarda sin efectos el auto que admisorio de la
demanda, a fin que el demandante subsane los defectos de que adolece,
ya indicados, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion

de esta providencia, so pena de rechazo de la misma.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de 31 de marzo de 2022, que

admiti¢ la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, se subsanen los defectos
de que adolece, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio
~ Pablico en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199y 201

del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y ctimplase.

AN

Firmado electronicamente:
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogoté,'D.C., diecinueve (19) de agosto del dos mil veintidos (2022).

Expediente N°: 25000234200020220021400

Demandante: Juan Edicson Vanegas Hernandez

Demandado: La nacion - Fiscalia General de La
Nacion

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual
se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos que se
encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Juan Edicson Vanegas Hernandez, contra la

Nacion- Fiscalia General de La Nacion.

Visto el informe que precede, analiza este Tribunal que mediante auto de
ponente' del 17 de noviembre del 2020 (Expediente Digital, indice 3,
Documento 3), se resolvié desglosar la demanda con acumulacién
subjetiva de pretensiones, solicitando presentarlas de manera individual

las restantes.

Este Tribunal mediante auto del 31 de marzo del 2022 (Expediente
Electrénico, Indice 5, Documento 3), admitié la demanda, sin embargo,
se observa que esta adolece de ostensibles defectos que hacia procedente
su inadmision, que de no corregirse conducirian a un fallo inhibitorio,

tales son:

Co hwep > 2 ! Magistrado Ponente Javier Alfonso Argote Royero.
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Exp. No. 2022-214-00
Demandante: Juan Edicson Vanegas Herndndez
Demandado: La Nacion — Fiscalia General de La Nacion.

1. No haber individualizado con precisiéon los actos administrativos
demandados que negaron el derecho pretendido por el demandante,
limitandose a solicitar la declaracién de nulidad de los Decretos 382 de
2013 y 22 de 2014 y como consecuencia ordenar el pago inmediato de la
reliquidacion salarial por el no pago oportuno de las prestaciones

sociales incluyendo sueldos, primas y cesantias definitivas.

2. No haber indicado correctamente los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones, ya que no da a conocer quién es el
demandante, el cargo ejercido por éste en la Fiscalia General de la Nacién,
los extremos temporales laborados, los salarios y prestaciones
devengados, la reclamacion administrativa hecha, la respuesta obtenida
de la Administracién, etc., por lo que se hace necesario que esto se
exprese con claridad y precision, sin mezclarlo con apreciaciones

subjetivas ni fundamentos de derecho.

3. No haber formulado de manera razonada la cuantia, dado que fue
determinada de manera general, asimilandose a los salarios devengados
por el demandante y no la reliquidacién salarial de las prestaciones
sociales incluyendo sueldos, primas y cesantias definitivas, que es lo

solicitado en la demanda.

4. Frente al concepto de violacién, la Corte Constitucional dijo que “en
virtud del principio de la prevalencia del derecho sustancial, no se debe
extremar la aplicacion de la norma acusada, al punto tal que se aplique
un rigorismo procesal que atente contra dicho principio. En tal virtud,
defectos tales como la cita errénea de una disposicién legal que por su
contenido es facilmente identificable por el juez, o el concepto de la
violacion insuficiente pero comprensible, no pueden conducir a
desestimar un cargo de nulidad”?, pero en este caso no existe concepto
de violacion alguno, dado que al respecto el apoderado del demandante
se limita a hacer un recuento normativo y no analiza de ninguna forma
como las actuaciones de la administracién publica vulneran la
normatividad citada y por ende los derechos del demandante, debiendo

indicarse.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-197 de 1999.




Exp. No. 2022-214-00
Demandante: Juan Edicson Vanegas Hernandez
Demandado: La Nacion — Fiscalia General de La Nacion.

Por tal razdén, como lo ilegal no ata al juez, y se hace necesario
garantizarle al demandante su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, debido proceso, y acceso a la administracion de justicia, para lo
cual debe contarse con una demanda presentada en debida forma, se
procedera a dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda, a fin de
que se subsanen los defectos indicados, y asi, una vez obtenido esto,
proceder a notificar el respectivo auto a todos los demandados, y por
tratarse de un asunto de puro derecho, darle aplicacion al procedimiento

para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, se dejara sin efectos el auto que admisorio de la
demanda, a fin que el demandante subsane los defectos de que adolece,
ya indicados, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion

de esta providencia, so pena de rechazo de la misma.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de 31 de marzo de 2022, que

admiti¢ la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, se subsanen los defectos
de que adolece, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio
Publico en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201
del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA'
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agosto del dos mil veintidés (2022).

Expediente N°: 25000234200020220022100

Demandante: LUZ ANGELA RODRIGUEZ PARRA

Demandado: La nacion - Fiscalia General de La
Nacion

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual
se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos que se
encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Luz Angela Rodriguez Parra, contra la Nacién-

Fiscalia General de La Nacidn.

Visto el informe que precede, analiza este Tribunal que mediante auto de
ponente' del 17 de noviembre del 2020 (Expediente Digital, Indice 3,
Documento 3), se resolviéo desglosar la demanda con acumulacidon
subjetiva de pretensiones, solicitando presentarlas de manera individual

las restantes.

Este Tribunal mediante auto del 31 de rriarzo del 2022 (Expediente
Electrénico, Indice 5, Documento 6), admiti6 la demanda, sin embargo,
se observa que esta adolece de ostensibles defectos que hacia procedente
su inadmision, que de no corregirse conducirian a un fallo inhibitorio,

-tales son:

Covnep Je ! Magistrado Ponente Javier Alfonso Argote Royero.




Exp. No. 2022-221-00
Demandante: Luz Angela Rodriguez Parra
Demandado: La Nacion — Fiscalia General de La Nacidn.

1. No haber individualizado con precisién los éctos administrativos
demandados que negaron el derecho pretendido por la demandante,
limitandose a solicitar la declaracién de nulidad de los Decretos 382 de
2013y 22 de 2014 y como consecuencia ordenar el pago inmediato de la
reliquidacion ‘salarial por el no pago oportuno de las prestaciones

sociales incluyendo sueldos, primas y cesantias definitivas.

2. No haber indicado correctamente los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones, ya que no da a conocer quién es la
demandante, el cargo ejercido por éste en la Fiscalia General de la Nacidn,
los extremos temporales laborados, los salarios y prestaciones
devengados, la reclamacion administrativa hecha, la respuesta obtenida
de la Administracién, etc., por lo que se hace necesario que esto se
exprese con claridad y precision, sin mezclarlo con apreciaciones

subjetivas ni fundamentos de derecho.

3. No haber formulado de manera razonada la cuantia, dado que fue
determinada de manera general, asimilandose a los salarios devengados
por el demandante y no la reliquidaciéon salarial de las prestaciones
sociales incluyendo sueldos, primas y cesantias definitivas, que es lo

solicitado en la demanda.

4. Frente al concepto de violacién, la Corte Constitucional dijo que “en
virtud del principio de la prevalencia del derecho sustancial, no se debe
extremar la aplicacion de la norma acusada, al punto tal que se aplique
un rigorismo procesal que atente contra dicho principio. En tal virtud,
defectos tales como la cita errénea de una disposicion legal que por su
contenido es facilmente identificable por el juez, o el concepto de la
violacién insuficiente pero comprensible, no pueden conducir a
desestimar un cargo de nulidad”?, pero en este caso no existe concepto
de violacion alguno, dado que al respecto el apoderado de la demandante
se limita a hacer un recuento normativo y no analiza de ninguna forma
cémo las actuaciones de la administracién publica vulneran la
normatividad citada y por ende los derechos del demandante, debiendo

indicarse.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-197 de 1999.




Exp. No. 2022-221-00
Demandante: Luz Angela Rodriguez Parra
Demandado: La Nacion — Fiscalia General de La Nacidn.

Por tal razén, como lo ilegal no ata al juez, y se hace necesario
garantizarle a la demandante su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, debido proceso, y acceso a la administracién de justicia, para lo
cual debe contarse con una demanda presentada en debida forma, se
procedera a dejar éin efectos el auto admisorio de la demanda, a fin de
que se subsanen los defectos indicados, y asi, una vez obtenido esto,
proceder a notificar el respectivo auto a todos los demandados, y por
tratarse de un asunto de puro derecho, darle aplicacién al procedimiento

para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, se dejara sin efectos el auto que admisorio de la
demanda, a fin que el demandante subsane los defectos de que adolece,
ya indicados, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién

de esta providencia, so pena de rechazo de la misma.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de 31 de marzo de 2022, que
admitié la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, se subsanen los defectos
de que adolece, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio
Publico en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201
del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDOQO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto del dos mil veintidds (2022).

Expediente N°: 25000234200020220024100

Demandante: Nelson Andrés Cadena Suarez

Demandado: La nacion - Fiscalia General de La
Nacion

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual
se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos que se
encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Nelson Andrés Cadena Sudrez, contra la Nacion-

Fiscalia General de La Nacion.

Visto el informe que precede, analiza este Tribunal que mediante auto de
ponente' del 17 de noviembre del 2020 (Expediente Digital, Indice 3,
Documento 4), se resolvio desglosar la demanda con acumulacién
subjetiva de pretensiones, solicitando presentarlas de manera individual

las restantes.

Este Tribunal mediante auto del 31 de marzo del 2022 (Expediente
Electrénico, Indice 5, Documento 7), admitié la demanda, sin embargo,
se observa que esta adolece de ostensibles defectos que hacia procedente
su inadmision, que de no corregirse conducirian a un fallo inhibitorio,

tales son:

! Magistrado Ponente Javier Alfonso Argote Royero.




Exp. No. 2022-241-00
Demandante: Nelson Andrés Cadena Sudrez
Demandado: La Nacion — Fiscalia General de La Nacién.

1. No haber individualizado con precisién los actos administrativos
demandados que negaron el derecho pretendido por el demandante,
limitandose a solicitar la declaracién de nulidad de los Decretos 382 de
2013y 22 de 2014 y como consecuencia ordenar el pago inmediato de la
reliquidacién salarial por el no pago oportuno de las prestaciones

sociales incluyendo sueldos, primas y cesantias definitivas.

2. No haber indicado correctamente los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones, ya que no da a conocer quién es el
demandante, el cargo ejercido por éste en la Fiscalia General de la Nacidn,
los extremos temporales laborados, los salarios y prestaciones
devengados, la reclamacion administrativa hecha, la respuesta obtenida
de la Administracion, etc., por lo que se hace necesario que esto se
exprese con claridad y precisién, sin mezclarlo con apreciaciones

subjetivas ni fundamentos de derecho.

3. No haber formulado de manera razonada la cuantia, dado que fue
determinada de manera general, asimilandose a los salarios devengados
por el demandante y no la reliquidaciéon salarial de las prestaciones
sociales incluyendo sueldos, primas y cesantias definitivas, que es lo

solicitado en la demanda.

4. Frente al concepto de violacién, la Corte Constitucional dijo que “en
virtud del principio de la prevalencia del derecho sustancial, no se debe
extremar la aplicacion de la norma acusada, al punto tal que se aplique
un rigorismo procesal que atente contra dicho principio. En tal virtud,
defectos tales como la cita errénea de una disposicién legal que por su
contenido es facilmente identificable por el juez, o el concepto de la
violacién insuficiente pero comprensible, no pueden conducir a
desestimar un cargo de nulidad”?, pero en este caso no existe concepto
de violacion alguno, dado que al respecto el apoderado del demandante
se limita a hacer un recuento normativo y no analiza de ninguna forma
como las actuaciones de la administracién publica vulneran la
normatividad citada y por ende los derechos del demandante, debiendo

indicarse.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-197 de 1999.




Exp. No. 2022-241-00
Demandante: Nelson Andrés Cadena Suarez
Demandado: La Nacion - Fiscalia General de La Nacion.

Por tal razdén, como lo ilegal no ata al juez, y se hace necesario
garantizarle al demandante su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, debido proceso, y acceso a la administracion de justicia, para lo
cual debe contarse con una demanda presentada en debida forma, se
procedera a dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda, a fin de
gue se subsanen los defectos indicados, y asi, una vez obtenido esto,
proceder a notificar el respectivo auto a todos los demandados, y por
tratarse de un asunto de puro derecho, darle aplicacién al procedimiento

para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, se dejard sin efectos el auto que admisorio de la
demanda, a fin que el demandante subsane los defectos de que adolece,
ya indicados, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion

de esta providencia, so pena de rechazo de la misma.

% En-consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de 31 de marzo de 2022, que
admiti6 la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, se subsanen los defectos

de que adolece, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio
Publico en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201
del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y camplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto del dos mil veintidds (2022).

Expediente N°: 25000234200020220024800

Demandante: SANDRA MILENA HURTADO AMAYA

Demandado: La nacion - Fiscalia General de La
Nacion

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual
se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos que se
encuentran a cargo de los Magistrados de la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
‘proceso promovido por Sandra Milena Hurtado Amaya, contra la Nacidn-

Fiscalia General de La Nacion.

Visto el informe que precede, analiza este Tribunal que mediante auto de
ponente' del 17 de noviembre del 2020 (Expediente Digital, Indice 3,
Documento 1), se resolvié desglosar la demanda con acumulacion
subjetiva de pretensiones, solicitando presentarlas de manera individual

las restantes.

Este Tribunal mediante auto del 31 de marzo del 2022 (Expediente
Electrénico, Indice 5, Documento 3), admitié la demanda, sin embargo,
se observa que esta adolece de ostensibles defectos que hacia procedente
su inadmision, que de no cbrregirse conducirian a un fallo inhibitorio,

tales son:

! Magistrado Ponente Javier Alfonso Argote Royero.




Exp. No. 2022-248-00
Demandante: Sandra Milena Hurtado Amaya
Demandado: La Nacidn - Fiscalia General de La Nacién.

1. No haber individualizado con precisiéon los actos administrativos
demandados que negaron el derecho pretendido por la demandante,
limitdndose a solicitar la declaracién de nulidad de los Decretos 382 de
2013y 22 de 2014 y como consecuencia ordenar el pago inmediato de la
reliquidacion salarial por el no pago oportuno de las prestaciones

sociales incluyendo sueldos, primas y cesantias definitivas.

2. No haber indicado correctamente los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones, ya que no da a conocer quién es la
demandante, el cargo ejercido por ésta en la Fiscalia General de la Nacién,
los extremos temporales laborados, los salarios y prestaciones
devengados, la reclamacién administrativa hecha, la réspuesta obtenida
de la Administracion, etc., por lo que se hace necesario que esto se
exprese con claridad y precision, sin mezclarlo con apreciaciones

subjetivas ni fundamentos de derecho.

3. No haber formulado de manera razonada la cuantia, dado que fue
determinada de manera general, asimilandose a los salarios devengados
por el demandante y no la reliquidacién salarial de las prestaciones
sociales incluyendo sueldos, primas y cesantias definitivas, que es lo

solicitado en la demanda.

4. Frente al concepto de violacién, la Corte Constitucional dijo que “en
virtud del principio de la prevalencia del derecho sustancial, no se debe
extremar la aplicacidén de la norma acusada, al punto tal que se aplique
un rigorismo procesal que atente contra dicho principio. En tal virtud,
defectos tales como la cita errénea de una disposicién legal que por su
contenido es facilmente identificable por el juez, o el concepto de la
violacién insuficiente pero comprensible, no pueden conducir a
desestimar un cargo de nulidad™, pero en este caso no existe concepto
de violacion alguno, dado que al respecto el apoderado de la demandante
se limita a hacer un recuento normativo y no analiza de ninguna forma
como las actuaciones de la administracién publica vulneran la
normatividad citada y por ende los derechos del demandante, debiendo

indicarse.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-197 de 1999.




Exp. No. 2022-248-00
Demandante: Sandra Milena Hurtado Amaya
Demandado: La Nacion — Fiscalia General de La Nacion.

Por tal razén, como lo ilegal no ata al juez, y se hace necesario
garantizarle a la demandante su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, debido proceso, y acceso a la administracién de justicia, para lo
cual debe contarse con una demanda presentada en debida forma, se
procedera a dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda, a fin de
que se subsanen los defectos indicados, y asi, una vez obten_ido esto,
proceder a notificar el respectivo auto a todos los demandados, y por
tratarse de un asunto de puro derecho, darle aplicacién al procedimiento

para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, se dejarda sin efectos el auto que admisorio de la
demanda, a fin que el demandante subsane los defectos de que adolece,
ya indicados, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion

de esta providencia, so pena de rechazo de la misma.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de 31 de marzo de 2022, que
admitio la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, se subsanen los defectos

de que adolece, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio
Publico en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201

del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. ,
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agosto del dos mil veintidés (2022).

Expediente N°: 25000234200020220025800

Demandante: William Baron Gonzalez

Demandado: La nacion - Fiscalia General de La
Naciéon

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual
se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos que se
encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta lg correspondié conocer del
proceso promovido po‘r William Barén Gonzalez, contra la Nacidn-

Fiscalia General de La Nacidn.

Visto el informe que precede, analiza este Tribunal que mediante auto de
ponente' del 17 de noviembre del 2020 (Expediente Digital, {ndice 3,
Documento 1), se resolvido desglosar la demanda con acumulacion
subjetiva de pretensiones, solicitando presentarlas de manera individual

las restantes.

Este Tribunal mediante auto del 31 de marzo del 2022 (Expediente
Electrénico, Indice 5, Documento 3), admitié la demanda, sin embargo,
se observa que esta adolece de ostensibles defectos que hacia procedente
su inadmision, que de no corregirse conducirian a un fallo inhibitorio,

tales son:

! Magistrado Ponente Javier Alfonso Argote Royero.




Exp. No. 2022-258-00
Demandante: William Barén Gonzalez
Demandade: La Nacion — Fiscalia General de La Nacion.

1. No haber individualizado con precisiéon los actos administrativos
demandados que negaron el derecho pretendido por el demandante,
limitdndose a solicitar la declaracién de nulidad de los Decretos 382 de
2013y 22 de 2014 y como consecuencia ordenar el pago inmediato de la
reliquidacion salarial por el no pago oportuno de las prestaciones

sociales incluyendo sueldos, primas y cesantias definitivas.

2. No haber indicado correctamente los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones, ya que no da a conocer quién es el
demandante, el cargo ejercido por éste en la Fiscalia General de la Nacién,
los extremos temporales laborados, los salarios y prestaciones
devengados, la reclamacion administrativa hecha, la respuesta obtenida
de la Administracién, etc., por lo que se hace necesario que esto se
exprese con claridad y precisién, sin mezclarlo con apreciaciones

subjetivas ni fundamentos de derecho.

3. No haber formulado de manera razonada la cuantia, dado que fue
determinada de manera general, asimilandose a los salarios devengados
por el demandante y no la reliquidacién salarial de las prestaciones
.éociales incluyendo sueldos, primas y cesantias definitivas, que es lo

solicitado en la demanda.

4. Frente al concepto de violacion, la Corte Constitucional dijo que “en
Virtu-d del principio de la prevalencia del derecho sustancial, no se debe
extremar la aplicacién de la norma acusada, al punto tal que se aplique
un rigorismo procesal que atente contra dicho principio. En tal virtud,
defectos tales como la cita errénea de una disposiciéon legal que por su
contenido es facilmente identificable por el juez, o el concepto de la
violacion insuficiente pero comprensible, no pueden conducir a
desestimar un cargo de nulidad”?, pero en este caso no existe concepto
de violacién alguno, dado que al respecto el apoderado del demandante
se limita a hacer un recuento normativo y no analiza de ninguna forma
como las actuaciones de la administracion publica vulneran la
normatividad citada y por ende los derechos del demandante, debiendo

indicarse.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-197 de 1999.




Exp. No. 2022-258-00
Demandante: William Baron Gonzélez
Demandado: La Nacion — Fiscalia General de La Nacién.

Por tal razén, como lo ilegal no ata al juez, y se hace necesario
garantizarle al demandante su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, debido proceso, y acceso a la administracién de justicia, para lo
cual debe contarse con una demanda presentada en debida forma, se
procedera a dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda, a fin de
que se subsanen los defectos indicados, y asi, una vez obtenido esto,
proceder a notificar el respectivo auto a todos-los demandados, y por
tratarse de un asunto de puro derecho, darle aplicacién al procedimiento

para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, se dejara sin efectos el auto que admisorio de la
demanda, a fin que el demandante subsane los defectos de que adolece,
ya indicados, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion

de esta providencia, so pena de rechazo de la misma.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de 31 de marzo de 2022, que
admiti6 la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, se subsanen los defectos

de que adolece, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio
Pablico en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201
del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto del dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020220034900
Demandante: Luz Marina Arboleda De Salazar.
Demandado: La Nacidon- Fiscalia General de la Nacion.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30%.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Luz Marina Arboleda De Salazar, contra la Nacién- Fiscalia
General de la Nacién.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitira la demanda presentada el 3 de mayo de 2022, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Luz Marina Arboleda De
Salazar, contra la Nacién — Fiscalia General de la Naci6n, y se reconocera personeria para
actuar al abogado Norbey Dario Ibafiez Robayo, identificado con la C.C. N° 93.412.742 de
Ibagué, con la T.P. N° 248.645 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
especial de la demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptua el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A., a través del buzdn de correo electronico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electronico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo




Exp. No. 2022-349
Demandante: Luz Marina Arboleda De Salazar
Demandado: La Nacién —Fiscalia General de la Nacion.

previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paradgrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

8. Se reconoce personeria juridica al abogado Norbey Dario Ibéafiez Robayo,
identificado con la C.C. N° 93412.742 de Ibagué, con la T.P. N° 248.645 apoderado
principal y suplente Robinson Herrera Pefialoza, con C.C. 93°134.761 del Espinal, T.P.
258.066 del Consejo Superior de la Judicatura, del demandante en los términos del poder
conferido (fl.46 anverso), a quien se notificara esta providencia a través de mensaje de
texto a su correo electronico indicado en la demanda.

9. A la parte actora se le asigna la carga de suministrar lo que corresponda para la
reproduccion de las copias respectiva de la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMALI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.
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Repdblica de (olombia |
Tnibanal HFdministnative de Candinamarca
Seccidn Seyomda — Sabseccidn 7
Magietnada Poucate: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., Diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Ejecutante:  Ruth Marlenu Triana Velasco y José Baudelio Guerrero

Melo
Ejecutada:  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP ' : '
Expediente: 11001-3335-0172019-00412-01

Medio: Ejecutivo

Revisado el expediente, el Despacho observa.que mediante auto de fecha 8 de
mayo de 2019 el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota D.C. inadmitid
el proceso ejecutivo de la referencia ordenando a la parte ejecutante aportar copia
de las sentencias de primera y segunda instancia con la cohstancia de ejecutoria.
(f 18. Archv. 2. Exp. digital).

Frente a lo anterior, el Ejecutante el 15 de mayo de 2019 manifesté que la
demanda ejecutiva versa sobre la ejecucion de la Resolucion No. RDP 037973 del
19 de septiembre de 2018 conforme lo dispone el numeral 4° del artl'cUIo 297 del
CPACA, por-lo que precisa que “en manera alguna el pretendido titulo proviene de

sentencias judiciales” (f. 24. Archv. 2. Exp. digital).

Contrario a lo que plantea el ejecutante es claro que en el presénte caso el titulo
ejecutivo es compuesto, es décir, comprende el acto administrativo RDP 037973 del
19 de septiembre de 2018 “Por la cual se reconoce un pago vinico a herederos”, asi como
también la Resolucién No. RDP 21119 del 31 de mayo de 2016 “por la cual se
reliquida una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion segunda Subseccio’n‘- F en descongestion de
Velasco Betancourt Teresa de Jesus” y las sentencias del 15 de marzo de 2013 y del

30 de noviembre de 2015, proferidas por el Juzgado Diecisiete Administrativo del
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Ejecutivo
Radicacién: 11001-3335-0172019-00412-01
Pdg. No. 2

Circuito Judicial de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

respectivamente, con la constancia de ejecutoria.

En efecto, de conformidad con el articulo 297 del CPACA, la sentencia base de
ejecucion para que constituya titulo ejecutivo debe estar acompafiada de la

constancia de ejecutoria.

El Despacho no encuentra de recibo la afirmaciéon que hace referencia a que el
acto administrativo constituya un titulo ejecutivo per se como quiera que en
cumplimiento a las sentencias ya mencionadas dispuso “Reconocer por una sola vez
Un Pago Unico a Herederos, con ocasién del fallecimiento de VELASCO DE
BETANCOURT TERESA DE JESUS quien en vida se identificé con C.C. No. 41317954, por
concepto de valores pendientes por cancelar ordenados, en virtud de la Resolucion No. RDP
21119 del 31 de mayo de 2016, comprendido entre 25 de abril de 2004 (fecha de efectos
fiscales) y el 26 de mayo de 2016, dia del fallecimiento del causante...”.

En gracia de discusion, es del caso precisar que si bien el articulo 297 numeral
4 del CPACA, establece que “las copias auténticas de los actos administrativos, con
constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacién, clara, expresa y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa”, la competencia para conocer de dichos titulos ejecutivos se limit6
para esta jurisdiccion en el articulo 104 numeral 6 del CPACA que dispone: “Los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
Jjurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiese sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades”; razdn por la cual la competencia que se atribuyé respecto a la ejecucion
de los actos administrativos sélo se otorgd respecto de aquellos que devienen de

contratos estatales.

Asi las cosas, como quiera que no se encuentra en el plenario la constancia
de ejecutoria de la sentencia base de ejecucion que compone el titulo ejecutivo
complejo, éste debe ser recaudado, pues conforme a lo indicado por la
jurisprudencia, no es procedente abstenerse de librar mandamiento ejecutivo por tal
razén’; en ese contexto, se ordenara a la Secretaria que, a costa de la parte

demandante, expida constancia de ejecutoria de las sentencias proferidas en el

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda -Subseccién "B”; Consejero
ponente: César Palomino Cortés; auto de 11 de noviembre de 2021; nimero de radicacién: 25000-23-42-000-
2019-01256-01.




Ejecutivo
Radicacién: 11001-3335-0172019-00412-01
Pdg. No. 3

proceso ofdinario identificado con numero unico de radicacidén
11001333101720120015501 donde fungia como demandante la sefiora Teresa de
Jesus Velasco de Betancourt y como demandada la Caja Nacional de Prevision
Social CAJANAL — En liquidacién.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR a la Secretaria que, a costa de la parte
demandante, expida una constancia de ejecutoria de las sentencias proferidas en
el proceso ordinario identificado con namero Unico de radicacién
11001333101720120015501.

Para tal efecto, la parte demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia, debera sufragar los gastos de la expedicién de la
constancia, para lo cual debe consignar la suma de $6.900? y acreditar su pago en

la Secretaria, para que repose en el expediente.

Para efectos del recaudo, se deberan tener en cuenta los siguientes datos:

Cuenta Yy convenio Instrucciones para el recaudo

Codigo: 14975 Referencia 1 Referencia 2 Referencia 3 Referencia 4

Cuenta: 3-0820-000755-4 Nidmero de | Ndmero del | NUmero cuenta | Numero de
N — | identificacién  del | proceso judicial (23 | judicial del | identificacidn del

Nombre de la cuenta: CS) Demandante digitos) Despacho Demandado

Gastos de Proceso-CUN

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, se regresara el expediente al Despacho

para continuar con el trAmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T bk AN,
ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

2 Conforme 1o dispone el articulo 2° del Acuerdo PCSJA21-11830 de 17 de agosto de 2021.
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Repdblica de (olombia
Inibanal Administnative de Candinamarca
Seccisn Segunda — Sabeeccidn 7
Magietnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Cristaleria Peldar S.A

Demandado : German Parra Salgado

Radicacién : 250002342000-2017-02814-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del derecho

El Despacho advierte que se fijo como fecha para la audiencia de pruebas
el dia viernes dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022) a las nueve y
media de la mafiana (9:30 a.m). Sin embargo, es del caso reprogramar la hora
de la referida audiencia, como quiera que se realizara el Encuentro Regional

De La Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: FIJAR para el dia dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veintidos (2022) a las nueve y treinta de la maﬁané (9:30 am.) como fecha
para la realizadién de la Audiencia de Pruebas. Se aclara que la reunién se
realizara mediante videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho
a través de los correos electrénicos de las partes ap_ortados al proceso y de la

Plataforma de Office 365 en el aplicativo Lifesize.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las
partes. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente

del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T s

PATRICI

. yéﬂ//m
ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrdnicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, comservacion y posterior consulta, de conformidad comn el articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022) |

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2022-00410-00

Demandante: MARTHA PINZON RUEDA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Mediante auto del 24 de junio de 2022 se declard la falta de competencia
funcional de la presente Corporacién Judicial para avocar conocimiento de la
demanda objeto del medio de control de la referencia y, como consecuencia,
se ordend remitir el presente asunto a la Oficina de Reparto de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C., para que procediera a
asignarlo entre los mismos, a fin de que sea asumido el respectivo conocimiento.

La apoderada de la demandante a fravés de memorial allegado al plenario
por medio de correo electrénico del 30 de junio de 2022, solicitd aclaracién y/o
correccion del numeral 2° de la parte resolutiva de la providencia anterior,
respecto a la orden de remitir el asunto a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, al considerar que al estar la sefiora MARTHA PINZON
RUEDA laborando como docente del Municipio de Cachipay - Cundinamarca,
la autoridad judicial competente para avocar conocimiento del proceso son
los Juzgado Administrativo del Circuito de Facatativa. '

En efecto, observa el Despacho que en el auto proferido el pasado 24 de junio
de 2022, en el numeral 2° de la parte resolutiva se incurrié en un error por cambio
de palabras en cuanto a la orden de remitir el medio de control de la
referencia, toda vez que alli se consignd que debia ser entregado a la Oficina
de Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd D.C., siendo
que la autoridad competente para avocar conocimiento del presente asunto
son los Juzgado Administrativos del Circuito Judicial de Facatativd, en virtud de
lo establecido en el numeral 14.2 del articulo 2° el Acurdo PCSJA20-11653 del 28
de octubre de 2020, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, que
a su tenor dispone:

ARTICULO 2. DIVISION Y ORGANIZACION DE LOS CIRCUINOS JUDICIALES
ADMINISTRATIVOS. Dividir y organizar el tenitorio nacional para efectos judiciales
en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, poro fijar la competencia
territorial de los jueces administrativos, asi:

(..)

14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

(..)

14.2. CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE FACATATIVA, con cabecera en el
municipio de Facatativd y con comprension territorial en los siguientes

COYOS Y ) municipios:
J
AL0Gado>maq  skevi'o. Nob' f @ Yo lion

N @ ) Y PN



RADICACION N°: 25000-23-42-000-2022-00410-00
DEMANDANTE: MARTHA PINZON RUEDA

(-..)
e Cachipay (...).

Por lo tanto, es procedente la correccién de la providencia del 24 de junio de
2022 en dicho aspecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 286
del CGP, aplicable al caso por remisién del articulo 306 del CPACA, que sehala:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en gue se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Sila correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se nofificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica alos casos de error por omisidn o
cambio de palabras o alteracidn de estas, siempre que estén contenidas en Ia
parte resolutiva o influyan en ella.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: CORRIGESE el NUMERAL 2° de Ia parte resolutiva del auto de fecha 24
de junio de 2022, proferida por este Despacho, el cual quedard as:

SEGUNDO: Por Secretaria, previas las anotaciones correspondientes, REMITASE
el presente asunto a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judiciatl de Facatativd, para que proceda a asignarlo entre los mismos,
a fin de que sea asumido su conocimiento.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR hOJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy fimada mediante el aplicativo SAMAI - con el fin de garantizgr su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



